Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еШег  Ше  риЬИс  ёотахп.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  скШсик  1о  ск8С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гош  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укИ  ИЬгапе8  1о  ск^Шге  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Иек  си81оскап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1(1к1опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИохуеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  1Игои§И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 


32101   063699878 


I 


I 


1 


V 


5А 

'5446. 


1ЖЕ1|Шга: 


л 


щаогвюго 

РТШЖЖПШ 

к?  . 


^**^_^^^     А 


МЛлЛл^ 


\^?М 


^к  и^Ч/?. 


СлгЖ 


ЙЬгаг»  а( 


ёШ 


лгр??^Л?^^ 


мЭТиОш 


/^^^'л^^^*I^л  /2^' 


1(1хтсЛлт  ЙшЬогвяЬ. 


Л  ■'  1| 


Л  л^^ 


^•/^^5 


.ллЛ  (**• 


.■■ч;!.^^ 


^^^^''лй'Л!;} 


^"'^у^М^ 


^Ш 


^^Ы. 


^^\...-ыии.^^' 


^^^^^У 


•Ч^>4^^^ 


'^^^^д 


'^^^1^«^ 


* 


-^^^..У^^'^^^дц 


^^5. 


,...ЛУ;ЧУ^у, 


\;ОVV>'V 


^^  ^<.^* 


•^й^, 


У\^    ^ 


.  *^ 


*  ^^^' 


"ху^ууи'/"'*'^!* 


ИСТОР1Я 


РУССКОЙ  ЦЕРКВИ. 


ИСТОР1Я 


РИСУ1КЕРКВ1 


Е.  Голуби  нскаго, 

ЗАСДУЖЕННАГО  ОРДИНАРНАГО  ПРОФЕССОРА  МоСЕОВСЕОЙ   ДТХОВНОЙ   АеАДЕМШ. 


ТОМЪ   I. 

11ер1одъ  первый, 

К1ЕВСК1Й    ИЛИ    ДОМОНГОЛЬСКГЙ. 

ПЕРВАЯ  ПОЛОВИНА  ТОМА. 

ПЗДАШЕ  ВТОРОЕ,   ИСПРАВЛЕННОЕ   И   ДОПОЛНЕННОЕ, 


напечатанное   ИМПЕРАТОРСКИМЪ    ОБЩЕСТВОМЪ   ИСТОРШ  и  ДРЕВНОСТЕЙ 
Р0СС1ЙСК0ХЪ  при  Ыосковскомъ  УниверситетЁ. 


МОСКВА. 
Университетская  типограф!я,  Страстной  бульваръ. 

1901. 


Печатано  подъ  наблюден1емъ  Д']^йствитедьнаго  Члена  Е.  Е.  ГолубиискагОг 


Первое  издан1е  настоящей  1-й  половины  I  тома  моей 
Исторхи  русской  церкви,  напечатанное  въ  1880*мъ    году^ 
давно  распродано.  Не  менЪе  давно  приготовивъ  ее  ко  вто- 
рому издан1Ю,  я  не  вид'Ьлъ  возможности  напечатать  вто- 
о     рое  изданхе  и  отложилъ  было  всякую  о  немъ  мысль.  Но 
^     неожиданнымъ  образомъ  явилась  возможность... 
-+  Люди,  благосклонно  встрЪтившхе    эту    1-ю  половину 

^'.  I  тома  моей  Исторхи  русской  церкви  въ  первомъ  изданхи, 
Щ  над'Ьюсь,  также  благосклонно  примутъ  ее  и  во  второмъ 
^      издан1и;  а  что  касается    до  людей,    которые  въ  первомъ 

издан1и    встретили  ее  враждебно,    то  я  долженъ  сказать 

т 

имъ,  что  хотя    вражда    ихъ  вовсе  и  не  составляетъ  чего 

^     нибудь  прхятнаго  для  меня,  но  что  во  всякомъ  случае  я 

^     не  имЪлъ  желан1я,  насилуя  свои   убЪжденхя,   преклонять 

^     ихъ  гнЪвъ  на  милость  какими-нибудь  имъ  уступками. 

^  Обязанъ  я  искреннею  благодарностхю  Обществу  Исто- 

р1И  И  Древностей  РоссхЙскихъ,  которое  взяло  на  себя  пе- 

I  '     чатать  мою  Истор1ю,  и  которое  вотъ  уже  напечатало  дв'Ь 

<^     ея  книги,    составляющ1я    два    полутома.  Эту  искреннюю 

благодарность  мою  Обществу  и  считаю    своимъ  долгомъ 

<:^     засвидетельствовать  публично  *). 


о-? 


рА  ')  Въ  Обществе    я    обязанъ  особенною  бяагодарност1Ю    его  казначею,   моему 

•бывшему  т^енику  по  Московской  Духовной  Академ1И,  С.  А.  Б-^окурову,  по  пред- 
ложен1ю  котораго  Общество  взяло  на  себя  печатан1е  моей  Истор1и,  который  помо- 
галъ  мн^  при  печатан1И  книгъ  и  который  принялъ  на  себя  ихъ  продажу. 


^         Я^г^  ^       (КЕСАР) 

^^     -А'  658421 


У1 

ИмЪвъ  возможность  сделать  для  русской  церковной 
исторхи  значительно  менЪе  того,  что  желалъ  было  и  на- 
деялся сделать,  утЪшаю  себя  словами  библейскаго  му- 
дреца, который  говорить:  „много  замысловъ  въ  сердц^Ь^ 
человека,  но  состоится  только  определенное  Господомъ^ 
(Притч.  Солом.  XIX,  21).  А  отъ  себя  самого  обращаясь 
МЫСЛ1Ю  впередъ,  къ  будущимъ  работникамъ  надъ  русской 
церковной  истор1ей,  которыхъ  ожидается  еще  некоротюй 
рядъ,  отъ  всей  души  желаю  имъ,  чтобы  каждый  изъ 
нихъ  при  окончан1и  своихъ  трудовъ  вмЪсто  словъ  библей- 
скаго мудреца  могъ  говорить  друпя  слова:  „всЬ  замыслы^ 
каюе  были  въ  сердцЪ  человека,  им'Ьлъ  онъ  возможность 
и  усгг'Ьлъ  выполнить  при  помощи  Бож1ей"... 

Ь  Г. 

14  Апреля  1901. 


Истор1я   русской   церкви  относительно  качества  сво- 
ихъ  источниковъ.  Ея  разд^лен^е   на  пер10ды.  Образъ 

изложен1я. 


Обработка  всякой  исторш  есть  д4ло  весьма  не  скорое,  требующее 
бстЬе  или  мен-Ье  длиннаго  ряда  работниковъ.  Однако  это  не  значить, 
чтобы  всякая  нстор1Я,  при  употребленныхъ  временя  и  талантахъ,  могла 
быть  доведена  до  возможной  степени  совершенства,  желаемаго  отъ  на- 
стоящей истор1и,  или  иначе  —  чтобы  всЬ  исторш  при  одинаковости 
обработки  могли  быть  равными  между  собою  по  своему  достоинству 
въ  отношеши  содержашя.  Исторхя  не  есть  поэз1я  и  обработка  истори- 
ческая не  есть  творчество,  а  именно  только  обработка  хютоваго  и  дан- 
наго  историческаго  матергала.  Задача  историковъ  извлечь  (и  выжать) 
нзъ  этого  матер1ала  все,  что  служить  кь  созидашю  настоящей  исторхи; 
но  дал'Ье  этого  они  пойдти  не  могуть  и  безсильны  прибавить  самаго 
матер1ала  или  его  улучшить.  Между  гЬмь  матерхалъ  историческШ  не 
всегда  и  не  вездЬ  одинъ  и  тоть  же  по  обилхю  и  качеству,  а  въ  каждомъ 
частномь  случае  свой,  начиная  сь  его  полнаго  отсутств1Я  или  полной 
непригодности  (такь  что  иные  люди  не  им4ють  никакихь  исторхй,  а 
друпе  имЬютъ  ихь  только  начисто  баснословный).  Такимъ  образомь, 
исторхя,  какъ  исторхи,  могуть  быть  бол-Ье  совершенными  и  менЬе 
совершенными  и  вообще  имЬть  степень  совершенства  весьма  раз- 
личную и  всякая  свою. 

Наша  русская  церковная  исторш  по  своему  достоинству,  какъ 
истор1и,  должна  быть  поставлена  очень  не  на  высокомь  м-ЬсгЬ  и  от- 
несена къ  числу  исторШ,  которымь  суждено  оставаться  далекими  огь 
совершенства.  По  своему  научному  идеалу  исторхя  есть  возможно 
удовлетворительное  воспроизведен1е  прошлой  исторической  жизни  лю- 
дей,— такое  воспроизведете,  чтобы  эта  историческая  жизнь  возставала 
передъ  нами,  какъ    настоящая,   во  всей  своей  жизненной  живости  и 
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во  всей  своей  целостной  полноте  (съ  т^нъ  прибавлешемъ  противъ 
настоящей — чтобы  и  со  вс4мъ  своимъ  свгасломъ).  Штъ  ни  одной  дей- 
ствительной исторш,  которая  бы  достигала  этого  идеала  вполнЬ  (ибо 
идеалъ  истор1и  такъ  же  недостижимъ,  какъ  и  всяеШ  другой  идеалъ); 
но  степени  приближешя  къ  нему  ногутъ  быть  весьма  различный,  и  наша 
русская  церковная  цсторхя  есть  именно  одна  изъ  числа  тЬть  исторШ, 
которыя  въ  состояши  приближаться  къ  нему  наимен-Ье,  или  иначе — 
изъ  числа  тЬхъ  исторхй,  которыя  им^югь  возможность  воспроизводить 
прошлую  историческую  жизнь  далеко  не  въ  сколько  нибудь  желаемой 
степени. 

Источники  исторхи,  сколько  ихъ  вообще  можетъ  быть,  разд*]^- 
ляются  на  три  класса:  письменные,  вещественные  и  (если  дЬло  идетъ 
о  народахъ  живыхъ,  не  вымершихъ)  представляемые  живой,  жизнью  *). 
Источники  письменные,  подраздЬляясь  на  нЬсколько  частнЬйшихъ  клас- 
совъ,  состоять:  1)  изъ  сказанШ  нарочито  пов^ствовательныхъ,  каковы 
суть  летописи  обпця  и  частный  и  историческ1я  монографш  объ  отдЬль- 
ныхъ,  особенно  зам-Ьчательныхъ,  лицахъ  и  событхяхъ;  2)  изъ  сочине- 
юй  не  нарочито  быто  и  нраво-описательныхъ,  каковы  суть  сочинешя 
юридическаго  и  такъ  называемаго  публицистическаго  содержатя;  3) 
изъ  памятниковъ  двоякаго  рода:  съ  одной  стороны  —  дЬятельности, 
именно  правительственной — законодательной  и  административной,  ка- 
ковы судь  законодательные  акты,  указы  и  грамоты;  съ  другой  стороны — 
жизни,  именно  умственно-нравственной,  каковые  представляетъ  лите- 
ратура всей  своей,  ббльшей  или  меньшей,  наличностью.  Источники 
вещественные  суть  сохранивппеся  вещественные  памятники:  здашя, 
принадлежности  быта,  произведешя  ремеслъ  и  искусствъ.  Живая  жизнь 
представляетъ  собою  источникъ  исторш  въ  язывЬ,  въ  бытЬ,  въ  эпиче- 
ской народной  поэзш,  въ  пов'Ёрхяхъ  и  суев^рхяхъ  и  пр. 

Русская  церковная  истор1я  обладаетъ  всЬми  сейчасъ  указанными 
источниками,  такъ  что  по  ихъ  количеству  она  можетъ  быть  причи- 
слена, такъ  сказать,  къ  псторхямъ  первокласнымъ  *).  Но  другое  д-Ьло — 
ихъ  качество  и  обил1е... 

Перечисленные  источники  истор1и  разделяются  на  главные  и 
второстепенные:  одни  доставляютъ  въ  собственномъ  смысл*  историче- 


*)  Такъ  по  матер!и;  по  форм* — прямое  д^тописаше  и  памятниЕи  (письменные, 
вещественные,  и — есди  д'Ьло  идетъ  о  народахъ  живыхъ — представляемые  живымъ 
бытомъ:  въ  язык"]^,  пов^рьяхъ,  обычаяхъ  и  пр.). 

*)  И  даже  им-Ьеть  одинъ  лишшй  источникъ  противъ  истор1й  вс^хъ  западныхъ 
церквей:  это — сказан1я  или  записки  о  Росс1и  западныхъ  иностранцевъ. 
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сюя  св'Ьд^шя,  св']^д^шя  положительный  и  именно  о  томъ,  что  состав- 
ляетъ  въ  исторкхъ  существенное;  друпе  же  или  доставляютъ  св^дЬюя, 
который  мало  положительны  и  надежны,   касаются  сторонъ  жизни  не 
главныхъ,  а  второстепенныхъ,  или  представляютъ  изъ  себя  только  обпця 
свид-^^тельства  своею  совокупностью  и  могутъ  только  служить  данными 
для  заключенШ.  Единственный  главный  источникъ  должно  бы  состав- 
лять л^^тописаше^  какъ   оно   есть   единственный  прямой  и  нарочитый 
источникъ.  Но  л^тописан1е  съ  самаго  его   начала  и  до  поздн]Ьйпшхъ 
временъ   велось   у  людей   односторонне.  Челов'Ьческ1я  общества,  со- 
ставляюпця  предметъ  исторш,  состоять  изъ  двухъ  частей — изъ  самыхъ 
обществъ  и   изъ    правительствъ:  общество  есть  то,  чтд  им4етъ  цЬль 
само  въ  себЬ,  въ  своей  жизни;  правительство  есть  необходимый  органъ 
общества,  безъ  котораго  оно  не  можетъ  существовать  какъ  общество, 
им'Ёюпцй  назначешемъ  поддерживать  жизнь  общества  и  содМствовать 
ея  движешю  впередъ  (т.  е.  такъ  по  идеЬ,  хотя  въ  посл4днемъ  случа* 
далеко  не  всегда  такъ  на  д&гЬ).  Настоящая  исторхя  всякаго  общества 
должна    быть   истор1ей   об^ихъ    его    половинъ,  а  не  которой  нибудь 
только  одной,  ибо  иначе  она  не  будетъ  истор1ей  полной  и  настоящей. 
Но  только  въ  наши  дни   совс']&мъ  должнымъ  образомъ  понята  и  при- 
нята очень  простая,  невидимому,  истина,  что  общества,  какъ  общества, 
съ  своей  жизнью  должны  составлять  предметъ  истор1И.  По  взглядамъ 
же,    которые    господствовали    отъ    временъ  древнМпшхъ  и  до  насъ, 
общества  представляемы  были  только  въ  вид*  ихъ  правительствъ,  по- 
чему и  подъ  истор1ей  обществъ  разумеема  была  исключительно  исторхя 
правительствъ.  Сообразно  съ  этимъ  взглядомъ  л^тоиясщи  повествовали 
только  о  дЬлахъ  и  дЪяшяхъ  лицъ,  составлявшихъ  изъ  себя  правитель- 
ственныя  свгЬны  и  вовсе  не  касались  нарочитымъ  образомъ  изображе- 
шя  жизни  обществъ.   Ведя  пов-Ьствоваше   о  д^Ьятельностп  лицъ  пра- 
вительственныхъ,    нельзя   до   нЬкоторой   степени   не  касаться  жизни 
обществъ,  ибо  хотя  деятельность  эта  далеко  не  вся  бываетъ  посвящена 
обществамъ,  какъ   бы   следовало   по   иде4  (и  за  исключешемъ  пред- 
ставляющихъ   собою  редчайшую   {^-Ьдкость  такихъ  всестороннихъ  ве- 
ликихъ  людей,  какъ  франкскШ  Барлъ  ВеликШ  илинашъПетръ  Вели- 
К1й),  но  во  всякомъ   случа-Ь  наибольшею  част1Ю  такъ,  что  она  посвя- 
щается ему  много  или  мало;  такимъ  образомъ,  если  бы  у  л4тописцевъ 
^ыло  обычаемъ   повествовать    о   всей    деятельности  лицъ  правитель- 
отвенныхъ,   то   они  вместЬ   съ  симъ  въ  довольно  значительной,  хотя 
и  далеко   не   въ  достаточной,  степени  изображали  бы  намъ  и  жизнь 
обществъ.  Но  къ  сказанному   выше  должно    быть    сделано  еще  одно 
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существе1Шое  ограниченхе.  У  л-Ьтописцевъ  образовался  хоть  взглядъ 
на  нсторнчесюя,  достойныя  пов'Ьствоваюя,  д-Ьла  (образовался,  под- 
разумевается, вм^сНЬ  со  всЬми  другими  людьми,  ибо  летописцы  не  со- 
сгавляютъ  исключешя  изъ  числа  всЬхъ  другихъ  людей),  что  он*  суть 
только  д-Ьла  достоприм'Ьчательныя,  и  изъ  этого  понят1я  достопримеча- 
тельности была  исключена  не  громкая  по  внешности  деятельность 
правителей  на  благо  обществъ.  Такимъ  образомъ,  летописи  были  бы 
совершенно  недостаточнымъ  источникомъ  для  исторхи  жизни  обществъ , 
если  бы  мы  не  имели  другихъ  источниковъ.  Эти  друпе  источники  суть: 
памятники  законодательства,  сочннешя  юридическаго  и  такъ  называе- 
маго  публицистическаго  содержатя.  Каким'ь  образомъ  памятники  законо- 
дательства могутъ  составлять  источникъ  для  познашя  жизни,  это  само 
собою  понятно,  ибо  законодательство  есть  именно  организация  жизни; 
сочинешя  юридическаго  содержаюя,  комментируя  законы  и  вообще  такъ 
или  иначе  трактуя  о  нихъ,  вместе  съ  темъ  необходимо  сообщаютъ  въ 
большей  или  меньшей  мере  сведешя  и  о  самой  жизни;  изъ  сочинешй 
публицистическаго  содержатя  мы  разумеемъ  тотъ  отдблъ,  который  въ 
светской  литературе  называется  сатирой  О,  а  въ  духовной— словами 
обличительными:  сатира  и  слова  обличительный,  изображая  пороки  и 
недостатки  жизни  современныхъ  обществъ,  чрезъ  то  самое  становятся 
источникомъ  для  исторш  этой  жизни. 

Этими-то  главными  источниками  исторШ  вовсе  и  не  можетъ  похва- 
литься русская  церковная  истор1я, — качественными  по  качеству,  коли- 
чественными по  обил1Ю. 

Мы  сказали,  что  въ  летописяхъ  исторхя  обыкновенно  пишется 
односторонне.  Такъ  это  въ  нихъ  съ  исторхей  гражданской.  Но  съ 
исторхей  церковной  можетъ  быть  и  иное,  а  именно — что  она  не  пишется 
въ  нихъ  никакъ.  И  увы!  этотъ  последшй  случай  имеешь  место  въ 
нашихъ  летописяхъ  съ  нашей  церковной  исторхей. 

По  степени  своего  образовашя,  которое  состояло  въ  отсутствхи 
настоящаго  образовашя,  мы  не  были  способны  къ  самостоятельности 
и  не  могли  пойти  въ  истор10граф1и  далее  того,въ  какомъ  положешн 
находилась  она  у  современныхъ  ея  у  насъ  началу  Грековъ.  Но  у 
позднейшихъ  Грековъ,  иосле  того  какъ  начало  у  нихъ  клониться  къ 
упадку  образованхе,  понят1в  историческаго,  совсемъ  переставъ  знать 
жизнь  какъ  жизнь,  низошло  къ  возможно  узкому  и  мелкому  понятно 
достопрпмечательиаго   и    такъ    какъ  дела  церкви  въ  это  позднейшее 


*)  За   поздЕ'Ьйш1я   времена   не   одна    сатира,   а   вообще    такъ  называемый 
романъ. 
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время,  бывъ  устроены  и  пришедъ  въ  порядокъ,  перестали  являть  необыч- 
ное и  приняли  обычное  течете,  сл-Ьдовательно — перестали  быть  досто- 
примечательными, то  церковная  истор10граф1я  у  нихъ  совершенно 
пала:  прекративъ  ведете  особыхъ  церковныхъ  л-Ьтописей,  церковную 
историо  ограничили  только  т^мъ,  что  отвели  ей  самое  ничтожное  м-Ьсто 
въ  л^тописяхъ  гражданскихъ,  причемъ  вовсе  не  заботясь  о  ней  какъ 
о  цЬльной  истор1и,  не  вели  ея  въ  вид*  пов-Ьствоватя  непрерывнаго 
и  посл^довательнаго,  а  только  кое-что  вписывали  изъ  нея  случайнымъ 
и  разрозненнымъ  образомъ.  Чтб  было  съ  церковнымъ  л4тописан1емъ 
у  Грековъ,  не  лучшее  того  должно  было  случиться  съ  нимъ  и  у  насъ, 
т.  е.  говоря  иначе  и  ясн4е — лучшее  того,  что  было  у  Грековъ,  у  насъ 
не  могло  случиться.  Но  подражатели  иногда  еш,е  значительно  отстаютъ 
отъ  своихъ  образцовъ  или  отъ  тЬхъ,  кому  подражаютъ:  и  этотъ  имен- 
но случай  им-Ьлъ  м-Ьсто  у  насъ  по  отношеюю  къ  церковной  исторш. 
У  насъ,  какъ  и  у  Грековъ,  были  поведены  только  л-Ьтописи  граждан- 
сюя;  но  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  ничтожное  м4сто,  отведенное  церковной 
исторш  въ  л4тописяхъ  греческпхъ,  до  такой  степени  еще  умалилось, 
что  меньшее  его  было  бы  уже  совсЬмъ  никакое.  У  самаго  перваго 
л4тописца  нашего,  если  исключить  довольно  подробные  разсказы  объ 
основати  П&черск^Сго  монастыря  преп.  0еодос1емъ  и  о  начальномъ 
жительстве  въ  монастыр-Ь,  чтб  объясняется  т^мъ  случайнымъ  обстоя- 
тельствомъ  или  той  особенной  причиной,  что  авторъ  самъ  былъ  монахъ 
Печерскаго  монастыря,  всЬ  церковно-историчесшя  изв4ст1Я  состоять: 
въ  краткой  записи  о  поставлеши  одного  митрополита  (сделанной  также 
благодаря  тому  случайному  обстоятельству,  что  это  поставлете  находи- 
лось въ  связи  съ  истораей  Печерскаго  монастыря),  въ  отм4ткЬ  года 
прибыт1Я  на  Русь  двухъ  митрополитовъ,  въ  отметке  года  смерти  од- 
ного митрополита,  въ  случайныхъ  упоминангяхъ  еще  о  двухъ  митро- 
политахъ — и  только.  Въ  начал*  этихъ  разрозненныхъ  отм4токъ  не 
стоить  даже  изв4ст1я  о  прибытш  на  Русь  самаго  перваго  нашего  митро- 
полита и  объ  учрежденш  имъ  у  насъ  церковнаго  управлетя  *).  Даль- 
н4йш1е  летописцы  представляють  некоторый  прогрессъ  противъ  перваго, 
однако  весьма  небольшой  и  состояпцй  въ  сл^дующемъ:  летописцы 
домонгольскаго  перхода — во-первыхъ,    отм^чаютъ  годы    восшествхя  на 


О  А  была  пли  не  была  въ  л']^то1шси  запись  о  крещешп  Бладимира,  т.  е.  въ 
настоящее  время  члтатемая  въ  л^^топпсп  пов'^сть  о  крещенш,  составляющая  въ 
ней  поздн'Ьйшро  вставку,  была  лп  поставлена  въ  ней  на  м'ЬсгЬ  прежде  стоявшей 
въ  ней  записи  плн  на  м-ЬсгЬ  чистомъ,  на*  которомъ  прежде  ничего  не  было,  это 
составляетъ  вопросъ. 
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каеедру  и  годы  смерти  если  не  вс^хъ  вштрополитовъ,  то  ббльшей  части, 
и  во-вторыхъ — въ  вид-Ь  исключевая  сообщаютъ  некоторое,  весьма  не- 
большое, количество  отрывочныхъ  изв-ЬстШ  о  церковныхъ  д-Ьлахъ;  ле- 
тописцы посл4монгольск1е  аккуратно  отм4чаютъ  годы  восшествк  на 
каеедры  и  годы  смерти  вс^хъ  митрополитовъ,  начиная  впрочевгь  не  съ 
нерваго,  а  со  второго  изъ  сихъ  посл^днихъ,  и  также  въ  вид^  нсключе- 
Н1Я  сообщаютъ  такое  же  количество  изв']&стШ  о  помянутыхъ  д']&лахъ. 

Такимъ  образомъ,  наши  летописи  даютъ  нашей  церковной  исто- 
рш:  голый  каталогъ  предстоятелей  нашей  церкви,  за  древнейшее  время 
далеко  неполный  и  относительно  хронолопи  далеко  неудовлетворитель- 
ный, и  ничтожное  количество  отрывочныхъ,  по  качеству  большею 
частш)  весьма  неудовлетворительныхъ,  изв^стШ  о  церковныхъ  дЪлахъ. 
Чтобы  быть  впрочемъ  совершенно  точными  по  отношешю  къ  лЬто- 
писцамъ  до-монгольскаго  пераода,  мы  должны  сделать  оговорку.  Почти 
«овсЬмъ  не  давая  у  себя  м^ста  церковнымъ  д4ламъ  и  событхямъ  въ 
строгомъ  смысл*  этого  слова,  л-Ьтописцы  эти,  кромЬ  записей  о  поставле- 
нш  митрополитовъ,  ведутъ  еще  записи  о  поставлешяхъ  епископовъ  и 
о  построеши  каменныхъ  церквей  такъ,  что,  говоря  точно,  церковная 
истор1Я  состоитъ  у  нихъ  не  изъ  одного  каталога,  а  изъ  трехъ:  ми- 
трополитовъ, епископовъ  и  каменныхъ  церквей.    •  • 

Если  у  позднЬйпгахъ  Грековъ,  а  всл^дъ  за  ними  и  у  насъ,  цер- 
ковная истор1я  была  исключена  изъ  области  общаго  лЬтописашя,  то 
тЬмъ  мен4е  у  нихъ  и  у  насъ  она  могла  быть  предметомъ  л^тописа- 
Н1я  частнаго,  каковое  представляютъ  собою  монографш.  Въ  церковной 
области  вместо  монографШ  историческихъ  у  нихъ  и  у  насъ  были  только 
монографш  иеичесюя — житхя  святыхъ  *).  Жит1Я  святыхъ,  какъ  бы  онЬ 
ни  чуждались  исторхи,  которая  не  составляетъ  ихъ  ц4ли  (и  которая 
иногда  стоить  поперекъ  дороги  ихъ  ц-Ьлямъ),  все  женемогутъ  обхо- 
диться безъ  того,  чтобы  не  сообщать  по  крайней  м^р*  нЬкоторыхъ 
историческихъ  св-Ьд^шй  о  т4хъ  лицахъ,  подвиги  святости  которыхъ 
01№сываютъ.  Такимъ  образомъ,  если  бы  наши  жит1я  святыхъ  были 
именно  ЖИТ1ЯМИ  нашихъ  вштрополитовъ,  то  все-таки  же  были  бы  далеко  не 
безполезны  для  исторш,  хотя  давали  бы  настоящаго  историческаго  и  не 
особенно  много.  Но  жит1й   митрополитовъ  мы  им-Ьемь  весьма  неболь- 


*)  За  все  пространство  времени  до  Петра  Велнкаго  им4емъ,  впрочемъ.  одно 
исключен1е,  это — б10граф1я  патр.  Никона,  написанная  Иваномъ  Шушеринымъ  (а 
до  некоторой  степени  можно  считать  церковной  монограф|ей  и  Осаду  Троицкаго 
монастыря  Аврам1я  Палицына). 
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шое  число  *)у  а  наибольшая  часть  всего  остальнаго,  довольно  значи- 
тельнаго,  ихъ  количества,  пов']&ствуя  о  подвигахъ  и  святой  жизни 
людей,  не  стоявшихъ  на  сцен']^  исторш  и  не  принадлежавшихъ  къ  ея 
дЬятелямъ  (намеренно  выд^^лявшихъ  себя  и  удалявшихся  изъ  общества), 
почти  ничего  не  даетъ  исторш.  Въ  прежнее  время,  до  обстоятельнаго 
знакомства  съ  житЫми,  питалась  надежда,  что,  не  давая  фактнческихъ 
св'Ьд^шй,  онЬдадутъ  изобильный  матерхалъ  для  изображешй  общества 
въ  нравственномъ  и  церковно-бытововгь  отношетяхъ.  На  д'Ьл^  оказы- 
вается, что  надежда  была  совершенно  напрасною:  во-первыхъ,  писатели 
ЖИТ1Й  весьма  мало  заботятся  о  томъ,  что  называется  «рисовать  об- 
становку >;  во-вторыхъ,  свою  скудную  обстановку  они  рисуютъ  не 
посредствомъ  живыхъ  чертъ,  взятыхъ  изъ  действительной  жизни  (со- 
временной самимъ  святымъ  или — если  авторы  жит1й  поздше — современ- 
ной имъ  самимъ),  а  посредствомъ  общихъ  м'Ьстъ  и  реторическихъ  фразъ, 
въ  которыхъ  почти  нЬтъ  ничего  акиваго  и  индивидуальнаго,  а  только 
одно  приложимоб  ко  всякому  м'Ьсту  и  времени  и  ко  всякимъ  людямъ. 

После  летописей  и  монограф1й  источникомъ  для  исторш  лицъ 
правительственныхъ  и  ихъ  деятельности  остаются  самые  памятники 
ихъ  деятельности  законодательной  и  административной.  Законодатель- 
ствуютъ,  съ  цел1Ю  производить  улучшеи1я  въ  жизни  и  быте  обществъ, 
ббльппя  или  меньппя,  обпця  или  частный,  обыкновенно  не  все  прави- 
тели, а  только  некоторые;  у  насъ  же,  какъ  скажемъ  сейчасъ  ниже, 
изъ  правителей  церковныхъ  были  законодателями  только  весьма  не- 
мнопе,  авсе  решительное  большинство  ихъ  были  просто  администра- 
торами, т.  е.  правителями,  которые,  не  двигая  жизни  впередъ,  съ 
большей  или  меньшей  ревностью  заботились  объ  ея  поддержанш  на 
данномъ  уровне  и  которые  съ  большей  или  меньшей  ревностью  стара- 
лись о  возведети  къ  этому  уровню  всехъ  частей  целаго.  Но  памят- 
ники административной  деятельности  представляютъ  собою  источникъ 
для  исторш  лищ>  правительственныхъ  весьма  неудовлетворительный. 
Такъ  какъ  они  были  не  общими  законами,  а  частными  указами,  на- 
правленными противъ  отдельныхъ  лицъ  или  въ  известный  отдельный 
места,  то  они  не  имели  быть  хранимы  намеренно,  а  могли  сохраниться 
въ  большемъ  или  меньшемъ  числе  только  случайнымъ  образомъ.  Сле- 
довательно, здесь  большее  или  меньшее  количество  сохранившихся 
памятниковъ  есть  простое  дело  случая  и  не  даегь  никакихъ  основа- 


^)  И  эти-то  существующш  жит1я  и  показываютъ,  какъ  немного  получн1и  бы 
мы  историчесшиъ  св^^д^^шй  изъ  жипй  другихъ  митрополитовъ. 
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нШ  заключать  что  либо  къ  качеству  самой  д-Ьятельности.  ЗагЬмъ,  па- 
мятники административной  деятельности,  не  бывъ  иллюстрированы 
летописями  и  вообще  сторонними  свидетельствами,  наибольшею  частш 
представляютъ  изъ  себя  н^мую  и  слепую  грамоту,  въ  которой  трудно 
прочесть  что  нибудь  съ  уверенностш.  Администрац1я  (администрирова- 
Н1е)  есть  исполнеше  установленныхть  и  определенныхъ  обязанностей, 
чтб  можно  делать  иле  съ  величайшею  ревностш  или  безъзсякой  рев- 
ности, просто  формальньшъ  образомъ.  Отдельные  ц  разрозненные  па- 
мятники администрацш,  если  только  они  не  представляютъ  собой  чего 
нибудь  исключительнаго  и  слишкомъ  характернаго,  зовсе  не  говорить, 
принадлежать  ли  они  людямъ  первой  катецорш  или  второй,  и  суть  ли 
плодъ  ревности  или  простого  формальнаго  исполнешя  обязанностей. 
Положимъ,  что  отъ  какого  нибудь  митрополита  мы  им^емь  несколько 
памятникоБъ  карательной  административной  деятельности.  Если  памят- 
ники не  выдаются  ннчемъ  особеннымь,  то  они  не  будуть  говорить 
намь  ровцо  ничего:  можетъ  быть  они  принадлежать  человеку,  который 
^ылъ  одушевлень  ревностью  к^  исподненщ)  своихь  обязанностей,  и 
столько  же  можетъ  быть,  что  они  принадлежать  человеку,  который 
ограничиваль  всю  свою  ревность  темь,  что  подписываль  указы. 

Человеческ1я  общества  движутся  впередь  сами  еобой,  присущею 
имь  силою  движешя,  и  усилиями  правительствъ,  которыя  суть  органы 
и  орудая  обществъ  спещально  для  той  цели,  чтобы  поддерживать  нхь 
жизнь  и  двигать  ее  впередь.  Правительства  движутъ  или  делають 
попытки  двигать  впередь  общества  путемь  законодательства.  Лица 
правительственный,  изъ  преемства  которыхь  состоять .  правительства, 
бывають  или  люди  обыкновенные  или  исключительные,  т&кь-называе- 
мые  велиме  люди.  На  великихь  людей  природа  вообще  чрезвычайно 
скуп^  и  нхь  везде  весьма  не  помногу.  Что  же  касается  до  обыкно- 
венныхь  Д1рдей,  составляющихь  преемства  лиць  правительственныхь, 
то  они  суть  дети  своихь  обществъ,  т.  е.  нисколько  не  возвышаются 
надъ  ними.  По  этой  причине  насколько  самимь  обществамь  присуща 
сила  движетя  впередь,  настолько  же  и  лицамь  правительственнымь 
присуща  энерпя  двигать  ихь.  Наше  русское  общество,  над^еленное 
этой  силой  движешя  менее  или  не  менее  другихъ^  во  всякомь  случае 
проявляло  ее  весьма  слабо.  Само  собою  разумеется,  что  это  было  оди- 
наково какь  вь  государстве,  такь  ц  въ  церкви.  Въ  перходъ  домон- 
гольскШ  преемство  лиць  правительственныхь,  церковныхъ,  у  нась 
было  не  свое  русское,  а  чужое — греческое.  Но  у  Грековь  въ  позд- 
нейшее время  сила  нашего  движетя  совершенно  ослабела  и  они  не 
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были  способны  на  то,  чтобы  возбуждать  ее  въ  другихъ.  Всл4дств1в 
этого  наша  русская  церковь  сравнительно  крайне  б4дна  памятниками 
законодательства.  Отъ  перхода  до-монгольскаго  мы  не  знаемъ  ни  одного 
такого  памятника.  Можетъ  быть,  они  и  были,  только  не  сохранились 
или  пока  остаются  неизв'Ьстнышг,  во  всякомъ  случае  нЬтъ  никакого 
основашя  предполагать,  чтобы  они  были  многочисленны.  Великое  б-Ьд- 
ств1е — нашествхе  Монголовъ  заставило  русскую  церковь  несколько 
позаботиться  о  своемъ  улучшеши,  каковая  забота  выразилась  въ  цЬя- 
шяхъ  Владимирскаго  собора  1274  года.  А  посл^  этого  ннкакихъ  за- 
конодательныхъ  м-Ьръ  до  ХУ1  в'Ька,  когда  соборы  1503 — 4  года  и 
Стоглавый  1551  года.  Къ  нашему  счастхю,  посл'Ьдтй  соборъ  значи- 
тельно вознаграждаетъ  насъ  за  отсутствхе  законодательныхъ  памятни- 
ковъ  въ  предшествующее  время.  При  Иван-Ь  Васильевич*  ХД"  Русь 
стала  новымъ  государствомъ — изъ  великаго  княжества  царствомъ,  съ 
великой  ролью  второй  Византхи  и  третьяго  Рима.  Ставъ  новымъ  госу- 
дарствомъ съ  великимъ  значешемъ,  Русь  сознала  потребность  въ  об- 
новлеши  своей  жизни  государственной  и  церковной,  слЬдств1емъ  чего 
и  было  издаше  гражданскаго  Судебника  и  для  улучшешя  д4лъ  цер- 
ковныхъ  созваше  Стоглаваго  собора.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  дЬло 
могло  быть  поведено  такъ  и  иначе,  поставлено  узко  и  широко,  обни- 
мая многое  или  ограничиваясь  кой-ч4мъ.  Тогдашшй  предстоятель  рус- 
ской церкви — митр.  МакарШ,  именно  и  сознавппй  нужду  въ  ея  обнов- 
ленш,  поставилъ  д']&ло  самымъ  широкимъ  образомъ,  такъ  чтобы 
обновлеше  было  по  возможности  всеобщимъ  и  ц&лостнымъ.  Практи- 
ческаго  значен1я  д&1шя  Стоглаваго  собора  не  им'^ли  никакого,  ибо 
обновлешя  вовсе  не  последовало;  но  он*  им*ютъ  для  насъ  чрезвы- 
чайно важное  значеше  какъ  историческШ  источникъ:  мы  находимъ  въ 
нихъ  живую  и  возможно  полную  картину  русской  церкви  и  русскаго 
общества  въ  церковномъ  отношеши  за  ХУ1  в'Ькъ. 

У  людей  образованныхъ  сочинешя  юридическаго  содержатя  со- 
стоять въ  ученыхъ  комментар1Яхъ  на  законы  и  вообще  въ  какихъ  бы 
то  ни  было  ученыхъ  трактатахъ  о  нихъ.  Такъ  какъ  у  насъ  не  было 
никакой  образованности  и  учености,  то  ничего  подобнаго  и  не  могло 
у  насъ  быть.  Такимъ  образомъ,  этого  источника  исторш  въ  его  соб- 
ственномъ  вид*  мы  совс*мъ  лишены.  Им*емъ  мы  впрочемъ  сочинешя, 
которыя  могутъ  быть  отнесены  къ  нему  въ  несобственномъ  смысл*  и 
который  представляютъ  собою  какъ  бы  частное  законодательство.  Лю- 
ди, знаюпце  церковные  законы  и  обычаи,  или  по  собственному  побу- 
ждетю  или  въ  отв*тъ  на  вопросы  людей  незнающихъ,  писали  дисцип- 
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линарно-каноничест  наставлешя.  Въ  этихъ  наставлешяхъ,  которыя 
по  времени  относятся  преимущественно  къ  пераоду  до-мот^ольскому, 
бол'Ье  или  мен^е  затрогиваются  акизнь  п  быть  церковные  съ  ихъ  жи- 
выми чертами. 

Св']&тская  сатира  и  духовныя  слова  обличительный  также  могутъ 
существовать  только  у  людей  образованнйхъ.  Прежде  всего,  чтобы 
обличать  пороки  и  недостатки  жизни  современнаго  общества,  нужно 
сознать  ихъ  и  возвыситься  надъ  ними  (если  не  жизнью,  то  мыслью). 
Но  обыкновенное  средство  къ  этому  сознашю  и  возвышешю  для  из- 
бранныхъ  натуръ  есть  образоваше.  Правда,  есть  еще  средство  не- 
обыкновенное, которое  и  въ  обществахъ  необразованныхъ  приводить 
людей  къ  сознашю  ихъ  пороковъ  и  недостатковъ,  именно — достиже- 
те  пороковъ  и  недостатковъ  до  черезъ-чуръ  крайней  крайности.  Но 
и  въ  этомъ  случа*  у  людей  необразованныхъ  сознаше  не  можетъ  вы- 
разиться въ  сатир'Ь  или  словахъ  обличительныхъ.  Сатира  и  слова 
обличительный  составляютъ  родъ  письменности,  требующей  литератур- 
наго  образовашя.  Осмеивать  и  обличать  совсЬмь  не  то,  что  о  чемъ 
нибудь  повествовать.  Составлять  разсказы,  худые  или  хороппе,  одан- 
ныхъ  истор1яхъ,  вести  летописный  или  погодный  рядъ  такихъ  разска- 
зовъ  можетъ  всякШ.  Но  совс^мъ  другое  д^ло  сатиры  и  слова  обли- 
чительный: оне  могутъ  быть  сочинешями  только  искусственными;  что- 
бы писать  ихъ,  недостаточно  сознавать  пороки  и  недостатки  и  быть 
исполнену  противъ  нихъ  негодовашя,  а  нужно  обладать  искусствомъ 
сочинять,  иначе  ничего  не  выйдегь  кроме  нескладныхъ  и  краткихъ 
нечто.  Поэтому  у  насъ,  хотя  наша  церковная  жизнь  приводила  людей 
къ  сознашю  ея  пороковъ  и  недостатковъ,  не  могло  являться  настоя- 
щихъ  ея  обличителей  и  дело  должно  было  ограничиваться  только  са- 
мыми незначительными  попытками  этого  обличешя.  Впрочемъ  и  здесь, 
какъ  въ  памятникахъ  законодательства,  судьба  была  къ  намъ  не  со- 
всемъ  немилостива  и  послала  намъ  одного  обличителя  со  стороны. 
Въ  ХУ1  в.  прибылъ  въ  Россш  для  совершешя  одного  частнаго  книж- 
наго  дела  учецый  Грекъ;  по  совершенш  дела  онъ  имелъ  возвратиться 
домой;  но  судьба  (для  пользы  русской  церковной  исторш,  хотя  и  на 
несчаспе  его  самого)  распорядилась  такъ,  чтобы  онъ  навсегда  остался 
въ  Россш,  и  этотъ  Грекъ, — знаменитый  преп.  Максимъ,  ставъ  биче- 
вателемъ  пороковъ  и  недостатковъ  современной  ему  русской  церков- 
ной жизни,  ярко  изобразилъ  намъ  эту  жизнь  со  всемъ  ея  смысломъ 
за  данный  пер1одъ  времени. 

Изъ  сейчасъ  сказаннаго  видно,  до  какой  степени  наша  русская 
церковная  истор1Я  не  богата  теми  главными  изъ  своихъ  источниковъ^ 
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на  основаши  которыхъ  созидаются  настояпця  истор1и,  и  какъ  ей. 
мудрено  и  напрасно  мечтать  о  томъ,  чтобы  сколько  нибудь  прибли- 
зиться къ  идеалу  исторш. 

Этотъ  идеалъ  исторш  требуетъ,  чтобы  люди  составляюпце  преем- 
ства лицъ  правительственныхъ  и  вообще  всЬ  историчесше  деятели 
изображаемы  были  какъ  живые  люди  съ  индивидуальной  личной  фи- 
310ном1ей  и  съ  индивидуальнымъ  нравственнымъ  харакхеромъ  каждаго, 
поелику  въ  псторхи,  подобно  дЬйствителъной  жизни,  которую  она  вос- 
производить, всяшй  челов'Ькъ  им^етъ  значенге  только  какъ  живая 
нравственная  личность  и  поелику  наше  нравственное  чувство  ищетъ 
находиться  въ  живомъ  общен1и  съ  историческими  людьми  и  хочегь 
знать,  должны  ли  мы  воздавать  ивгь  почести  или  произносить  надъ^ 
ними  стропи,  такъ-называемый  историчесшй,  судъ.  Но  каше  живые 
люди  въ  нашей  церковной  исторхи,  когда  л4тописи  даютъ  намъ  только- 
имена  и  имена  и  не  обрисовываютъ  людей  ни  единой  чертой?  На  всемъ 
пространств'^  до-петровской  церковной  исторги  выступаетъ  передъ  нами 
каюь  живой  до  некоторой  степени  челов']&къ  только  натр.  Никонъ,  ко- 
торый самъ  до  некоторой  степени  очертилъ  себя  *),  а  вс4  остальные 
суть  совершенно  безличныя  тбни  и  тЬни  и  просто  ярлыки  на  пустыхъ 
м^стахъ.  Даже  знаменит^йпой  нашъ  деятель,  митр.  МакарШ,  стоить 
передъ  нами  позади  своихъ  д^^,  какъ  смутная  тбнь,  живую  физ10- 
номЬо  которой  мы  напрасно  силимся  разгляд']^ть. 

Идеалъ  исторш  требуетъ,  чтобы  жизнь  обществъ  была  изобра- 
жаема во  всемъ  ея  постепенномъ  (или  непостепенномъ)  движенш.Но 
мы  достаточно  знаемъ  русскую  церковную  жизнь  только  за  XVI  в*къ 
(благодаря  д-Ьяшямъ  Стоглаваго  собора  и  Максиму  Греку),  а  затЬмъ, 
обращаясь  назадъ  и  восходя  до  самаго  начала,  —  или  совершенный 
мраюь  или  только  кой-кашя  несвязныя  черты. 

Итакъ,  русская  церковная  истор1Я  по  своему  качеству  какъ  исто- 
рш принадлежитъ  и  им'Ьвтъ  принадлежать  къ  числу  исторШ  вовсе  не- 
высокихъ. 

Само  собою  разум^^ется,  что  это  не  радостно,  а  иечально.  Однако 
печально  такъ-сказать  совсЬмъ  въ  особомъ  смысле.    Наша  церковная 


*)  И  еще  до  н-Ькоторой  степени  его  предшественннкъ,  патр.  1осифъ,  кото- 
раго  съ  в']^ЕОторыхъ  сторонъ  обрисовываетъ  царь  Алексей  Михайловнчъ  въ  сво- 
емъ  изв'Ьстномъ  письн']^  къ  Никону. 
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истор1я  не  высока,  т.  е.  ей  суждено  быть  невысокою,  не  отъ  какихъ 
нибудъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  на  которыя  мы  илгЬли  бы  право 
сЬтовать,  а  по  нашей  собственной  вин%,  потому  что  мы  не  написали 
ее  (прямо  и  косвенно)  бол4е  удовлетворительнымъ  образомъ.  Не  на- 
писали мы  ее  бол'Ье  удовлетворительнымъ  образомъ  потому,  что  были 
неспособны  написать.  А  были  неспособны  написать  потому,  что  были 
неспособны...  потому,  что  въ  нашемъ  прошломъ, —грустный  или  не- 
грустный, но  Д'Ьйствительный  фактъ, — мы  представляли  изъ  себя  исто- 
ричесюй  народъ  невысокаго  достоинства.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  об- 
стоятельств* заключается  весь  простой  секреть,  ибо  всяшй  народъ 
настолько  обладаетъ  способностью  писать  свою  исторш,  насколько  обла- 
даетъ  способностью  или  насколько  проявляетъ  способность  жить  исто- 
рически (насколько  народъ  обладаешь  просв'Ьщешевгь  и  склоненъ  къ 
прогрессу  или  движенш  въ  жизни,  настолько  онъ  пишетъ  свою  исто- 
р1Ю  въ  прямомъ  л^тописаши  и  оставляетъ  въ  памятникахъ)  \ 

Можно  подумать,  что,  ч*мъ  скуднее  исторхя  источниками,  гЬмъ 
бол^е  легкую  задачу  представляетъ  ея  обработка.  На  самомъ  д'Ьл4 
совершенно  наоборотъ.  Изъ  обильныхъ  источниковъ  черпай  полною 
рукой  и,  им*я  талантъ  историка,  только  созидай  настоящую  исторно. 
Но  совс4мъ  другое  д4ло,  когда  источники  скудны.  Чтобы  сд-Ьлатьчто 
нибудь,  пишупцй  исторхю  долженъ  превратиться  въ  усерднЬйшаго  такъ- 
сказать  тряпичника,  долженъ  по  десятку  разъ  тщательн^йпшмъ  обра- 
зомъ перерывать  всяшй  хлазгь,  чтобы  не  остави1ь  ни  одного  лоскута 
й  лоскутка,  который  бы  могъ  пойти  въ  д-Ьло  и  послужить  на  пользу; 
не  изсушая  въ  себ**  живаго  челов'Ька,  каковымъ  необходимо  быть  исто- 
рику, онъ  долженъ  быть  кропотливМшимъ  работникомъ;  и  привседгь 
этомъ  его  постоянно  сопровождаетъ  чувство  недовольства  и  неудо- 
влетворенности... 

Если  обработка  всякой  истор1и  требуетъ  ц-Ьлаго   ряда   работнн- 


•)  За  посл^дшя  слова  мои  крайне  гневаются  на  меня  н-Ькоторые  особаго 
рода  патр10ты  (теперь  впрочемъ  почти  сполна  вымерш1е).  Но  не  велашй  толкъ  и 
не  великая  польза  отъ  того,  чтобы  изображать  себя  прекрасными  въ  прошедшемъ 
съ  П0М0Щ1Ю  сочинительства  и  фантаз1й.  Не  это  должно  намъ  делать,  а  то  другое, 
чтобы,  им'Ья  мужество  признавать  прошедшее  такимъ,  какимъ  оно  было,  стараться, 
въ  нарочитое  возм4щен1е  за  него,  стать  возможно  лучшими  въ  будущемъ  (и  не 
сЬтовать  на  Бога  за  то,  что  Онъ  послалъ  намъ  Петра  Великаго,  а  разв*  молиться 
Богу,  чтобы  Онъ  послалъ  намъ  другаго  Петра  Великаго...). 
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ковъ,  то  тЬмъ  бо.тЬе  а-ребуегь    его  такая  исторхя,  какъ  русская  цер- 
ковная... 

Сд-Ьлаемъ  зд4сь  пояснительное  примЬчате  относительно  нашпхъ 
летописей  за  перходъ  до-монгольсшй. 

За  этотъ  пвр10дъ  мы  пм-Ьемъ  л^Ьтописи  общеруссюя  (точнее  сле- 
довало бы  сказать  главно-руссшя,  потому  что  летописи  называемьш 
обще-русскими  суть  собственно  летописи  великихъ  княжеюй)  и  л-Ьто- 
писи  мЬстныя. 

Съ  первыми  изъ  летописей  за  нашъ  пер10дъ  дЬло  представляется 
въ  такомъ  вид*.  Пространство  времени  отъ  начала  государства  до 
1110  года  описано  (т.  е.  мы  имЬемъ  описаннымъ)  не  въ  н'Ьсколькихъ 
заразъ  или  одновременно  веденныхъ  лЬтописяхъ,  а  въ  одной  л'Ьтоппси, 
которая  вся  составлена  неизв-Ьстнымъ  по  имени  монахомъ  Печерскаго 
монастыря,  жившимъ  во  второй  половип'Ь  XI — въ  начал*  XII  в-Ька 
(несправедливо  принимаемымъ  за  преп.  Нестора).  Отъ  этой  с  перво- 
начальной >  л-Ьтописи  идутъ  два  ряда  (постепенно  веденныхъ)  про- 
должешй:  одинъ  рядъ,  первоначально  веденный  въ  Шев-Ь  или  вообще 
въ  Южной  Руси,  а  потомъ  во  Владимир*  или  вообще  въ  Суздальской 
Руси,  доходящ;^^  до  самаго  конца  перхода  и  загЬмъ  идупцй  дал*е,  со- 
ставляетъ  летопись  Шево-Суздальскую;  другой  рядъ  продолж^!||й,  весь 
веденный  въ  Шев*  или  вообще  въ  Шевской  Руси  и  доведенный  до 
1200  года,  когда  почти  совс4мъ  кончилась  политическая  роль  К1ева,  со- 
ставляетъ  л-Ьтопись  Шевскую.  Такпмъ  образомъ,  за  пер10дъ  до-мон- 
гольсюй  мы  им*емъ:  первоначальную  летопись  отъ  начала  государ- 
ства до  1110  года  и  потомъ  одновременно  дв*  л'Ьтоппси — Шево-Суз- 
1Цальскую  и  Шевскую. 

Первоначальная  л-Ьтоппсь  дошла  до  насъ  не  въ  одной  редакщи, 
а  въ  Н'Ьсколькихъ — въ  древнейшей  и  въ  четырехъ  или  болЬе  позд- 
нейшихъ.  Редакщи  позднЬйшк  представляютъ  бблъшхе  или  меньпне 
лишки  противъ  редакщи  древнейшей.  Летописи  Шево- Суздальская  и 
Кхевская  дошли  до  насъ:  во-первыхъ — каждая  отдельно,  во-вторыхъ, 
въ  позднейшихъ  сводахъ  обеихъ  въ  одно  место.  Позднейш1е  своды, 
точно  такъ  же  какъ  позднейш1я  редакщи  летописи  первоначальной, 
представляютъ  больппе  или  меньш1е  лишки  противъ  обеихъ  летописей 
въ  ихъ  отдельномъ  виде. 

»1ишки  позднейшихъ  редакщи  летописи  первоначальной  и  позд- 
нейшихъ сводовъ  летописей    Шево-Суздальской  и  Шевской   двоя1саго 
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рода.  Одни  составляютъ  несовга^нный  и  очевидный  вымыслъ,  друпе 
же  не  И1г1югь  признаковъ  вымысла.  Такъ  какъ  поздн^йппе  редакторы 
летописи  первоначальной  н  позднЬйппе  сводчики  л'Ьтописей  Бхево- 
Суздальской  и  Кхевской  могли  им*ть  у  себя  въ  рукахъ  друпе  источ- 
ники, кром%  этихъ  самыхъ  летописей  или  даже  эти  самый  л^^топпси 
въ  иномъ  ьщ^,  нежели  въ  какомъ  оп1^  дошли  до  насъ,  т.  е.  нежели 
какой  им^ютъ  он'Ь — первоначальная  л']^топись  въ  ея  нын^пшей  древ- 
нейшей редакщи,  а  летописи  Ехево-Суздальская  и  Бхевская  каждая 
въ  нын1шнемъ  отд']^льномъ  вид^:  то  втораго  рода  лишки  или  остается 
принимать  какъ  достов'Ьрные  пли  во  всякомъ  ^случа^  нЪтъ  права  прямо 
отвергать  какъ  ложные. 

ДревнМппе  списки,  въ  которыхъ  дошла  до  насъ  древнейшая  ре- 
дакц1я  летописи  первоначальной,  суть:  Мврентьеескщ  написанный  въ 
Суздал*  въ  1377  году  монахомъ  Лавренйемъ,  отъ  котораго  и  полу- 
чплъ  имя,  и  Ипатьевскгй  или  ИпатскШ,  написанный  неизв4стнымъ  въ 
конце  Х1У — въ  начале  XV  века  и  получивппй  назвате  отъ  Костром- 
скаго  Ипатскаго  монастыря,  въ  которомъ  найденъ.  Древнейпий  сппт 
€окъ  летописи  Шево-Суздальской  ес1ъ  сейчаеь  помянутый  Лаврентьев- 
€кШ,  въ  которомъ  она  следуетъ  за  первоначальной  летописью,  а  древ- 
нейш1й  списокъ  лЬтописи  Шевской  есть  второй  п^иянутый  выше 
ИпатьеШой,  въ  которомъ  она  также  следуетъ  за  первоначальной  ле- 
тописью (въ  Лаврентьевскомъ  списке*,  первоначальная  летопись,  Шево- 
Суздальская  летопись  до  конца  пер1ода  и  потомъ  ея  продолжеше  до 
1305  года;  въ  Ипатскомъ  спискЬ:  первоначальная  летопись,  Шевская 
летош1Сь  и  потомъ  Галицко- Волынская  летопись,  о  которой  сейчасъ 
ниже). 

Когда,  мы  будемъ  цитовать  с  первоначальную  летопись  >  или  про- 
сто €  летопись  >,  то  это  значить,  что  мы  разумеемъ  первоначальную 
летопись  по  ея  древнейшей  редакщи  въ  спискахъ  Лаврентьевскомъ  п 
Ипатскомъ.  Когда  за  пространство  времени,  обнимаемое  первоначаль- 
ной летописью  или  до  1110  года,  мы  будемъ  цптовать  какую  нибудь 
летопись  съ  определеннымъ  назвашемъ,— СофШская,  Воскресенская, 
Никоновская  и  пр.,  за  исключешемъ  Новгородской,  о  которой  сейчасъ 
ниже, — а  за  все  остальное  время  перхода  до-монгольскаго  летописи 
не  Лаврентьевскую  и  не  Ипатскую,  а  как1я  нибудь  друпя,  за  исклю- 
чешемъ той  же  Новгородской,  то  это  значитъ,  что  известхе  берется 
или  изъ  позднейшихъ  редашцй  летописи  первоначальной,  или  изъ  позд- 
нейшнхъ  сводовъ  летописей    Шево-Суздальской   и  Шевской.    Списки 
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древнейшей  редакцш  первоначальной  летописи  Лаврентьевсшй  и  Ипат- 
ч^К1й  представляютъ  нЬкоторыя  немнопя  разности:  гд%  намъ  нужно 
Ч5удетъ,  т.  е.  гдЬ  разности  именно  касаются  насъ,  мы  будемъ  на  это 
Тказывать. 

М^стныхъ  л-Ьтописей  отъ    пер10да    до-монгольскаго   мы   имЬемъ 
.дв*:  Новгородскую  и  Галицко-Волынскую. 

Новгородская  летопись,  предпринятая  писашемъ  около  1120 — 
ИЗО  г.,  начинается  1116  годомъ,  причемъ  за  предшествующее 
время  отъ  основашя  государства  въ  ней  помещена  отчасти  въ  пол- 
^омъ  вид^,  отчасти  въ  сокращеши,  общерусская  л'^^топись.  Въ  собра- 
ши  л'Ътописей  Новгородская  летопись  напечатана  (въ  Ш  том^)  подъ 
именемъ  1-й  Новгородской  летописи  (въ  отлич1е  отъ  позднЬйпшхъ 
Новгородскихъ  лЬтописей,  представляющихъ  собой  летописные  сбор- 
1гаки  и  компиляцш  ХУ1  и  ХУП  вЬковъ). 

летопись  Галицко-ВолынскаЯу  описывающая  исторш  Галшци- 
Волыни  (Волыно-Галищи)  или  Червонной  Руси,  захватываетъ  только 
^осл^дше  сорокъ  лЁгь  пер10да  до-монгольскаго,  ибо  начинается  съ 
1206  года  (со  смерти  Романа  Мстиславича  Волынскаго,  соединившаго 
-обе  области  цъ  одно  княжество).  Она  читается  въ  Ипатскомъ  списке, 
вследъ  за  летописью  Шевскою,  такъ  что  если  мы  будемъ  '<^||итовать 
Ипатскую  летопись  после  1200  года  (которымъ  кончается  летопись 
Шевекая),  то  это  будеть  значить,  что  мы  цитуемъ  въ  ней  летопись 
Галицко-Волынскую  *). 

Если  перходы  въ  исторхяхъ  обществъ  суть  пространства  временъ, 
отличный  одне  отъ  другихъ  не  какими-нибудь  внешними  и  случай- 
ными признаками,  а  самой  жизнью  обществъ  и  ея  характеромъ,  то 
такихъ  дЬйствительныхъ,  а  не  воображаемыхъ,  перходовъ  въ  исторш 
русской  церкви  три:  КхевскШ,  Московсшй  и  текупцй  ПетербургскШ. 
Пер10ды  ШевскШ  и  МосковскШ  собственно  представляютъ  собой  одно' 
целое,  характеризуемое  отсутствхемъ  действительнаго  просвещешя, 
котораго  мы  не  усвоили  съ  принят1емъ  христханства  и  безъ  котораго 
оставались  до  самаго  Петр*  Великаго.  Но  въ  этомъ  цЬломъ  они  обра- 
зуютъ  изъ  себя  две  особыя  половины.  У  всехъ  народовъ,  у  которыхъ 
нетъ  настоящаго  просвещешя,  релипя  должна  являться  въ  такомъ 
виде,  чтобы  внешнее    более  или  менее   преобладало   надъ   внутрен- 


•)  Зам^^чаше  относительно  хронолопи  ом.  въ  допо.тнон1яхъ  и  поправкахъ. 
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нимъ,— условно-формальная  обрядность  надъ  истинною  в4рою  и  на- 
ружная набожность  (религ10зность)  надъ  пстиннымъ  благочест^емъ 
(нравственност1Ю, — какъ  это  и  у  всЬхъ  образованныхъ  народовъ  вь 
низшихъ  необразованныхъ  классахъ).  Такъ  это  было  и  у  насъдопо- 
явлен1я  просв-Ьщетя.  Ставъ  хара1стеристическою  чертой  въ  развштн 
нашего  христ1анства,  это  преобладанхе  им-Ьдо  у  насъ  свою  истор1Юу 
состоящую  въ  томъ,  что  въ  продолжеше  изв-Ьстнаго  времени  оно  дер- 
жалось м-Ьри  или  не  выступало  изъ  нея,  а  загЬмъ  впало  въ  край- 
ность. Время  м4ры  и  время  крайности  и  составляютъ  перходы  Шев- 
скШ  и  МосковскШ.  ТекущШ  перходъ  Петербургсшй  есть  перходъ  водво- 
решя  у  насъ  настоящаго  просв-Ьщетя,  а  вм^сгЬ  съ  симъ,  подразу- 
мевается, и  бол-Ье  совершеннаго  понимашя  христханства  *). 

На  три  указанные  действительные  пер1ода  мы  и  разд-Ьлимъ  нашу 
исторхю  русской  церкви.  Безъ  нашествк  Монголовъ  и  задолго  до  нега 
центръ  государственной  жизни  былъ  перенесенъ  съ  юга  на  сЬверъ; 
безъ  этого  нашеств1я  былъ  бы  перенесенъ  туда  же  и  центръ  жизни 
церковной,  ибо  церкви  и  государству, — подразум4ваемъ  представитель- 
ство власти,  съ  ч-Ьмъ  подразумевается  и  представительство  жизни, — 
не  естественно  быть  въ  разныхъ  м^стахъ.  Но  ускоряя  или  не  ускоряя 
естественный  ходъ  событхй,  нашеств1е  Монголовъ  заставцло  переселиться 
церков1%съ  юга  на  с^веръ;  поэтому  оно  и  должно  быть  положено 
гранью  между  Ехевскимъ  и  Московскимъ  пер1одамп  (и  поэтому  и  самый 
пер10дъ  Шевсшй,  въ  смысле  просто  описательномъ,  можетъ  быть  на- 
званъ  до-монгольскимъ).  Между  перходами  Московскимъ  и  Петербург- 
скимъ  границу  составляешь  Петръ  Велишй,  а  определенное  церков- 
ное событ1е — учреждеше  Петромъ  св.   Сгнода. 
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Истор1я  всякаго  общества  есть  воспроизведете  его  жизни.  Жпзнь 
обществъ,  гражданская  или  церковная,  имеетъ  свою  цель,  которой 
достнгаетъ  или  должна  достигать  при  содействш  нарочитаго  органа, 
каковой  есть  правительство,  и  при  употреблешн  свойственныхъ  ей  сред- 
ствъ.  Такимъ  сбразомъ,  истор1я  всякаго  общества  есть — во-первыхъ, 
исторхя  того,  что  служить  ему  въ  достижети  цели  его  жизни;  во- 
вторыхъ,  истор1я  самой  его  жизни,  насколько  она  достнгаетъ  своей  ц'Ь- 
.1и.  цель  и  назначете  церкви,  какъ  общества,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
воспитывать  людей  въ  вере  и  нравственности  христханской  для  содей- 


*)  Пригдашаемъ  читателя    еще  смотреть  о    разд'Ьлен1и    русской    церковной 
ИСТ0Р1И  на  пер1о,хы  въ  11редислов1И  къ  1-й  половин*  II  тома  нашей  Исторш. 
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СГВ1Я  имъ  въ  полученш  земнаго  благополучхя  и  для  доставлешя  имъ 
в4чнаго  спасетя;  ея  правительственный  органъ,  служапцй  ей  для  сей 
1гЬли,  составляетъ  богоучрежденная  херарххя;  ея  средства  суть:  учете 
въ  двоякомъ  смысл* — въ  собственномъ  и  чрезъ  писашя  и  богослуже- 
ше  (сь  преподаятемъ  въ  таинствахъ  невидимой  благодати  Бож1ей). 
Изъ  какихъ  частей  (факторовъ)  слагается  ц'Ьлое  жизни  каждой  церкви, 
изъ  такихъ  частей  должна  состоять  и  истор1я  каждой,  которая  вос- 
производитъ  жизнь.  Следовательно,  составъ  частей  всякой  церковной 
истор1и,  поколику  онъ  необходимо  и  такъ  сказать  органически  опре- 
деляется составомъ  церковной  жизни,  которую  исторш  вопроизводятъ, 
долженъ  быть:  правительство  съ  его  дЬятельност1ю,  учете,  богослуже- 
те,  церковная  жизнь  общества.  Этотъ  составъ  частей  церковной  исто- 
р1п,  определяемый  поняпемъ  о  церкви  самой  въ  себе,  долженъ  быть 
дополненъ  темъ,  что  привносятъ  въ  ея  жизнь  внепхтя  отношетя. 
Всякая  церковь  не  только  есть  общество,  но  общество  въ  обществе, 
духовное  въ  м1рскомъ — въ  государстве,  и  поелику  государственная 
власть  никогда  не  относится  къ  церкви  безразлично,  предоставляя  ее 
самой  себе,  но  или  покровительствуетъ  ей  или  теснить  ее  и  угнетаетъ, 
то  известный  отношетя  государства  къ  церкви,  существенно  вл1яющ1я 
на  ея  жизнь,  составляютъ  необходимый  предметь  рбчей  всякой  церков- 
ной исторш.  За  симъ  еще  следуютъ  дополнетя,  которыя  составляютъ 
или  введешя  въ  исторш  церквей  или  отделы  случайные,  которые  мо- 
гутъ  быть  и  не  быть.  Такъ  какъ  всякая  церковь,  прежде  чемъ  явиться, 
должна  быть  основана,  то  очевидно,  что  истор1и  всякой  церкви  (какъ 
таковой)  должна  предшествовать,  какъ  введен1е  къ  ней,  исторхя  ея 
основашя.  Всякая  церковь,  какъ  частное  целое,  можетъ  иметь  как1я 
либо  отношетя  къ  другимъ  церквамъ  (т.  е.  кашя  либо  особенный 
отношетя,  кроме  само  собою  подразумеваемаго  <единетя  духа  въ 
союзе  мира>  съ  другими  частными  церквами,  съ  которыми  она  со- 
ставляетъ одно  целое);  во  всякой  церкви  могутъ  случаться  замешатель- 
ства, приводяпця  къ  расколамъ,  можетъ  являться  проповедь  учетя, 
отступающаго  огь  содержимаго  ею  учешя  и  создающаго  въ  ней 
ереси,  и  пр. 

Сообразно  съ  сейчасъ  сказаннымъ  и  мы  будемъ  излагать  истор1ю 
русской  церкви  за  каждый  изъ  ея  перходовъ. 
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Въ  настоящемъ  том-Ь  нашей  исторхи  мы  им4емъ  нужду  довольно- 
часто  обращаться  къ  церкви  Греческой — къ  ея  быту  и  археологхи.  При 
этомъ  мы  постоянно  цитуемъ  н4которыя  относящ1яся  сюда  книги.  Вотъ 
об'ьяснеше  цитатъ,  который  д^^лаемъ  сокращенно. 

ВгпдН. — ^^08ерЬ^  Вт^Ьат!,  Ап^И  (Кес^ош  Есс1е81ае  НауепОпае  т 
а^о  На11<;ошеп81)  Оп8111е8  81Уе  АпйдшШез  Есс1е81а8исае,  ех  Ип^а  Ап- 
дЦса  ш  ЬаИпат  уегй!  ^о.  Неппси8  6п8сЬоУ1и8  На1Ьег8(;а(иеп818.  Уо11». 
(1есет.  На1ае,  1724—29. 

Дюк.    О1о88.    ОгаесИ. — Сг1о88ап11т    ай   8спр1;оге8   тесНае    е!  шйтае- 
6гаес11аи8  еЬ  сае!;.,  аис1;оге  Саго1о  Ви  Рге8пе,  Вошпо  Би  Сап^е  (Его  же 
01о88.  ЬаИтЬ. — 01о88аг1Ш11  ай  8спр(;оге8  тесНае  е!;  шйтае  ЬайпйаИз). 

Ралли  и  П. — ГОутатца  тшу  бегшу  каг  кршу  кауоушу  тшу  те  ат1шу 
кш  тгаУ€ифП{1.шу  йкосУтбХшу  ка1  тшу  кршу  о1кои)11еУ1кшу  ка!  тотпкшу  (ТиуоЬшу 
кш  ТШУ  ката  церо^  4т1шу  тгатёршу,  ^кЬовёу...  йтгд  Г.  А.  РаХХл  каг  М.  ТТо- 
тХг|.— Шесть  томовъ.  'А011УТ1ту,  1852—59. 

Исторш  Карамзина  мы  цитуемъ  по  издашю  Эйнерлинга. 

По  какому  изданш  цитуемъ  тогь  или  другой  томъ  Исторш  преосв*. 
Макар1я  и  тотъ  или  другой  томъ  Исторхи  С.  М.  Соловьева,  это  всегда, 
указываемъ  прямо. 


Хрйст1анетво  на  Руси  до  св.  Владимира/^ 


I. 

Времена  доисторическ1я. 

Подъ  временамп  доисторическими  мы  разум'Ьемъ  времена  отъ  по- 
явлешя  на  зем;гЬ  христханства  до  половины  IX  вЪка,  когда  было 
основано  Варягами  наше  русское  государство. 

Внесенная  въ  л4топись  позднЬйшая  легенда,  выражающая  жела- 
ше  нашихъ  предковъ  производить  начало  нашего  христханства  непо- 
средственнымъ  образомъ  отъ  апостоловъ,  и  именно — если  не  отъ  пхъ 
проповеди  людямъ,  то  по  крайней  м^р-Ь  отъ  преподаннаго  ими  благо- 
словешя  м^сту,  заставляетъ  ап.  Андрея  совершить  путешествхе  че- 
резъ  Русь  для  того,  чтобы  онъ  благословилъ  горы  шевсюя,  которыя, 
по  представленш  автора  или  авторовъ  легенды,  въ  в4къ  апостоловь 
еще  ниюЬмъ  не  были  обитаемы.  Отказываясь  отъ  тщеславнаго  притя- 
зашя  нашихъ  предковъ  хЬтя  отчасти  и  въ  н^которомъ  только  смысли 
усвоить  нашей  церкви  титул'ь  церкви  апостольской  и  подобно  другимъ 
христханскимъ  народамъ,  не  вид-Ьвпшмъ  у  себя  апостоловъ,  им4я  скром- 
ность ограничиваться  и  довольствоваться  ув'Ьренностш,  что  апостолы, 
не  бывъ  у  насъ  тЬломъ,  благословили  въ  дух-Ь,  одинаково  со  всею 
вселенною,  и  нашу  русскую  землю,  мы  должны  принимать  легенду  за 
то,  чт5  она  есть,  т.-е.  за  простое  произведете  поздн-Ьйшаго  народнаго 
творчества  (обстоятельныя  рЬчи  о  ней  ниже). 


*)  Мы  находимъ,  что  имя  Владимиръ  должно  писать  не  съ  буквой  г  на 
Е0Н1^,  а  съ  буквой  щ  потому  что  слово  миръ  какъ  въ  этомъ  имени,  такъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  именахъ,  съ  нимъ  сложенныхъ,  есть  не  м1ръ — вселенная,  а  миръ — 
согласхе,  покой,  какъ  это  ясно  особенно  въ  именахъ  Любомиръ,  Добромиръ,  Твори- 
М1фъ,  Терпимиръ.  Дитмаръ  МерзебургскШ,  СЬгоп1с.  ИЬ.  \ТГ,  §  52,  о  нашемъ  именно 
Владимир*  говорить,  что  его  имя  толкуется  обладанхе  мгфомъ — ро1е81а8  рас18. 
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2  т.    I.    гл.    I.    ХРИСПАНСТВО    нА   РУСИ   до    св.    ВЛАДИМИРА. 

Если  бы  бол4е  раннее,  ч4мъ  это  было  въ  действительности,  во- 
двореше  у  насъ  христханства  зависало  отъ  нашего  местожительства, 
то  въ  минуту  появлешя  на  земл*  христханства  напш  предки  не  только 
занимали  ту  территорш  въ  теперешней  европейской  Россш,  на  кото- 
рой застала  ихъ  исторк  въ  половинЬ  IX  в-Ька,  но  и  были  на  ней 
тогда  уже  весьма  давными  обитателями,  ибо  они  заняли  ее  во  времена 
незапамятно  доисторичесшя  не  только  по  отношешю  къ  намъ  самимъ, 
но  и  вообще  къ  ЕвропЬ  *).  Но  намъ  суждено  было  придти  ко  Христу 
не  ранЬе,  какъ  о  часЬ  десятомъ — одиннадцатомъ  и  христханство  могло 
водвориться  у  насъ  только  съ  наступлетемъ  для  насъ  временъ  исто- 
рическихъ. 

Однако  должны  быть  нЬкоторыя  р-Ьчи  о  хриспанств*  у  насъ  п 
во  времена  доисторическхя. 

Относительно  большей  части  славянскихъ  илеменъ,  принадлежав- 
шихъ  къ  тому  племенному  целому,  которое  съ  началомъ  временъ  исто- 
рическихъ  получило  отъ  основателей  ихъ  государства  Варяго-руссовъ 
назваше  Славянъ  русскихъ,  мы  положительнымъ  образомъ  можемъ  ска- 
зать, что  во  времена  доисторичесшя  христханство  вовсе  къ  нимъ  не 
проникало  и  что  въ  продолжеше  этихъ  временъ  оно  оставалось  вовсе 
имъ  неизвЬстнымъ.  Но  были  два  племени,  относительно  которыхъ  мы 
не  имЬемъ  права  сказать  этого  положительнымъ   образомъ  и  относи- 


*)  Уже  Геродотъ  около  половины  V  в-Ька  до  Р.  X.  говорить  о  Скиеахъ- 
пахаряхъ  (Арот^рб!;)  на  БугЬ  и  на  Дн-Ьстр*  и  о  Скнеахъ-землед'Ьльцахъ  (т€шрто1) 
на  Дн4пр4  (кн.  1У,  гл.  52  и  53),  и  несомненно,  что  подъ  гЬми  и  другими  онъ  ра- 
зувг]^етъ  напшхъ  предковь  Славянъ,  отличая  ихъ  эпитетами  пахари  и  землед']^цы 
отъ  Скиеовъ-номадовъ  или  кочевниЕовъ,  которые,  населяя  лежавшую  на  югъ  и  на 
востокъ  отъ  Славянъ  степь,  большею  част1ю  принадлежали  къ  народамъ  алтай- 
скаго  И.Ш  монгольскаго  (монголо-тюркскаго)  семейства.  Впрочемъ,  и  авторъ  пов-Ь- 
сти  о  путешествш  ап.  Андрея  черезъ  Русь,  не  замечая  противор'Ьч1я  себ-Ь  или  не 
обращая  на  него  вниман1я,  представляетъ  какъ  еш;е  незанятыя  во  времена  апо- 
стола Славянами  только  горы  к1евск1Я,  дал-Ье  же  ведетъ  его  въ  землю  новгород- 
скую, какъ  въ  землю  славянскую.  Ему  нужно  было,  чтобы  во  времена  апостола 
горы  к1евск1я  еще  не  были  заняты  Славянами  для  того,  что,  въ  протпвномъ  случа-Ь, 
онъ  долженъ  былъ  бы  или  сказать  о  зд-Ьшнихъ  Славянахъ  то  предосудительное, 
что  апостолъ  не  въ  состояши  былъ  водворить  у  нихъ  христ1анство,  или  оставить 
читателю  предполагать  то  не  мен-Ье  предосудительное,  что  апостолъ  водворилъ  было 
у  нихъ  христ1анство,  но  они  его  не  сохранили.  Что  же  касается  до  Славянъ  нов- 
городскихъ,  то,  им-Ья  одною  нзъ  нарочитыхъ  ц-Ьлей  своей  повести  осм-Ьять  ихъ 
(см.  ниже),  онъ  не  заботится  объ  ихъ  чести  въ  сейчасъ  указанномъ  отногаеши  и 
оставляетъ  предполагать  читателю,  что  апостолъ  д-Ьйствительно  не  могъ  водворить 
у  нихъ  хрпстганства,  какъ  у  великихъ  нев^гласовь. 
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тельно  которыхъ  является  напротивъ  возможнымъ  принимать  то,  чтб 
относительно  друтихъ  племенъ  должно  быть  отрицаемо.  Христаанство 
могло  распространяться  между  русскими  Славянами  отъ  Грековъ.  Со- 
вершенно невероятно  предполагать,  чтобы  христханство  было  распро- 
<гфаняемо  Греками  между  тЪми  племенами  русскихъ  Славянъ,  которые 
жили  далеко  отъ  нихъ,  которые  не  находились  съ  ними  ни  въ  какихъ 
сношеньяхъ  и  которые  остава;шсь»  имъ  совсЬмъ  неизвестными,  ибо  не 
•бываетъ  и  не  можетъ  быть  такъ,  чтобы  христхансше  миссхонеры  отъ- 
искивали  по  свЪту  неизвестные  народы,  которымъ  бы  можно  было  про- 
поведывать  христ1анство  (а  отправляются  къ  народамъ  уже  отъискан- 
нымъ).  Но  нельзя  отрицать  возможности  того,  что  Греки  заботились 
о  распространенш  христханства  между  теми  племенами  нашихъ  Сла- 
вянъ, которые  жили  въ  соседстве  съ  ними  или  которые,  не  живя  въ 
соседстве,  находились  съ  ними  въ  более  или  менее  деятельныхъ  сно- 
шешяхъ.  А  два  племени  изъ  числа  славяно-русскихъ  племенъ  и  под- 
ходили подъ  сейчасъ  указанный  условхя.  Эти  племена  были  —  племя 
Угличем  и  Тиверцевъ  и  племя  шевскихъ  Полянъ. 

Угличи  и  Тиверцы  жили  на  нижнемъ  Днестре  и  отъ  Днестра  до 
нижняго  Дуная  ^).  Должно  быть  принимаемо  за  несомненное,  что  на 
своемъ  месте  жительства  они  были  не  позднейшими  пришельцами, 
^спустившимся  съ  севера  въ  V — ^У1  веке  по  Р.  X.,  а  такими  же  (и 
^ще  более  древними)  относительными  аборигенами,  какими  были  на 
«воихъ  местахъ  жительства  друпя  славянскхя  племена  '). 


')  летопись  о  нихъ  во  введен1И:  „А  Улучи  (неправильно  ввгЬсто  Угличи,  какъ 
«то  правильное  сохранилось  въ  н']^которыхъ  поздн^&шихъ  л^Ьтописныxъ  сводахъ)  и 
Тиверьци  с^дяху  по  Дн]^стру,  прис^дяху  еъ  Дунаеви;  6±  множьство  ихъ,  с%дяху  бо 
по  Дн^Ьстру  ОЛИ  до  моря;  суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне".  Городъ  Перес^чень,  ко- 
-торый  воевода  Игоревъ  Свенельдъ  -осаздалъ  три  года  и  который  в^^роятно  прини- 
мать за  столицу  позднЬйпшхъ  Угличей  —  Тиверцевъ,  видятъ  въ  нын^шнемъ  боль- 
шомъ  сел^^  Пере<^чина,  находящемся  въ  Огр^евскомъ  у^зд^  Бессарабской  области, 
въ  15-ти  верстахъ  отъ  Огр^ева  по  почтовой  дороге  къ  Кипганеву  (Словарь  Росс1йск. 
Ямп.  Семеновау  ел.  Перес^^чина).  Назваше  Угличей,  какъ  это  разъяснилъ  покой- 
ный Надеждинъ,  —  отъ  местности,  которая  представляетъ  нзъ  себя  уголь  (кутъ, 
закутье)  между  ДнЬстромъ,  Чернымъ  моремъ,  Дунаемъ  и  Прутомъ  или  Серетомъ. 
Греки,  сохраняя  славянское  назваше  м^^стности,  называли  ее  'ОргХо^  (он — носовой 
звукъ  юса),  а  нын'Ьишее  турецкое  назваше  южной  части  м'Ьстности  Буджакъ  есть 
лереводъ  славянскаго  назван1я,  ибо  турецкое  слово  буджакъ  значить  уголь. 

•)  Какъ  справедливо  говорило  сохранявшееся  до  летописца  и  записанное 
нмъ  народное  предаше,  наши  предки  Славяне  пришли  въ  нынешнюю  Россио  по 
Дунаю  съ  запада,  изъ  своей  относительной  или  въ  собственномъ  смысл^^  первой 
первородины  въ  Европ*]^  —  области  венещанской  въ  северной  Итал1и   (получившее 

1* 
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Но  если  это  такъ,  то  касательно  возможности,  которая  существо- 
вала кь  распространенно  между  ними  христханства  отъ  Грековъ,  дол- 
жно быть  сказано  сл-Ьдующее.  Вопервыхъ,  бывъ  покорены  посл'Ьднимъ 
дашйскимъ  царемъ  Децеба^IОмъ,  Угличи  п  Тиверцы  при  импер.  ТраянЬ 
(101 — 107  по  Р.  X.)  вм^сгЬ  со  всею  Дашей  подпали  власти  Рим- 
лянъ  *),  при  чемъ  въ  административномъ  отношенш  ихъ  территор1я 
была  отд-блена  огь  Дакш  и  была  присоединена  къ  задунайской  Ниж- 
ней Л1изш  (нынЬшней  Болгархи).  Но  въ  Нижней  Мизш  христ1анства 
явилось  не  позднЬе  половины  II  в-Ька  *).  Вовторыхъ,  когда  въ  271-мъ  году 
при  импер.  Аврелхан-Ь  Римляне  удалились  изъ  Дак1и,  вм-Ьст*  съ  ч4мь 
кончилась  ихъ  власть  и  надъ  территор1ею  Угличей-Тиверцевъ,  эти  по- 
сл-Ьдше  остались  непосредственными  сосЬдямп  черезъ  Дунай  той  части 


назван1е  отъ  имени  Славянъ  Венеды,  Венеты)  и  первую  м^Ьстность,  съ  которой 
они  начали  свое  разселеше  по  ней,  представляли  низовья  Дуная.  А  такимъ  обра- 
:юмъ,  Угличи-Тиверцы  были  на  своемъ  жкстк  жительства  древн']Ьйпшми  или  дерво- 
начальн-Ьйшими  обитателями,  ч^мъ  вс*  другхе  руссше  Славяне  на  своихъ  м^стахъ 
жительства  (что  подъ  Антами  византШскихъ  историковъ  должно  разуметь  Угличей — 
Тиверцевъ,  это  видно  отчасти  изъ  нихъ  самихъ,  —  ПрокопШ  КесарШсшй,  съ  несо- 
мнительною же  ясност1ю — изъ  современнаго  Прокопш  готскаго  исторшса  1орнанда 
]^ш  1ордана,  который  говорить  о  м^сгЬ  жительства  Антовъ  буквально  то  же,  что 
наша  л'Ьтоиись  о  м'ЬсгЬ  жительства  Угличей-Тиверцевъ:  Ап1е8  а  1)апа81го  ех1еп- 
ЛипШг  изчие  ас1  ВапиЫит,  —  Бе  боШогит  оп^ше,  сар.  \',  у  Миня  въ  Датрол.  и 
1.Х1Х,  со1.  1255  8иЬ  йп.). 

*)  Весьма  зам-Ьчательнымъ  образомъ  сохранилась  память  о  Траян-Ь  у  рус- 
скихъ  Славянъ.  Знаменитаго  римскаго  императора  они  превратили  въ  своего  наидо- 
нальнаго  весьма  знаменитаго  героя.  Какъ  хаковаго,  они  сд'^али  его  патрономъ 
своей  земли,  включивъ  его  въ  число  своихъ  боговъ  1ии  полубоговъ  (см.  ниже),  и 
по  этой  причин-Ь  называли  свою  землю  „землею  Троянею"  (Слово  о  полку  Игоре- 
вомъ).  Славныя  времена  своего  мнимаго  Трояна  они  называли  в']Ьками  Трояновыми 
(яВ4чц  Трояни");  о  совершен1и  доблестныхъ  д±лъ  они  выражались  „рискати  въ 
тропу  Трояню",  т.-е.  идти  по  слФдамъ  Трояна;  они  вели  отъ  времени  импер.  Тра- 
яна,  превращеннаго  ими  въ  своего  нац10нальнаго  Трояна,  приблизительное  л'^то- 
1!числеше  своихъ  временъ  доисторическихъ  („на  седьмомъ  в^ц-Ь  Трояни" — Слово  о 
полку  Игор..  Если  не  опшбаемся,  Подобное  тому,  чтб  у  насъ,  случилось  съ  импер. 
Траяномъ  у  Румыновъ,  Болгаръ  и  Сербовъ).  —  Вс*  существуюпцо  въ  Бессарабш 
валы  носятъ  назван1н  Трояновыхъ,  а  преимущественно  называемый  9тимъ  именемъ 
исключительно  длинный  валъ,  можегь  быть — возведенный  импер.  Траяномъ  для  за- 
щиты с']^верной  римской  границы  въ  нынешней  Бессарабш  отъ  ваб:Ьговъ  варвар- 
скихъ,  тянется  бол-Ье  ч^мъ  на  сто  верстъ  отъ  Днестра  до  Прута,  начинаясь  про- 
тнвъ  Тирасполя  у  первой   р4ки  и  кончаясь  при  м'Ьстечк'Ь  Леова  у  второй. 

^)  См.  ^е  (^икп^а  въ  Опепз  СЫ-хзНап.,  I,  1217  (мученица  Мелитина,  память 
которой  16-го  Сентября,  пострадала  въ  Марк1анопол'Ь,  главномъ  городЬ  Нижней 
Миз1и,  при  импер.  АнтонинЬ,  запимавигемъ  престолъ  съ  138-го  по  161-й  годъ). 
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Нижней  Миз1Н,  которая  находилась  между  Дунаемъ  п  Черньшъ  мо- 
ремъ  и  которая  потомъ,  бывъ  отделена  отъ  Мизш,  сд-Ьдана  была  осо- 
Ной  провишцей  съ  именемъ  Скиехн  (Малая  Ски91я  —  нынЬпшяя  До- 
бруджа).  А  въ  этой  части  Нижней  Мизш,  жители  которой  состояли 
между  прочим'ь  и  изъ  Славянъ,  явилось  христхансгао  и  была  учреж- 
дена своя  особая  епископская  каеедра  (въ  город*  Томи,  последую- 
щемъ  главномъ  город*  провишци  Ские1и)  во  всякомъ  случа*  не  позд- 
нее импер.  Д10клет1ана  *).  Втретьихъ,  при  устьи  Днестра  (собственно 
несколько  ниже,  на  берегу  дн-Ьстровскаго  лимана)  находилась  боль- 
шая греческая  колонхя,  называвшаяся  по  древнему  имени  рЬки  Тпра- 
сомъ,  а  между  устьями  Днестра  и  Дуная  находились  друпя  меньппя 
греческк  колоши.  Мы  не  им*емъ  положительныхъ  св'Ьд^Ьтй,  чтобы  до 
колоши  этихъ,  пока  онЬ  существовали,  распространялось  христханство; 
но  им*емъ  решительный  основатя  полагать,  что  это  было  действи- 
тельно такъ  *).  Вчетвертыхъ,  не  невероятно  предполагать,  что  ме- 
жду сейчасъ  вышепомянутыми  Славянами  (какъ  жителями  Нижней 
31изш),  близко  родственными  Славянамъ  русскимъ,  хрпспанство  до 
некоторой  степени  распространялось  и  въ  собственномъ  месте  ихъ 
жительства  до  ихъ  решительнаго  движешя  на  БалканскШ  полуостровъ 
{съ   конца   IV  —  начала  У  века)  —  Даюи,   въ   которой    они  отделя- 


*)  См.  у  ^е  ^и^еп^а  1Ы(1.  I,  1211  (мученики  Епиктетъ  и  Астюнъ,  память  ко- 
торыхъ  7-го  1юня,  пострадали  при  Д1оклет1ан4  въ  скив1йскомъ  город'Ь  Алмирисе, 
въ  бытность  на  епископской  томШской  иди  томитанской  каеедр-Ь  Евангелика). 

*)  Импер.  Константпнъ  Порфирогенитъ  въ  книгЬ  Бе  айттхзЬгапдо  шрепо 
<'ообщаетъ,  что  въ  его  время  на  нижнемъ  Дн-Ьир*  видны  были  развалины  шести 
городовъ,  въ  которыхъ  сохранялись  остатки  здан1й,  ш«гЬвпшхъ  признаки  церквей, 
и  бьии  наход1гмы  высеченные  на  камняхъ  кресты,  свид']^тельствовавш1е  о  существо- 
ванш  въ  бывшихъ  городахъ  христ1анства,  —  сар.  37  зиЪ.  йп.,  ей.  Вопп.  р.  167. 
Гуссшй  переводъ  сочинен1я  Константина  Порфирогенита,  которому  дано  въ  пере- 
воде назваше:  „О  народахъ"  и  при  чемъ  переводчикъ  въ  нашемъ  м^^стЬ,  прини- 
мая назваше  р']&ки  Дн'Ьпромъ  за  опгабку  переписчиковъ  сочинен  1я,  вм']^сто  Днепра 
ставить  Дн'Ьстръ,  —  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  въ  I  кн.  1899-го  года.  Но 
если  существовало  христ1анство  въ  греческихъ  колон1яхъ,  находпвпшхся  на  Днепре, 
то  имеется  полная  вероятность  заключать  объ  его  существован1и  въ  гЬхъ  же  ко- 
лошяхъ,  находивпшхся  и  на  Дн'Ьстр'Ь.  (А  если  принимать  съ  переводчикомъ  сочи- 
нешя  Константина  Порфирогенита  и  съ  н-Ькоторыми  другими  весьма  в-Ьроятное, 
что  вм-Ьсто  Днепра  должно  разуметь  у  Константина  Днестръ,  то  будемъ  иметь  и 
положительныя,  нужныя  намъ,  св'Ьд'Ьн1я:  Константпнъ  говорить,  что  первый  изъ 
шести  находившихся  въ  развалинахъ  городовъ  Печен-Ьги  называли  Б-Ьлымъ  горо- 
домъ, — 'Аотгроу  к<4атроу,  и  весьма  в-Ьроятно  разум'Ьть  подъ  этпмъ  Б'Ьлымъ  городомъ 
тотъ  посл'ЬдующШ  славянсшй  Б^лгородъ,  который  теперь  называется  по-турецки 
Аккерманомъ  и  который  есть  помянутый  нами  греческ1Й  Тирасъ). 
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лись  отъ  нашихъ  русскихъ  Славянъ  р4казш  Серетомъ  или  Прутомъ  *)^ 
О  христханств-Ь  въ  Даши  говорить  Тертуллааиъ  и  бл.  1еронимъ  ')у 
и  если  у  перваго  можно  разуметь  римскихъ  колонистовъ^  поселен- 
ныхъ  Траяномъ  въ  Даши,  то  у  второго  уже  необходимо  разум'бть  вар- 
варсЕихъ  жителей  страны,  между  которыми  Славяне  составляли  пре- 
обладаюп^ее  большинство.  Накояецъ,  впятыхъ — если  не  съ  бол*е  ран- 
няго  времени,  то  по  крайней  мЬр4  съ  правлешя  импер.  Юстишана^ 
{527 — 565)  Угличи-Тиверцы,  съ  одной  стороны,  служили  въ  византШ- 
скихъ  войскахъ,  въ  качестве  наемниковъ,  а  съ  другое  стороны  —  въ 
сообществ']^  съ  Славянами  дак1йскими  или  отд']&льно  отъ  нихъ  делали 
весьма  частые  наб4гп  на  имперш,  при  чемъ  уводили  къ  себ-Ь  вшо- 
жество  плЬнныхъ  ^). 


*)  Дак1Я, — нынешняя  Молдо-Валах1Я  съ  Трансса1ьван1ей,  получила  свое  имя 
отъ  пришедшаго  въ  нес  въ  половине  1\'  в-Ька  до  Р.  X.  изъ-за  Дуная  врак1й- 
скаго  народа  Даковъ  или  Гетовъ  (называвшагося  первымъ  именемъ  у  Рнмлянъ,  а 
вторымъ  у  Грековъ).  Но  въ  стран*,  получившей  отъ  нихъ  свое  имя,  они  были  на- 
сельниками Славянъ,  которые  были  въ  ней  столько  же  древними  обитателями,  сколько 
наши  Угличи-Тиэерцы  на  своей  территор1и  (подъ  нашеств1емъ  на  Славянъ  на  Ду- 
на*  Волховъ  или  Волоховъ,  о  которомъ  говорить  нашъ  л-Ьтописецъ,  со  всею  в*ро- 
ятностш  должно  разуметь  нашеств1е  Даковъ,  которыхъ  л-Ьтописецъ  называетъ  позд- 
н^йшимъ  ихъ  именемъ).  Изшер.  Траянъ,  покоривъ  въ  101 — 107-мъ  году  Дашю,  на- 
селилъ  ее  римскими  колонистами  и  изъ  см^^шенгя  этихъ  колонистовъ  съ  туземными 
жителями  произошли  нын'Ьган1е  Румыны:  но  языкъ  румынский  (представляюпЦй  со- 
бою см-Ьсь  языковъ  латинскаго  и  славянскаго  п  еще  можетъ  быть  какихъ-нибудь 
другнхъ)  несомнительно  свид4тельствуетъ,  что  въ  его  образован1И  принимали  весьма 
значительное  участхе  Славяне.  Съ  конца  IV  —  начала  У  в-Ька  по  Р.  X.  хлы- 
нули черезъ  Дунай  изъ  Дак1н  на  БалканскШ  полуостровъ  огромныя  полчиш:а  Сла- 
вянъ и  страшно  наводнили  собою  весь  посл-Ьднхй  (нын-Ьште  Болгары  —  потомки 
этихъ  Славянъ).  Но  въ  Дакш  эти  Славяне  не  могли  внезапно  вырости  изъ  земли 
подобно  грибамъ  (а  мн'Ьн1е  Шафарика,  распространяющаго  Славянъ  по  Европ'Ь^ 
обратно  д'Ьйствптельности  и  заставляющаго  ихъ  съ  того  или  другаго  морскаго  бе- 
рега, на  которомъ  они  очутились  по  переход'Ь  изъ  Аз1н  въ  Европу,  чудод-Ьйственнс» 
перелетать  на  принимаемые  имъ  за  первородину  Славянъ  въ  Европе  северные 
склоны  Карпатовъ,  должно  быть  признано  совершенно  несостоятельнымъ). 

^)  Въ  сочинен1яхъ,  которыя  цитуемъ  ниже. 

3)  У  8(гШ:,  въ  Мето1Т.  рорр.  (I,  161,  199,  612;  II,  25)  объ  Антахъ,  подъ 
которыми  должно  разуметь  Угличей-Тиверцевъ  (вообще  см.  историчесшй  1п(1ех  подъ 
01.  Ап1ае).  Готсюй  историкъ  1орнандъ,  подтверждая  историковъ  греческихъ,  гово- 
рить объ  Угличахъ-Тиверцахъ  (которыхъ  называетъ  Антами)  и  о  дакШскихъ  Сла- 
вянахъ  (которыхъ  называетъ  Славянами)  своего  времени,  что  они  пипс  иЪ^^ие  (1е- 
8ае\1ип1,  и  при  этомъ  о  воинственности  Угличей-Тиверцевъ  говорить,  что  они  — 
еогшп  ГогИззип!,  ди!  а(1  РоиНсшп  таге  сигуап1иг, — ^Ве  Оойюгит  ог1§1пе,  сар.  5.  — 
Во  второй   половин*   II  в-Ька   по  Р.  X.  явились   на  нижнемъ   Дуна*   и   Черномъ 


ВРЕМЕНА   Д0ПСТ0РИЧЕСК1Я.  .    7 

Шевсхае   Поляне,   территорхя   которыхъ   простиралась  весьма  не 
далеко  ца  югъ  отъ  Шева,  не  были  сосЬдями  Грекамъ,  составлявшимъ 


мор*  н'^Ьмещие  Готы,  которые,  постепенно  распространивъ  свою  власть  на  заладь 
по  венгерскую  р-Ьку  Тейссу,  а  на  востокъ  по  р4ку   Донъ,   образовали   два   коро- 
левства  (влад-Ьтельства)  —  Вестготское  (Визиготское)    или   западное   и  Остготское 
(Остраготское)  или  восточное,  съ  взаимной  границей  между  ними  р-Ькою  Дп-Ьпромъ, 
и  которые  господствовали  надъ  страною  сейчасъ  указанныхъ  пред'Ьловъ  до  376-то 
года,  когда  явились  изъ  Аз1и  въ  Европу  монгольсше  Гунны.  Необходимо  полагать, 
что  Готы  подчинили   своей   власти  Угличей-Тиверцевъ  бол4е  или  мен4е  вскоре  по 
своемъ  прибытш  на  Дунай  —  Черное  море  и  такъ  какъ,  начиная  со  второй  поло- 
вины   Ш   в'Ька    между    ними   до   такой   степени   распространилось   христ1анство, 
что  они  стали  им'Ьть  своего  особаго  епископа:  то  можно  было  бы  указывать  и  еще 
путь  распространения  хрисианства  между  Угличами-Тиверцами,  это  —  отъ  влад'Ьв- 
шнхъ  ими  Готовъ.  Но  вопреки  наибол'Ье  принимаемому  мн4тю,  должно  считать  за 
Готовь,  между   которыми  распространено  было  христ1анство  не  Готовъ  западныхъ 
1и1']&вшихъ  подъ  своею  властш  Угличей-Тиверцевъ,  а  восточныхъ  (каведра  епископа 
готскаго   всофила,   присутствовавшаго  на  первомъ   вселенскомъ   собор*,  какъ  это 
видно  изъ  чтешя  его  подписи  подъ  соборными  д^яшями  по  н4которымъ  спискамъ  по- 
сл^днихъ,  находилась  въ  город*  Босфор*,  нын*пгаей  Керчи:  Ве  во<Ыз  ТЬеорЫ1и8  Во8- 
роп^апиз, — Бесселя  СЪег  йаз  ЬеЪеп  йез  ЦШ1а8  ипд  (Не  ВекеЬпш^;  йег  Оо1Ьеп,  боШпд., 
1 860,  8.  1 1 5).  Епископъ  Унила,  поставленный  св.  1оанномъ  Златоустымъ   для    Го- 
товъ, оставшихся  на  своемъ  м-Ьст*  жительства  по  удалешн  больпганства   ихъ   со- 
родичей на  западъ,  и,  какъ  должно  думать,  бывш1Й  однимъ  изъ  прямыхъ  преемни- 
ковъ  веофила,  им*лъ  свою  каеедру,  чтб  ясно  видно  изъ  р*чей  о  немъ  Златоустаго 
въ   росланш   къ   Олимшад*  (въ  издан1яхъ   Монфоконовомъ,  I.  III,  и  Миневомъ,  1. 
1.П, — 13-го)  также  въ  город*  Босфор*.  Что  же  касается  до  Готовъ  западныхъ,  то 
христ1анство  начало  распространяться  между  ними  только  л*тъ  за  тридцать  до  при- 
хода въ  Европу  Гунновъ  и  до  ихъ  удален1Я  отъ  посл*днихъ  на  западъ   (первымъ 
пропов*дникомъ  христ1анства  у  этихъ  Готовъ,  и  именно — христ1анства  ар1анскаго, 
былъ  изв*стный  Ульфила,  который  самъ  былъ  крещенъ  во  время  бытности  въ  Кон- 
стантинопол*  въ  качеств*  заложника  и  который  посвященъ  былъ  Евсевхемъ  Нико- 
мидШскимъ  въ  епископы,  съ  т*мъ,  чтобы  идти  для  водворен1я  христ1анства  на  свою 
родину,  въ  341 -мъ  году;  пропов*дь  Ульфилы  им*ла  усп*хъ,  но  въ  348-мъ  году  ко- 
роль  Атанарихъ,  водимый  политическими  побуждешями,-  поднялъ  на  христханъ  го- 
неше,  и  епископъ  вм*ст*  съ  обращенными  имъ  принужденъ  былъ  удалиться  за  Ду- 
най,  въ  пред*лы  импер1и,  гд*  въ  город*  Никопол*,  чгб  подъ  Балканами, — въ  на- 
стоящее время  Никупъ  или  Никюпъ,  не  далеко   на  с*веръ   отъ   Тырнова,    совер- 
шиль  свой  знаменитый  переводъ  Библ!и  на  готскШ  языкъ  и  скончался  въ  381 -мъ  году; 
поел*  348-го  года  христ1анство  снова  было  распространяемо  между  западными  Го- 
тами, и  именно  —  отчасти  то  же  ар!анское  мисс10нерами,  присыланными  Ульфилой, 
отчасти  православное — мисс1онерами,  приходившими  отъ  восточныхъ  Готовъ,  но  въ 
370-мъ  году  Атанарихъ  поднялъ  новое  гонен1е;  въ  это  второе  гонеше  пострадали 
православные   мученики,  которыхъ  признаетъ  наша  церковь:  Никита, —  15  Сент., 
Савва,  — 15  Апр.,  ВавусШ  и  Веркъ  съ  дружиною  другихъ  двадцати   четырехъ, — 
26  Марта  (подъ  царемъ  Унгерихомъ,  отъ  котораго  пострадали  посл*дше,  долженъ 
быть  разум*емъ  одинъ  изъ  подручниковъ  Атанариха). 
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жителей  греческихъ  колоши,  находившихся  на  Дн^прЬ,  ибо  эти  по- 
сл^дшя  ВС*  были  за  порогами  (которые  начинаются  въ  12-ти  верстахъ 
внизъ  отъ  Екатеринослава  и  тянутся  на  протяжети  70-ти  верстъ  до 
г.  Александре  века)  *.  Но  они  вели  съ  ними  постоянную  правильную 
торговлю,  какъ  должно  думать,  еще  со  временъ  Геродота ').  А  что  въ 
придн^провскихъ  греческихъ  колошяхъ,  пока  он-Ь  существовали,  было 
распространено  христханство,  на  это  мы  им4емъ  положительныя  сви- 
детельства '). 

Итакъ,  не  им^емъ  мы  права  отрицать  возможности  того,  что 
между  двумя  сейчасъ  указанными  племенами  русскихъ  Славянъ  было 
распространяемо  Греками  христханство  во  времена  доисторическ1Я. 
Что  же  сказать  о  дМствительной  вероятности  возможнаго? 

Но  прежде  ч^мъ  давать  нашъ  отв^тъ  предположительный,  мы 
должны  сказать  о  читаемыхъ  у  церковныхъ  писателей  показан1яхъ, 
изъ  которыхъ  какъ  будто  сл^дуеть,  что,  при  устранеши  всякихъ 
предположешй,  просто  долженъ  быть  данъ  положительный  ответь  на 
вопросъ  въ  утвердительномъ  смысл*.  Западная  половина  теперешней 
европейской  Росс1и  по  рЬку  Донъ  на  востокъ,  въ  которой  обитали 
наши  предки  во  времена  доисторичесшя,  известна  была  у  Грековъ 
подъ  именемъ  Скиеш,  а  у  Римлянъ  стала  называться  Сармат1ей  *).  Но 
церковные  писатели  Ш— V  в-Ьковъ,  именно:  Тертуллханъ  (|  240),  Аеа- 


*)  Главн^&шею  и  знамснигЬШпею  между  колон1ями  была  Ольв1я,  находившаяся 
въ  Дн^провско-Бугскомъ  лиман-Ь,  именно  —  на  правомъ  берегу  частн-Ьйшаго  Буг- 
скаго  лимана. 

*)  См.  у  Геродота  кн.  Г\'',  гл.  53  (нижн1й  Дн-Ьпръ  изв'Ьстенъ  быль  Грекамъ 
колоши  на  протяжешц  14  дней  пути  отъ  устья  вверхъ,  именно — до  пороговъ,  должно 
подразумевать,  потому,  что  на  эти  14  дней  пути  они  подымались  по  р-Ьк-Ь  для 
торговли  со  Скивами — земледельцами,  подъ  которыми  разумеются  Поляне). 

*)  См.  выше  примеч.  на  стр.  5-й  (А  если  принимать,  что  у  Константина 
Порфирогенита  долженъ  быть  разум^егь  Дн^стръ,  а  не  Дн^пръ:  то  отъ  суш;ество- 
вашя  христ1анства  въ  колошяхъ,  находившихся  на  берегахъ  перваго,  столько  же 
наоборотъ  и  еще  более  вероятно  будетъ  заключать  къ  существованш  христаан- 
ства  въ  колошяхъ,  находившихся  на  берегахъ  втораго). 

*)  Такъ  какъ  у  позднейшихъ  Грековъ  временъ  императорскихъ  были  две 
Ски01и  (европейск1Я  кроме  аз1атской) — наша  Ские1я,  о  которой  говоримъ,  и  Скивхя, 
составлявшая  провинцш  или  губерн1ю  (^парх(а)  самой  имиер1и  (нынешняя  Добруджа 
между  нижнимъ  Дунаемъ  и  Чернымъ  морезгь,  съ  главнымъ  или  губернскимъ  горо- 
домъ  Томи,  находившезтся  на  берегу  Чернаго  моря  на  месте  или  немного  ниже 
места  нынешняго  городка  Мангал1п),  то  первая  Скив1Я  въ  отл1гч1е  отъ  второй  на- 
зывалась Великой  Ски01ей,  какъ  говорить  объ  этомъ  и  нашъ  летописецъ  („си  вси, — 
€лавяне  руссте  съ  соседившими  имъ  финскими  народами,  —  звахуться  отъ  Грекъ 
Великая  Скуеь", — во  введен1и  и  подъ  907  г.). 
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насШ  Александр1йск1й  (|  373),  1оаннъ  Златоустый  (^  407)  и  бл.  1вро- 
яюгь  (1  420),  говоря  о  распространеши  хрпспанства  во  вселенной, 
называютъ  въ  числ4  народовъ,  между  которыми  оно  было  водворено, 
и  Скивовъ  съ  Сарматами  *).  Если  наши  предки — ^руссше  Славяне  были 
для  Грековъ  Скиеы  или  Сарматы,  а  писатели  говорить,  что  хрисп- 
анство  было  водворено  между  Скиеами  и  Сарматами:  то,  невидимому, 
мы  им4емъ  положительный  свидетельства  о  распространеши  христх- 
анства  во  времена  доисторическхя  между  нашими  предками — русскими 
Славянами,  при  чемъ  необходимо  было  бы  изъ  многихъ  племенъ  этихъ 
Славянъ  разуметь  частиМшимь  образомъ  два  повшнутыя  нами  племени. 
Въ  действительности  показаюя  писателей  о  распространенхи  христ1- 
анства  между  Скиеами  и  Сарматами  вовсе  не  представляютъ  собою 
положительныхъ  свид4тельствъ  по  отношешю  къ  русскимъ  Славянамъ. 
Прежде  всего,  эти  показашя  едва  ли  составляютъ  въ  собственномъ 
смысле  10казан1Я  и  по  отношен1ю  къ  кому  бы  то  ни  было.  У  клас- 
сическихъ  греко-римскихъ  писателей,  а  всл^дъ  за  ними  и  у  писа- 
телей христханскихъ  церковныхъ,  имена  Скиеъ  и  Сарматъ  употреб- 
ляются не  только  въ  собственномъ  значеши  народовъ,  населявпшхъ 
страну,  называвшуюся  Скиехей  или  Сарматхей,  но  еще  и  въ  нарица- 
тельномъ  значеши  вообще  варваровъ,  а  преимущественно — варваровъ 
наибол-Ье  дикихъ  или  грубыхъ  и  населяющихъ  наиболее  отдаленный 
и  наименее  вФдомыя  части  земли.  Если  бы  писатели  говорили  о  рас- 
пространеши христханства  между  Скиеами  и  Сарматами  въ  нарочи- 
тыхъ  р-Ьчахъ  о  Скиехи  или  Сармапп,  какъ  стране,  тогда  д4ло  было  бы 
безспорно.  Но  у  нихъ  мы  находимъ  не  то:  они  утверждаютъ,  что  на 
апостолахъ  и  первыхъ  пропов4дникахъ  христханства  исполнилось  про- 


*)  Первьй  въ  кш1гЬ  или  трактат*  противъ  1удеевъ  (Айгегеиз  Хийаеоз),  гл. 
7,  у  Миня  въ  Патрол.  1.  II,  со1.  611:  сказавъ  о  распространен1И  христханства  между 
народами  всей  вселенной  и  перечисливъ  по  именамъ  мног1е  народы  Аз1и,  Африки 
и  Европы,  называетъ  вм-ЬсгЬ  съ  друггога  народами  последней  части  св-Ьта  и  Ски- 
вовъ съ  Сарматами.  Второй  въ  слов*  о  воплощешп,  гл.  51,  у  Миня  \Ы&.  1.  XXЛ^ 
со1.  188:  ученики  Господа  1исуса,  вспомоществуемые  Его  всед-Ьйственною  силою, 
возмогли  распространить  Его  почиташе  и  между  столько  отдаленными  и  дикими 
народами,  какъ  Скиеы,  Ев1опы,  и  пр.  Златоусткй  называетъ  Скиеовъ  и  Сарматовъ 
въ  числ-Ь  народовъ,  между  которыми  распрост1)анено  христ1анство.  въ  н'Ьсколькихъ 
свонхъ  словахъ:  пропшъ  1удеевъ  и  я^ычниковъ,  гл.  6,  у  Минн  1Ы(1.  1.  ХЬ'МП,  со1. 
862;  на  псало.мъ  44-й,  гл.  3,  Шхй.  1.  Ь\\  со1.  186;  сказанномъ  въ  Готской  церкви 
ап.  Павла,  гл.  1,  1Ыс[.  I.  ЬХШ,  со1.  501.  Бл.  1еронимъ — въ  посланш  къ  ЛегЬ  (ай 
Ьае1ат),  у  Миня  1Ыс[.  1.  XXII,  со1.  870:  христ1анство  распространилось  во  всемъ 
м1р*,  такъ  что  даже  1Чнны  нзучаютъ  пса.1тирь,  а  холода  Скив1и  пылаютъ  жаромъ 
в4ры  (ВсуИнае  й-1^ога  Гепеп!  са1оге  Ые1), 


10  т.    I.    гл.    I.    ХРИСТ1АНСТВ0   НА    РУСИ   ДО    СВ.    ВЛАДИМИРА. 

рочесЕое:  во  всю  землю  пзыде  вгыцанге  ахъ  и  въ  концы  вселенныя  глаголы 
пхь  (Пс.  ХТШу  5),  и  перечисляя  народы,  между  которыми  распро- 
странено христханство,  называютъ  вм4стЬ  съ  другими  народами,  безъ 
всякаго  обозначешя  м^ста  жительства,  и  Скивовъ  съ  Сарматами.  А 
поэтому,  весьма  возможно  понимать  ихъ  такъ,  что  они  употребляютъ 
имена  Скиеъ  и  Сарматъ  не  въ  собственномъ  значенш  жителей 
страны,  называвшейся  Скиехей  или  Сарматхей,  а  въ  нарицательномъ 
значети  варваровь,  занимающихъ  отдаленнМпия  жкста,  жительства  к 
самыя  оконечности  земли.  Говоря  иначе,  весьма  можно  понимать  ихъ 
такъ,  что  они  употребляютъ  имена  Скиеъ  и  Сарматъ  не  для  того,, 
чтобы '  сказать  о  распространеши  Зсристханства  въ  известной  страпЬ^ 
называвшейся  Скиехей  или  Сарматхей,  а  для  того,  чтобы  возможна 
сильпЬе  обозначить  этими  именами,  которыя  они  употребляютъ  пари- 
цательно,  только  всеобщность  или  повсюдность  распространешя  хри- 
спанства  на  земл*  *).  ЗатЬмъ,  если  и  принимать,  что  писат^ш  разу- 
м4ютъ  подъ  Скиеами  и  Сарматами  жителей  именно-  и  дЬйствительно 
страны,  называвшейся  Скиехей  или  Сарматхей,  то  и  отсюда  еще  ни- 
сколько не  будетъ  непрем^Ьнно  следовать,  чтобы  они  разумели  нашихъ 
предковъ— Славянъ.  Эти  посл4дн1е  по  мЬсту  своего  жительства  дей- 
ствительно были  греко-римсюе  Скиеы  или  Сдрматы,  но  они  вовсе  не 
составляли  единственнаго  народа,  который  носилъ  у  Грековъ  и  Рим- 


*)  Что  церковные  писатели  перваго  времени  вдаются  въ  большее  или  мень- 
шее преувеличеше  относительно  повею дности  расщюстранен1я  христ1анства  на 
зеюгЬ  и  что  поэтому  и  ихъ  р-Ьчи  о  Скиеахъ  и  Сарматахъ  могутъ  быть  понимаемы 
только  какъ  усиленный  образъ  выражен1я,  это  -особенно  видно  изъ  того,  чтб  гово- 
рятъ  о  нашей  повсюдности  Хустннъ  фнлософъ  (1  не  позднее  1 70  г.)  и  Тергух11анъ. 
Первый  относительно  своего  времени  утверждаегь,  будто  н-Ьтъ  совершенно  ни 
одного  народа  на  земл^^,  къ  какимъ  бы  варваралгь  онъ  не  принадлежалъ,  въ  ко- 
торомъ  не  возносились  бы  молитвы  и  благодарен1я  Отцу  и  Творцу  всяческихъ  чрезъ 
распятаго  1исуса  (Разговоръ  съ  Трифономъ,  гл.  117).  Второй,  перечисливъ  по- 
именно какъ  ув']^ровавш1е  во  Христа  весьма  мнопе  народы  Аз1и,  Африки  и  Европы^ 
прибавляетъ  еще  1оса  е!  аЪсШашт  шиНашт  я^пишп  е1  ргоу1пс1ап1т  е!;  ш$п1агип1 
тоНагит,  поЫз  1^1о1ап1т  е(:  ^иа  еиилшгаге  пипиз  ровзишив.  1оаннъ  Златоустый 
въ  слов*  на  день  Пятидесятницы  говорить,  что  апостолы  получили  поел*  сошеств1я 
на  нихъ  Св.  Духа  и  что  всЬ  въ  1псъ  время  обращавппеся  ко  Христу  получали  посл*!;^ 
крещешя  даръ  языковъ,  и  въ  числ*  другихъ  языковъ  называетъ  и  скивск1й  (у 
Миня  въ  Патрол.  1.  1^,  со1.  459).  Такъ  какъ  въ  действительности  скивскаго  языка 
вовсе  не  было,  а  были  мнопе  языки  народовъ,  обитавшихъ  въ  Скиехи:  то  ясно,, 
что  св.  отецъ  употребляетъ  назваше  скивск1Й  языкъ  не  въ  собственномъ  смысл*^ 
а  въ  нарицательномъ  (языковъ  наиболее  нев^домыхъ.  См.  о  подобномъ  же  упо- 
треблеши  имъ  названия  скиесшй  языкъ  въ  слов']^,  говоренномъ  въ  готской  церкви 
ап.  Павла). 
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лянъ  ИМЯ  Скиеовъ  или  Сарматовъ.  Имя  Скиеъ  у  однихъ  и  имя  Сарг 
мать  у  другихъ  было  не  именемъ  этнографическимъ,  принадлежав- 
пшмъ  известному  народу,  отъ  котораго  бы  получила  назваше  страна, 
а  географическимъ,  заимствованнымъ  отъ  страны,  которая  называлась 
Скиехей  или  Сарматх^вй,  и  усвоявшимся  жителямъ  этой  страны,  кто  бы 
они  ни  были.  Но  руссше  Славяне  вовсе  не  составляли  единственныхъ, 
или  хотя  бы  главныхъ  жителей  страны,  называвшейся  Скиехей  или 
Сарматаей:  они  занимали  въ  ней  т*  м-Ьстностп,  на  которыхъ  въ  по- 
ловин*  IX  в-Ька  застала  ихъ  исторхя;  но  вся  огромная  степь  на  югъ 
и  на  востокъ  отъ  нихъ  принадлежала  кочевымъ  народамъ  тюрко-мон- 
гольскаго  племени  (и  еще,  можетъ  быть,  племенъ  невзв'Ьстинхъ,, 
исчезну вшихъ),  которые  были  старшими  аборигенами  страны,  ч4мъ 
Славяне,  и  отъ  которыхъ  именно  она  и  получила  у  Грековъ  назвате 
Скивш  *).  А  такимъ  образомъ,  если  и  принимать^  что  названные  тт- 
сатели  ]^^ум4ютъ  подъ  Скиеами  и  Сарматами  действительно  жителей 
страны,  называвшейся  Скиехей  или  Сармат1ей:  то  останется  вовсе  не- 
известнымъ  и  нерешонным'ь,  какихъ  жителей  пли  как1е  народы  страны 
разум4ютъ  они  подъ  Скиеами  и  Сарматами.  Принимая  посл-ЬдиШ  слу- 
чай, т.  е.  что  писатели  разум-Ьготъ  подъ  Скиеами  и  Сарматавга  жи- 
телей страны,  называвшейся  Скиехей  или  Сарматхей,  всего  вероятнее 
будетъ  разуметь  у  нихъ  не  каше-нибудь  варварсюе  народы  страны, 
а  самихъ  Грековъ,  именно — жителей  греческихъ  колоши,  находившихся 
въ  Скив1и  или  Сармат1и  по  сЬверному  берегу  Чернаго  моря.  Весьма 
древнее  предаюе,  впервые  читаемое  у  Оригена  (1  254),  возводить 
начало  христханства  между  здешними  Греками  или  греческими  коло- 
нистами ко  временамъ  апостольскимъ,  утверждая,  что  ап.  Андрек> 
достался  жребШ  пропов-Ьдьтать  хрпст1анство  въ  Скиехи  (см.  ниже), 
причемъ  подъ  Скиехей  должно  разуметь  именно  находивпияся  въ  по- 
стЬдней  по  берегу  Чернаго  моря  наши  колоти.  Изв-Ьстхл  объ  апо- 
стольской пропов-Ьди  христ1анства  въ  этой  греческой  Скиехи  и  могли 
давать  писателямъ  основан1е, — предполагая,  что  они  разум-Ьютъ  подъ 


*)  Въ  вашя  незапамятно  отдаленный  времена  ни  пришли  руссше  Славяне  на 
т*  м'Ьста  жительства,  на  которыхъ  застала  ихъ  истор1я,  все-таки  они  были  на  нихъ 
не  первыми  жителями,  а  насельниками  другихъ.  До  ихъ  прибыт1Я  вся  теперешняя 
европейская  Росс1я  принадлежала  народамъ  двухъ  велпкихъ,  родственныхъ  меяау 
собою,  семействъ, — финнскаго  и  монголо-гюркскаго:  с+^верную,  л-Ьсистую  половину 
Росс1И  занимали  полуос:Ьдлые  Финны,  южную,  степную — кочевые  Монголо-тюрки. 
Ист01жческ1е  Торки  (Турки,  Тюрки),  Берендеи  и  Черные  Клобуки  (Кара-Калпакн) 
представляли  собою  остатокъ  первоначальныхъ  жителей  территор1и,  занятой  рус- 
скими Славянами. 
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"Скиеами  и  Сарматами  жителей  страны,  называвшейся  Скиехей  или 
-Сарматхей,  говорить  о  распространеши  христханства  вообще,  между 
Скивами  и  Сарматами  *), 

СдЬлавъ  отступленхе,  возвращаемся  къ  предположительному  от- 
вету на  поставленный  нами  вопросъ. 

Относительно  шевскпхъ  Полянъ  представляется  весьма  мало  в-Ь- 
роятнымъ  думать,  чтобы  во  времена  доисторическ1я  распространялось 
между  ними  христханство.  Поляне  вели  съ  Греками  дкЬпровско-чер- 
номорскихъ  колонШ  постоянную  правильную  торговлю.  Но  д-Ьло  про- 
исходило не  такимъ  образомъ,  чтобы  гречесше  купцы  ездили  для  тор- 
говли въ  землю  Полянъ,  а  такимъ  образомъ,  что  полянсше  купцы 
прйзжали  съ  своими  товарами  или  въ  торговыя  местечки  (торжки), 
находивппяся  на  границ*  территораи  колоши,  или  же  въ  самые  гре- 
чесюе  города.  А  при  такомъ  порядкЬ  торговли.  Греки  могли  вести  ее 
съ  Полянами  весьма  долгое  время  и  оставаться  въ  полной  «еизв^Ьст- 
ности  объ  ихъ  стран*.  Въ  подтверждете  напшхъ  словъ  можемъ   со- 


*)  Бл.  1ерон11мъ  выражается  о  существоваши  въ  его  время  христханства  въ 
€кив1и:  ЗсуНиае  й'1^ога  Гегтеп!  са1оге  й(1е1,  и  полагаютъ,  что  образъ  его  выражен1я 
довольно  ясно  указываетъ  на  гЬ  части  Скив1и,  которыя  занимали  наши  предки 
-(преосв.  Фи.1аретъ).  Но  для  Римлянъ  и  Грековъ  холода  начинались  гораздо  южнЬе, 
нежели  для  насъ;  для  нихъ  бвиа  страною  холодовъ  не  только  вся  Скив1я,  но  даже 
и  задунайская  Миз1я  (нын-Ьшняя  Болгар1я):  Овнд1й  Назонъ,  находивппйся  въ  ссыле* 
въ  миз1Йскомъ  город*  Томи,  говорить  о  м-Ьстности,  прилежащей  къ  городу,  что  она 
П1Ы1  ез!,  11181  1п11аЫ1аЬ11е  М^из. — Къ  сбид-Ьтельстванъ  древнихъ  церковныхъ  писа- 
телей о  хрисианств-Ь  въ  СкиеГи  въ  Ш — У  в-Ькахъ  преосв.  Фнларетъ  (Ист.  пер10дъ  I, 
§  1,  3-го  изд.  стр.  2)  присоединяетъ  свид-Ьтельство  о  приняли  христ1анства  Руссами 
при  Константин*  Белнкомъ,  принадлежащее  сирско-1аковитскому  историку  второй 
доловин*  ХШ  в-Ька  митрополиту  Григор1ю  Абульфараджу,  иначе  ВагЬеЬгЕпз^у  (т. 
е.  сыну  Еврея,  |  1286,  см.  о  немъ  у  Хе  Огшп^а^,  И,  1552,  а  свид-Ьтельство  см.  у 
Френа  въ  1Ьп — Гозйап'з  ид(1  апйегег  ВепсЫе,  §§  41  и  134).  Кто  держится  старо- 
новой в-Ьри,  будто  Руссы  суть  Славяне,  съ  древняго  времени  обитавппе  въ  тепе- 
решней южной  Росс1и,  тотъ,  конечно,  долженъ  порадоваться  весьма  неожиданному 
изв^стш.  Но  на  самомъ  д-Ь^Ь  это  весьма  неожиданное,  а  вм-ЬстЬ  съ  гЬвгь  и  весьма 
нел-Ьпое,  изв'Ьст1е  должно  быть  объясняемо  очень  просто:  встр-Ьтивъ  у  арабскнхъ 
писателей  (а  можетъ  быть,  и  у  греческихъ,  ибо  зналъ  по-гречески),  что  Руссы  (съ 
Владимиромъ  во  главЬ)  крестились  при  императорахъ  Басил1и  и  Константин*, 
Абульфараджъ  и  д4даетъ  Константина  Белнкаго  изъ  втораго  между  этими  двоими 
(можно  было  бы  предполагать,  что  онъ  называетъ  Руссами  какой-нибудь  другой 
рародъ,  примеры  каковаго  см^шешя  народовъ  у  восточныхъ  историковъ,  говорятъ, 
^сть;  но  при  Константин*  Вел.  въ  нашей  сторон*  приняли  христ1анство  только 
Армяне  и  Грузины,  а  оба  народа  настолько  общеизвестны,  что  превращеше  въ 
Руссовъ  того  или  другаго  изъ  нихъ  не  представляется  в*роятнымъ). 
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слаться  на  нашъ  собственный  прим^ръ:  хивинск1е  и  бухарскхе  купцы 
давно  прйзжаютъ  на  Макарьевскую  ярмарку,  чтобы  продавать  свон. 
товары  и  закупать  русскхе  товары,  и  однако,  несмотря  на  это,  мы 
оставались  почти  въ  совершенной  неизвестности  объ  ихъ  странахъ^ 
цока  не  дошли  до  посл^днихъ  сами.  Но  чтобы  въ  греческихъ  коло- 
шяхъ  могли  находиться  мисс1онеры,  которые  бы  им^ли  желаше  от- 
правляться съ  пропов^дш  христханства  въ  отдаленную  страну  вовсе 
неизв'Ьстную,  это  весьма  мало  вероятно:  для  мисс1онеровъ, — предпо- 
лагая, что  они  вообще  являлись,  вмЬсто  путешвств1я  въ  страну  не- 
изв'Ьстную было  слишкомъ  достаточно  дЬла  среди  хорошо  извЬстныхъ^ 
имъ  варваровъ,  окружавшихъ  колоши.  А  если  даже  и  допустить,  что- 
1'рекамъ  колоюй  была  болЬе  или  менЬе  известна  страна  Полянъ,  то 
и  это  ея  знаше  вовсе  не  могло  бы  располагать  ихъ  миссхонеровъ  къ 
путешествш  въ  нее  для  пропов'Ьди  христханства.  Въ  стране,  удален- 
ной отъ  нихъ — Грековъ,  могли  ихъ  миссхонеры  пм4ть  желаше  пропо- 
вЬдывать  хрисйанство  только  въ  надеждЬ  основать  въ  ней  свою 
частную  церковь,  ибо  въ  противномъ  случаЬ  при  чемъ  оставались  бы 
обращенные  въ  христханство,  т.  е.  что  было  бы  съ  ихъ  хрисйанствомъ^ 
при  неим4н1и  ими  священниковъ  и  епископовъ?  Но  питать  надежду 
основать  свою  частную  церковь  можно  относительно  только  такой 
страны,  которая  представляетъ  изъ  себя  настоящее  государство,  съ 
верховною  властш  въ  лицЬ  настоящаго  государя,  который  бы  поза- 
ботился объ  основанш  церкви  и  который  бы  охранялъ  ея  существо- 
ваше;  а  какую  можно  было  питать  надежду  основать  свою  частную 
церковь  въ  странЬ,  въ  которой  вовсе  не  было  государственной  власти 
въ  собственномъ  смысл*  этого  слова  п  въ  которой  эту  государствен- 
ную власть  представляли  собою  главы  родовъ  (родовыхъ  общинъ),^ 
т.  е.  въ  которой  не  было  настоящаго  государя,  а  было  великое  мно- 
жество не  настоящихъ  маленькихъ,  какъ  нынЬшше  волостные  старо- 
сты, и  даже  меньшихъ,  государей?  Но  въ  области  возможнаго  иногда 
на  самомъ  д-Ьл*  бываетъ  именно  то,  чтб  представляется  весьма  мало 
вЬроятнымъ,  по  каковой  причин*  мы  не  можемъ  рЬшительнымъ  обра- 
зом'ь  отстранить  предположешя,  что  христханство  было  до  некоторой 
степени  водворяемо  у  шевскихъ  Полянъ  во  времена  доисторическхя, 
Допустивъ  это  предположеше,  нужно  будетъ  относить  водвореше  у 
нихъ  христханства  къ  весьма  древнимъ  временамъ,  а  относительна 
его  исчезновешя  у  нихъ  нужно  будетъ  думать,  что  последнее  им-бло 
мЬсто  задолго  до  начала  временъ  историческихъ.  Мы  не  знаемъ  поло- 
жительнымъ  образомъ,  когда  прекратили  свое  существоваше  греческхя 
колоши,  находившхяся  въ  низовьяхъ  Днепра  и  на  сЬверномъ    берегу 
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Чернаго  моря,  изъ  которыхъ  могло  быть  принесено  хриспанство  къ 
Полянамъ;  но  со  всею  в'Ьроятностш  нужно  думать,  что  это  случилось 
не  позднЬе  начала  такъ  называемаго  великаго  переселешя  народовъ, 
которое  открылось  въ  376-мъ  году  нахлынутхемъ  на  Европу  монгольскихъ 
Гунновъ.  Что  же  касается  исчезноветя,  то  изъ  л-Ьтописца  нашего 
сл4дуетъ,  что  при  начал*  временъ  историческихъ  не  было  у  Поляпъ 
уже  совершенно  никакой  памяти  о  христханств*  *). 

Но  если  представляется  весьма  малов-Ьроятнымь  думать,  чтобы 
во  времена  доисторическхя  христханство  распространялось  между  По- 
лянами: то,  напротивъ,  относительно  Угличей  и  Тиверцевъ  эта  вероят- 
ность не  можетъ  быть  оспариваема.  Они  были  сос']^дями  Грековъ  той 
части  Нижней  Мизш,  которая  по  отд^ленш  въ  особую  провннщю 
получила  назваше  Скиехи,  и  всего  черезъ  р-Ьку  (разумЬемъ  Дунай),  а 
Грековъ  колоши,  находившихся  на  ДнЬстр*  и  по  берегу  Чернаго 
моря  между  устьями  Днестра  и  Дуная  и  совершенно  непосредствен- 
нымъ  образомъ.  Они  представляли  изъ  себя  вовсе  и  не  такихъ  со- 
С']^дей,  на  которыхъ  бы  Греки  могли  находить  нестоящимъ  обращать 
своего  внимашя,  не  какое  нибудь  маленькое  племя,  которое  бы  со- 
вс^мъ  затиралось  и  терялось    среди  другихъ  сос-Ьдей,  а  племя   очень 


*)  Если  бы  верить  летописцу,  что  К1евск1е  Поляне  р'Ьзко  отличались 
отъ  другихъ  русскихъ  Сдавянъ  своими  нравами,  весьма  значительно  возвышаясь 
надъ  ними  въ  семъ  отношен1и, — что  тогда  какъ  всЬ  друпе  руссше  Славяне  „жи- 
вяху  зв-Ьриньскимь  образомъ,  живуще  скотьски",  Поляне  „им^Ьху  обычай  отець  сво- 
ихъ  кротокъ  и  тихъ  и  стыденье  къ  снохамъ  своимъ  и  къ  сестрамъ,  къ  матеромъ 
и  БЪ  родителемъ  своимъ,  еъ  свекровемъ  и  деверемъ  велико  стыденье  им']^ху^,  и  что 
у  нихъ  существовали  настояпце  браки,  чего  не  было  у  другихъ  русскихъ  Славянъ: 
то  подобную,  сравнительно  весьма  значительную,  цивилизованность  (культурность) 
Полянъ  противъ  другихъ  русскихъ  Славянъ  нужно  было  бы  объяснять  ч'Ьмъ  нибудь. 
Если  не  исключительно,  то,  между  прочимъ,  весьма  вероятно  было  бы  объяснять 
ее  давними  постоянными  сношен1ями  Полянъ  съ  Греками.  Но  въ  виду  сего  уже  не 
такъ  малов4роятнымъ  представлялось  бы  и  предиоложен1е,  что  до  некоторой  сте- 
пени и  на  некоторый  срокъ  водворя-юсь  между  Полянами  христ1анство  во  времена 
доисторическ1я. — По  ув'Ьрен1ю  1орнанда,  посл'Ьдн1Й  передъ  нашеств1емъ  Гунновъ 
остготсшй  король  Ерманарихъ,  усп^впий  соединить  подъ  своею  властш  обонхъ 
Готовь,  покорилъ  своему  оруж1Ю  всю  или  почти  всю  Великую  Скивш  и  между  про- 
чимъ всЬхъ  обитавшихъ  въ  ней  русскихъ  Славянъ  фе  6о1Ьогит  опдте,  сар.  ХХШ). 
Но  о  распространеши  отъ  Готовь  христ1анства  между  Полянами,  не  говоримъ  уже 
о  другихъ  племенахъ,  не  можетъ  быть  и  1»'Ьчи,  потому  что,  во-первыхъ,  господство 
надъ  ними  Готовъ,  если  только  оно  действительно  им^ло  м^сто,  бь^10  очень  не- 
продолжительно, а  во-вторыхъ — должно  быть  понимаемо  вовсе  не  въ  смысле  водво- 
рен1Я  между  ними  Готовъ,  а  то.гько  въ  смыслЬ  наложешя  на  нихъ  последними 
своей  дани. 
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многочисленное,  на  которое  нельзя  было  смотреть  иначе,  какъ  на 
и^ый  народъ  *),  и  не  какое  нибудь  племя  крайне  дикое,  живущее 
«зв^риньскимъ  образомъ  и  скотьски>,  а  напротивъ  бол^е  или  менЬе 
освободившееся  отъ  дикости  п  начавшее  усвоять  себ*, — можетъ  быть 
и  очень  вероятно,  благодаря  тому  же  соседству  съ  Греками,  настоя- 
щую человеческую  гражданственность  ').  Очень  нев-Ьроятно  думать, 
чтобы  у  Грековъ  Малой  Скиехи  и  днЬстровско-черноморскихъ  колоши 
вовсе  не  находилось  ревности  обращать  въ  христханство  подобныхъ 
«ос^дей.  Указанное  нами  соображеше,  которое  должно  было  отнимать 
у  Грековъ  желаше  распространять  христханство  между  Полянами, 
именно — что  не  представлялось  возможнымъ  основать  у  нихъ  свою 
частную  церковь,  въ  отношеши  къ  Угличамъ  и  Тиверцамъ  не  должно 
было  им^ть  м']^ста;  при  своемъ  сос']Ьдств'Ъ  съ  Греками  они  могли  вхо- 
дить въ  составъ  самой  церкви  греческой,  съ  т4мъ,  чтобы  находиться 
въ  зав'Ьдывати  и  получать  себ*]^  духовенство  отъ  ближайшихъ  къ  «нимь 
«пископовъ  греческихъ.  Служба  Угличей  и  Тиверцевъ  въ  войскахъ 
нмпер1и,  въ  качеств-Ь  наемниковъ,  само-собою  напоминаетъ  таковую 
же  поздпЬйшую  службу  Варяговъ.  Но  если  о  Варягахъ,  служившихъ 
въ  войскахъ  имперШу  мы  знаемъ,  что  оказывалось  между  ними  немаг 
лое  количество  отдЬльныхъ  лицъ,  который  принимали  христ1анство:  то 
не  можемъ  мы  отрицать  в']^роятности  этого  же  и  по  отношешю  къ 
Угличамъ  и  Тиверцамъ.  Наконецъ,  было  бы  очень  невероятно  и  то, 
что  во  множеств*]^  пл^нныхъ,  которыхъ  выводили  Угличи  и  Тиверцы 
изъ  импер1и,  вовсе  не  находилось  людей,  желавпшхъ  пропов'Ьдывать 
христханство  своимъ  языческимъ  поработителямъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  виду  сейчасъ  нами  указаннаго  вовсе  не  можетъ  быть  отрицаема 
вероятность  предположешя,  что  между  Угличами  и  Тиверцами  во  вре- 


*)  „Б*  множьство  ихъ",  говорить  объ  Углпчахъ  и  Тиверцахъ  нашъ  л4топи- 
-сецъ,  а  Г0ТСК1Й  историкъ  1орнандъ  представляетъ  ихъ  именно  какъ  особый  славян- 
«скШ  народъ  въ  числ-Ь  трехъ  народовъ,  на  которые  разд'Ьляетъ  онъ  Славянъ  (пер- 
вый народъ — Виниды  1ии  Венеты,  подъ  которыми  разум-Ьеть  всЬхъ  русскихъ  Сда- 
вянъ,  за  исключен1емъ  Угличей  и  Тиверцевъ,  и  съ  тою  или  другою  част1ю  Славянъ 
занадныхъ;  второй  народъ — Анты,  подъ  которыми  разум^етъ  Угличей  и  Тиверцевъ; 
третШ  народъ — Славяне,  подъ  которыми  разум-Ьетъ  Славянъ  дакШскихъ, — Бе  Оо- 
Июгшп  оп^(ше,  сарр.  У  и  ХХШ). 

*)  „Суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне*",  говор1ггъ  л-Ьтописецъ,  желая,  какъ  должно 
думать,  сказать  этимъ,  что  у  Тиверцевъ — Уг.шчей  развита  была  сравнительнымъ 
образомъ  городская  жизнь.  А  1)азвит1е  городской  жизни  предполагаетъ  развнт1е 
гражданственности  (первое  начало  водворен1я  которой  между  Угличами-Тиверцами 
очень  не  невероятно  возводить  еще  ко  временамъ  господства  надъ  ними  Рммлянъ). 
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мена  доисторичесшя  распространялось  хрпст1анство  отъ  Грековъ.  Од- 
нако, мы  им'Ьемъ  косвенный  свидетельства,  изъ  которыхъ  сл^дуеть,  чта 
во  всякомъ  случае  распространенность  эту  мы  не  должны  предпола- 
гать значительною,  а  только  бол-Ье  или  мен-Ье  незначительною.  Бл.  0ео- 
доритъ  сообщаетъ  о  св.  1оаннЬ  Златоустомъ,  что  онъ  первый  чрезъ 
посланныхъ  имъ  миссхонеровъ  водрузилъ  христ1анск1е  жертвенники  у 
Скиеоръ  кочевниковъ,  жгшшихъ  около  Дуная,  которые,  какъ  онъ 
узналъ,  возжадали  спасешя,  но  не  шгЬли  вблизи  себя  людей,  гото- 
выхъ  утолить  ихъ  жажду  *)•  Если  Златоустый  былъ  первый,  сд^лавплй 
некоторый  опытъ  обращешя  въ  хриспанство  сосЬднихъ  съ  Греками 
Скиеовъ  кочевниковъ  и  если  въ  его  время  не  нашлось  на  зйсгЬ  лю- 
дей, способныхъ  къ  деятельности  проповеднической  или  въ  данномъ 
случае  собственно — катихизаторской:  то  очевидно,  что  никакъ  нельзя 
думать  очень  многаго  о  проповеднической  деятельности  Грековъ  и 
между  соседними  имъ  Скиеамн  оседлыми,  каковы  были  Тиверцы  съ 
Угличамп  %  Передаюпцй  извест1я  о  службе  напшхъ  Славянъ  въ  вой- 
скахъ  имперш  и  объ  ихъ  весьма  частыхъ  набегахъ  на  последнюю^ 
Прокошй  КесарШскШ  ведетъ  у  себя  варочитыя  речи  объ  языческой 
релипи  Тиверцевъ-Угличей,  но  при  этомъ  не  делаегь  замечашя,  чтобы 
между  ними  распространялось  и  христ1анство  ^).  Незначительное  рас- 
пространеше  христханства  между  Тиверцами-Угличами  могло  остаться 
Прокошю  неизвестнымъ;  но  чтобы  онъ  не  зналъ  или  зная  умолчалъ 
о  распространеши  значительномъ,  это  очень  невероятно. 

Во  второй  половине  VII  века  пршпедшхе  съ  Востока  Болгары 
заняли  часть  ВпзантШской  имперш,  находившуюся  между  Дунаемъ  и 
Балканами,  и  вместе  съ  симъ  должно  было  случиться  то,  чтобы,  съ 
одной  стороны,  христ1анство  въ  бывшей  греческой  Малой  Скив1и  если 
не  совсемъ  прекратило  свое  суш,ествовате,  то  по  крайней  мере  утра- 
тило, если  только  прежде  имело,  духъ  и  ревность  всякой  пропаганды. 


*)  Бъ  Церк.  Ист.,  кн.  V  гл.  31  (повторяется  Георпемъ,  спнскопомъ  Алексан- 
др1йскпмъ, — у  Фот1я  въ  Библ1отек'Ь  Л!:  96,  ей.  Вескеп  р.  80)  п  въ  вохвалъномъ 
слов*  Златоустому, — у  Фот1я  ШШ.  .>«  273,  ей.  1(1.  р.  508. 

*)  Греки  не  заботились  о  пропов-Ьди  христ1анства  и  между  Готами,  н  если 
оно  зйачительно  распространилось  между  последними,  то  помимо  ихъ  нарочитыхъ 
старанШ. — Объ  епископ*  ТомШскомъ  или  Томитанскомъ  Оеотим*,  современник* 
Златоустаго,  Созоменъ  говорить,  что  за  доброд*тел1»ную  жизнь  его  весьма  иочп- 
та.1И  живпие  по  ту  сторону  Дуная  Гунны,  но  не  говорить,  чтобы  онъ  пытался 
распространять  между  Гуннами  христ1анство, — П.  Е.  ИЪ.  7,  сар.  2в  (У  Тх  ^гаеп'а 
въ  Опепз  СЬп8<;.  I,  1214). 

*)  У  8(гШ.  въ  Мешогг.  рорр.  П,  28. 
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Т1  съ  другой  стороны — что  Угличи-Тиверцы  были  разобщены  съ  нмпе- 
р1ей  и  вакъ  ея  союзники  и  какъ  ея  враги.  Но  въ  половин*]^  IX  в'Ька 
сами  БодГгары,  совершенно  усвоивнне  нъ  этому  времени  нащональ- 
ность  покоренныхъ  ими  въ  Дак1И  и  за  Дунаемъ  Славннъ,  приняли 
ютъ  Грековъ  хриспанство.  А  такимъ  образомъ,  съ  половины  IX  в^же^ 
и  до  самаго  крещешя  Владимира  въ  кош^  X  в^ка  хриспанство  могло 
распространяться  между  Угличами-Тиверцами  отъ  этихъ  Болгаръ,  пред^ 
ставлявшихъ  собою  ихъ  близкихъ  единоплеменниковъ. 

Нельзя,  сказали  мы,  предполагать  многаго.  Но,  предполагая  не 
многое,  можно  допускать-  и.та  по  крайней  м^р^  не  невозможно  не  допу- 
скать, что  христ1анство  явилось  у  Тиверцевъ-Углнчей  довольно  рано 
и  что  оно  существовало  у  нихъ  во  все  продолжеше  нашнхъ  времеяъ 
доисторическихъ,  равно  какъ  и  историческихъ  до  самаго  св.  Влади- 
мира. Однако,  и  это  хрисйанство,  съ  в-Ьроятностш  предполагаемое, 
какъ  существовавшее  у  одного  изъ  славяно-русскихъ  племенъдо  са- 
мыхъ  временъ  историческихъ,  не  должно  быть  лоставляемо  въ  связь  съ 
посл4дующимъ  христ1анствомъ  историческимъ.  Угличи  и  Тиверцы  не 
вошли  въ  составъ  русскаго  государства,  основаннаго  Рюрикомъ:  въ 
914-мъ  году  они  были  было  покорены  Игоремъ,  но  черезъ  30  —  40 
л*тъ  посл^  сего  они  подпали  власти  ПеченЬговъ,  подъ  которою  и 
находились  не  только  до  крещетя  Владимира,  но  и  весьма  долгое 
время  поел*!  '). 

Окончимъ  краткимъ  повторешемъ  сказаннаго  навш  выше.  Во  вре- 
мена доисторичесшя  христханство  могло  распространяться  отъ  Грековъ 
между  двумя  племенами  русскихъ  Славянъ,  именно — у  Тиверцевъ  съ 
Угличами  и  у  юевскихъ  Полянъ.  Очень  мало  вероятности  думать, 
чтобы  оно  действительно  распространялось  между  вторыми  и  йапро- 
тивъ  есть  достаточная    вероятность  думать,   что    оно,  въ  бол^е    или 


*)  Л-Ьтописецъ  усвояетъ  Тиверцамъ  непонятное  для  насъ  прозван1е  Толко- 
винъ  или  Толковиновъ:  „Тиверцн,  яже  суть  Толковины"  (подъ  907  г.  нач.).  Вь 
Слов*  о  полку  Игоревомъ,  въ  разсваз*  о  сновид-Ьши  вел.  кн.  Святослава  Всеволо- 
довича, называются  как1е-то  поганые  Толковины,  которые  занимались  добыван1ем1» 
жемчуга  („сыпахуть  ми  тъщимн  тулы  поганыхъ  Тльковинъ  великыи  женчюгь  на 
лоно").  Если  разуметь  подъ  Толковинами  Слова  Угличей  и  Тиверцевъ  (занимав- 
шихся добыван1емъ  жемчуга  въ  устьяхъ  Дн-Ьстра  и  Дуная  и  нъ  Черномъ  мор*?): 
то  эпитетъ  погаш^  нужно  будетъ  понимать  не  такъ,  что  они  были  особенно 
упорны  въ  язычеств*,  а  такъ,  что  и  поел*  прннят1я  христ1анства  при  Владимир* 
гЬми  племенами  русскихъ  Славянъ,  которые  вошли  въ  составъ  русскаго  государ- 
ства, они,  находясь  подъ  властш  11ечвн*говъ,  продолжали  въ  своемъ  большинств* 
1ии  какъ  ц*1ое  племя  оставаться  язычниками. 

2 


18  т.    I.    гл.    I.    ХРИСТ1АНСТВ0   НА   РУСИ   ДО    СВ.    ВЛАДИМИРА. 

мен^е  незначительной  впрочемъ  степени,  распространялось  между  пер- 
выми. Предполагая  малов'Ёроятное,  что  оно  распространялось  и  между 
Полянами,  необходимо  будетъ  относить  совершенное  его  исчезновеше 
у  нихъ  къ  очень  задолгому  времени  до  настатхя  временъ  историче- 
скихъ.  Предполагая  нисколько  не  нев'Ьроятное,  что  у  Тиверцевъ  съ 
Угличами  христ1анство  существовало  до  самаго  св.  Владимира,  мы  не 
должны  поставлять  его  въ  связь  съ  хриспанствомъ  этого  послбдняго. 
Вообще,  о  взаимной  связи  между  напгамъ  христханствомъ  доисториче- 
скнмъ, — допуская  его  существоваше,  и  начавшимся  со  св.  Владимира 
христ1анствомъ  историческимъ  должно  думать,  что  этой  связи  меавду 
ними  не  было  и  что  последнее,  не  ведя  своего  начала  отъ  перваго, 
явилось,  какъ  н^что  совершенно  новое  и  самостоятельное  '). 


'9 


*)  О  христ1анств'Ь  въ  доисторическ1я  времена  русскихъ  Славянъ  на  терри- 
торш  теперешней  Росс1н,  но  не  у  нихъ  самихъ,  а  у  другихъ,  обитавшнхъ  и  до 
сихъ  поръ  обитающихъ  на  ней  народовъ,  чтб  до  насъ  не  касается,  см.  у  преосв. 
Жакаргя  въ  его  „Истор!!!  христианства  въ  Росс1и  до  равноапостодьнаго  князя  Вла- 
димира, какъ  введен1и  въ  исторш  русской  церкви". 


Ска8аЕ1е  о  иос&цешн  Русн  адоотоюхъ  Авдреехъ. 

Введешемъ  къ  истинной,  достов-Ьриой,  исторхи  государственной  и 
церковной  почти  у  всЬхъ  народовъ  слухатъ  такъ  называемыя  народныя 
предашя,  которыя  создаетъ  иногда  д-Ьйствительно  совокупное  творчество 
ц'Ьлаго  народа,  иногда  же  напротивъ  единичное  творчество  просто  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ.  Истор1я  нашего  русскаго  христханства  начинается  такимъ  на^ 
роднымъ  предан1емъ,  именно — общеизвестною  пов-Ьстью  о  путешвств1и  на 
Русь  или  точнЬе  говоря — ^черезъ  Русь  апостола  Андрея.  * 

Какъ  въ  вопросе  о  народныхъ  предан1яхъ  вообще,  такъ  и  въ  во- 
1фосе  о  нашей  пов'Ьсти  нельзя  решить,  есть  ли  она  произведете  твор^ 
чества  общенароднаго  или  частнаго,  принадлежащее  въ  послЪднемъ  слу- 
чае какому-нибудь  досужему  грамотнику.  В-ЬроятаЬе  и  желательн4е  ду- 
мать, конечно,  первое,  но  нисколько  не  невозможно  и  второе. 

Какъ  бы  то  ни  было,  смыслъ  и  нравоучеше  повести  ясны;  она  хочетъ 
сказать  и  доказать:  мы — ^Русскхе  составляемъ  народъ  въ  христ1анской 
церкви  никого  не  послЪдшй  и  наше  христханство  ведетъ  свое  начало 
точно  такъ  же  отъ  самихъ  апортоловъ,  какъ  и  у  кого  бы  то  ни  было; 
апостолы  не  могли  водворить  у  насъ  этого  христханства  самымъ  д'Ьломъ, 
яо  они  посетили  и  благословили  нашу  землю  и  посредствомъ  предъизбра- 
н1л  включили  ее  въ  составъ  церкви  Христовой,  которой  такимъ  образомъ 
она  и  стала  частью  съ  самаго  ея  начала,  хотя  частью  долгое  время  оста^ 
вавшеюся,  такъ  сказать,  1п  реНо,  только  въ  мысли  и  предопредЬленш. 
Если  повесть  принадлежитъ  народному  творчеству  вообще,  то  она  должна 
<5видЬтельствовать  о  тщеславхи  предковъ  нашихъ,  какъ  цЬлаго  народа, 
который  не  хогЬлъ  оставаться  въ  посл4днихъ  и,  пришедъ  ко  Христу, 
около  одиннадцатаго  часа,  гЬмъ  не  мен^е  желалъ  перевести  себя  въ  пер-, 
вые;  если  же  повесть  принадлежитъ  одному  лицу,  то  и  свид'Ьтельствуетъ 
только  о  тщеслав1и  ея  неизв'Ьстнаго  автора. 

Въ  нашей  первоначальной  летописи  эта  повесть  записана  въ  слЪ- 
дующемъ  видЬ.  Изъ  Грещи  черезъ  Росс1Ю  лежалъ  путь  къ  Варягамъ  я 
далЬе  до  Рима,  именно — изъ  Чернаго  моря  Дн4промъ  до  его  верховьевъ, 
отсюда  волокомъ  *)  до  р-Ьки  Довати,  которая  впадаетъ  н  ведетъ  въ  озеро 


*)  ВолоЕЪ — отъ  волочить,  переволакивать  по  земл^  лодки  изъ  одной  р-Ьки  въ 
другую.»  Болокъ   (переволока)    между  Дн4промь  и  .1оватью,    шедш1й,  вероятно,  съ 
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Ильмень;  изъ  Ильменя  въ  Волховъ,  въ  Ладожское  озеро,  въ  устье  этого 
озера  или  р'Ьку  Неву  и  въ  море  Варяжское  (БалтШское);  по  этому  по-^ 
«л-Ьдиему  къ  Варягамъ  и  потомъ  до  Рима.  Апостолъ  Андрей,  который 
пропов-Ьдывалъ  евангел1е  по  Черному  морю,  однажды  пришелъ  изъ  Синопа,^ 
что  на  южномъ  или  азхатскомъ  берегу  его  *),  въ  Херсонесъ  Таврическхй 
или  Корсунь  и  зд'Ьсь  узналъ,  что  недалеко  отсюда  находится  устье  Днеп- 
ровское. Пожелавъ  побывать  въ  Рим*,  апостолъ  отправился  къ  устью 
Днепра,  чтобы  пойти  въ  него  сейчасъ  указанною  ^дорогой.  Когда,  совер- 
шая путь,  поднимался  онъ,  съ  сопровождавшими  его  учениками,  на  лод- 
кахъ  вверхъ  по  Днепру,  то  одинъ  разъ  с»1учайно  (по  устроен1Ю  Ббж1ю)  * 
пришлось  ему  остановиться  для  ночлега  у  берега  подъ~  горами.  Горы  эти 
были  именно  гЬ  самыя,  на  которыхъ  поел*  построенъ  былъ  К1евъ.  Вставъ 
на  другой  день  поутру,  апостолъ  указалъ  своимъ  ученикамъ  на  горы  и 
сказалъ:  „Видите  ли  эти  горы?  Смотрите,  ибо  на  этихъ  горахъ  возс1яегъ 
благодать  Божхя,  будетъ  построенъ  па  нихъ  велик1Й  городъ  и  Богъ  воз- 
двигнетъ  на  нихъ  мнопя  церкви**.  Посл^  этого  апостолъ  взошелъ  на  го- 
■ры,  благословилъ  ихъ,  помолился  и  на  той  изъ  нихъ,  на  которой  посл'Ь 
15ылъ  построенъ  городъ  въ  частн^йшемъ  старомъ  значен1и  этого  слова, 
ттоставилъ    кресть  -').  Идя   своею  дорогой   дал-Ье,   апостолъ    пришелъ  къ 


Смоленска  (гД-Ь  смолились, — древнее  назван1С  Смоленска  Смолинескъ,  и  окончательно^ 
приготовлялись  лодки  Верховлянъ-Новгородцевъ  и  Кривпче!^,  им'Ьв1Ш1хъ  пуститься 
въ  плаван1е  по  Днепру?)  на  Велик1я  .Туки,  съ  порес'Ьчен1смъ  у  Велпжа  Западной 
Двины,  им'Ьлъ  протяжен1я  верстъ  до  200. 

*)  Почти  прямо  противъ  крымской  0ООДОС1И  черезъ  море, — тотъ  самый,  при 
Еоторомъ  русстй  флотъ  одержалъ  знаменитую  поб-Ьду  надъ  турецкимъ  флотомъ  въ 
1853-мъ  году. 

*)  Въ  Лаврент.  л-Ьт.:  „по  приключаю**,  вар.  „по  прилучаю",  въ  Ипатск.  л-Ьт. 
и  Прологахъ  (подъ  30  Ноября):  „по  приключаю  Божш". 

*)  11оздн'Ьйш1е  памятники  точнымъ  образомъ  указываютъ,  гд'Ь  поздн'Ьйшимъ 
предан1емъ  назначалось  м^сто  этого  креста.  Такъ  называемая  Густинская  л'Ьтош1сь 
(конца  ХП — начала  ХМ1  в-Ька)  говорить:  „Кресп.  вод1)узи  не  далече  нын-Ьшней 
браны  (воротъ)  отт.  полудня"  (П.  Собр.  л^тт.  II,  251),  разум-Ья  брану  въ  крЬпо- 
стномъ  валу,  который  въ  настоящее  время  не  существуетъ  (см.  у  Закревскаго  въ 
Л-Ьтописи  и  0Ш1сан1И  г.  Шева,  М.,  1858.,  стр.  257).  Захаргя  Копыстенсшй  въ  своей 
11алинод!и  пишетъ:  „На  той  гор*  въ  К1ев*,  гд*  стоялъ  (апостолъ  Андрей),  кото- 
рую зовутъ  Ш1Я'Ь  Вздыхальною,  якобы  отъ  того,  ижъ  на  ней  зъ  учнями  своими 
отъ  трудовъ  отдохнулъ,....  тотожъ  часу  (!)  и  церковь  Воздвижешя  честнаго  креста 
была  поставлена,  гд-Ь  и  теперь  есть,  якъ  и  повесть  и  до  сихъ  дней  обносится  о 
той  церкви  и  о  той  гор*"  (часть  Ш,  разд-Ьлъ  I,  артик.  I, — въ  Исторпческ.  Биб.п- 
отек*  IV,  970;  повторяется  въ  московской  КнигЬ  о  в-Ьр*,  въ  стать-Ь:  „О  ув^Ьрен1|| 
и  о  крещен1и  Русш",  гл.  3,  Гродненск.  изд.  л.  31);  подобнымъ  образомъ  Инно- 
кентШ  Гизель  въ  своемъ  Синопсис*  пишетъ:  „Крестъ  водрузи  (апостолтэ  Андрей)  па 
м^ст^у  ид'&же  посемъ  церковь  креста  Господня  сооружися**  (С.-Пб.,  1798  г.,  стр. 
20).''Крестовоздвиженская  церковь  теперь  не  существуетъ;   она  находадась  не  да- 
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Славянамъ,  гд-Ь  поел*  постраенъ.  быдъ  Новгородъ,  то-есаъ  къ  племени 
<}лавянскому,  которое  называлось  этимъ  именемъ  въ  тЬсн-Ьйшемь  смысл*. 
У  зд'Ьшнихъ  людей  онъ  вид^лъ  обычай,  какъ  они  моютсл  (въ*  баняхъ)  и 
хвыщутся  *),  и  подивился  на  нихъ.  ЗагЬмъ  онъ  пошолъ  къ  Варягамъ  и 
накоиецъ  пришелъ  въ  Римъ,  Повествуя  въРим'Ь,  сколько  уснЬлъ  съ  своею 
проповедью  и  что  видЬлъ,  аш)С1'олъ  между  прочимъ  разсказывалъ:  „Вид^лъ 
я  н*что  весьма  чудное  въ  земл*  Славянской,  когда  шелъ  сюда, — ^вид-Ьлъ 
деревянныя  бани,  и  накалять  и\ъ  (то-есть  каменки  въ  нихъ)  докрасна 
и  разденутся  совс^мъ  донага  и  обольются  кислымъ  квасомъ  *)  и  возьмутъ 
на  себя  пучки  молодыхъ  црутьевъ  и  стакутъ  бить  сами  себя  и  до  того  се- 
^я  добьютъ,  что  выл4зутъ  (^а^.  слфзутъ,  .т.  е.  съ  полка)  едва  живы;  по- 
4:л4  этого  обольются  холодною  водой,  и  тогда  снова .  оживутъ;  и  это  д*- 
лаютъ  постоянно,  ннк4мъ  не  будучи  мучимы,  но  сами  себя  муча  и  такимъ 
образомъ  д4лая  не  омовенье  себА,  а  мученье".  Римляне,  силпавъ  раз- 
<жазъ,  дивились;  апостолъ  же,  побывъ.  въ  Рим*,  снова  возвратился  въ 
€инопъ.  ;  .,   . 

Очень  можетъ  быть,  что  честолюбхе  и  тщеславхе  нашихъ  предковъ, 
желая  достигнуть  тогоV  чтобы  страна  наша  была  носЬщена.  однимъ  изъ 
-апостоловъ,  не  особенно  затруднились  бы  составить  повесть  объ  этомъ 
и  въ  томъ  случае,  если  бы  не  представлдаось  къ  сему  никакого  основа- 
Н1Я  и  ниши^ого  внещняго  повода.  Но  энедшдй  цоводъ  составить  такую 
повёоть  именно  объ.ап.  Ллдр|эе  действительно  существовалъ;  Недоуменп 
1№мъ  (СЪ.  перваго  взгляда  прадставдаетея  только  то,  .что  повесть   состаэ- 


леко  отъ  нынешней  Андреевской  церкви,  къ  югу  отъ  нея  (Берлинскаго  Краткое 
опнсаше  Шева,  Спб.  1820,  стр.  189  и  Закревскт  МА,,  стр.  147).  Въ  одномъ  сбор- 
яик-Ь  второй  половины  Х\11  в-Ька  замечается:  „Крестъ  святый,  гд-Ь  теперь  церковь 
святагр  Симеона  стоигь,  (апосто-гь  Андрей)  поставплъ"  (см.  р  Бодннскаю  ш»  сочи- 
нен1ц:  О  време^г  происхожден1Я  славянскихъ  письменъ,  стр.  ЬХУ,  прим.  109), — 
церковь  эта  въ  настоящее  время  также  не  существуетъ  и  гд^  находилась  неизве- 
стно. Что  ио  автору  повести  апостолъ  водрузилъ  крестъ  на  той  части  шевской 
горы,  которая  после  обнималась  городомъ  въ  собственномъ  смыс.!^  или  городскою 
крепостью,  это  онъ  даетъ  знать  въ  словахъ;  ,^и  поставн  кресгь  и  помодися  Богу, 
п  слезъ  съ  горы  сея,  ид^же  цосл4же  бысть  Шевъ."  А  что*  первоначальный  шш  до- 
вла^имировсшЙ  городъ  стоялъ  не  тамъ,  гд'Ь  его  подагаютъ  позднейшее  пр^даше  и 
нынешн1е  ученые,  см.  ниже. 

*)  „Хвощутся",— хврстаться,  ио  теперешнему  хвыстаться  (у  Малороссовъ:  хвы- 
скаться),  то  же  чтб  хлестаться. 

*)  Вм-Ьсто  „квасомъ  уснияномь"  Лаврент.  летописи  именно  Ч1ггается  „ква- 
сомъ кислым'ь"  въ  лЬтописяхъ  нов'Ьйших'^.  (Никонорск.,  Соф1Йск.  Временник-Ь);  въ 
Ипатск.  д'Ьт.:  „мытелью"  (деревенсше  жители  и  до  снхъ  поръ  моюгь  головы  въ 
баняхъ  квасомъ  дяя  очищен1я  ихъ  отъ  такъ  называемой  плоти;  у  Малороссовъ  до 
настоящаго  времени  есть  слово  мытель,  которое  значить  теплую  воду  съ  квасомт» 
или  съ  мятой  для  мытья  головы). 


22  т.    I.    РЛ.    I.    ХРИСТ1АНСТВ0   НА   РУСИ  ДО    СВ.  ВЛАДИМИРА, 

лена  такъ,  а  не  иначе.  Большая  часть  греческихъ  сказашй  объ  ап.  Ан- 
дрее говорягь,  что  ему  досталось  въ  уд4лъ  пропов-Ьдывать  христханства 
между  прочимъ  въ  Ские1и,  и  н^Ькоторыя  изъ  сказанШ  бнли  переведены 
на  славянск1Й  язнкъ  въ  очень  древнее  время ');  а  такъ  какъ  территор1я, 
которую  занимали  наши  предки,  находилась  именно  въ  Скиеш,  о  чемъ 
прямо  говорить  и  нашъ  л4тописедъ,  то  надлежало  бы  ожидать,  что.  со- 
ставитель повести  заставить  апостола  предпринять  нарочное  путешествхе 
на  Русь,  а  не  совершить  черезъ  нее  путешеств1с  только  случайное,  мимо- 
ходное. Можетъ  быть,  составителю  повести  неизвестны  были  переведен- 
ный на  славянск1Й  языкъ  гречесюя  сказан1я,  говоряпця  о  проповеди  ап, 
Андрея  въ  Скиеш;  можетъ  быть,  онъ  находнлъ  нев'Ьроятнымъ  и  неправдо- 
подобнымъ  простирать  пропов-Ьдь  апостола  въ  Скиехи  до  территорш  на- 
шихъ  предковъ;  какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случа*]^  у  него  было 
прямое  или  частное  весьма  важное  побуждеше  представлять  д4ло  именно 
такъ,  какъ  онъ  его  представляетъ.  Если  бы  вести  апостола  въ  Русь  на- 
рочно, то  нужно  было  бы  вести  его  для  пропов-Ьди  христханства  людямъ, 
а  не  для  благословен1я  необитаемыхъ  горъ,  ибо  заставить  его  совершить 
весьма  далекое  нарочное  путешеств1е  для  последней  лЬля  значило  бы 
сказать  о  немъ  не  только  н-йчто  совсЬмъ  невероятное,  а  даже  и  привле- 
кающее на  его  память  осмЬяше.  Но  вести  апостола  въ  Русь  для  пропо- 
ЫЬди  христханства  людямъ  значило  бы  сочинить  повесть  объ  его  путе- 
шеств1и  въ  Русь  только  для  того,  чтобы  сказать,  что  приходилъ  къ  на- 
нгамъ  предкамъ  съ  пропов-Ьдж  христханства  апостолъ  и  что  они  остались 


*)  Гречесшя  сказан1я  объ  ап.  Андрее  разделяются  на  два  класса — на  крат- 
К1Я  изв'Ьст1я  и  пространныя  ЖИТ1Я.  Кратк1я  извест1я  читаются:  у  Оригена,  Дороеея 
Тирскаго,  Евсев1я  Кесар1Йскаго,  Епифашя  Кипрскаго,  неизвестнаго  автора,  прп- 
водимаго  подъ  именемъ  Ипполита  Римскаго,  Никиты  Пафлагонскаго,  въ  Менолопи 
импер.  Васил1Я  Болгаробойца,  у  Икумешя  Триккскаго  и  Никифора  Каллиста;  про- 
странныхъ  житШ  известно  три:  монаха  и  презвитера  Епифав1я,  Сгмеона  Мета- 
фраста  и  сейчасъ  помянутаго  Н11Кифора  Каллиста  (который  кратко  сообщаетъ  объ 
ап.  Андрее  въ  своей  Церк.  Ист.).  Что  ап.  Андрею  досталось  въ  уделъ  проповедывать 
христ1анство  между  прочимъ  въ  Скиеш,  это  говорится  во  всехъ  краткихъ  изве- 
ст1яхъ  (при  чемъ  только  у  Никиты  Пафлагонскаго  названхе  Скиеш  заменяется  на- 
звашемъ  Сармат1и,  а  у  Икумешя  Триккскаго,Гкоторый  повторяеть  сотрудника  1еро- 
нимова  Софрон1я  Палестинскаго,  подъ  Ские!ей  ясно  разумеется  Ские1я  не  евро- 
пейская, а  аз1атская,  составлявшая  нывешнШ  русско-китайскШ  Туркестанъ).  Изъ 
сказашй,  заключающихъ  въ  себе  кратшя  извест!я,  были  переведены  на  славянск!й 
языкъ:  ТТ€р1  тШу  ЬсбЬека  <&1гоат6Хшу  неизвестнаго  писателя,  приводимаго  подъ  име- 
немъ Ипполита  Римскаго,  читаемое  въ  Святославовомъ  Изборнике  1073  г.  (л.  261)^ 
сказаше  изъ  Менолопя  импер.  Васил1я,  читаемое  въ  некоторыхъ  Прологахъ  Х1П 
века  (подъ  30  Ноября),  11!Ирграцца  1Г€р1  тй|у  цав^тшу  Кир{ои  Дороееева  и  ГОл'рацма 
1Г€р1  тЛу  йт1й>у  йттоатбХшу  Бпифан1ева,  извествыя  по  рукописямъ  XV  века  (Восток. 
Опис.  Рум.  Муз.  стр.  12,  со1.  2),  но  переводъ  которыхъ  не  невероятно  относить  къ 
значительно  более  раннему  времени. 
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глухи  къ  его  проповеди.  Такимъ  образомъ,  чтобы  заставить  ап.  Андрея 
посЬтить  Русь,  а  при  этомъ  сохранить  и  добрую  славу  нашихъ  предковъ, 
представлялось  возможнымъ  только  сочинить  повесть  объ  его  путешествхи 
черезъ  Русь  мимоходномъ,  случайномъ.  Существовали  внЬшше  поводы  или 
предлоги  и  для  того,  чтобы  сочинить  послйдняго  рода  путешеств1е.  Пред- 
каз1ъ  наптмъ  изв^^стны  были  въ  перевод'^  на  славянскШ  языкъ  ташя 
греческ1я  сказатя  объ  ап.  Андрей,  который,  подробно  говоря  о  м4стахъ 
его  пропов-Ьди,  утверждаютъ,  что  онъ  былъ  на  сЬверномъ  берегу  Чернаго 
моря, — въ  Таврид*  или  Крыму,  и  зд4сь  между  другими  городами  въ  Хер- 
сонес*  или  Корсуни  *).  Въ  древнее  время  эта  Корсунь  могла  быть  названа, 
такъ  сказать,  самымъ  предцвер1емъ  Руси,  ибо  хотя  была  не  особенно 
близка  къ  ней,  но  составляла  тогда  для  нея  почти  такой  же  неизбежный 
и  такой  же  знакомый  рынокъ,  какой  д.1я  нашихъ  деревень  составляютъ  бли- 
жайш1е  къ  нимъ  города,  такъ  какъ  въ  ней  ирхобр-Ьтали  для  себя  Руссше 
вс4  произведен1я  европейско-азхатской  цивилизованной   промышленности. 


*)  Известны  были  два  жити — Бпифашево  н  Метафрастово  или  по  крайней 
м^рй  второе  изъ  нихъ  (славянскШ  переводъ  жит!я  Метафрастова  въ  сокращенномъ 
внд:Ь  читается  въ  Макарьевскихъ  Четь-минеяхъ  подъ  30  Ноября, — нач.  „Сш  б^яше 
оть  града  Вивсанды,  сынъ  Ионинъ^, — ^и  оставппйся  неподновленнымъ  его  явыкъ 
ясно  даетъ  внд'1^ть  его  древность.  Гречесшй  подлинникъ, — нач.  "Арп  тоО  1га1Ь6с 
2ахар(ои,  *1ш(Ьгуои  фТ)ц1  тоО  пс&у^, — въ  греческихъ  богосдужебныхъ  Минеяхъ  подъ  30-мъ 
Ноября,  а  у  Миня  въ  числ*  жит1а,  написанныхъ  Метафрастомъ, — и.  СХ1У — СХУ1,  его 
н^тъ.  Старпий  известный  вамъ  списокъ  славянскаго  перевода  жит1я  Ёиифашева  чи- 
таетсявъ  рукописи  конца  XV  начала  Х\1  в., — Моск.  Дух.  Акад.  изъ  Водоколл.  №  592, 
л.  549  об.  Гречесшй  подлинникъ  у  Мимя  въ  Патрол.  I,  СХХ,  со1.  216,  нач.  '€тг€1Ь/|1Г€р 
1гоХХо1  дуехрЛ^аупо  р{ои^  ка1  пр61€К  бсофСХшу  дуЬр&у  ка1  тиуа1кй)у...  Начсию  перс- 
вода,  почему-то  овускающаго  до  полуторыхъ  печатныхъ  четвертокъ  подлинника  и 
вообще,  кажется,  сд'к1аннаго  по  его  редакщн  особой  отъ  напечатанной  у  Мння: 
„Святому  Ёпифану,  арх]епископу  Кнпрьскому,  глаголющю  о  блаженн']^мъ  апостол'^ 
Андре***...  ЁпифанШ  жиль  не  въ  X — XI  в'1^к:Ь,  къ  которому  относить  его  Гарлесъ, 
— у  Фабргщ.  УП1,  259  прим.,  но,  какъ  самъ  даетъ  знать,  во  времена  нконобор- 
цевъ,  посл^  Константина  Копронима,-^!  775;  а  что  онъ  писалъ  ран4е  Метафраста, 
видно  изъ  его  словъ  въ  начал;]^  жит1я,  сл^дующихъ  за  приведенными  выше:  та)V  Ь^ 
цакорСшу  Апо<п6'к\иу  о<}де\^  ^1о\)^  й^етрйу^^ато  а(а1и1^).  ЁпифанШ  и  Мета- 
фрасть  полагаютъ  три  путешеств1я  ап.  Андрея,  изъ  которыхъ  два  первый  посвя- 
щены, были  Малой  Аз1и  и  южному  берегу  Чернаго  моря,  (между  городами  на  бе- 
рету моря  и  Синопъ),  а  последнее  обнимало  Закавказье,  северный  берегъ  Чер- 
наго моря,  Визант1ю  съ  Иракл1ей  и  наконецъ  Пелопоннесъ,  гд']^  въ  Патрахъ  апо- 
столъ  и  потерп^лъ  мученическую  смерть.  На  с4верномъ  или  русскомъ  берегу  Чер- 
наго моря  онъ  былъ — по  Епифанш):  въ  Воспор*]^,  беодесш  или  беодосш,  Херсо- 
нес^,  опять  въ  Воспор4,  изъ  котораго  па  одномъ  херсонскомъ  корабле  перепра- 
вился въ  Синопъ,  чтобы  идти  въ  Византш;  по  Метафрасту:  въ  Воспор^  и  Херсо- 
нес^,  изъ   котораго   также  и  для  того   же   отправился  .въ    Синопъ. 
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Изъ  Корсуни  во  времена  древнихъ  цредковъ  нашихъ  былъ  путь  черёзъ  Рос-г 
сш  къ  Варягамъ,  а  отъ  Варяговъ  до  Рима,  какъ  рни  знали, — прямой  и  не- 
црерывный  дуть  мор^мъ:  таки^гь  образомъ,  действительно  выходилъ  путь 
изъ  Корсуни  въ  Римъ  чврвзъРрс^1ю--Этимъ  путемъ  составитель  пов-Ьсти  и 
прове.1ъ  ап.  Андрея  изъ  Корсуни  въ  Римъг  для.  того,  /^тобы  заставить  его 
мимоходомъ :  благословит^.  горы  кхевсгоя.  Посылать  .апостола  изъ  Корсуни 
въ  Гимъ,нашимъ,путемъ  есть  одно  и  тоа^,  что  посылать  кого-нибудь  изъ 
Москв»  въ  Петербургъ  путемъ  на-.  Одессу;  но  представлять  возможнымъ 
совершенно  неестественное  или  невероятное  в\рть  одна  изъ  привиллегШ 
составителей  народныхъ  ле^^ендъ.  При  томъ,  сочцняя  этот:ь  неожиданный 
и  слишкомъ  оригинальный  путь,  срставитедь  повести,  пр  всей  вероят- 
ности, не  считалъ  его  такимъ  невозмржцо  страннымъ,  какчмъ  оиъ  быль 
на  самомъ  д^лФ:  им4я  недостаточиыя  географичесшя  сведЬшя,  .онъ,  ве- 
роятно, тол1»ко  находилъ  рго  несколько  болер  длиннымъ,  чемъ.  прямой 
путь  по  морю  Средиземному!  Этотъ,  действительный  пу:('ь  составителю  по- 
вести былъ  известенъ^и  прямо  имъ  указывается  *),  такъ  что  если  апо- 
стола, находившагося  въ  Корсуни  при  начале  обоихъ  путей,  онъ  считаегг, 
возмоа1Ьнымъ  послать  по  первому, :  то  ясно»  зто  онъ  це  цолагаеоть  «ежду 
обоими  путями  черезъ  чуръ  большаго  различ1я./ Если  же  и.при  всей  ску- 
дости своихъ  географическихъ  сведешй  составитель  повести  всетаки 
зналъ,  что,  ведя  апостола  изъ  Корсуни  въ  Рю№  сввимъ  путемъ,  онъ  эа- 
став ля лъ  делать  его  совершенно  невероятный  крюкъ:'тб  онъ  аЛ)Гъ  нахо- 
дить достаточнымъ  для  себя,  что  какой  ^ги  какой  путь'суп^естйовалъ,  а* 
за  тем%,  какъ  ^то  и  все  составители  народныхъ  сказйнШ  "не  с!а.ми  себя 
обманываюпце,  разсчитывалъ  на  неведенхе  и  невежество  своихъ  чита- 
телей... .  - 

Необходимо  думать,  чта  повесть  объ  ап.  Андрее  явцлась  после  врр- 
мени  составлен1я  первоначальной  летопдси  и  есть  въ  сей  последней лхозд- 
нейщая  вставка.  Въ  другой  повести,  читаемой  -  въ  той  же  летописи,  го- 
ворится, что  „еде  (въ  Русской  земле)  не  суть  апостоли  учили";  и  что 
^теломъ  апостоли  не  суть  еде  были"  *).  Принаддежить  ли  эта  вторая  по- 
весть самому  составителю  летописи  или  также  есть  въ«  ной  вставк»,^  но- 
во всякомъ  случае  она  должна  быть  признаваема  старейшею,-  чемъ  наша 
повесть.  А  къ  повести  о  прсложеши  1шигъ  на  славянск1й  языкъ  Мёео- 
дхемъ  и  Константииомъ;  внесена  ли  она  «ъ  летопись  самимъ  летопиСцемъ 
(бывъ  составлена  не  имъ)  или  после  него,  прибавляется  замёчанхе,  41*0 
учитель  намъ  —  Руси  (не  апостолъ  Андрей),  а  какъ  и  всемъ  Славянамъ, 
апостолъ  Павслъ;  „Словеньску  языку  учитель  есть  Андроникъ   апостолъ, 


*)  „Отъ  Рима  придти  по  тому  же  (Варяжскому)  морю,  ко  Царюгороду,  а  отъ 
Царягорода  иридти  въ  Понтъ  море",  читается  въ  нашей  же  повести  (въ  гергра-г 
фнческомъ  введеши  въ  нее). 

^)  Въ  повести  объ  уб1енш  Варяговъ  хриспанъ  при  Владимире  язычнике.    . 
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въ  Моравы  бо  ходилъ;  и  апостолъ  Павсдъ  училъ  ту,  ту  бо  естъ  Илюрикъ, 
его  же  доходилъ  апостолъ  Павслъ,  ту  бо  быйа  Словене  первое;  гЬмъ  же 
и  Словеньску  языку  учитель  есть  Ыавелъ,  отъ  него  «е  языка  и  мы  есмо— 
Русь^  т4мъ  и  намъ  Руси  учитель  есть  Павелъ".  Къ  заклгочен1Ю  о  не  ^сь-^ 
ма  раннемъ  происхождеши  нашей  пов^^сти  должно  вести  и  то  обстоятель-^* 
ство^ '  :что  зараэ^ься  тщеслав1емъ  и  .подумать  объ  его  удов.тетворен1й 
предки  наши  могли  не  сейчасъ  за  тЬмъ,  какъ  приняли  христ1анство,  но. 
только  послЪ  :торо,  клкъ  болЬв  иди  ме^Ье  .обжи.шсь  въ  немъ  и  какъ  онО' 
бол^^.или  мон-Ьо  хфочш).  водвсфилось  и  утвердилось  въ  ихъ  стран*,  ч4мъ 
могла  быть  пробуждена  ихъ  гордость  *). 

.  Замечательна  редакщя  пов:Ьсти,  пом'Ьщенная  въ  л1;тописи.  Серьез- 
ное по  крайней  м'ЬрЪ  на  половину  перемешано  въ  ней  съ  шуточными  и 
юнорвстическимъ  и  апостолъ  не  совс4мъ  скромнымъ  образомъ  употребленъ 
въ  ор]ц1о  насмешки.  Ыринадлежа  Малоросеи!,.  редакщя  им^егь 'и^лш  иа 
половину  прославиенге .  Шева,  на  горахъ  котораго  апостолъ  водрузилъ 
кребш»уна  половину  же  ос^вЬянье  великорусскаго!  Новгорода,  въ  которомъ 
онъ  чудился  с1'ранлымъ  великорусскимъ  банямъ^  известно,,  что  наши  об*; 
ласти  любили  смеятьо!  одна.д|адъ  друго|[>  и  насочиняли  одна  про  другую 
множество  насмешливыхъ  сказан1Й  и  присловхй  *);  известно,  что  въ  осо-. 
беяноети .  любили,  какъ  и  до  наютоящаго  времени  любять^  смеяться '  одна 


*)  Черезъ  50  л*тъ  пса!*  крещенвя  при  Я]юслав^  Русскю  съ  скромнымъ  еига- 
рея1бмъ  называй  еебя  „малымъ  стадомъ**  (митр.  Илар1он1&  въ  Слов*  о  закой*  и 
блат'одатн).  вероятно,  такъ  продолжали  они  смотреть  на(  себя  и"  еще  л^тъ  около* 
оО-тн.  Но  при^  такомъ  незаносчивомъ  взгляд*  еще  не  могли  бый>  сочиняемы  имИ' 
при^явательныя  пов*сти,  по  которымъ  апостолы  ходили  бы  въ  ихъ  землю  Для  «о-' 
«тавлетя  крестовъ  на  ихъ  рорахъ.  Что  въ  в^къ  составителя  летописи  ещетге- 
было  изв']Ьстно  повЬстп  объ  апостоле  Андрее,  ббъ  этомъ  необходимо  заключить  й- 
пэъ  словъ  преподобнаго  Нестора,  который,  будучи  несправедливо  принимаемь  за* 
самого  летописца,  бьиъ  его  современникомъ  и  который  въ  «ит1н  Бориса  и  Глебам 
говорить:  „не  (№ша  апостола  ходили  къ  винъ"^  (Руескгагь).  Первая  церковь  апо- 
<яола  Андрея  была  построена  въ  К1еве  весьма  рано,  имевио — Воеволодомъ  Яро^^ 
олавичемъ  въ  1086-31Ъ  году  (для  дочери  Анны  или  Янки,  которая  желала  Ъривя:^' 
монашество  и  для  которой  онъ  устроилъ  при  церкви  женсшй  монаетЕфь,  — 
пзвестйый  Андреевски  Янчинъ^—Ипатск.  лет.  подъ  1086  г.).  Но  по  сказанному  (С^**- 
часъ  выше  в<>в<^  не  прбдставляетвя  вероятнымъ  Думать^  чтобы  уже  такъ  ^н6  могло> 
с)1цествовать  сказан1е  о  носЬщеши  апостоломъ  К1ева;  скорее  наоборотъ  сущесйю-* 
ваше  самой  церкви  могло  содействовать  до  некоторой  степени  вовН1Шновен1ю  скй-: 
затя.  Первая  Крестовоздвшкенекая  церковь,  и  то  несколько  сомнительная  (не 
знаевгь,  та  ли  самая,  о  кЬторой  выше),  построена  въ  Шеве  въ  начал*  ХП1  ^'Ька^ 
(Карамз.  Ш,  прим.  326). 

*)  Ихъ  н  о  ннхъ  можно  читать  въ  книтахъ:  Снегирева  Русские  въ  своихъ 
пословицахъ,  кн.  1Д',  Москва,  1834,  стр.  162  8^^  (этнографическ1я'  пословицы),  и 
Сахарова  Сказашя  Русскаго  народа,  томъ  I,  кн.  2,  С-Пб.  1841,  стр.  107  8^^ 
(Русск1Я  народныя  Црислов1я). 
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надъ  другою  ДБ*  большхя  области — великорусская  и  малорусская.  Рёдак- 
щя  повести  объ  апостол*  Андрей,  помещенная  въ  л4тописи,  представля- 
егь  собою  образедъ  такихъ  насм4шливыхъ  сказанШ  Малороссовъ  о  Ве- 
ликороссахъ.  Ма^юроссъ,  у  котораго  н*тъ  нашихъ  великорусскихъ  бань*) 
и  для  котораго  эти  бани  составляютъ  крайне  см4шную  странность  *),  съ 
своимъ  прославленнымъ  юморомъ  говорить  въ  повести  Великороссу:  бывъ 
у  насъ  въ  Шев*,  апостолъ  изрекъ  пророчество,  благословилъ  горы  и  по- 
ставилъ  на  нихъ  крестъ,  а  у  васъ  въ  Новгород*  только  подивился  на 
вашу  хитрую  выдумку  самимъ  себя  с*чь  и  мучить,  о  чемъ  разсказывалъ 
даже  въ  Рим*. 

Естественно,  что  Новгородцы  не  желали  остаться  осмеянными.  И 
вотъ,  въ  отв*тъ  на  к1евскую  редакц1Ю  пов*сти  явилась  редакщя  новго- 
родская. Не  хотЬвъ  или  не  ум*въ  ответить  на  насмешку  одинаковою  нвг 
см*П1кой,  Новгородцы  вознаграждаютъ  себя  т*мъ,  что  стараются  возвы- 
сить себя  надъ  Шевлянами.  Говоря  о  Шев*  то  же,  что  и  выше,  редакщя 
новгородская  умалчиваетъ  о  баняхъ  новгородскихъ  и  вм*сто  того  гово- 
рить, что  въ  области  Новгородской  апостолъ  проповйдывалъ  слово  Бо- 
Ж1е  *)  и  оставилъ  на  благословен1е   свой   жезлъ  *).    То-есть   Новгородцы 


*)  Если  кому  вспомнится  баня  въ  Шев*  Ольгина,  въ  которой  были  сожжены 
послы  Древлянсше:  то,  во-первыхъ,  въ  разсказ*  летописи,  какъ  кажется,  разу- 
меется не  баня,  а  комната  для  мытья  (комната  съ  ванными,  баня  въ  западно- 
европейскомъ  смысл*,  что  вовсе  не  одно  и  тоже  съ  великорусской  или  такъ  назы- 
ваемой „русской"  баней):  „повел*  Ольга  мовь  сотворити  (Дерёвляномъ),  рькуще 
снце:  измывшеся  придите  ко  мн*;  они  же  (слуги),пережьгоша  истопку  (вар.  истьбу, — 
жарко  натопили  избу,  комнату),  и  вл*зоша  Деревляне,  начата  ся  мыги"...  (ей* 
л*топ.  подъ  1095  г.,  объ  изб!ен1И  Половцевъ);  во-вторыхъ,  существоваше  бань  у 
князей  на  юг*  (въ  Ипатск.  л*т.  подъ  1205  г.  разум*ется  настоящая  баня?)  не 
составляло  бы  свид*тельства  о  существован1и  ихъ  у  народа:  великоруссшя  бани 
пронсхождев1я  норманнскаго  (^//ого^^гна  Изсл*дован1И,  зам*чаши  и  лекцш,  Ш,  463, 
с&  о  нын*шнихъ  шведскихъ  баняхъ  въ  стать*:  „Страна  полуночнаго  солнца"  въ 
Отечеств.  Зап.  1883  г.,  Мартъ,  стр.  228),  и  весьма  возможно,  что  князья  наши, 
бывппе  потомками  Нормаиновъ,  перенесли  ихъ  съ  собою  и  на  югь. 

*)  Какую  великую  странность  составляютъ  наши  великоруссшя  бани  для  т*хъ, 
которые  не  им*ютъ  ихъ,  см.  наприм*ръ  въ  стать*  „Буряты",  пом*щенной  въ 
Л^.  Мт.  Внутр.  Дпкп,  ч.  ХХУ1,  кн.  4,  стр.  60:  „ужасная  добровольная  пытка 
(которой  подвергаютъ  себя  Русск1е  в*ь  баняхъ)  служить  у  Бурята  главною  иш. 
укоризною"  и  пр. 

*)  Новгородская  редакщя  —  въ  Степенной  кнш*  (I,  7  и  95,  —  въ  жит1яхъ 
Ольги  и  Владимира)  и  въ  жит1и  Михаила  Саиоса,  написанномъ  по  порученш 
новгородскаго  арх1епископа  (поел*  митрополита)  Макар1я  Басил1емъ  Михайлови- 
чемъ  Тучковымъ  (напечатано  въ  Памятникахъ  Кутемва-Везбородко^  1\\  36). 

*)  „Жезлъ  свой  (апостолъ)  водрузи  въ  веси,  нарицаемой  Друзино^  (Степ.  кн. 
I,  7),  —  въ  изв*стномъ  Аракчеевскомъ  сел*  Грузин*,  находящемся  на  Волхов* 
приблизительно  на  половин*   его  течения   (верстахъ   въ  15  внизъ  отъ  Волховской 
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отв4чаютъ  въ  своей  редакщи  Шевлянамъ:  у  васъ  въ  К1ев4  апостолъ  огра- 
ничился только  т4мъ,  что  поставилъ  крестъ  на  пустыхъ  горахъ,  у  насъ 
же  сд-Ьлалъ  гораздо  ббльшее,  заявилъ  къ  намъ  свое  благоволен1е  бол-Ье 
осязательиымъ  образомъ.  ^ 

Если  первоначально  Русск1е  удовольствовались  только  т4мъ,  что  за- 
ставили одного  изъ  апостоловъ  благословить  свою  землю,  то  естественно, 
что  съ  теченхемъ  времени  ихъ  притязатя  должны  быть  увеличиться,  тЬмъ 
бол4е,  что  позднй^шая  новгородская  редакц1я  повести,  говорящая,  что 
апостолъ  пропов'Ьдывалъ  въ  области  Новгородской  слово  Бож1е,  пред- 
ставляла имъ  для  таковыхъ  притязанШ  н-Ькоторыл  основашя.  Съ  XVI 
в'Ька,  если  не  ран4е,  Русскхе  начали  считать  и  выдавать  апостола  Андрея 
за  перваго  д-Ьйствительнаго  насадителя  христханской  виры  на  Руси,  и 
когда  представлялись  нужда  или  случай,  съ  гордостш  и  твердостш  ука- 
зывали на  это,  какъ  на  не  подлежашдй  сомн4н1ю  фактъ.  Известный  Ан- 
Т0Н1Й  Поссевинъ,  убеждая  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  къ  соеди- 
нешю  съ  папою,  ссылался  ему  на  прим'Ьръ  Грековъ,  которые  приняли  унш 
на  собор*  Флорент1йскомъ;  царь  отвЬчалъ:  „Мы  в-Ьримъ  не  въ  Грековъ, 
а  въ  Христа;  мы  получили  христханскую  в4ру  при  начал*  христханской 
церкви,  когда  Андрей,  бщгь  апостола  Петра,  пришелъ  въ  эти  страны, 
чтобы  пройти  въ  Римъ;  такимъ  образомъ  мы  на  Москв*  приняли  хри- 
ст1анскую  в-бру  въ  то  же  самое  время,  какъ  вы  въ  Итал1И,  и  съ  гЬхъ 
поръ  досел*  мы  соблюдали  ее  ненарушимою"  *).  Въ  половин*  ХУЛ  в-Ька, 
известный  старецъ  Арсенхй  Сухановъ,  посыланный  царемъ  Алекс*емъ  Ми- 
хайловичемъ  въ  Грещю  для  описан1я  церковныхъ  чиновъ,  им*лъ  съ  Гре- 
ками горячхе  споры  по  поводу  дониконовскихъ  несогласШ  нашихъ  съ  ними 
въ  н4которыхъ  церковныхъ  обрядахъ.  Когда  Греки  указывали  Суханову 
на  то,  что  мы  —  Русскхе  приняли  в4ру  отъ  нихъ  —  Грековъ  и  следова- 
тельно во  всемъ  должны  быть  согласны  съ  ними,  онъ  отв*чалъ:  „Векую 
вы  собою  хвалитеся,  что  мы  отъ  васъ  крещеше  пр1яли,  мы  крещен1е  пр!- 
яли  отъ  апостола  Андрея,  когда  онъ  по  вознесеюи  Господни  пр1иде  въ 
Византш  и  оттуда!пойде  Чернымъ  морем*]^  до  Дн-Ьира,  и  Дн'Ьпромъ  вверхъ 
до  Шева,  и  отъ  К1ева  даже  до  Великаго  Новагорода,  и  ходя  т4мъ  пу- 
темъ  учен1е  свое  о  в-Ьр*  Христов*  распространи лъ,  а  иныхъ  крестилъ... 
В*ру  вы  изначала  прхяли  отъ  апостола  Андрея,  а  мы  такожде  отъ  апо- 
стола Андрея"  *).  Вс*мъ  иностранцамъ,  которые  прх-Ьзжая  въ  Росс1Ю  или 


сташци  Н1шолаевской  железной  дороги).  Отъ  этого  водружен1я  апостоломъ  креста 
будто  бы  и  село  получило  свое  имя  (Друзино  или  Грузино  отъ  водружать  или  во- 
гружать  —  жит1е  Михаила  Саллоса,  въ  которомъ  о  жезл*  подробно). 

*)  Рачзеьчт  Со11ояшит  рптит  съ  Грознымъ  йе  Ме  саЛоИса  въ  8прр1етеп- 
Шт  аЛ  Н181опса  Ки581ае  Моп1теп1а,  р.  102. 

*)  Такъ  называемый  Малый  ПроскинптарШ  или  собственно  Статейный  спи- 
сокъ  (несправедливо  считаемый   за  раскольнич1Й   подлоп>),   беседа   въ  Терговищн 
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встречая  Русскихъ  ва  границею,  распрашивали  ихъ  о  в4р*,  они  отве- 
чали не  иначе,  какъ  то  же,  что  говорили  Грозный  Поссовину  и  Сухановъ 
Грекамъ  ^). 

Древнимъ  ^ременамъ  и  древнимъ  людямъ  извинительно  было  созда- 
вать легенды;  но  на  н^съ  въ  свою  очередь  лежитъ  обязанность  отличать 
легенды  отъ  настоящей  исторической  истины...  Всякое  сказание  мы^  ко- 
цечнОг  должны  принимать  въ  томъ  вид']Ь,  какъ  оно  намъ  сообщается.  Скат 
^аше  объ  апостоле  Андре*  говоритъ,  что  он1>  былъ  въ  Росс1и  потому, 
что  хогЬлъ  чрезъ  нее  пройти  изъ  Грещи  въ  Римъ:  ясно,  что  сказанге  ес1ь 
крайце  несообразный  вымыслъ,  ибо  оно  заставляетъ  апостола  идти  пу- 
темъ,  который  не  только  въ  50  разъ  длинц^е  обыкновендаго,.  но  который 
въ  его  время  просто  былъ  совершенно  неизв:Ьстенъ.  Поправляя  сказан1е 
и  ссылаясь  при  этомъ  на  свидетельства  писателей  греческихъ,  что  ап. 
Андрей  пропов'Ьдывалъ  между  црочимъ  и  въ  Скиеш,  мы  будемъ  утвер- 
ждать, что  онъ  могъ  быть  въ  Россш  нарочно?  Но  если  дать  в^ру  писа- 
телямъ  греческимъ  относительно  проповеди  апостола  въ  Ские1и,  то  у 
нихъ  необходимо  будегь  разуметь  подъ  Скиехей  вовсе  не  внутреннюю 
страну  съ  ея  варварскимъ  населенхемъ,  а  только  ^я  южную  окраину  или 
северный  берсгъ  Чернаго  моря  съ  находившимися  на  посл-Ьднемъ  грече- 
скими 1С0Л0Н1ЯМИ,  ко.къ  это  действительно  и  разум^ютъ  гЬ  изъ  писателей 
греческихъ,  подробно  говорящихъ  о  м4стахъ  проповеди  ап.  Андрея,  ко- 
тррыр  не  имеютъ  с,1ишномъ  .большой  паклорности  къ  б(1снослов1Ю  *).  Что 


в-го ,  1юня  (напеч.  С.  А;  Б-Ьлокуровымъ  въ  Христ.  Чтел  1 883  г.,  .>&  1 1 — 1 2  и  въ  1  вып. 
II  ^-ома  изсл-Ьдованш  „АрсенШ  Сухановъ**',  М.  1893  г.).  АрсенШ  ссылается  на  не 
иадо^гго  передъ  Ймт»  йапечатавнтю  въ  Мос1?ве  известною  Книгу  о  правой  вер* 
(въ  этой  последней,  в'б  глав*  3, — „О  уверенпг  и  о  крещети  Руси**,  повторяется 
?^ахар1я  КоныстейскШ,  который,  имея  свои,  спещадьЬо  южно-руссюя,  1Гричины  вы- 
давать ап;  Андрея  за  нерваш  насадителя  христ1анства  на  Руси,  ув4рявть,  будто 
„святой  Андрей,. проходячи  землю  Ррсскую,  многихъ  крестилъ  и  до  1юзнашя  Хри-^ 
<?та  нрнвелъ", — Палндод.  ^Ш,  розд..  1,  арипс.  1, — в:^  Историч.  Библ1отДТ,  ^70). 

*)  Герберштейт  К^п^щ  ])1о8Соу1исагиш  Сошшеп1аш,  у  Старчевокаю  ,ю>  №810- 
пае  КцШршсде  8спр1оге8,  ех1еп ,  8аесиИ  XVI,  уо1.  I,  р.  19,  Фабра  МозсолчЦшт 
Кеид10  1Ы(1,  р.  5,  Гвапышп  Опт1шп  гед1опит  Мозсоуше  (1е8спр11о,  1Ы(1.,  р.  18, 
Одерборна  1оапп18  ВазИЙЦ  Ма^?П1  Мо8со\1ае  Бис18  у11а,  1Ъ1(1.,  уо1.  2,  р.  20  зиЬ  &!! 
ВпрйчбМъ^  еще  и  въ  начал:Ь  Х>1  в-Ька  находились  у  насъ  своего  рода  такъ  ска- 
зать либера:11Ы,  которые  повторяли  древпЬйшее,  до-легендарное,  что  русскому  языку 
открылось  веровать  во  Христа  одному  тъ  посл^дннхъ,  „а  не  бывшу  нико(торо)му 
же  апостолу  въ  Русской  земли", —  Опис.  Сгнодд.  рукопп.  Горек,  п  Невостр.  №326, 
л.  17  об.,  стр.  081  (А  преп.  1оспфъ  ВолоколамскШ  въ  начал-Ь  того  же  XII  в*ка 
р'Ьшалъ  воврос'1»,  почему  аи.  Андрей  не  пропов'Ьдывалъ ,  христ1анства  въ  Русской 
земл'Ь.  Отв'Ьтъ:  „воабраненъ  бысть  отъ  Святаго  Духа,  его  же  судбы  бездна  вшога 
и  сего  ради  суть  с1а  несказанны", — Просв-Ьтит.,  Казанск.  изд.  стр.  41). 

*)  Епнфан1Й  и  Метафрастъ,  подробно  говорящ1е  о  м^стахъ  проповеди  ап. 
Андрея,  ограиичиваюп»  его  деятельность  въ  Ские1и,  какъ  мы  указали,  только  грс- 
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же  касается  до  прсдположенШ,  будто  апостолъ  могъ  доходить  до  напгахъ 
Шева  и  Новгорода  или  хотя  бы  до  одного  перваго,  то  оно  столько  же 
•вероятно,  сколько  и  предположен1е,  что  апостолъ  доходилъ  до  самаго 
Архангельска  или  до  самаго  Пустозерска.  Въ  в*къ  апдстоловъ  страна 
наша  представляла  изъ  себя  находившуюся  за  пределами  изв-Ьстнаго  м1ра 
пев'Ьдомую  и  исполненную  всевозможныхъ  ужасовъ  пустыню  *).  Зач-Ьмь  бы 
пошелъ  въ  эту  нвв4домую  пустыню  апостолъ  Андрей?  Онъ  могъ  пойдти 
въ  нее,  какъ  и  во  всякую  другую  подобную  пустыню,  только  тогда,  когда 
бы  у  него  не  было  д'Ьла  въ  черт*  самаго  тогдашняго  М1ра  и  было  сво- 
бодное время  ходить  по  пустынямъ.  Но  это,  какъ  всякШ  знаётъ,  бы.10 
вовсе  не  такъ.  Онъ  не  могъ  им4ть  никакой  надежды  утвердить  сколько- 
нибудь  прочнымъ  образомъ  христ1анство  въ  совершенно  разъобп1,снной  съ 
остальнымъ  м1ромъ  варварской  и  населенной  Богъ  знаетъ  к-Ьмъ  стран*: 
для  чего  же  предпринималъ  15ы  онъ  въ  нее  путешествге?  Не  для  того  же 
йъ  самомъ  д-Ьл*,  чтобы  ставить  кресты  на  необитаемыхъ  горахъ  или  на- 
б.тюдать  тшхе  обычаи,  какъ  паренье  въ  баняхъ  ■).    ' 


ческими  колон1ями,  находившимися  на  полуостров*  Таврическомъ  1Ш1  Крыму.  Нп- 
кнфоръ  Калдисть  (известный  своею  великою  любовш  если  не  къ  сочиненш  своихъ 
басенъ,  то  къ  собирашю  чужихъ),  ]1р1гаадлежащее  которому  жит1е  ап.  Андрея  не 
напечатано  и  знаемо  нами  только  по  указан!ямъ  (Фабриц.  ВЛИоШ.  бгаес.  е<1.  Наг1еЗг 
УП,  443,  нею  ок»  Соёс!.  Аросгг.  N.  Т.,  еЛ.  2,  р.  502,  по!.),  вероятно,  баснословитъ 
въ  немъ  о  путешествш  апостола  и  внутрь  Скив1и,  ибо  въ  своемъ  краткомъ  изв-Ь- 
стш  о  м*стахъ»его  деятельности,  которое  читается  въ  его  Церковной  Истор1и 
(ИЪ.  П,  сар.  39)  онъ  говорить:  „апостолу  Андрею  досталось  идти  къ  язычникамъ. 
именно  въ  Каипадокш,  Гадатш  и  Внеинш,  обошедъ  которыя,  онъ  ходилъ  также 
въ  страну,  которая  называется  страною  Антропофаговъ,  и  въ  пустыни  Скивсю!^. 
по  обоимъ  берегамъ  Бвксинскаго  Понта — северному  и  я)жному".  О  стран*  Антро- 
пофаговъ Каллистъ,  в'Ьроятно,  говорить  на  основанш  апокрифнческаго  сказашя  о 
город*  Антропофаговъ  (которое  см*  у  Тигцендарфа  въ  Аси  Аро81о1огиш  аросгурЬа, 
Ъ]р81ае,  1851);  а  это  сказаше  есть  самая  нелепая  фабула,  въ  которой  ни  мало  не 
пахпетъ  нашей  Росс1ей  (и  сочинить  которую,  в-Ьроятно,  подалъ  иоводъ  Еш1фан1Й, 
говорящШ,  что  жители  юрода  Синопа  называются  антропофагами  за  свои  варвар- 
ск1е  и  жестоше  нравы,  а  что  жители  города  Амастриды  прозваны  были  такъ  за 
свое  враждебное  отношеше  къ  апостолу  и  въ  частности  за  то,  что  одииъ  зд^шшй 
жидъ  откусиль  ему  палецъ). 

*)  Населенную  Антропофагами,  пок])ытую  чуть  не  вечными  мраками,  скован- 
ную страпшымн  мразами  и  проч. 

*)  Кто,  отказавпшсь  отъ  Новгорода,  все-таки  сталь  бы  стоять  за  Шевъ,  до- 
вотораго  будто  бы  апостолу  легко  было  подняться  Дн-Ьиро^ъ,  тому,  кром*  вопроса: 
зач^мъ  бы  онъ  поднялся,  отв^Ьтимъ,  что  на  самомъ  д-Ьл*  въ  в^къ  апостоловъ  сде- 
лать это  было  такъ  же  легко,  какъ  въ  недавнее  время  подняться  къ  верховьямъ 
Нила.  Отъ  Геродота  до  временъ  апостоловъ  знакомство  Грековъ  съ  нашею  стра- 
ной едва  ли  увеличилось,  а  этотъ  лосл'Ьдн1й  говорить,  что  гречссше  колонисты  с};- 
верныхъ  береговъ  Чернаго  моря  плавали  вверхъ  по  ^^я1тр^  (для  торговли  съ  вар- 
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Нельзя  и  совершенно  невероятно  допустить,  чтобы  тЬлесно  посЬтилъ 
нашу  страну  одинъ  изъ  апостоловъ,  но  необходимо  принимать,  что  мы- 
сленно благословили  ее  вс4  они,  —  и  мы  Руссше,  подобно  вс4мъ  дру- 
гимъ  народавгь^^  принявшимъ  христханство  не  непосредственно  изъ  рукъ 
АПОСТОЛОВЪ,  „ничимъ  же  меньш1е"  въ  церкви  Христовой  кого  бы  то  ни 
было  *). 

20-го  Января  и  20-го  1юня  воспоминаются  нашею  церковш  мученики 
Инна,  Рима  и  Пинна  *),  о  которыхъ  въ  Менологш  импер.  Васил1я  сказано, 
что  они  были  изъ  Скиеш,  изъ  сЬверныхъ  пред4ловъ, — 4тгд  1ки01ас,  ^к  тоО 
^р€1ои  цёроис,  ученики  св.  ап.  Андрея,  что,  учивъ  о  имени  Христовомъ 
и  многихъ  обративъ  къ  правой  вЬ^'Ь,  они  были  схвачены  княземъ  вар- 
варовзь, — тгара  тоО  тшу  рар^аршу  йрхоутос,  который  и  предалъ  ихъ  муче- 
нической смерти  (подъ  20-мъ  Января).  Понимая  греческое:  дтб  Хкибгас, 
ёк  тоО  рореюи  цёронс,  въ  смысле:  изъ  Скиехи,  изъ  сЬверной  ея  части,  и 
присоединяя  къ  сему  то,  что  въ  разсказ*  о  мучеши  говорится  о  жесто- 
чайшей зимней   стуж'Ь  и  о  замерзшихъ  отъ  стужи  р'Ькахъ,  считаютъ  не- 


варами)  только  приблизительно  до  южной  части  губерши  Бватеринославской  (до 
г.  АлвБсандровска),  а  что  было  дал^е,  того  р']^шительно  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
уж^хь  сказать  (вн.  4,  ш.  53  и  56, — ^выписки  съ  русскимъ  переводомъ  и  объяснешд 
въ  Запгижахь  Одесск.  Общ,  Ист,,  т.  I,  стр.  15,  16  и  54).  Пусть  припомнить  чита- 
тель, что  вшпе  были  ДнЬпровсше  пороги  (между  Алевсандровскомъ  и  Бкатерино- 
славомъ  на  протяжеши  верстъ  70-ти),  которые  должны  были  полагать  р']^шитель- 
ную  преграду  знакомству  съ  дальнейшею  внутреннею  Росс1ей  и  надолго  бЕггь  зд^сь 
для  Грековъ  геркулесовыми  столбами. 

*)  Не  признаетъ  достоверною  повести  о  путешествхи  ап.  Андрея  на  Русь 
уже  первый  напгь  церковный  историкъ  митр.  Платонъ,  и  только,  какъ  первый  не- 
веруюпцй,  высказываетъ  свое  невер!в  съ  некоторою  прикровенпостш  (Истор1и  ч.  I, 
гл.  П).  Преосв.  Филаретъ  хотелъ  было  высказать  свое  невер1е  и  безъ  всякой  при- 
кровенностн,  но  быль  воспрепятствованъ  въ  этомъ  такъ  называемыми  „независя- 
щими обстоятельствами"  (см.  Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отдц.  1884  г.  кн.  П,  стр. 
641  прим.  А  судя  по  тону,  какимъ  преосв.  Филаретъ  въ  одномъ  письме  къ  А.  В. 
Горскому  говорить  о  догадкахъ  преосв.  Макар1я  относительно  проповеди  ап.  Андрея 
Славянамъ,  следуетъ  думать,  что  онъ  или  предполагалъ  еднномысл1е  съ  собой  А — ^ра 
В — ча  по  данному  предмету  или  же  прямо  зналъ  объ  этомъ  его  единомыслии, — 
Письма  Филарета,  арх1еш1скопа  Черниговскаго,  къ  А.  В.  Горскому,  М.  1885,  N  90, 
стр.  227,  письмо  отъ  30-го  шня  1848-го  года).  Карамзинъ,  вследъ  за  митр.  Пла- 
тономъ,  высказываетъ  свое  неверхе  повести  о  путешествии  черезъ  Русь  ап.  Андрея 
такимъ  образомъ,  что,  сказавъ  о  путешеств1и  на  основан1и  летописи  въ  тексте 
Исторш,  въ  примечаши  делаетъ  оговорку:  „Впрочемъ  люди  знающ1е  сомневаются 
въ  истине  сего  Андреева  путешеств1я", — I,  17  и  прим.  66. 

2)  По-г1)ечески:  Муу6,  Тщий  СР1ИЦй),  ГГ1Ууа.  Въ  одномъ  сербскомъ  Прологе  пер- 
вой половины  Х1У  века  они  называются  Ененомъ,  Нириномъ  и  П1ганою  (но  не 
Пнемъ,  какъ  это  у  преосв.  Филарета  въ  Жит1яхъ  южныхъ  Славянъ  и  за  нимъ  у 
преосв.  Серг1я  въ  Полномъ  месяцеслове),  см.  Гласникъ  Друиггва  сербск.  слов.,  ХУ1,  37. 
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обходимымъ  разуметь  подъ  Скиехей  ту  ея  часть,  въ  которой  обитали 
наши  предки — руссше  Славяне.  Но  греческое:  йттб  1киб1ас,  ёк  тоО  рореСои 
цёроис  значить  не — изъ  Скив1И,  изъ  северной  ея  части,  а — изъ  Скивш, 
изъ  северной  страны,  т.  е.,  которая  есть  северная  страна;  что  же  ка- 
сается до  стужи  и  замерзан1я  р*къ,  то  он*  им4ютъ  мйсто  на  простран- 
ств'Ь  всей  бывшей  Скивш  Грековъ  до  самой  южной  ея  гранихщ.  Впрочемь^ 
къ  устраненш  напрасныхъ  споровъ,  существуетъ  определенное  указаше 
м'Ьста  д'Ьятельностн  нсучениковъ.  Въ  нашемъ  славянскомъ  ПрологЬ  раз- 
еказъ  о  мучеши  заключается  л1зв'Ьст1емъ  о  перенесен1и  мош;ей  святыхь 
(оно  20-го  1юня,  тогда  какъ  20-е  Января  —  день  кончины),  въ  которомъ 
говорится,  что  гЬла  ихъ,  погребенный  н-Ькоторыми  христ1анами,  епископъ 
(не  сказано  —  чей  и  какой)  вынулъ  изъ  могилы  и  положилъ  въ  своей 
церкви,  а  что  спустя  семь  л-бть  поел*  кончинъ  мучениковъ,  въ  сл-Ьдствйв 
ихъ  явлен1я,  тотъ  же  епископъ  перенесъ  мощи  „въ  м-Ьсто,  нарицаемов 
Аликсъ,  и  (иже  и?)  пристанище  сухо  суще"  (подъ  20-мъ  1юня).  Это  изв*- 
ст1е  взято  изъ  особа^'о  сказангя  о  перенвсен1и  мощей.  Въ  особомъ  ска- 
занш,  которое  известно  на  греческомъ  по  одной  рукописи  Парижской 
публичной  библ10теки  XI  в-Ька,  говорится,  что  святые  пострадали  въ 
Готв1и  и  что  мощи  ихъ  перенесены  были  въ  приморское  м-Ьстечко  Аликсъ 
епископомъ  Годдою*).  Это  значитъ,  что  святые  пострадали  въ  южномъ 
Крыму,  ибо  зд^сь  въ  пред^лахъ  греческой  Ские1и  и  находилась  такъ  на- 
зываемая Готв1я.  Когда  во  второй  половин*  IV  в^Ька  Готы  принуждены 
были  изъ  теперешней  южной  Росс1и  удалиться  отъ  Гунновъ  на  запахь, 
то  некоторая  часть  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  жили  въ  Крыму,  не  после- 
дуя за  своими  сородичами,  остались  на  своихъ  прежнихъ  мЬстахъ  жи- 
тельства; именно  —  остались  дв*  небольш)|Г  ^общины:  одна,  занимавшая 
местность  близъ  Босфора  или  Керчи,  —  Готы  этой  общины  назывались 
Готами  Тетракситами;  другая,  занимавшая  узкую  приморскую  полосу  5емли 
между  Балаклавой  и  Судакомъ,  —  Готы  этой  общины  отъ  своей  области 
или  областцы,  носившей  у  Грековъ  названге  Дори,  известны  подъ  именемъ 
Готовъ  дор1Йскихъ,  и  поселешю  этихъ-то  вторыхъ  Готовъ  и  было  усво- 
ено назваше  Готв1и,  Ц^вно  какъ  и  епископамъ  учрежденной  у  нихъ  епар- 
Х1И  дано  было  назваше  епископовъ  ГотеШскихъ.  Въ  ссйчасъ  указанной 
нами  Готе1и  и  пострадали  наши  мученики  *).  Епископъ  ГодцЗ',  перенеспай 
мопщ  ихъ  въ  м-Ьстечко  Алискъ  или  Аликсъ,  былъ  епископъ  ГотехйскШ 
(имя  епископа  готское,  ей*  у  Зй^и.  Метоп*,  рорр.  I,  125, — Оойаз) '.  Алискъ 


*)  См.  у  Вергиинскаго  въ  „Месяцеслов*"  подъ  20-мъ  1юня. 

*)  Б-Ьроятн^е  представлять  д-Ьло  такъ,  что  они  пострадали  не  въ  Готв1и,  уже 
бывшей  сполна  хрпст1анскою  (такъ  какъ  въ  ней  уже  епископъ),  а  у  какихъ-либо 
языческнхъ  сосЬдей  Готовъ,  сами  бывъ  изъ  Готв1и. 

')  Когда  иосл'Ь  конца  IV  и  до  \'Ш  вЬка  данъ  былъ  йашимъ  Готамъ  свой 
епископъ,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Первые  изв-Ьсгные  епископы  Готв1Йск1е  суть:  не 
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ИДИ  Аликсъ  есть  нынешняя  Алушта,  находящаяся  на  берегу  моря,  въ  42 
верстахъ  на  сЬверо-востокъ  отъ  Ялты  и  д-Ьйствнтельно  принадлежавшая 
^съ  впарх1и  ГотеШской  *).  Къ  сожал*Н1Ю,  мы  не  им*емъ  обстоятельной 
выписки  изъ  сказан1я  о  перенесеши  мощей,  ч[итаемаго  въ  Парижской  ру- 
кописи; но  если  нашъ  славянскШ  Прологъ  неошибочно  воспроизводить 
сказанхе,  говоря,  что  передесенхе  совершено  „по  седми  л-Ьт^хъ**  мучешя 
святыхъ:  то  это  вовсе  не  в'Ькъ  учениковъ  ап.  Андрея,  а  неизв*стнов  время^ 
начиная  съ  конца  IV  стол4т1я  (Никодимъ  въ  своемъ  СинаксарисгЬ,  мо- 
акетъ  быть,  им'Ьвъ  подъ  руками  сказаше  о  перенесеши  мощей,  не  назы- 
ваотъ  мучениковъ  учениками  ап.  Андрея, — подъ  20-мъ  Января)*. 

О  стопахъ  апостола  Андрея,  отпечатлевшихся  на  камени   великомъ 
на  берегу  у  моря  близъ  Херсона,  см.  въ  Степей,  книг*,  I,  96.  О  пробы- 


называемый  по  имени  (1оанвъ  стари!!!!?),  подпнсавш1бся  иод^  опред^^лсн1ями  иконо- 
борческаго  собора  754  г.,  и  преемникъ  этосо  безъименнаго  ешюкопа  св.  1оаннъ^ 
воспоминаемый  нашею  церков1ю  1 9-го  Мая  и  26-го  1юня  (Хв  ^/геп^а  Опеп8  СЬпз!.  I, 
1243  йп.;  а  что  сообщается  11роко111Смъ  Кесар1Йскимъ  объ  епископахъ  Готскихъ  за. 
время  имиер.  Юстншана,  относится  не  къ  нашимъ  Гота^ъ,  а  Тетракситамъ,  при 
чемъ  подъ  епископами  должны  быть  разум-Ьем^  пли  Босфорск1е  или,  в^роятн'Ьеу 
Фанагор1Йсше,  см.  ниже  объ  епарх1н  Тмутараканской).  Каеедра  древнихъ  епи- 
скоповъ  Готехйскихъ,  если  верить  поздн-ЬЙшимъ  свид-Ьтсльствамь,  находилась  въ 
несущбствующемъ  теперь  город*  веодоро,  который  вероятно  полагать  на  мысу 
Ай-Тодоръ  (т.  е.  святый  веодоръ),  лсжащемъ  въ  8  верстахъ  къ  югу  отъ  Ялты  (но 
не  вероятно  вид'Ьть  въ  город*  Манку!!*,  развал1!ны  котораго  верстахъ  въ  К)  къ 
востоку  отъ  Севастополя,  ибо  Манкупъ  долженъ  быть  полагаемъ  вн*  пред*ловъ 
нашей  Готв1и).  ^ 

*)  См.  у  Микютача  въ  Л^  РаЬчагсЬа^:.  Соц81ап1шор.,  П,  67  и  1 50  („Прн- 
станцще  сухо  суще",  вероятно,  есть  переводъ  греческаге  Е11ро>1Ц€У|,  =г|ро).|цсуа^^ 
какъ  назывался  иначе  Аликсъ  или  подъ  которымъ  разумеется  соседнее  съ  нимъ  м*сто). 

*)  Па1ьск1й  писатель  половины  ХД'П  в*ка  Станиславъ  Лубинск1Й,  епископъ 
Плоцшй,  заставляетъ  ап.  Ан,хрея  пропов^дывать  и  насаждать  христ1анство  въ 
Иольш*.  Но  онъ  д*лаетъ  это  вовсе  не  на  основанхи  быв11!аго  у  Поляковъ  древняго 
предашя,  которое  бы  могло  быть  приводимо  въ  свяаь  с%^  наш!!мъ  преданхемъ  (!1 
каковаго  предан1я  у  Поляковъ  неизвестно),  но,  какъ  эт|^  видно  изъ  него  самого, 
единственно  на  основан1и  того  собственнаго  обп^аго  соображен1Я,  что  апостолъ 
пропов*дывалъ  въ  Скив1и,  а  что  въ  составь  Скив1и  входила  и  Польша  (въ  сочи- 
невГи:  М^ае  е1  8епе8  ер1зсоро1Ч1га  Р1осе1181ип1,  котораго  мы  не  им*емъ  подъ  руками, 
но  выде1)жка  изъ  котораго  читается  въ  Паг!евыхъ  прим*чан1яхъ  къ  Баронш  подъ 
965  г.,  п.  \1,  .1убинск1й  пишеп>:  8.  АпсЬ-еаз  аро81о1и8  8су1Ь1ат  Еигореат,  сизия 
арре11аиопс  ип1уег8и8  8ер1еп1г1о  со11к111еи1г,  рпшиз  ех  Ас11а1а,  181го  1га118д1-с880,  1п- 
^еззиз,  геуе1а1ае  а  СЬпзи)  уег^ииз  Штсн  1п  Ро1оп1ат  1п1и111.  Совреяенникъ  Лу- 
бипскаго  С!1монъ  Ставровольсшй,  каноникъ  Краковсшй,  также  желающ1й  возвод1!ть 
христ1анство  Польпти  ко  временамъ  апостольскимъ,  ничего  не  говоря  объ  ап.  Андре*, 
заставляет!»  насаждать  его  въ  ней  жителей  Понта,  кото1)ые  въ  день  Пятидесятн!щы 
слушали  въ  Терусалим*  щюповЪдь  ап.  Петра,  см.  у  Лацшшгкаю  въ  Исторхп  перво- 
бытной христ1анской  церкви  у  Славянъ,  русск.  перов.  стр.  223,  прим.  234). 
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ван1н  апостола  н^^которое  время  на  каменномъ  ные'Ь  одного  изъ  поро- 
говъ  ДнЬпровскихъ  (Ненасытицкаго  или  по  древнему  и  старому  Неясн- 
тицкаго), — ^у  Л^рберм  въ  ИзслФдован1яхъ,  служащихъ  къ  объяснешю  древ- 
ней русской  истор1и,  русск.  перев.  Я$ыковау  С.-Пб.,  1819,  стр.  272  йп.. 
д.  Предаше  Валаамскихъ  монаховъ,  будто  апостолъ  Андрей  быль  на  ихъ 
острове  и  будто  свв.  Серий  и  Германъ,  основатели  монастыря,  были 
его  ученики,  у  преосв.  Макаргя,  Ист.  т.  I,  изд.  2-е,  стр.  202,  ей:  описа- 
те  рукописей  Хлудова,  №  245,  л.  20.  Г.  Арандареяхо  въ  своихъ  „За- 
пискахъ  о  Полтавской  губерши"  утверждаетъ,  что  апостолъ  Андрей  быль 
не  въ  Новгород'^  Славянскомъ  или  Великомъ,  а  Новгороде  С^верскомь 
(Черниговской  губ.},  и,  ссылаясь  на  летописи  Кенигсбергскую  и  Воскре- 
сенскую, пов4ствуетъ  въ  такомъ  любопытномъ  вид*:  „Апостолъ  р-Ькою 
Десною  быль  тогда  и  въ  Нов4городЬ  С4верскомъ,  благов'Ьстилъ  Еван- 
гел1е  и  почудился  употреблешю  тамопгаимъ  народомъ  бань  своихъ,  въ 
которыхъ,  по  словамъ  его,  разоюишлся  каждый  человпась  на  подобге  раска^ 
леннаю  камня  (!),  с^къ  себя  хворостомъ  до  изнеможенхя,  а  потомъ,  по- 
вергаясь съ  журчан1емъ  въ  рЬчную  воду,  выходилъ  оттуда  живъ  и  бодръ, 
какъ  бы  никогда  не  раеоюгпанъ  и  не  битъ^  (Записокъ  ч.  Ш,  Полтава,  1852, 
стр.  416). 

О  словахь:  €якоже  р1ьишт^.  Въ  пов'Ьсти,  помещенной  въ  летописи, 
о  путешествш  черезъ  Русь  апостола  Андрея  есть  ссылка  на  кого-то  или 
на  что-то,  выраженная  словами:  „якоже  р^ша^.  Въ  первомъ  изданш  Ла- 
врентьевскаго  списка  л-Ьтописи,  сд'Ьланномъ  Археографическою  Комиссхей, 
это  яЯкоже  р4ша**  поставлено  такъ,  что  какъ  будто  оно  относится  къ 
следующему  за  тЬмъ  описанш  пути  и  путешествхя  апостола  (Якоже  р4ша, 
Ондрею  учащю  въ  Синоп1и  и  пришедпш  в'дСАорсунь...)  ^,  на  основаши 
чего  хотятъ  вид4ть  въ  этихъ  словахъ  ссылку  л4тописца  (разум-Ьй:  автора 
пов4сти)  на  народное  предаше,  которое  сообщило  ему  св4д4н1Я  о  по- 
с^щеши  нашей  страны  апостоломъ.  На  самомъ  д'ЬлЬ,  какъ  это  и  попра- 
влено во  второмъ  изданш  Лаврентьевской  летописи  (а  также  во  зторомъ 
изданш  и  летописи  Ипатьевской)  помянутыя  слова  относятся  не  къ  по- 
следующему, а  къ  пр&лдущему,  именно — къ  тому,  что  Андрей,  брать 
Петровъ,  училъ  по  Черному  морю,  и  должны  быть  понимаемы  такъ:  Чер- 
ное море  называется  Русскимъ  моремъ;  по  этому  морю  училъ  Андрей,  братъ 
Петровъ,  яЯкоже  р^ша",  то-есть  какъ  о  томъ  сказали  или  говорятъ  не- 
которые. Въ  этихъ  словахъ  авторъ  повести,  несомненно,  ссылается  или  на 
Епифашя  и  Метафраста  вместе,  или  на  котораго-нибудь  изъ  нихъ  одного. 

Дополнительное  пр^дположенхе.  Мы  принимаемъ,  что  повесть  объ  ап. 
Андрее,  читаемая  въ  летописи,    состоитъ  изъ  двухъ  частей — изъ  геогра- 


*)  Неудачное  чтеше,  вероятно,  вринадлежитъ  покойному  Строеву,  ибо  такъ 
стоить  въ  издан номъ  имъ  СофШскомъ  .Временнике;  въ  прежнихъ  издашлхъ  лето- 
писей (Никоновск.,  Кенигсб.)  читается,  какъ  поел*  поправлено. 
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фическаго  введен1я  о  путяхь  изъ  Грещи  въ  Егевъ  и  черезъ  Шевь  и  изъ 
самаго  разсваза  о  путошествш  апостола.  Но  возмоавно,  что  считаемое 
нами  за  введете  въ  повесть  составляеть  географическое  зам^чаше  или 
географическое  сообщеше,  принадлежащее  самому  лЬтописцу,  и  что  оно- 
то  и  подало  поводь  неизвестному  ревнителю  славы  своего  отечества  и 
своей  церкви  составить  повесть  о  путешествш  апостола.  Въ  географиче-^ 
скомъ  зам^чанш  или  сообщенш,  съ  одной  стороны»  говорится,  что  черезъ 
Россш  можно  было  совершить  круговое  путешеств1е,  которое,  начинаясь 
Понетскимъ  или  Чернымъ  моремъ,  приводило  бы  опять  въ  то  же  море, 
а  съ  другой  стороны--оно  (зам^чаше — сообщеше)  оканчивается  словами^ 
что  Понетское  море  слыветь  Русскщсъ  моремъ  и  что  по  нему,  т.  е.  въ 
городахъ  по  берегамъ  его,  какъ  пишуть,  училъ  ап.  Андрей,  братъ  Пет- 
ровъ.  По  Черному  морю,  читалось  въ  летописи,  учдлъ  ап.  Андрей,  а  море 
это  слыло  Русскимъ  моремъ:  у  ревнителя  славы  своего  отечества  и  своей 
церкви  могла  явиться  вшсль  сд^^лать  апостола,  учившаго  по  морю,  слыв- 
шему Русскимъ,  до  некоторой  степени  апостоломъ  и  самой  страны  Рус- 
ской. А  сообш;ен1е  летописца,  что  черезъ  Россш  можно  было  совершить 
круговое  пугешествхе,  которое  бы  начиналось  Чернымъ  моремъ  и  окан- 
чивалось тЪмъ  же  моремъ,  указывало  спо)!объ,  какъ  сделать  ап.  Андрея 
до  некоторой  степени  апостоломъ  и  самой  страны  Русской.  Стоила  усво- 
ить апостолу,  учившему  по  Черному  морю,  желаше  побывать  въ  Рим^^^ 
который  лежалъ  на  нашемъ  круговомъ  пути, — ^и  онъ  могъ  быть  проведенъ 
въ  Римъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  потомъ  опять  возвратиться  на  Ч^ное  море^ 
путемъ  черезъ  Россш,  черезъ  Шевъ  и  Новгородъ... 

/•4 


^ 


II, 

Воаросъ  о  крещенж  Аскольда  и  Дира. .  ^ 

Оть  временъ  доисторическихъ  обращаемся  ко  врев(енав1ъ  истори- 
^ескимъ,  которыя  начались  съ  основашя  въ  половине  IX  вЪка  нашего 
русскаго  государства  варягомъ  Рюрикомъ. 

Начало  р'Ьчей  о  нашемъ  христ1анств%  времент  историчес^ихъ 
лли  о  нашемъ  христнств'Ь  историческомъ  составляетъ  вопросъ  о 
лфещенш  К1евс]шхъ  князей  Аскольда  и  Дира  *). 

У  великаго  князя  Рюрика,  пришедшаго  въ  862-мъ  году  княжить 
зъ  Новгородъ,  были  два  муяга  «не  племени  его,  нобоярйна>  *),  именно 
Асколь^сь  и  Диръ.  Не  желая  оставаться  съ  Рюрикомъ  въ  Новгород*, 
они  испроснлись  у  него  дойдти  съ  родомъ  своимъ  въ  Константино- 
поль; но  когда  плыли  внизъ  по  Днепру,  то  остановились  въ  Шев*, 
овладели  имъ  и  остались  въ  немъ  княжить  Полянскою  землею,  сово- 
купивъ  около  себя  многихъ  Варяговъ. 

Это  сообщаетъ  нашъ  л4тописецъ  объ  Аскольд*  и  Дир^  самъ  оть 
'Себя.  ЗатЪмъ  у  него  слЬдуетъ  заимствоваше  изъ  одного  л*тописц1в1 
треческаго.  Л'Ьтописцы  гречесше  говорятъ  о  нападенш  на  Бонстанти- 
лополь  въ  правлеше  императора  Михаила  Ш,  посл^дше  годы  правле- 
тя  котораго  совпадаюгь  со  временевгь  княжен1я  въ  Шев*  Аскольда 
а  Дира  ^,  какихъ-то  Руссовъ,  князей  которыхъ  они  не  называютъ  по 
именамъ  и  о  м^ст*  жительства  которыхъ  они  не  говорятъ  точнымъ 
ч)бразомъ.  Одного  изъ  этихъ  л4тописцевъ  греческихъ,  именно — продол- 
жателя Георпя  Амартола,  нашъ  л^тописецъ  нмЬлъ  у  себя    подъ   ру- 


*)  Составляющему  вопросъ  Ерещешю  Аскольда  и  Дира  предшествуеть  леген- 
дарное крещеше  Новгородцевъ  въ  врнискомъ  Сурож*!.  См.  о  неиъ  въприложенш. 
*)  По  другому  чтенш:  „не  племени  его,  ни  боярина". 
•)  Убитъ  въ  867-мъ  году. 

3* 


36 


т.   I,   ГЛ,   I,   ХРИСТ1АНСТВ0   НА  РУСИ  ДО   СВ,   ВЛАДИМИРА. 


ками  въ  славянскомъ  переводе.  Считая  в^роятныиъ  относить  его  раз- 
сказъ  о  Руссахъ,  нападавшихъ  на  Еонстантинополь,  къ  шевскин'ь 
Руссамъ  Аскольду  и  Диру  и  действительно  относя  его  къ  нимъ,  л4то- 
писецъ  буквально  и  приводить  его  у  себя,  сдЪлавъ  только  то  допол- 
неше,  что  прибавилъ  имена  Аскольда  и  Дира  и  положилъ  событхе^ 
подъ  866-мъ  годомъ,  который  по  нему  есть  14-й  годъ  правлешя 
императора  Михаила  ^). 


*)  ПродолжатеА  Аиартола  по  древ- 
нему (мавянскому  (боЕгарскому)  перево- 
ду: „царь  же  (Михамъ)  на  Агаряны 
изиде  воевать...  Дошбдшю  же  ему  Чер- 
нься р^ки  пагодемы,  в^сть  ему  епархъ 
пос1аэ  яко  Русь  на  Костянтинъ  градъ 
идуть;  т^мже  царь  прочь  иде,  Русь  же 
внутрь...  (пропускъ)  вшедше,  много 
убШствъ  врестьяномъ  сотворшпа  и  во 
двою  сту  юдеЙ  Бонстянтинь  градъ  осту- 
Ьиша.  Царь  же,  дошедъ,  въ  градъ  вниде 
и  съ  патрхархомъ  Фот1емъ  супци  въ 
церкви  святая  Богородица  во  Влахер- 
нахъ  всенощную  молбу  сотворшпа...,  та- 
же  божественную  ризу  святыя  Богоро- 
дица съ  песнями  износяще  въ  море, 
скутъ  **)  (81с)  омочнвше,  тишин^^  же  су- 
щи н  морю  укротившюся,  аб1е  буря  съ 
в-Ьтромь  въста  и  вошамъ  великимъ  воз- 
двигпшмся  засобь,  ***)  безбожныхъ  Руси 
лодья  возмяте,  и  въ  брегу  привержени 
и  изб1ени,  яво  мало  отъ  нихъ  тавовыя 
б'^ды  изб'^гнути,  во  свояси  съ  поб'Ьже- 
темъ  возвратишася**  (Сунод.  рвп.  №  732, 
X,  330). 

*♦)  Въ  П0Д1.  тЧ  ОаХЛааг^  дкршс  проаё- 
Рач;ау. 

***)  Въ  П0Д1.  1а)Ц(1тшу  кпауаст&а^к^  дХ- 
Х^-пбХХцХох  ^т^уоуто. 


Нашъ  л^тописецъ:  „Въ  х1то  6374^ 
Иде  Асволдъ  и  Диръ  на  Греви  и  пр1И- 
доша  въ  14  х1то  Михаила  цесаря.  Це- 
сарю же  отшеДшю  на  Огаряны  и  до- 
шедшю  ему  Черные  р^^ви,  в-Ьсть  епархъи 
посла  въ  нему,  яво  Русь  на  Царьгородъ 
идеть,  и  вратися  царь.  Си  же  внутрь^ 
Суду  *)  вшедше  много  убШство"...  и, 
тавъ  дал'^е,  вавъ  у  продолжателя,  безъ 
всявихъ  прибавленШ. 

*)  О  Суд*,  подъ  воторымъ  (собствен- 
но— ^подъ  воторою)  должно  разум-Ьть  у 
л'1^тописца  въ  настоящемъ  случа*]^  Бос- 
форсвШ  проливъ,  см.  ниже.  Въ  подлип- 
нив*:  о1  Ь€  'Р(Ь^  1ре<&0аут€^  ^у^оу  тоО  (сроО 
ТбУёавак  1еронъ  —  назваше  вр-Ьпости,, 
именно  Херономъ,  а  точнее  Херонаэга 
у  Гревовъ  назывались  получивппя  свое 
имя  отъ  древняго  язычесва^о  святилища 
(ирбу)  ДБ*  вр*пости,  воторыя  находи- 
лись на  Босфор*,  приблизительно  на 
трети  его  протяжетя  отъ  Чернаго  моря,, 
и  воторыя,  стоя  одна  противъ  друго! 
на  европейсвомъ  и  на  аз1атсвомъ  бере- 
гу, заграждали  проходъ  по  проливу  въ^ 
Константинополю  (въ  настоящее  время 
Бараташъ  и  1орозъ  Калеси,  недалева 
отъ  Румели  и  Анадолъ  -  Еававъ,  см 
Византия  *Н  Кшуатаут1Уо01гохц,  II,  стр^ 
174  и  197,  и  вторую  варту,  прило- 
женную въ  сему  тому;  сбг  Амартола  по 
изд.  МуроАмпа^  стрр.  652  и  841 ,  а  тавже 
Гонз.  де  Елавихо  Дневнивъ  путешествхя 
во  двору  Тимура,  въ  перевод*  Срез- 
пееск,,  стр.  96).  Тавимъ  образомъ  'су^оу^ 
ТОО  ироО  значить:  въ  пролив*  по  сю  въ> 
Константинополю  сторону  вр*пости  Ге-^ 
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Дад^  налгь  л^тописецъ  ничего  не  говорить  объ  АсеодьдЪ  и 
ДирЬ,  за  исключешемъ  ихъ  смерти,  последовавшей  отъ  руии  Олега. 
Но  мнопе  изъ  лтЬтописцевъ  греческихъ,  повЪствующихъ  о  нападеши 
на  Константинополь  неизв^стныхъ  Руссовъ^  которыхъ  нашъ  лФтопи- 
ч^ецъ  принимаетъ  за  Аскольда  и  Дира,  говорить  еще  о  принятш  этими 
Руссами  христханства  ')•  Именно — они  сообщають,  что  Руссы,  сд&1авь 
неудачное  нападете  на  столицу  импер1Иу  возвратились  во-свояси,  что 
императоръ  послЪ  этого  вступилъ  сь  ними  вь  переговоры  и  что  по- 
ередствомь  щедрыхь  подарковь  онь  преклониль  ихъ  къ  миру  и  уб'Ь- 
днлъ  креститься  и  принять  епископа. 

Итакъ,  д'Ьло  обь  АскольдЬ  и  Дир^  представляется  въ  слфдую- 
щемь  ВИДЕ.  Летописцы  гречесше  говорятъ  о  неудачномъ  нападеши  на 
Константинополь  вь  1фавлеше  императора  Михаила  Ш  и  потомь  о 
1фещеши  какихь-то  неизвЪстныхь  Руссовь,  князей  которыхь  (какь  мы 
чясазали)  они  не  называютъ  по  именамъ  и  м^та  жительства  которыхъ 
они  не  указывають  точнымъ  образомъ.  Нашъ  русск1й  лФтописецъ  от- 
носить разсказь  о  нападеши  къ  шевскимь  князьямъ  Аскольду  и  Диру, 
изъ  чего  должно  следовать,  что  и  христханство  было  принято  этими 
же  князьями,  Вопросъ,  следовательно,  заключается  въ  томъ:  справед- 
^^шо  ли  нашъ  л^топиоець  относить  сказашя  ВизантШцевь  о  неизв^т- 
ныхъ  Руссахъ  кь  Аскольду  и  Диру  и  действительно  ли  первыхь  можно 
принимать  за  посл^днихъ. 

Мы  полагаемь,  что  ответь  долженъ  быть  дань  отрицательный. 

Если  бы  Руссы,  нападавппе  на  Константинополь  и  потомъ  при- 
няшше  хриспанство  и  даже  позволивппе  водворить  у  себя  епископа, 
4ылЕ  шевсше  руссше,  то  какое  нибудь  предаше  обь  ихъ  христ1анств% 
необходимо  должно  было  бы  сохраниться  въ  Шев^,  ибо  водвореше 
бпископа  и  следовательно  учреждеше  настоящей  частной  церкви,  какъ 
ВСЯК1Й  понимаеть,  есть  такое  собыпе,  которому  весьма   трудно   бышо 


рона  (крепостей  1ероновъ).  У  бодгар-^ 
скаго  переводчика  пропускъ,  вероятно, 
потому,  что  онь  недоум^валъ,  что  зна- 
чить тутъ  15  ирбу  й  затрудшисд  его 
перевести;  см^лхй.  сербсвШ  п^)евод« 
чивь  перевелъ:  «Руси  же  присп^вше 
внутрь  бнтн  церкве*'  (Сгнод.  ркп.  К 148, 
1.  386  об.)- 
*)  ПрододжатеА  Амартоха  говорить  тольео  о  нападещш,  что  приведено  накн 
«е1час%  выше,  но  не  говорить  о  врещен1и. 
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6в  совершенно  безсл^днымъ  образомъ  исчезнуть  изъ  памяти  народной. 
А  меас^ку  т^мъ  мы  видимъ,  что  таковаго  предашя  въ  к1евЪ  вовсе  не 
было,  Л'Ьтописецъ  знаетъ  объ  АскольдЪ  и  Дир^  изъ  м']^стныхъ  нреда- 
шй  только  то,  что  они  пришли  въ  Шевъ  изъ  Новгорода,  и  бол4в  ни- 
чего. Нашедъ  въ  греческомъ  л^тописцЬ,  бывшемъ  у  него  подъ  руками, 
разсказъ  о  нападенш  Руссовъ  на  Константинополь,  онъ  относить  его* 
къ  Аскольду  и  Диру,  потому  что  за  неимЬваемъ  другихъ,  изв'ЬстныхЪ' 
еш^у  Руссовъ  это  представляется  ему  совершенно  в4роятнымъ;  но  онъ 
не  пм^лъподъ  руками  тЬхъ  греческихъ  л4тописцевъ,  которые  гово- 
рить о  крещеши  Руссовъ,  нападавшихъ  на  Константинополь,  а  потому 
онъ  ничего  и  не  говорить  о  крещеши  Аскольда  и  Дира.  Подобное 
совершенное  отсутств1е  въ  Шев^  предашя  о  такихъ  важныхъ  собы- 
Т1яхъ,  каюь  крещеше  князей  и  получеше  своего  епископа,  по  нашему 
мн^нпо,  весьма  и  самымъ  р^шительнымъ  образомъ  говорить  противъ* 
вероятности  мн^шя,  что  Руссы,  нападавппе  на  Константинополь  и 
потомъ  принявппе  крещеше,  были  Аскольдь  и  Диръ  съ  своею,  дружи- 
ной. Въ  томъ  обстоятельств'^,  что  на  Аскольдовой  могиле  во  времена 
летописца  (какь  это  онъ  сообщаеть  ')  н'Ьшй  Олъма  поставилъ  цер- 
воэь — видЬть  указаше,  что  въ  вЬкь  лЬтошисцв,  и  этого  Олъмы  Аскольдь. 
олыль  за  2рист1анина,  нЪтъ  никакого  основашя.  Если  бы  это  было 
такъ,  то  л^тописецъ  и  не  преминуль  бы  прямо  сказать  это;  если  же,, 
несмотря  на  лредс1авлявш1йся  случай,  онъ  этого  не  говорить,  то  ясно,, 
что  никакихъ  преданШ  о  христханств^  Аскольда  не  знаетъ.  Что  же 
касается  до  Олъмы,  то  онъ  поставилъ  домовую  церковь  на  могиле 
Аскольда  просто  по  той  причине,  что  последняя  приходилась  на  ега 
двор^,  о  чемъ  прямо  говорить  л^тописець,  и  что,  представляя  изъ 
себя  холмъ  или  возвышенную  площадку,  каковы  были  могилы  древ^ 
нихь  князей,  она  оказывалась  удобнымь  мЬстомъ  для  поставлешя 
церкви  ^. 

Аскольдь  и  Диръ  пришли  изъ  Новгорода  въ  Шевъ  въ  862-мъ  году, 
а  въ  866-мь  году,  т.-е.  черезь  четыре  года,  они  нападають,  по  лЬтописцу, 
на  Константинополь.  Возможно  ли  допустить,  чтобы  въ  четыре  года 
они  усп&ш  настолько  Совокупить  около  себя  Варяговь  и  вообще  стать 
настолько  сильными,  чтобы  замыслить  это  нисколько   нешуточное  на- 


*)  Подъ  882-мъ  годомъ. 

•)А  также,  можетъ  бЁггь,  руководствуясь  и  гЬмъ  побужден!енъ,  по  которому 
Владимиръ  приказал»  ставить  первыя  церкви  „по  м']^стонъ,  ид-Ьже  (прежде)  с;тояху 
кумиры*'  (йт.  подъ  988  г.),  т.. е.  во  свидетельство  торжества  хриспанства  надъ 
язычествомъ. 
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падете?  Ясно,  что  дЬло — ^крайне  сомнительно,  но  главное  вовсе  и  не 
въ  этомъ.  Нашъ.  л^тописецъ  относить  нападете  Аскольда  и  Дира  на 
Константинополь  къ  ббб-му  году.  Мы  не  знаемъ,  каБими  онъ  руководился 
при  этовгь  основатями  *);  но  т^з^хь  бы  то  ни  было,  только  ВизантШцы 
и  одинъ  западный  л4тописецъ  относить  нападете  неизв'Ьстныхъ  Рус- 
еовъ  на  Бонстантинополь  къ  гораздо  болЪе  раннему  времени,  и  не  мо- 
жетъ  подлежать  никакому  спору  и  сомнЬтю,  что  этимъ  посл^днимъ 
должно  быть  отдано  решительное  предпочтете.  Непосредственный  совре- 
менникъ  событк,  Никита  ПафлагонскШ,  въ  написанномъ  имъ  жит1и  па- 
тр1арха  Игнат1я  говорить  о  нашествш  Руссовъ  прежде  событШ  ЗбХ-го 
года,  именно — прежде  Конотантинопольскаго  собора  на  Игнат1я  (такъ 
называемаго  первовтораго  или  двукратнаго)  и  прежде  бывшаго  въ  Еон- 
стантинопол^  въ  семь  году  (въ  августе  м4сяцЬ)  великаго  землетрясе- 
шя.  А  такъ  какъ  сейчасъ  помянутый  соборь  быль  въ  начал'Ь  Мая 
861-го  года  и  онъ,  по  словамъ  Никиты,  шгЬлъ  м-Ьсто  «не  много  спу- 
стя >  времени  посл4  нашеств1я  Руссовъ  *),  то  последнее  должно  отно- 
сить или  къ  самому  началу  861-го  года,  или  къ  концу  предшествукь 
щаго  860-го.  Симеонъ  Логоеегь  говорить,  что  нашествхе  Руссовъ 
было  въ  десятый  годь  правлен1я  императора  Михаила ').  Полагаютъ, 
что  это  есть  тотъ  самый  годь,  который  у  нашего  летописца,  т.-е.  866-й; 
однако,  это  неправда.  Императоръ  Мнкаиль,  вступившШ  на  престоль 
въ  начале  842-го  года,  царствоваль  сначала  вместе  съ  матерью  сво- 
ею веодорой,  а  потомь  отдельно.  Годы  того  и  другого  правленш  счи- 
таются особо.  По  Логоеету,  Михаиль  царствоваль  съ  матерхею  три- 
надцать л^тъ  *);  следовательно,  первый  годь  его  отдЬльнаго  правлетя, 
въ  которое  случилось  нашествие  Руссовъ,  быль  856-й,  а  следовательно 
и  десятый  годь  его  того  же  самаго  правлетя  должень  .быть  866-й. 
Но  мы  не  знаемь  и  не  ум^емь  въ  настоящее  время  объяснить,  по 
какой  причин*,  только  Логоееть,  говоря  объ  от;^льномъ  правлети 
Михаила,  считаеть  его  годы  не  съ  856-го,  а  съ  850-го,  чтд  у  него 
совершенно  ясно  изъ  года  седьмаго,  ибо  къ  сему  году  онъ   относить 


')  Основами  всего  естественнее  было  бы  искать  у  продолжателя  Амартолова; 
по  7  этого  посл:Ьдняго  событ1я  описываются  по  царствован1я]гь,  безъ  обозначешя 
годовъ. 

*)  У1(а  Х^паШ,  сар.  ЛГ,  §§  28  и  24,  въ  Лс1а  88.  Еалландг1стовъ,  Октября  1;. 
X,  р.  182  8ЧЧ.  Кес  тпИшп  1етрот18  !вих1(  (посл^  нашеств1я  Россовъ)  е!  гогвав 
<юпсШаЪ111а...  Жипе  написано  Никитой  между  879  и  886  гг.,  см.  ШШ.^  р. 
158,  п.  5. 

»)  Е±  Рапе.,  р.  446,  п.  ХХХУШ. 

♦)  Еа.  Ш.,  р.  436,  п.  ХШ. 
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низложеше  патрхарха  Игнат  ^,  которое  бцдо  въ  857-мъ  году.  Та- 
кинь  образомъ,  десятый  годъ  правлешя  Михаила  въ  действительности 
есть  у  Логоеета  860-й  годъ.  Западный  лЪтонисецъ  Хоаннъ,  дааконх» 
Венещансшй  *),  въ  своемъ  СЬгошсоп  Уепе(ит  говорить  о  нападеши 
на  Еонстантинополь  въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  народа 
Норманновъ,  подъ  которыми  необходимо  разуметь  нашихъ  Руссовъ^ 
ибо,  съ  одной  стороны,  это  ясно  видно  изъ  самаго  описашя,  а  съ 
другой  стороны  —  никаше  друпе  Норманны  при  императоре  Михаиле 
на  Еонстантинополь  не  нападали.  Но  онъ  говорить  объ  этомъ  событш 
между  860-мъ  и  863-мъ  годами  *).  Итакъ,  въ  действительности  напа- 
дете Руссовъ  на  Еонстантинополь  им^ло  мЬсто  не  въ  866-мъ  году, 
а  или  въ  860-мъ  или  самомъ  начале  861-го  года  (Никита  Пафла* 
гонсшй).  А  если  это  такъ,  то  Аскольдъ  и  Диръ  не  только  не  могли 
нападать  на  Еонстантинополь,  но  еще  не  приходили  и  въ  самую 
Россш  *). 


^)  Ес[.  1с[.,  р.  441,11.  ХХУШ.  Замечательно,  что  и  у  нашего  хЬтописца  счеть 
годовъ  отд^льпаго  правлешд  императора  Михаила  не  действительный  (съ  856-го  года), 
а  особенный,  близкШ  къ  Логоеету:  866-й  годъ  у  него  есть  не  10-й,  а  14-й  годъ 
правлен1я  Мпхаила. 

*)  Писавппй  между  980 — 1008  годами. 

»)  У  Миня  въ  Патрол.,  1.  СХХХТХ,  со1.  905;  у  Реги^'а  въ  Мопшнеп^а  Оег* 
шашае,  IX,  18.  Вотъ  слова  Д1аБона  1оанна  въ  подлинномъ  и  ц^лонъ  вид^:  „Въ  то 
время  (указанное  нами)  нолчшца  Норманновъ  съ  360  кораблями  дерзнули  напасть 
на  Константинополь;  но  поелику  никоимъ  образомъ  не  могли  нанести  вреда  не- 
одолимому (городу),  го,  предавшись  сильному  грабительству  подгородШ  и  нещадно 
избивъ  весьма  многихъ,  съ  тр1умфомъ  (добычей)  возвратились  во  свояси^. 

*)  А.  А.  Кушшъ  утверждаетъ,  будто  на  основаши  письма  папы  Николая  къ 
дмпер.  Михаилу  отъ  Сентября  865  г.  неопровержимо  решается  вопросъ  о  нападе- 
в1и  Руссовъ  на  Константинополь  въ  томъ  смысле,  что  оно  было  въ  семь  865-мъ  г. 
(л-Ьтомъ),  а  намъ  зам^чаетъ,  что  мы  „въ  этомъ  случа*  тщетно  строимъ  новыя  ги 
потезы  для  оп])ед^^ен1я  времени  похода"  (Изв^ст1я  Ал-Бекри  и  другихъ  авторовъ 
о  Руси  и  Славянахъ,  ч.  1,  С.-Пб.  1878,  стр.  161  вдд.).  Но  мы  не  совс^мъ  пони- 
иаемъ  достопочтеннаго  ученаго:  въ  нисьм^^  своемъ  папа  говорить  о  нашестей  Рус- 
совъ на  Константинополь,  но  не  указываетъ,  когда  оно  бвгло:  изъ  письма,  конечно, 
неопровержимо  сл-Ьдусгь,  что  нашеств1е  было  прежде,  ч^мъ  оно  писано,  но  какимъ 
образомъ  сл^дуетъ,  что  было  оно  именно  л4томъ  865  г.,  а  не  ран4е?  Почему-то 
упорно  стояпЦй  за  865  годъ,  г.  Куникъ  не  хот^^  надлежащимъ  образомъ  быть 
внимательнымъ  къ  письму,  а  меавду  гЬмъ  изъ  него  самого  сл^дуетъ,  что  нашеств1е 
должно  быть  относимо  не  къ  865  г.,  а  къ  несколько  бол:Ье  раннему  времени.  Папа, 
укоряя  императора  за  угрозы,  который  получилъ  отъ  него,  пишетъ  посл^двемус 
(1^,  которые,  умертвивъ  множество  людей,  сожгли  церкви  святыхъ  и  предм^спя 
Бонстантинополя  почти  до  самыхъ  его  ст^нъ)  не  получили  никакого  отмщешя  (еЬ 
теге  ^е  18118  тШа  811  иШо),  намъ  же...  выскаэт1важ>тъ  угровн*...  (письмо  и  съ    ру- 
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По  сейчасъ  нами  сказанному,  а  всего  бол4в  —  по  этому  отсут- 
ствш  въ  Шев^  предашя  (къ  каковому  обстоятельству  историки  отно- 
сятся съ  совершенно  непонятною  для  насъ  легкостш),  представляется 
намъ  весьма  и  крайне  трудЕЕьшъ  допустить,  чтобы  неизв']&стные  Руссы, 
осаждавппе  Еонстантинополь  въ  правлеше  императора  Михаила  и  по- 
томъ  принявппе  христ1анство,  были  напш  шевсше  Руссы,  предводимые 
Аскольдомъ  и  Диромъ  '). 

Но,  отстранивъ  нашихъ  шевскихъ  Руссовъ,  мы  долашы  найти 
другихъ  Руссовъ,  ибо  фактъ,  что  каше-то  Руссы  осаждали  Константи- 
нополь, остается  несомн^ннымъ:  гд^^  же  мы  ихъ  возьмемъ? 

Бедринъ  и  Зонара  говорить,  что  Руссы,  нападавппе  на  Констан- 
тинополь,  жили   около    Тавра*;;  Никита  ПафлагонскШ   также   даетъ 


скимъ  переводомъ  приведено  у  г.  Куника).  Ёсш  бы  на11аден1е  им^ю  м'Ьсто  в^ 
865-мъ  г.,  то  уворъ  папы  бшъ  бы,  очевидно,  преждевремевнынъ,  ибо  какое  й1гЬ1ъ 
бы  онъ  (папа)  основаше  предполагать,  что  императоръ  не  собирается  нанести  от- 
хщенш?  Есш  папа  укоряеть  и  считаетъ  себя  въ  прав'Л^  укорять,  то  не  ясно  ли, 
что  отъ  нападешя  пропио  такое  бол^е  или  мев'1^е  продолжительное  время,  которое 
д'Ьлало  истиной  и  фактомъ  то,  что  императоръ  не  соби{)ается  отмщать?  (Г.  Куникъ 
говорить:  „Пап^^  могло  быть  также  небезызв^^ствымъ  и  то,  что  Михаилъ  самъ  л^^ 
томъ  865  г.  вышелъ  съ  фдотомъ  противъ  Критявъ*',  стр.  174.  Если  бы  достопочтен-' 
ны1  ученый  сказать  намъ,  откуда  это  известно  ему  самому,  и  если  бы  онъ  доказалъ 
намъ,  что  это  именно  быль  тотъ  походъ,  изъ  котораго  Михаилъ  возвратился  въ 
Константинополь,  чтобы  защищать  посл^дшй  отъ  Руссовъ,  то  мы,  конечно,  отка- 
зались бы  отъ  нашего  года.  А  пока  считаемъ  нелипгаимъ  сообщить,  что,  обративпшсь' 
хъ  спещалисту  въ  д^^^  Папарригопулу,  мы  нашли  у  него  походъ  императора  про* 
тивъ  Сарацинъ  859-го  г.,  чтб  какъ  разъ  идетъ  къ  нашему  мн^нш  о  годЪ,  н 
не  нашли  похода  865-го  г., — ^'Н(ггор1а  той  'ЕХХпуисоО  1еуои?,  Ш,  830). 

')  Въ  подтверждеше  того,  что  не  только  сами  Аскольдъ  и  Диръ  при- 
нимали хриспанство,  но  что  последнее  им^^о  при  нихъ  въ  РоссШ  ббльшШ  или 
меньшШ  усп'Ьхъ,  преосв.  Филаретъ  ссылается  на  арабскаго  писателя  Массуди 
(Масуди),  который  писалъ:  „изъ  Склабовъ  (Славянъ)  одни  —  христане,  друпе — 
язычники*',  и  потомъ  говорилъ:  „изъ  вс^хъ  склабскихъ  царей  сильн^йшШ  есть 
Диръ", — ^Ист.  цер.  I,  §  2  йп..  Но  какихъ  Славянъ  разум^^еть  Масуди,  остается  во- 
все нензв^стнымъ,  а  чтен1е  у  него  имени  одного  изъ  царей  славянсвихъ:  Диръ, 
Днра  совершенно  ненадежно  и  большею  част1ю  ученыхъ  понимается  вовсе  не  о 
князьяхъ  шевскихъ  (которыхъ  можно  было  бы  разум^^ть  подъ  Диромъ,  какъ  прет 
еиииковъ  носл^дняго  на  юевскомъ  великоквяжескомъ  престоле,  такъ  какъ  самого 
Днра  Масуди  вовсе  не  быль  дочти  современнякомъ,  за  каковаго  вщаетъ  его  пре* 
оев.  Филаретъ,  ибо  писалъ  во  второй  четверти  X  в^ка)1  см.  у  Гаркави  въ  „Ска- 
зан1яхъ  мусульманскихъ  писателей  о^  Славянахъ  и  Русскихъ*',  стр.  137  и  167,  м  у 
Д^рт  въ  „ВасМи*',  стр.  ХЫХ. 

*)  Бох1е  точное  н  прямое  опред^лен^е  м^ста  ихъ  жительства,  которое  д^п 
лаетъ  сербскШ  сокрапоежь  Зоварв!,  говоря,  что  они  жили   „во  Евхси^оцощ^М^ 
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знать,  что  они  жили  тамъ  же  ^),  и  мы  почти  съ  полною  ув^ренностиа 
думавмъ,  что  подъ  этими  Руссами  должны  быть  разумеемы  Руссы  Азовско- 
Тавричясте  или  Азовско-Крымскхе.  О  Руссахъ  Азовско-Таврических'ь 
пока  еще  не  найдено  никакихъ   историческихъ  св'Ьд^шй.  Но  что  они 
существовали,  поселившись  въ  Тавриде  и  надъ  нею  при  устьи   Дона- 
неизвестно  когда  до  основашя  нашего  государства  и  потомъ  нсчезяувъ: 
отчасти,  в'&роятно,  посредствомъ  перехода  къ  нам!<»  въ  Бхевъ  и  къ  Грекамъ 
въ  Константинополь,  отчасти  посредствомъ  слитк  съ  туземцами   (от- 
части, наконецъ,  такъ  какъ  Норманны  были  народъ  подвижный  и  пред- 
ставляли  изъ   себя  именно   гЬхъ  людей,  для  которыхъ  иЫ  Ъепе,  М 
ра(па,  разсЬявшись  по  разнымъ  м^стамъ), — это  не  можетъ  подлежать 
никакому  сомн'Ьшю  и  неоспоримое  доказательство  этого  представляютъ^ 
свид'Ьтельствуюпця  о  нихъ  назвашя  м^стъ,  сохранявппяся  даже  до  до- 
вольно поздняго  времени.  Пространство  ца  западномъ  берегу   Крыма 
огь  озера  Тарпанчскаго  до    озера  ЕвпаторШскаго   называлось  Уагае- 
ра,  а  первое  изъ  этихъ  двухъ  озеръ  —  Уагап^оитепа  или  Уагап^со; 
весьма  длинный  и  весьма  узкШ  островъ   при   вход'Ь   въ   Дн^провсшй 
лиманъ,   теперь   изв'Ьстный   подъ   именемъ   Тендера  или  Тендры  (въ 
древности   Ахиллесовъ;;  бЬтъ)^  назывался   Ковза;  м']&сто  въ  Крыму  не 
много  выше  БвпаторШскаго  озера  (въ  помянутой  выше   Варегш)  на* 
зывалось  Ко88о{аг;  м^Ьсто  не  много  ниже  того  же  озера,  при  малень- 
комъ   озер'Ь   Камышлы,  называлось   Еоззоса;  на  Азовскомъ  мор'Ь  при 
впаденш   въ  него  Дона   находились   поселешя:  по  западную   сторону 
нын^шняго  Азова  (геяуезской   Таны),  в']&роятно — ^насупротивъ  его,  на 
правомъ  берегу  рЬки:  Козя,  Коззо,  Саше  Коззр  (т.-е.  русская  р-Ька), 
по  восточную  сторону,  въ  томъ  или  другом'ь  небольшомъ   разстояши 
отъ  него  по  берегу  моря:  Саваг  (Саза!)  йе  (йе  И)  Коза  (т.-е.  русское 
селеше,  село)  *.  АрабскШ   историко-географъ  Ибнъ-Даста   или  Ибнъ- 
Дустэ,   писавшШ   въ   первыхъ   годахъ  X  в-Ька,  говорить  о  Русскихъ, 
жившихъ  на  какомъ-то  острову,  который  находился  недалеко  отъ  Ха* 


(Чт,  Общ.  Ист.  и  Л^ревн.  1847  г.,  №  1,  отд.  П,  стр.  101),  есть  просто  произвол* 
нал  поправка  его  самого,  сделанная  на  оенованш  словъ  Зонары,  что  Руссы  (жив- 
ппе  ОКОЮ  Тавра)  ^.опустошали  съ  фдотомъ  своимъ  прябреяия  Ёвксивопонта*'  (на 
освоваша  сербскаго  совратитедя  Зоварина  говорить  о  Руссахъ,  иже  и  Куманн^. 
жнвущвхъ  во  Евксинопонт*,  Степан,  кн.  I,  50  и  84,  я^  Никоновсв.  л4т.  I,  21). 

')  Во88г,  а1тос188Ш1а  деп8  8с11у1агшп  а  Ропи>  Бихто  а<1  8(ешш1  ехс11Г81оп& 
&с*а.         .  . 

*)  См.  Спрунера  ШбЬпвсЬ  -  ^^ео^гарЫвсЬ.  Напё-АИав,  2  АпЯ.,  КогШвсЬе 
Ке1сЬе  №  V,  и  италансше  перишы  Крыма  XIV— ХУЛ  вв.  у  1Ьфеля  въ  Соп81ап- 
1ав118  РогрЬуго8еп11а8  Бе  рготтсив  ге^ш  ВугапШи,  ТлЬтвае,  1847,  р^  39. 
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збрана  н  БолгарШу  въ  которые  Руссы  сбывали  свои  военные  .гра- 
бежи *):  этихъ  Руссовъ  нельзя  нигд'Ь  полагать  бол^е,  какъ  именно  на 
полуостров*  Крымсконъ.  Друпе  мнопе  арабсше  и  вообще  восточные 
писатели  прямо  и  ясно  говорятъ  намъ,  что  были  Руссы,  которые  жили 
на  берегахъ  Чернаго  моря,  им4я  своей  столицей  городъ  Русш  (Визу а), 
и  что  море  это  называлось  по  нимъ  моремъ  Русскимъ  *).  Наши   ска- 


*)  Изв-Ьсия  о  Хазарахъ,  Буртасахъ...,  Саавянахъ  и  Русскихъ  Ибнъ-Даста, 
вздаль,  перевеаъ  и  объяснилъ  Д.  Л.  Хвольсонь,  С.-Пб.  1869,  стр.  34.  Подъ  Хазе- 
ранонъ  должно  разуметь  столиду  Хазаръ  Итиль  (собственно  одну  часть  города), 
находившуюся  при  впадеши  Волги  въ  Касшйское  море,  Хвольсонъ,  1Ы(1.,  стр.  151, 
ж  Фреиь,  1Ъп-Гоз21.,  64.  Что  Ибнъ-Даста  говорить  не  о  Руссахъ,  влад-Ьвшихъ  Сла- 
вянами, Еаковы  были  шевсше,  а  о  Еакйхъ-то  другихъ,  это  онъ  ясно  даетъ  знать 
тЬмъ,  что  говорить  объ  ихъ  наб^Ьгаxъ  на  Славянъ  („Руссы  им-Ьють  царя,  который: 
зовется  Хаканъ-Русь,  они  нроизводять  наб'1^ги  на  Славянъ"). 

*)  См.  1Ьп-Го821ап'8  шк!  апйегег  АгаЪег  ВепсЬ^е  уоп  ГгйНп,  27—33,  193 — 
235  (Масуди,  Димешки,  Ибнъ-ель-Варди,  Едризи,  Магреби).  Арабсше  писатели  одни 
дають  знать,  друпе  прямо  говорятъ,  что  городъ  Рус1я  находился  при  впаден1и  Дона 
въ  Азовское  море,  тамь,  гд-Ь,  по  другимь  приведеннымь  нами  изв'1^ст1ямъ,  быль  го- 
родъ Ко881,  Ко880,  бите  Ковзо.  Димешки  пишеть:  „Руссы  получили  свое  имя  оть 
города  Рус1я,  который  лежитъ  на  с4верномъ  берегу  названнаго  по  ихъ  имени  моря** 
(т.-е.  Чернаго,  за  часть  котораго  принимаетъ  Димепши  море  Азовское).  Едризи: 
„отъ  города  Матерха  (Ма1егсЬа  —  Таматарха,  Тмутаракань)  до  города  Русш  27 
миль.  ПосгЬдшй  лежитъ  на  великой  ^^к%  которая  выходить  изъ  горы  Букайя''. 
Магреби:  „на  востокъ  оть  города  Судака  входь  въ  море  Манитишь  (испорчено 
изъ  Ма1Ш8  шш  МаеШв,  т.-е.  Масо^з).  На  его  берегу  лежитъ  Рус1я,  которая  есть 
главный  городъ  Руссовъ^  (1Ъп-Го8г1.  Френа^  27  8^^).  Р-Ька  Донъ,  по  имени  обн- 
тавшихъ  при  ея  устьи  Русскихъ,  какъ  это  сл^дуеть  заключить  изъ  арабскихъ  ни^ 
сателей,  носила  назваше  р4ки  Русской  (Фреиъ  ШШ.,  38).  —  Изв*стенъ  разсказъ 
Вертинской  л^^тописи  о  Руссахъ,  кото1Я1е  приходили  въ  Константинополь  къ  импе- 
ратору веофилу  съ  изъявлешемъ,  какъ  они  говорили,  дружбы  своего  князя,  и  ко- 
торыхь  веофнлъ,  по  ихъ  желанш,  въ  839-мъ  году  переправиль  къ  Франкскому 
гашератору  Людовику  Благочестивому  {РетЬе^  Мопшпеп^а  (хегтап1ае,  I,  434).  Князь^ 
этихъ  Руссовъ,  какъ  они  показывали,  носилъ  титуль  хакана.  Такъ  какъ  князья 
с^верныхъ  Руссовъ,  сколько  известно,  не  носили  этого  титула,  то,  сл^^довательно, 
разум^^ются  не  они.  Как1е  же  друпе  Руссы?  По  нашему  мн^нш,  ясно,  что  Азов- 
ско-Тавричесше,  ибо  титуль  хакана,  очевидно,  заимствовань  у  Хазаръ,  которыхъ 
эти  посл^дше  Руссы  были  сос^^дями  (что  касается  до  страннаго  ув'^решя  Руссовъ 
о  невозможности  возвратиться  изъ  Константинополя  домой  т^мъ  путемь,  которымъ 
пришли,  и  до  ихъ  желашя  совершить  этотъ  обратный  путь  черезь  землю  Франк» 
скаго  императора,  то  загадка  изъясняется  очень  просто:  они  желали  побывать  у 
Франковь,  какъ  справедливо  заподозрилъ  Людовикъ,  съ  целями  соглядан1я,  желая 
сделать  страну  ихъ  поприщемъ  своихъ  наб^говь  и  грабежей.  Что  предварительное 
соглядаше*  составляло  ихъ  обычай,  это  показываетъ  ихъ  нападете  на  КонстантЯ'- 
нополь,  о  которомъ  мн  говорили  выше:  они  напали  на  него,  когда  императора 
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зашя  подтверждаютъ,  что  Черное  норе  действительно  называлось  Рус- 
скимъ  моремъ  ').  Но  если  это  такъ,  то  весьма  невероятно  вместе  съ 
ними  думать,  чтобы  море  получило  свое  имя  отъ  нашихъ  Русскихъ,  ко- 
торые только  ходили  по  нему,  но  не  жили  на  немъ,  ибо  н^гь  дру- 
гихъ  примеровъ,  чтобы  море  получало  имя  отъ  народа  не  жившаго 
на  немъ,  а  только  по  немъ  ходившаго.  Напротивъ,  помянутое  обстоя- 
тельство заставляетъ  необходимо  предполагать,  что  ($ыли  Руссйе,  ко- 
торые именно  жили  на  этомъ  мор^  и  которые  поэтому  и  дали  ему 
свое    имя  *).    Жит1я  Стефана  .  Сурожскаго    и    Георпя   Амастридска- 


отсутствовалъ  и  занять  быль  войной.  У  Ибнъ-Дасты:  „царь  Руссовъ  (тоже)  зо- 
вется Хаканъ-Русь^:  это  Ыз  хаканъ  несовга'1Ьнно  указываетъ  на  существован1е  Рус- 
скихъ,  жнвшихъ  по  соседству  съ  Хазарами. — Такъ  кавь  имлер.  веофигь,  очевидно, 
не  знадъ,  чтб  быжа  за  люди  эти  Руссы,  которыхъ  онъ  отправидъ  въ  импер.  Людо- 
вику, то  изъ  сего  сл^дуетъ,  что  они  поселинсь  въ  Таврид'1Ь  не  особенно  задодго 
до  839-го  года. 

*)  „Понетьское  море,  еже  море  словеть  Русвое", — читаемая  въ  х1тописн  по- 
весть объ  ап.  Андре*!. 

*)  Насъ,  шевско-новгородскихъ  Русскихъ,  гречесюе  писате^ш  до  поздн^йшаго 
времени  называли  Тавро-скиеами.  Но  какъ  объяснить  дто  назваше,  когда  мы  ни- 
когда не  жили  около  Тавра?  Представляется  необходимымъ  предположить,  что  были 
лрупе  Руссше,  которые  д'Ьйствительно  жили  около  него  и  что  съ  этихъ  другихъ  Рус- 
скихъ и  перенесено  Греками  назван1е  Тавро-скиеовъ  на  насъ.  Существоваше  кня- 
жества Тмутараканскаго  до  сихъ  поръ  составляетъ  необъяснимую  загадку,  т.-е. 
остается  вопросомъ  безъ  ответа:  для  какой  ц^^н  и  зач^мъ  Руссше  утвердили  свою 
власть  на  этомъ  столь  отдаленномъ  отъ  нихъ  клочке  земли?  Если  мы  предпо- 
ложимъ,  что  на  полуостров'1^  Таманскомъ  Руссше  нашли  колошю  своихъ  родичей, 
то  отв^тъ  будетъ  ясенъ  (н'Ькоторые  Арабск1е  писатели  говорить  о  Тавриче- 
скихъ  Русскихъ,  что  они  жили  на  семи  островахъ,  у  Френа^  28:  при  взгляд^Ь  на 
карту  Таманскаго  полуострова,  всякому  будетъ  ясно,  что  значить  семь  острововъ; 
а  что  въ  времена  классической,  а  можетъ  быть,  и  неклаесической  древности  полу- 
островъ  представлялъ  изъ  себя  настоящее  мвотоостров1е,  см.  Р^^ца  Археологич. 
топографш  Таманскаго  полуострова,  стр.  31  8^^).  На  мудреный,  повидимому,  во- 
просъ:  что  заставило  Русскихъ  поселиться  въ  Тавриде,  ответь  весьма  легокъ.  Они 
жили,  какъ  свидетельству етъ  Ибнъ-Даста  (у  Хеамсаиа,  стр.  36),  исключительно  во- 
еннымъ  грабежомъ;  следовательно,  самое  лучшее  м^сто  для  нихъ  было  то,  где  пред- 
ставлялось наиббльшсе  поприще  для  ихъ  своеобразнаго  промысла.  Но  лучшее  ме- 
сто въ  этомъ  смысле,  чемъ  полуостровъ  Тавричесшй,  трудно  было  найти:  отсюда 
они  могли  грабить  Х'рековъ,  Хазаръ,  блавянъ-м  вообще  все,  что  было  по^  бере- 
гамъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  и  по  рекамъ,  въ  ннхъ  впадающимъ.  Мы  сказали 
выше,  что  при  удаленш  Ость-Готовъ  изъ  теперешней  южной  Росс1и  остались  въ 
Крыму  две  небольпия  готсшя  колоши, — одна  около  Босфора  или  Керчи  (Готы  Те- 
тракситы),  другая  въ  области  Дори  (Готы  ДорШск!е);  къ  этому  должно  быть  при- 
бавлено, что  первая  волов1я  переселилась  потомъ  на  полуостровъ  Тамансшй.  Встреча 
блцжнхъ  родичей,  каковы  были  Готы,  могла,  послужить  для  странствующей  кадон1н 
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ГО  *)  сообщаютъ  навгь,  что  въ  первой  половин'Ь  IX  в^ка  разбой- 
ничали в1ь  Ерыму  и  по  Черному  морю  каше-то  Руссы:  но  какихъ 
другихъ  Руссовъ  можно  будетъ  подразумевать  въ  нихъ,  кром*  Азовско- 
ТавричесЕихъ  *)? 

Итакъу  повторяемЪу  вопросъ  о  Руссахъ,  нападавшихъ  на  Кон- 
стантинополь въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  и  потомъ  приняв- 
шихъ  крещеше,  остается  нерЪшеннымъ,  и  представляется  весьма  со- 
мнительнымъ  или  лучше  сказать — соьскмъ  нев'Ьроятнымъ  то,  чтобы  они 
были  напш  кхевсше  Руссы  съ  князьявш  Аскольдомъ  и  Диромъ. 

Но  если  такимъ  образомъ  весьма  нев'1роятно,  что  Руссы,  нала- 
давппе  на  Константинополь  въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  и 
потомъ  принявппе  христханство  и  даже  епископа,  были  напга  шевсше 
Аскольдъ  и  Диръ,  то,  съ  другой  стороны,  нЬтъ  ничего    нев'&роятнаго 


(товарищества)  Русскихъ  вн']^шнимъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  избрать  Крым ,  я 
Тамань  со  вс^^мъ  Азовскимъ  побережьемъ  для  своего  поседен1я. 

^)  См.  о  нихъ  ниже. 

*)  Современный  сказатель  о  Руссахъ,  нападавшихъ  на  Константинополь^ 
патр!архъ  ФотШ,  въ  своихъ  церковныхъ  словахъ,  сказанныхъ  по  поводу  ихт  на- 
падешя,  говорить  о  м^стЬ  ихъ  жительства,  что  они  были  народъ  дальнос^^верный 
(гнперборейсый)  и  гд-Ь-то  далеко  отъ  Грековъ  живппй,  —  что  они  устремились  съ 
с^Ьвера,  съ  конца  земли, — что  ихъ  отхкжялп  оть  Грец1И  „мнопя  страны  и  народы^ 
судоходный  р-Ьки  И  бурныя  пучины"  (у  преосв.  Порфир^я,  стрр.  1,  3,  7  и  19,— обстоя- 
тельная цитата  ниже).  Это  указан1е  м^ста  жительства  Руссовъ,  нападавшихъ  на 
Константинополь,  повидимому,  вовсе  не  идетъ  къ  Руссамъ  Азовско-Таврическимъ. 
Но  полагаться  и  опираться  на  него  въ  виду  другаго,  нами  сказаннаго,  было  бы 
неосновательно.  Во-первыхъ,  для  всЬхъ  вообще  Грековъ  почти  все  бывшее  за  пре- 
делами ихъ  отечества  по  направлению  къ  северу,  въ  этой  нев^^домой  Ские1и,  было 
дальнос^^вернБШъ  и  гиперборейскимъ.  Во-вторыхъ,  Фот1й  въ  частности  яснымъ 
образомъ  не  заботится  въ  данномъ  случа'Ь  о  точности:  изображая  картину  наше- 
ств1я  Руссовъ  на  Константинополь,  онъ,  съ  одной  стороны,  хочетъ  уподобить  его 
тому  нашествию  языковъ  многихъ  на  Вавилонъ  и  на  Халдею,  которое  пророкъ  1е- 
рем1я  предъизображаетъ  въ  главахъ  50-й  и  51-й,  причемъ  выражешя,  о  м4сгЬ  жи- 
тельства Руссовъ  „съ  севера,  съ  конца  земли"  буквально  беретъ  у  сего  посл4д- 
няго  (гл.  50,  стт.  3,  9  и  41;  гл.  51,  ст.  48),  а  съ  другой  стороны, —  сближаетъ 
нашихъ  Руссовъ  съ  тЬши  библейскими  Росами  (Евр.  Рошъ),  живущими  на  концЬ 
с-Ьвера,  о  которыхъ  говорить  пророкъ  1езек1нль  (гл.  38,  стт.  2  и  15,  и  гл.  39, 
ст.  2).  Д']^лая  свое  подражан1е  первому  изъ  пророковъ  въ  ц-Ьлой  картин*  и  свое 
буквальное  заимствованхе  у  обоихъ  въ  отд'к|[ьныхъ  выражен1яхъ,  ФотШ  самъ  даеть 
намъ  втимъ  знать,  что  на  его  дальн1Й,  гиперборейск1й  сЬверъ,  съ  котораго  будто  бы 
пришли  Руссы,  в(ы  должны  смотр'Ьть  какъ  на  ораторскую  вольность,  и  такимъ 
обраьзомъ  самъ  отнимаетъ  у  насъ  право  вид'1^ть  въ  нихъ  д']Ьйствите1Ьное  свид']&тель- 
ство,  на  основан1и  котораго  можно  было  бы  р'Ьшать  вопросъ  о  томъ,  кто  таше 
были  эти  Руссы. 
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и  невозмолшаго  въ  томъ,  что  хриспанство  впервые  явилось  въ  Шев^ 
именно  еще  при  нихъ,  подобно  тому,  какъ  въ  Новгороде  оно  могло 
явиться  еще  при  РюрикЬ.  Аскольдъ  и  Диръ^  княживппе  въ  Б]ев^  въ 
продолжете  20  л^тъ  (862 — 882),  совокупили  около  себя,  какъ  гово- 
рить лЬтописецъ,  многихъ  Варяговъ.  Но  между  этими  Варягами,  какъ 
скажемъ  ниже,  могли  быть  и  1фист1ане. 

(Прокошй  БескрШскШ  говорить,  что,  по  удаленш  восточныхъ  или 
ПонтШско-Таррическихъ  Готовъ  на  заладь,  некоторая  часть  ихъ  оста- 
лась на  прежнемъ  м^стб  жительства.  Объ  этихъ  оставпшхся  Готахъ 
онъ  говорить  въ  двухъ  сочинешяхъ— въ  Бе  ае(]Шсш  и  въ  Ое  Ье11о  Оо- 
Шсо.  Въ  первомъ  сочиненш  *)  онъ  говорить,  что  когда  веодорихъ 
удалился  въ  Италш  (въ  454-мъ  году),  то  нЬкоторая  часть  Готовъ,  жив- 
шихъ  на  Таврическомъ  полуострове  или  въ  Крыму,  не  решились  сл^ 
довать  за  нимъ  и  навсегда  остались  на  своемъ  прежнемъ  м^стб  жи- 
лгельства,  именно — что  остались  жить  въ  приморской  области  Дори, 
которая  указана  нами  прежде.  Во  второмъ  сочинети^)  онъ  гово- 
рить объ  оставпшхся  отъ  восточныхъ  Готовъ  на  прежнемъ  м^ст^ 
жительства  Готахъ  Тетракситахъ  (ГбтЭ-оь  Тетра^Ттаь).  Посл4днихъ 
Готовъ  (Тетракситовъ)  обыкновенно  принимаютъ  за  однихъ  и  т4хъ 
же  Готовъ  съ  Готами  области  Дори,  но  это  совершенно  неспра- 
ведливо. Готы  Тетракситы,  оставппеся  въ  небольшомъ  числ4  у  Чер- 
наго  моря  посл^  удалешя  ихъ  родичей  на  западъ,  потомъ  принуждены 
были  Гуннами  переменить  несколько  мЪсто  своего  жительства;  но  какъ 
до  сей  перемены,  такъ  и  носл*  нея  они  жили  <на  самомъ  берегу,  гдЬ 
начинается  излитхе  Меот1Йскаго  лимана  >  (Азовскаго  моря  въ  Черное 
море).  '  Ясно,  что  они  сначала  жили  или  на  Берченскомъ  полуострове  ^) 
и  принуждены  были  Гуннами  перейти  въ  Тамань  или  же  наобороть; 
а  кто  прочитаеть  Прокошя  (въ  данномъ  м4ст4  не  совсЬмъ  опред-блен- 
наго)  внимательно,  кто  хфиметъ  въ  соображете  указатя,  д']^аемыя 
имъ  какъ  тутъ  (что  посл^  сказанной  перемены  жительства  Готами 
Гунны  вла:д^Ьли  морскимъ  побережьемъ  отъ  Босфора  до  Херсона),  такъ 
и  въ  изв-Ьст^яхъ  о  Готахъ  области  Дори  (что  предъ  Юстишаномъ,  по- 
сл^  помянутой  перем'^Ьны  Готами  мЪста  жительства,  Боспоръ  принад- 
лежал'ь  Гуннамъ),  а  также  и  обстоятельства    дЬла  (именно — что   Го- 


•)  ЫЪ,  Ш,  сар.  УШ.  М-Ьсто  приведено  съ  русскимъ  переводомъ  въ   Брнм- 
^скомъ  СборниЕ'Ь  Беппена,  стр.  54  8дч. 
*)  1лЪ  1У,  сар.  V. 
')  Съ  5-&  главо&   сравни  4-ю. 
*)  Мадомъ  подуостров']^,  выдающемся  изъ  большого  полуострова  ТаврнчесЕаго. 
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тшъ  естественно  было  первоначально  явиться  въ   Брьщу  ц  неесте- 
ственно на  Кавказе),  для  того  будетъ  несомненно,  что  должно  разу- 
и^ть  первое,  т.  е.  что  Готы  посл^  перемены  м^ста   жительства   посе^ 
лились  на  Таманскомъ  полуостров*]^  М»  Такимъ  образомъ,  Варяго-Руссы 
должны  были  найдти  на  Черноиъ  морЬ  своихъ  родичей  не  только  въ 
Брыму,  но  и  въ  Тамани.  Бакгь  поселились  они  съ  одними,  такъ  есте- 
ственно было  имъ  поселиться  и  съ  другими.  Принимая  это,  мы  полу- 
чимъ  совершенно  ясный,  Еакъ  мы  говорили,  отв']^тъ  на   тотъ   крайне 
загадочный  вопросъ:  для  какой  ц^ли  и  для  какой  нужды    наши   К1ввг 
«стае  Русстае  завели  себ^  ничтожную  колонш   на   Таманскомъ   полу- 
осфов^.  Весьв1а  простой  ответь  будетъ  тотъ,  что  они  взяли  въ  свою 
власть,  собственно  совершенно  ненужную  имъ,  Тамань  (для  наб^говъ 
по  Касшйскому  морю  она  нисколько  не  служила  бы)  потому,  что  она 
была  населена  ихъ  родичами  (и  взяли  въ  свою  власть  не   при   Свя- 
тославе, а  по  крайней  м^рЬ  при  Игоре  до  944-го  года,  ибо  когда  въ 
договоре  сего  последняго  года  съ  Греками  Руссше  обязуются  не  пу- 
скать на  страну  Борсунскую  Черныхъ   Болгаръ,   жившихъ   на   Бав- 
1казе  *),  то  этимъ  ясно  дается  знать,  что  они  уже  владели  Таманью). 
Мы  уверены,  т.  е.  самымъ  решительнымъ  образомь  подозреваемь,  что 
епискошю,  открытую  патр.  Фотаемъ  у  черноморскихъ  Русскихъ,  должно 
видеть  въ  греческой  епискоши  Тмутараканской  (и  что  наша    русская 
епискошя  Тмутараканская   была   только    вростымъ   и   непрерыэнымъ 
иродолжешемъ  греческой).   Богда   именно   была    учреждена    Греками 
-епискошя  Тмутараканская,  подса  мы  не  знаемъ  и  имеемь  одинъ  только 


^)  Гунвы,  живще  на  Таманскомъ  похуостров'Ь  и  дал1^в  на  Кавказ'Ь,  говорить 
ЛрокопШ,  перешли  БерченскШ  проливъ  (для  разъяснен1я  фабулы  о  переход^^,  не- 
совс^мъ  фабулёзной,  сравни  Р(^[ща  Археолог,  топографш  Таманск.  полуострова, 
стр.  15),  нашли  на  Крымскомъ  берегу  Готовъ,  которыхъ  победили  и  разо  нали,  и 
вышедъ  изъ  полуострова  поселились  на  Дуна'Ь;  но  за  симъ  одна  часть  ихъ  реши- 
лась* снова  возвратиться  на  преяшее  м^сто  жительства:  возвращаясь  черезъ  Тавриду, 
она  нашла  на  Керченскомъ  полуостров*]^  Готовь  (читая  описаше  перваго  м^ста 
^жительства  Готовь,  окруженныхъ  съ  трехъ  сторонъ  моремъ,  пусть  читатель  возь- 
метъ  карту  и  смотритъ  КерченсшЙ  полуостровъ),  заставила  ихъ  переселиться  на 
другой  берегъ  (т.  е.  на  Тамавсшй  полуостровъ),  а  сама  осталась  на  ихъ   м'^ст^. 

•)  Черные  Болгары  жили  въ  сЬверныхъ  предгор^яхъ  Кавказа,  по  Кубани  и 
по'  Тереку  (думаемъ,  что  нын^шше  ваввазсвхе  Болгары,  о  которыхъ  см.  въ  Сло- 
варе Семенова  подь  этимъ  словомъ,  представляють  собою  ихъ  остатовъ^  с&г  Ста- 
тейный списокъ  посольства  въ  Грузио  Никифора  Толочанова  въ  Вивлхоеик'Л», 
У,  стрр.  144,  220  и  249.  А  р^ка  СпрЫз  Оеофанова,  составлявшая  южную  границу 
древней  великой  Болгар1и,  —  Метогг.  рорр.  П,  503  йп,^  вероятно,  есть  именно 
Бубань). 


4ё 
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актъ  изъ  половины  XII  в'Ька,  въ  которомъ  упоминаетса  еоископъ 
Тмутаракансюй,  какъ  тогда  существовавппй  (указъ  натр.  Луки  Хри- 
зоверга,  который  1156— г1 169,  у  Ралли  и  П.  V,  98;  въ  р|ушисашяхъ 
или  каталогахъ  арх1ерейскихъ  каеедръ  наша  епарххя  №1(1(1.  475  и  496 
прим.:  епископъ  и  епарххя  называются  тйV  Ма-рау юу  и  та)У  Метра^^^соу^ — 
это  вместо  т&у  Матар/о>у,  ибо  греческое  назваше  Тмутаракани,  изъ 
котораго  Наше, — Та[катАр)(а  есть  собственпо  та  Матсгр/а;  что  упо- 
требляемая въ  церковныхъ  актахъ  форма  Матр^уа  или  Метро^а,  вме- 
сто гражданской  Матер/ а,  —  Констант.  Порфирог.  Бе  ас1т1Ш81г* 
шрег.,— была  чуть  ли  не  употребительнее,  по  крайней  м^рЬ  на  м^тФ» 
Это  заставляюгь  думать  итальянскхе  периплы  XIV — ^ХУП  вв.,  въ  ко- 
торыхъ  Тмутаракань— Ма1геса,  Ма1ге§а,  Ма1г18а,  у  Тафеля  въ  Сон- 
81;апйпи8  РогрЬуго^епйиз  (1е  ргоушсш  ге^ш  Вугапйп!,  ТнЫн^ае, 
1847,  р.  40).  Предполагать,  чтобы  епарх1Я  Тмутараканская  была  учреж- 
дена Греками  поел*!  того,  какь  владЬли  Тмутараканью  мы  (послЬ 
конца  XI  в.),  нЪтъ  никакого  основашя,  ибо  наша  власть  падь  нею 
уступила  м^сто  власти  не  Грековъ,  а  кавказскихъ  языческихъ  наро- 
довъ;  поэтому  учреждеше  епархш  необходимо  относить  ко  временамъ 
вредшествующимъ  нашему  влад'Ьшю,  а  на  позднЬйшаго  XII  в.  епи- 
скопа Тмутараканскаго  должно  смотреть  какъ  на  своего  рода  епи- 
скопа ш  рагНЪоз,  какъ  на  титулярнаго  и  безм'Ъстнаго  епископа  ко- 
гда-то бывшей  епарх1и  (объ  этомъ  обыча']^  Грековъ  ставить  тн- 
тулярныхъ  епископовъ  съ  именами  каеедръ,  прекратившихъ  свое 
существоваше,  см.  6  вселенск.  соб.  пр.  37  и  толковаше  на 
него  Вальсамона.  —  Швецъ  Слова  о  полку  Игоревомъ,  обра- 
щаясь къ  Тмутаракани  съ  комплиментом^ь:  <И  теб^,  Тьмутараканскый 
бълванъ>,  хочетъ  сказать:  и  теб4,  Тмутаракань,  которая  была  хри- 
спанскою,  а  теперь  опять  стала  болванскою, — ^идольскою,  языческою). 
Относя  учреавден1е  епарх1и  ко  временамъ,  предшествуюпщмъ  нашему 
владЬшю  Тмутараканью,  мы  получаемъ  всю  вероятность  усвоять  его 
именно  патр.  Фотш  (на  Константинопольскомъ  собор*  879-го  года  между 
другивш  присутствовалъ  епископъ  Ваауг,^  тшу  Ма^тра^соу.  Ье  ^шеп 
съ  полною  в'Ьроятностш)  предполагаетъ,  что  Мастра^Йс^у  вместо  Ма- 
тра)^(оу, — Опепв  СЬп84.  I,  1325,  а  самого  Ваау-/;<;'а,  можетъ  быть  — 
родственника  изв^тному  патршцю  Ва^у-г^(;'у,  который  былъ  представи- 
телемъ  императора  на  собор*  869-го  года  и  къ  которому  существу-, 
ютъ  два  послашя  патр.  Фот1я,  судя  по  имени,  не  невероятно  считать  по 
происхождешю  за  Готеина.  Ес^ш  въ  росписанш  арххерейскихъ  каеедръ, 
которое  усвояется  самому  патр.  Фотш  и  относится  къ  883-му  году, — 
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У  Ралли  и  II.  V,  472  йп.,  н4тъ  епарххи  та)V  Матрос7(оV,  то  это  можетъ  быть 
объясняемо  какъ  случайный  пропускъ  или  понимаемо  такъ,  что  ее  исклю- 
чили яоздаййппе  редакторы  росписашя)  *.  Не  забудемъ  еще  доказатель- 
ства въ  пользу  существовашя   черноморскихъ  Русскихъ  и  именно  въ 
пользу  того,  что  они  поселились  зд'Ьсь  съ  Готами,  слившись  съ  ними  въ 
одно.  Константинъ  философъ,  нашъ  первоучитель  славянски,  во  время 
путешеств1я  своего  къ  Казарамъ  им'Ьлъ  остановку  въ  Херсоне  и  между 
хфочимъ  собр'Ьтъ  же  ту  (въ  Херсоне)  евангелхе  и  псалтырь  русскими  пись- 
мены  писано  и  человека  обр4тъ  глаголюща  тою  бес'Ьдою>.  Это  м-Ьсто  Пан- 
нонскаго  ЖИТ1Я  Константинова,  такъ  сказать,  сокрушило  головы  славян- 
скимъ  изслбдователямъ.  Но  если  мы  примемъ  вышесказанное,  что  Варяго- 
Руссы  поселились  въ  Тавриде  съ  Готами  и  слились  съ  ними  въ  одинъ 
народъ,  такъ  что  русское  называли  готскимъ  и  наоборотъ,  то  для  насъ  за- 
гадка разгадается:  Константинъ  встр4тилъ  в'^  Херсоне  Варяго-Русса  съ 
готскими  евангелхемъ  и  апостоломъ  (которые  называются  русскими  по 
сейчасъ  выше  указанному).  А  кто  сомневается  въ  томъ,  чтобы  въ  поло- 
вине IX  в^ка  могло  еще  оставаться  (живымъ)  богослужеше  на  готскомъ 
язык*,  тому  отв^чаегь  Валафридъ  Страбонъ    (^аЬМйиз  81;гаЬи8  или 
8*гаЪо, — Йалафридъ  Косой),  западный  писатель  (спорной  нащонально- 
сти)  именно  половины  IX  вЬка  (|  849).  Онъ  говорить  о  богослуженш  на 
готскомъ  языкЬ  въ  свое  время:  ЙШсИоз!  1Ши8  (во1;Ысае)  §еп1:18  (Цушоз 
иЬго8  т  зиае  1осийот8  ргорпе1а1:ет  1гап81;и1егш11;,  диогшп  а(1Ьис  шо- 
пптеп^а  арис!  поппи11оз  ЬаЪеп^иг,  ек  ^ЛеИгип  (гсФгиш  гёШгопе   (ИсИсь- 
тиз,  ариЛ  диазЛат  8су1кагит  детЛев^  тамте  Тотиапоз,  еаЛет  ХосиИте 
(Отпа  ЬшЛепиз  сеИеЬгагг  о/^'гсга  *). 

О  нападенш  Руссовъ  на  Константинополь  говорятъ:    патрхархъ  Фо- 
тШ  въ  двухъ  словахъ,  сказанныхъ  по  поводу  этого  событ1я,  и  отчасти  въ 


")  Самое  учреждеше  Фот1емъ  епископ1и  Тмутараканской  должно  быть  счи- 
таемо не  учреждешемъ  въ  собственномъ  смысл*,  а  только  возобновлешемъ  епи- 
скоши  прежде  существовавшей.  Готы  Тетракситы  представляли  собою  оставшихся 
на  прежнемъ  м^сгЬ  жительства  Готовъ  христ1анъ,  ибо  1оаннъ  Златоустый  поста- 
вилъ  для  нихъ  въ  Босфоръ  епископа  Унплу  (см.  выше  стр.  7,  прим.);  когда  они 
принуждены  были  перейдти  на  полуостровъ  Тамансшй,  для  нихъ  учреждена  была 
зд'Ьсь  новая  еш1СК0п1я  ФанагорШская,  которая  упоминается  подъ  519  г.  (Хе  ^игеп^ 
Опепз  СЬпб!;.  I,  1327,  и  которая  должна  быть  разумеема  у  Прокопхя  Кеса- 
рШскаго  подъ  547  г., — 8^гШ.  Метогг.  рорр.  I,  245).  Возобновлешемъ  этой  еписко- 
п1и  ФанагорШской  и  должно  быть  считаемо  учреждение  Фот1емъ  епископ1и  Тмута- 
раканской. 

*)  Ье  есс1е81а8исагит  гешт  ехог(1118  е!  шсгетепиз  ИЬег  ипиз,  сар.  УП  бп. 
у  Миия  въ  Ра1;г.,  1.  114,  р.  927. 
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окружномъ  посдаши  (слова  напечатаны  преосв.  Порфиргемь  Успеискимь 
въ  книгЬ:  Четыре  бес4ды  Фот1я,  свягЬйшаго  патрхарха  Константинополь- 
скаго,  С.-Пб.,  1863,  и  во  второй  разъ  напечатаны,  съ  существеннымъ 
исправлешемъ  текста,  академикомъ  Наукомь  въ  сборник*  (котораго  мы 
не  им-Ьемъ  подъ  руками)  Ьеххсоп  УшдоЬопепзе;  окружное  посланхе  въ  со- 
бранш  писемъ  Фот1Япо  издашю  Монтакуцгя,  Ьопйш,  1651,  р.  58,  по  из- 
дан1Ю  Валепты,  тамъ  же,  1864,  р.  178);  Никита  ПафлагонскШ  въ  жит1и 
патр1арха  Игнат1Я,  у  Боллаидистовъ  въ  Ас1а  8аис1огит,  Ос1оЬг.,  I.  X,  (1. 
23.  р.  182;  продолжатель  Амартола  по  издашю  Муральта,  р.  736;  Левъ 
Грамматикъ,  ей.  Рапз.  (въ  прибавленш  къ  веофану),  р.  463;  Симеонъ 
Логоеетъ,  ей.  1Й.,  р.  445  п.  ХХХУШ;  такъ  называемый  продолжатель  Кон- 
стантина Порфирогенита,  НЬ.  IV,  п.  ХХХП,  ей.  Ш.,  р.  121;  Кедринъ,  ей. 
1й.,  1.  II,  р.  551;  Зонара,  ей.  1Й.,  I.  II,  р.  162  *). 

Явивпшсь  на  200  ладьяхъ  въ  Константинопольскомъ  устьи  Босфор- 
скаго  пролива  и  опустошивъ  страшнымъ  образомъ  берега  его  и  близь 
лежапце  берега  и  острова  Пропонтиды  или  Мраморнаго  моря  *),  они  при- 
ступили къ  осади  самой  столицы.  Но  посл4  бол4е  или  мен4е  продолжи- 
тельныхъ  напрасныхъ  усил1й,  они  принуждены  были  снять  ее  и  удалились 
домой.  О  причини  СНЯТ1Я  осады  продолжатель  Амартола  и  повторяюлце 
его  Левъ  Грамматикъ  и  Симеонъ  Логоеетъ  говорятъ:  „Императоръ,  воз- 
вратившись (въ  городъ  изъ  Сарацинскаго  похода),  пребывалъ  съ  патрхар- 
хомъ  Фот1емъ  во  Влахернскомъ  храм*  Божгей  Матери,  гд4  они  умоляли  и 
умилостивляли  Бога;  потомъ,  вынесши  съ  псалмопЬнхемъ  святой  омофоръ 
Богородицы,  приложили  его  къ  поверхности  моря, — и  между  тЬмъ  какъ 
передъ  симъ  была  тишина  и  море  было  спокойно,  внезапно  поднялось 
дуновешо  в-Ьтровъ  и  непрерывное  возсташе  волнъ  и  суда  безбожныхъ 
Руссовъ  разбились  и  только  немногхе  (изъ  нихъ)  изб-Ьжали  опасности" 
(продолжатель  Порфирогенита,  Кедринъ  и  Зонара,  не  разсказывая  о  чудЬ 
подробно,  подразум4ваютъ  его,  когда  говорятъ,  что  Руссовъ  постигъ  бо- 
жественный гн4въ).  Изъ  свидетельства  патрхарха  Фот1я  (во  второмъ  слов*) 
оказывается,  что  д-Ьло  было  не  такъ,  именно — что  риза  Бож1ей  Матери 
была  не  погружаема  въ  волны  залива,  а  обносима  по  городскимъ  стЬ- 
намъ;  онъ  пишетъ:  „Когда  ризу  Богоматери  всЬ  до  одного  носили  вм-Ьст* 
со  мною  для  отражен1я  осаждающихъ  и  защиты  осажденныхъ  и  усердно 
совершали  прилежный  молешя  и  литш,  тогда,  по  неизреченному  челов']^ко- 
люб1ю,   при  матернемъ   дерзновенномъ  ходатайств'^,  и  Божество    прекло- 


*)  Напечатанный  въ  парижскомъ  издан1и  ВизантШцевъ,  въ  8спр1оге8  ров! 
ТЬеорЬапею,  Георг1Й  монахъ  есть  нието  иной,  какъ  Амартолъ  съ  продолжателемъ. 

*)  Такъ  называемые  Принцевы  (Прикпябуупаог,  островокъ  Теревинвъ,  на  ко- 
торомъ  -они  ограбили  находившагося  тамъ  въ  заточеши  патрхарха  Игнат1я,  при- 
надлежигь  къ  групп*  этихъ  острововъ  и  называется  въ  настоящее  время  Анти- 
ровитъ,  см.  Бизантк  КшуотаупуоОя.,  П,  316). 
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нилось  и  гн'Ьвъ  его  утихъ,  и  помиловалъ  Господь  достоян1в  свое.  Носи- 
лась она  вокругъ  этихъ  стЬнъ,  и  не11р1ятели  неностижимо  какъ  обращали 
тылъ  свой;  покрывала  она  городъ,  и  ихъ  насыпь  ')  разсыпалась  какъ  бы 
по  данному  знаку;  прхосЬняла  она  осажденныхъ,  и  осада  непрхятелей  не 
удавалась  сверхъ  чаяшя,  которымъ  они  окрылялись.  Какъ  только  девствен- 
ная риза  эта  обнесена  была  по  оной  стЬи-Ь,  варвары  сняли  осаду  города, 
и  мы  избавились  отъ  угрожавшаго  пл^на  и  сподобились  нечаяннаго  спа- 
Ч5еи1я"  •). 

О  крещен1и  Руссовъ  говорятъ:  патрхархъ  Фот1Й  въ  окружномъ  по- 
слаши,  §  35;  продолжатель  Порфирогенита;  самъ  Порфирогенитъ  въ  Ва- 
зШив  Маседо,  п.  ХСУП,  ей.  Рапз.,  р.  211;  Кедринъ;  Зонара,  ШЫ.,  р.  173, 
и  Михаилъ  Глика,  ей.  1(1.,  р.  298.  Патр1архъ  ФотШ,  говоря  о  Руссахъ 
вм^ст^  съ  Болгарами,  пишетъ:  „И  не  только  этотъ  народъ  (Болгары) 
пром'Ьнялъ  первое  нечестхе  на  в^ру  во  Христа,  но  даже  и  многими  много- 
кратно прославленные  и  въ  жестокости  и  скверноубШств*  вс4хъ  остаг* 
вляюпце  за  собою  такъ  называемые  Руссы  (тб  *  РшО?  которые,  поработивъ 
находящихся  кругомъ  себя  и  отсюда  помысливъ  о  006*6  высокое,  подняли 
руки  и  противъ  Римской  державы, — въ  настоящее  время  даже  и  с1и  про- 
м-Ьняли  эллинское  и  нечестивое  учете,  которое  содержали  прежде,  на 
чистую  и  неподд'Ьльную  в^ру  христханскую,  съ  любовиэ  поставивъ  себя 
въ  чини  подданныхъ  (ёу  итгг|к6шу  таЕех)  и  друзей  (нашихъ),  вместо  гра- 
блешя  насъ  и  великой  противъ  насъ  дерзости,  которую  им4ли  не  задолго. 
И  до  такой  степени  разгорались  въ  нихъ  желанхе  и  ревность  в4ры,  что 
приняли  епископа  и  пастыря  и  лобызаютъ  в4рован1я  (брлсткбймата)  хри- 
<5Т1анъ  съ  великимъ  усердгемъ  и  ревностш". 

•  Продолжатель  Порфирогенита,  повторяемый  Кедринымъ,  кратко  гово- 
рить: „Спустя  немного  времени  (поел*  неудачной  осады  Константинополя) 
пришло  отъ  нихъ  (Руссовъ)  въцарствуюпцй  града  посольство,  просившее 
содАлать  ихъ  участниками  божественнаго  крощен1я,  что  и  было**. 

Пространно  говорить  о  крещеши  Руссовъ  самъ  Порфирогенитъ, 
который,  впрочемъ,  начинаетъ  тЬмъ,  что  умышленно  или  неумышленно 
см'Ьшиваеть  императора  Михаила  съ  императоромъ  Васил1емъ  и  патрхарха 
Фот1я  съ  патр1архомъ  Игнатхемъ  *):  „И  народъ  Россовъ,  воинственный  и 


^  *)  О  древнемъ  обыча*  брать  осаждаемые  города  посредствомъ    насыпей  или 
присыпи  къ  ихъ  стЬнамъ  земли  см.  у  Свгсды  въ  Словаре,  подъ  ел.  Хшца. 
•)  У  преосвящен.  Порфиргя^  стр.  24. 

')  Васил1Й  Македоняшгаъ,  д']&дъ  Порфирогенита,  быль  принять  Михаиломъ 
въ  соправители  26-го  Мая  866-го  года;  убивъ  его,  остался  на  престол*  одинъ  съ  23-го 
Сентября  867-го  года1  Поел*  низложен1я  Фот1я  Игнат1Й  вторично  возведенъ  Васи- 
Л1емъ  на  патр1арш1й  престолъ  23-го  Ноября  того  же  867-го  года.  На  основашн 
Порфирогенита,  который  относить  крещен1е  Руссовъ  къ  правленш  императора 
Васил1я,  говорятъ  о  немъ,  какъ  о  событ1и,  им4вшемъ  м-Ьсто  при  семь  император*: 
Еедринъ,  Зонара  и  Глика. 

4* 
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безбожн^вшШ,  посредствомъ  щедрыхъ  подарковъ  золота  и  серебра  и  шел- 
ковыхъ   одехдъ  (тшераторъ   Васил1й)  привлекъ  къ  переговорамъ  и,  за- 
ключивъ  съ  ними  мирный  договоръ,  уб^дилъ  (ихъ)  сделаться  т^астникамн 
божественнаго  крещенхя  и  устроилъ  такъ,  что  они  приняли  арх1енископа  *)^ 
получившаго   рукоположеше   оть  патрхарха  Игнат1я.  Ариепископъ,   при- 
бывъ  въ  страну  сказаннаго  народа  для  помянутаго  д^^а   (его  крещен1я), 
принять  быль  имъ  благосклонно.   Князь  этого  народа,  созвавъ   собрашо^ 
подданныхъ  и  предс^^дательствуя  съ  окружавшими  его  старцами,  которые 
по  причинЬ  долгой  привычки  болЪе  другихъ  привержены    были  къ  суев^- 
рш,  и  разсуждая  о  своей  вЬ^Ь  и  в^р%  христханъ,  призываеть  и  спраши- 
ваетъ  (арйепископа),   что  возв4ститъ   и  чему   будетъ  ихъ  учить.   Когда 
епископъ   предложилъ  книгу   божественнаго  Ёвангел1я  и  возвЬстилъ  имъ 
о  н^Ькоторыхъ  чудесахъ  Спасителя  нашего  и  Бога  и  разсказалъ  имъ  исто- 
рш  о  н-Ькоторыхъ  чудосахъ,   совершонныхъ  Богомъ  въ  Ветхомъ    Зав-Ьт^Ь 
то  Руссы  тотчасъ   по<:пЬшили   сказать:  „Если  и  вш  не  увидимъ  чего-ни- 
будь подобнаго  и  въ   особенности  того,  что  ты  говоришь  о  трехъ  отро- 
кахъ  въ  пещи,   то  совершенно  теб^Ь  не  пов'Ьримъ   и  не  будемъ   слушать 
твоихъ  р4чей**.  Онъ  же  (арххепископъ),  будучи   уб-Ьжденъ  въ  неложности 
сказавшаго:   аще  что   просите  во  имя  Мое,  пр1имоте,  и  еш;е:    вЬруяй  въ 
Мя,   д'Ьла,   яже   Азъ  творю,   сотворить  и  больши  сихъ   сотворитъ,  когда 
совершаемое  ивгЬеть  быть  не  для  тщеслав1я,  а  для  спасешя  душъ,  сказалъ 
имъ:  „Хотя  и  не  должно  искушать  Бога,  однако  если  вы  отъ  всего  сердца 
р-Ьшили  приступить  къ  Нему,  просите,  чтб  хочете — ^Богъ  непременно  сд*- 
лаегь  по  ъЬ^Ь  вашеН,   хотя  я  есмь  и  смиренный  и  мал'Ьйппй^.    Они  же 
просили  самую  книгу  в4ры  христханской,  то-есть,  божественное  и  священ- 
ное Ёвангел1е   бросить  въ  разженный  огонь,  (обещаясь),  если  она  оста- 
нется невредимою,  приступить  къ  Богу,  котораго  онъ  пропокЬдуетъ.  Поел* 
того,  какъ  это  было  сказано,   священнослужитель  поднялъ    глаза  и  руки 
къ  Богу  и  воззвалъ:    „Прослави   имя  Твое   святое,   1исусе  Христе  Боже- 
нашъ,  и  нын^   предъ   глазами   народа  сего  всего^.  И  брошена    была  въ 
печь   съ  огнемъ   книга   святаго   Евангел1я.  По  прошествхи    достаточнаго 
времени,  когда  печь  погасла,   обр^тенъ  былъ  священный  свитокъ  не  по- 
страдавшимъ  и  не  поврежденнымъ  и  не  получившимъ  отъ  огня  никакого 
ущерба,   такъ  что   даже   кисти  на  концахъ   связывавшихъ  его  шнуровъ 
(о1  ёу  таТ^  кХ€1Ьшмаа1  тт^?  В1рХои  кроастоС)   не  потерпели   никакого   вреда 
или  изм^нешя.  Увид:]^въ  это  и  бывъ   поражены  величхемъ  чуда,    варвары 
безъ  колебан1й  начали  креститься  (Порфирогенита  повторяетъ  Зонара)  *. 


*)  Т.  е.  епископа  автокефажьнаго,  зависнмаго  (безъ  посредства  митрополита) 
прямо  огь  патр1арха,  каковые  епископы  давались  варварамъ  въ  случа-Ь  учрежг 
ден1я  у  нихъ  только  епископШ,  а  не  мцтропол1&. 

*)  Въ  нашихъ  русскихъ   поздп]^&шихъ   изв']^ст1яхъ  арх1еписко11ъ    называется^ 


Схазавае  о  Ереце&1Е  яовгсродохаго  кн282  въ  Тавриде  еле  Крыху, 

ъъ  городе  Сурож^. 

Древн1Й  городъ  Сурожъ  есть  нын4шнее  местечко  Судакъ,  находя- 
щееся на  юго-восточномъ  берегу  Крыма,  на  гого-западъ  отъ  веодосш. 
Греки  называли  его  Сугд-Ьей  и  Сугдаей  *),  западные — Содаей,  Солдаей  и 
Солдадтей,  Арабы — Судакомъ,  Сурдакомъ,  Шолтадхей  или  Солтадхей  *),  и  пр. 

Въ  ЖИТ1И  св.  Стефана,  арххепископа  Сурожскаго,  который  умеръ  около 
790-го  года,  именно — на  конд4  жит1я,  въ  числ*  чудеса,  находимъ  сл4дую- 
1Ц1Й  разсказъ:    „По  смерти   святаго  „мало  л-Ьтъ"  минуло  и  пришла  рать 
великая  русская  изъ  Новагорода,  >,  князь  бранливъ  и  силенъ  з-Ьло  (такъ 
въ  половин'Ь  списковъ  ЖИТ1Я,  въ  другой  половине:  князь   Бравлинъ,  вар. 
Бравалинъ,  Бравленинъ,  —  силенъ  з4ло).  Пл-Ьнинъ  (страну)  отъ  Корсуни 
до  Керчи,  онъ  пришелъ  со  многого  силою  къ  Сурожу.  Десять  дней  тяжко 
бились  между  собою   (осаждающ1е  и  осажденные),   и   посл-Ь  десяти  дней 
вошслъ  князь  въ  городъ,  силою  сломавъ  (его)  жел-Ьзиые  ворота, — вошелъ 
въ  городъ,  обнаживъ  мечъ  свой,  и  пришелъ  въ  церковь  св.  Софхи  и  раз- 
€илъ  двери  и  взошелъ  туда,  гд*  гробъ  святаго ').  На  гроб*  царск1й  по- 
кровъ  и  жемчугъ  и  золото,  каменья    драгод-Ьиные   и   сосудовъ  золотыхъ 
много:  все  (это)  пограбили.  И  въ  тотъ  часъ  разболелся  (князь),  —  обра- 
ти.10сь  лицо  его  назадъ  и  лежа  источалъ  п-Ьну  и  возопилъ:  „Велишй  че- 
лов*къ  и  святой  есть  тотъ,  который  зд-Ьсь;  онъ  ударилъ  меня  по  лицуй 
обратилось  лицо    мое    назадъ".  И  сказалъ  князь  боярамъ  своимъ:  „Воз- 
вратите все  назадъ,  что  взяли".    Они   возвратили  и  хотели   взять  князя 
оттуда.  Но  князь  возопилъ:  „Не  троньте  меня,  оставьте  лежать,  ибо  меня 
хочетъ  изломать  одинъ  старый  святой  мужъ,  (онъ)  притиснулъ  меня,  такъ 
что  душа  моя  хочетъ    выйти   вонъ".  И  сказалъ   имъ:  „Тотчасъ  выведите 
войско  изъ  сего  города,  и  да  не  возьмутъ  воины  ничего".  И  вышло  вой- 
ско изъ  города,  но  князь  еще  не  вставалъ,  пока  опять  не  сказалъ  боя- 
рамъ: „Возвратите  все,  сколько  мы  награбили   священныхъ   сосудовъ  въ 
Корсуни,  въ  Керчи  и  везд*,    принесите   все    сюда  и  положите   на  гроб4 
Стефанов^".  Они  возвратили  все  и  ничего  себе  не  оставили  и  положили 
при  гробе  святаго.  И  паки  въ  ужасть  рече  святый  Стефань  князю:  „Если 
ие  крестишься  въ  церкви  мо^,  то  не  возвратишься  (домой)  и  не  выйдешь 


Ннхаиломъ,  см.  преосвящ.  Макар'м  Исторш  христ1анства  въ  Росс1и  до  Влади- 
мира, изд.  1  стр.  285,  изд.  2  стр.  232;  ей*  у  насъ  ниже. 

•)  И  по  словамъ  Броневскаго  (Затижи  Одесск.  Общ.  Исторшу  VI,  346),  будто 
6и  еще  Сидагюсомъ. 

*)  О  Судак*  см.  въ  Крымскомъ  Сборнике  Ееппена,  стр.  113  и  др. 

*)  Св.  Стефанъ  быль  погребенъ  въ  одтар*  св.  Соф1и,  см.  „Зам']^ткн  ХП — 
XV  в*Еа,  относящ1яся  къ  Крымскому  городу  Сугде4"  въ  Затюкаял  Одесск.  Обш^ 
Мет.  и  Древм.,  V,  595. 
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отсюда **.  и  возопилъ  князь:  „Пусть  придутъ  священники  и  крестятъ  меня^ 
если  встану  и  лице  мое  обратится,  крещуся".  И  пришли  священники,  и 
Филаретъ  арх1е1шскопъ  (преемникъ  Стефана,  какъ  говорится  объ  этовгь 
въ  жит1и)  и  сотворили  надъ  княземъ  молитву.  И  крестили  его  во  имя  Отца^ 
и  Сына  и  Св.  Духа,  и  обратилось  лицо  его  опять.  Крестились  же  и  бо- 
яре всЬ.  Но  еще  шея  болела  у  князя,  и  сказали  ему  священники:  „Дай 
об^щате  Богу,  что  отпустишь  всЬхъ  пл'Ьнниковъ  —  мужчинъ,  женщинъ  и 
д-Ьтей,  которыхъ  взялъ  отъ  Корсуни  до  Керчи".  Тогда  князь  повелЬлъ^ 
всЬмъ  своимъ  (отпустить  находившихся  у  нихъ  пл'Ьнниковъ),  и  вс^хъ  от- 
пустили во  свояси.  Въ  продолжен1е  недели  (князь)  не  выходилъ  изъ  цер- 
кви, пока  не  далъ  великШ  даръ  св.  Стефану.  Почтивъ  городъ  и  граж- 
данъ  и  священниковъ,  (онъ)  отошелъ  во  свояси.  Слыгаавъ  о  томъ,  друпе 
ратные  не  смЬли  нападать  (на  городъ),  а  если  нападали,  то  уходили  по- 
срамленные ^). 

Жит1е  св^  Стефана  не  известно  на  греческомъ  язык*  и  читается: 
только  въ  нашихъ  славянскихъ  рукописяхъ.  Такъ  какъ  и  самого  Сте- 
фана н'Ьтъ  въ  греческихъ  святдахъ  въ  числ-Ь  святыхъ,  то  предполагали, 
что  жит1е  составлено  у  насъ  въ  Росс1и.  Но  предположеше  это  неоснова- 
тельно. По  всЬмъ  признакамъ  несомнЬнно,  что  жит1е  происхожден1я  гре- 
ческаго,  а  не  русскаго  •).  Отсутствхе  же  его  въ  греческихъ  рукописяхъ, 
равно  какъ  и  отсутств1е  самого  Стефана  въ  греческихъ  святцахъ  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  посл-ЬдиШ  былъ  святой  не  общШ,  а  только  местный — 
Сугдайск1Й ').  Такъ  какъ  разсказъ  о  Новгородцахъ  читается  не  въ  са- 
момъ  ЖИТ1И,  а  въ  чудесахъ,  который  могли  быть  приписаны  поел*,  то  съ- 
вопросомъ  о  происхождеши  его  самого  не  решается  вопросъ  о  происхо- 
жденш  нашего  разсказа.  Но  необходимо  думать,  что  и  онъ  происхождешя 
греческаго,  а  не  русскаго,  и  именно  —  что  вмЬстЬ  со  всЬми  другими  чу- 
десами, находящимися  въ  жит1и  (числомъ  4),  принадлежитъ  самому  автору 
этого  посл-Ьдвяго,  ибо    въ  заключен1е   чудесъ  сказано:  „си  же   изрядная 


•)  Списковъ  жит1я  св.  Стефана  много  (пять,  если  не  бол-Ье,  въ  одной  Мо- 
сковской Синодальной  библ10тек'Ь).  Приведенный  нами  русски  переводъ  разсказа 
сд'Ьланъ  нами  по  рукописи  фундамент.  библ1отц^осковской  Дух.  Акад.  XVI  в. 
(декабрьская  минея),  №  90,  л.  346  об.. 

•)  Между  прочимъ  и  въ  подчеркнутыхъ  нами  словахъ:  „и  паки  въ  ужас* — 
князю",  по  всей  в']^роятности,  должно  ъва^тъ  искажен1е  персводчикомъ  не  понятаго 
имъ  оригинала. 

')  См.  указанння  сейчасъ  выше  заметки  о  Сугде*  въ  Зсигискахъ  Одесас,  Оби*,. 
Ист,  и  Древн.  V,  623,  №  194.  Въ  настоящее  время  известно  и  на  греческомъ 
язБЕК']^  краткое  жит1е  Стефана.  Такъ  какъ  въ  немъ  есть  св*д']&шя,  которыхъ  не 
находится  въ  вашемъ  жит1и  (о  путешеств1и  въ  Аеивн),  то  на  основанш  сего  ел*- 
дуетъ  заключать,  что  и  наше  жиие  есть  уже  сокращен1е  бол-Ье  прострапнаго  жи- 
т1я,  ЛМ.,  стрр.  595  и  623. 
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чудеса  сотвори  Богь  преподобнывгь   своимъ...  сице  же  бысть  оюитге  пре- 
подобнаго  Стефана" '). 

Трудно  опред'Ьлить  съ  точностш  время  жизни  св.  Стефана,  ибо  жи- 
Т1е  отличается  хронологическими  несообразностями.  Пятнадцати  л4тъ  онъ 
пришелъ  ВЪ  Константинополь,  въ  правленхе  императора  веодос1я  Адра- 
миттина  (Андраминдина),  следовательно  — въ  716-мъ  или  начал-Ь  717-го 
года,  потому  что  0еодос1Й  Адрамиттинъ,  царствовавппй  одинъ  годъ  и  нЬ- 
сколько  м4сяцевъ,' оставилъ  преотолъ  до  25-го  Марта  717-го  года  (когда 
занялъ  его  Левъ  Исавръ).  Поел*  неизв-Ьстнаго  количества  л4тъ  учен1я 
въ  Константинополе^,  послЪ  15-ти  л'Ьтняго  пребыванхя  въ  немъ  при  па- 
трхарх*  Герман-Ь  и  посл4  30-ти  л4тняго  пребыван1я  въ  монастыри  въ  за- 
твор*, онъ  могъ  быть  поставленъ  въ  арххепископы  около  760-го  года,  а 
между  т^мъ,  по  жит1Ю,  онъ  будто  бы  былъ  поставленъ  помянутымъ  выше 
патргархомъ  Германомъ,  который  съ  715-го  года  былъ  на  каведр*  въ 
прододжен1е  15-ти  л4тъ  и  низведенъ  съ  нея  въ  730-мъ  году,  и  будто  бы 
страдалъ  за  иконы,  пробывъ  въ  сан*  арх1епископа  неизвестно  сколько 
бол^е  пяти  л^тъ,  при  Льв*  ИсаврЬ  и  освобожденъ  сыномъ  его  Констан- 
тиномъ  Копронимомъ,  тогда  какъ  первый  изъ  этихъ  двоихъ  умеръ,  а  вто- 
рой вступилъ  на  престолъ  въ  741-мъ  году.  Представляется  вброятн-Ьй 
шимъ  думать,  что,  дЬйствительно  бывъ  поставленъ  около  760-го  года, 
св.  Стефанъ  страдалъ  за  иконы  не  при  Льв*  Исавр*Ь,  а  при  самомъ  Кон- 
стантин*  Копроним*  (741 — 775),  и  что  онъ  есть  одинъ  и  тотъ  же  съ  Сте- 
фаномъ  епископомъ  Сугдайскимъ,  который  присутствовалъ  на  седьмомъ 
вселенскомъ  собор*  *),  а  также  можетъ  быть  и  съ  Стефаномъ,  ученикомъ 
Константинопольскаго  Стефана  Новаго,  который  былъ  сосланъ  Копрони- 
номъ  въ  Сугдаю  *).  Такъ  какъ  въ  787-мъ  году,  когда  былъ  седьмой  соборъ, 
онъ  долженъ  бы.ть  им4ть  возрастъ  глубокой  старости,  то  и  смерть  его 
поел*  сего  времени  должна  быть  относима  къ  790 — 795-му  году.  Нашеств1е 


*)  Четвертое  чудо:  „Анна  же  царица  отъ  Корсуня  въ  Керчь  идущи,  разбо- 
жЬся  на  пути  смертнынъ  недуг^мъ  на  ЧернМ  вод-Ь  (Карасу)",  и,  призвавъ  въ  по- 
мопц»  св.  Стефана,  чудесно  и  внезапно  исцк[*1а.  Предполагать,  что  тутъ  разу- 
меется наша  царица  Анна,  жена  св.  Владимира,  было  бы  весьма  посп-Ьшно.  Тутъ 
можетъ  быть  разум'Ьема  неизв']^4^ая  намъ  и  старшая  нашей  греческая  царевна 
Анна,  которая  шла  въ  Хазар1ю  къ  своимъ  родственникамъ,  ибо  императоры  Кон- 
стантинопольсше  бывали  въ  родств*  съ  хаганами  Козарскими  (Такъ,  и  современ- 
никъ  Стефановъ,  императоръ  Константинъ  Копронимъ,  былъ  женап>  въ  первый 
разъ  на  хазарской  царевн'Ь,  по  грече^кимъ  л'Ктописцамъ  —  Ирин!;,  дочери  хагана, 
]^окамока  ГатЛ.  Вутап!.,  126,  по  нашему  житш  —  Веодор*,  дочери  Керченскаго. 
царя.  Да  нашей  царице  Аяя%  вовсе  и  не  дорога  была  идти  изъ  Корсуни  въ  Керчь) 

*)  Ье  дшеп,  Опеп8  СЫзиап.,  I,  1229. 

*)  Проложи.  жит1е  Стефана  Новаго  въ  Менолопи  императора  Васил1я  подъ 
28-мъ  Ноября,  сб*  пространное  жит1е,  написанное  д1акономъ  Стефаномъ,  въ  Пат- 
ролопи  Л/и«я,  1.  С,  со1.  1100. 
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на  Сурожъ  непр1ятелей,  называемыхъ  Новгородцами,  было  при  преемник'^ 
Стефана  ,,мало  л4тъ"  посл4  его  смерти.  Следовательно,  должно  быть 
относимо  приблизительнымъ  образомъ  къ  йродолженш  первой  —  началу 
второй  четверти  IX  кЬка^). 

Итакъ,  спрашивается:  какъ  смотр'Ьть  на  этотъ  разсказъ  о  нападенхи 
Новгородцевъ  на  Сурожъ  въ  первой  —  началЬ  второй  четверти  IX  в-Ька? 
Удивляясь  странному  легков4рш  т4хъ,  которые  хотятъ  ему  верить,  мы, 
съ  своей  стороны,  решительно  не  находимъ  возможнымъ  это  сделать.  Во- 
первыхъ,  до  прибыт1я  къ  намъ  Варяговъ-Руссовъ  Новгородцы  назывались 
не  Русью,  а  Славянами.  Вовторыхъ,  мы  ни  изъ  одного  писателя  не  зна- 
емъ  и  ни  одного  свидетельства  не  имЬемь,  чтобы  Славяне  наши,  до  при- 
быт1я  къ  намъ  Варяговъ,  занимались  набегами  на  другхе  народы,  а  на- 
противъ  знаемъ  только,  что  они  сами  были  целш  этихъ  набеговъ  и  что 
эта  постоянно  страдательная  роль  составляла  ихъ  характеристическую  и 
отличительную  черту.  Втретьихъ,  въ  то  время  вся  южная  Росс1я,  зааю- 
нявшая  собою  Ерымъ,  принадлежала  Хазарамъ,  простиравшимъ  свою  власть 
до  Шева,  и  предполагать,  чтобы  Новгородцы  отважились  и  могли  и  за- 
хотели зачбмъ-то  пробиться  сквозь  Хазаръ  есть  дбло  совершенно  не- 
вероятное и  немыслимое.  Наконецъ,  вчетвертыхъ,  Новгородцы  въ  то  время 
были  данниками  Варяговъ:  до  того  ли  же  имъ  было,  чтобы  предприни- 
мать как1е  бы  то  ни  было,  а  темъ  более  таше  отдаленные  и  таше  не- 
возможные походы?  *). 

Но  кто  же  были  эти  непрхятели,  нападавппе  на  Сурожъ?  Непрхятелей 
по  6.1И30СТИ  могло  быть  много,  и  кто  именно  они  такхе  были,  решить 
невозможно.  Предполагая,  что  запись  о  чуде  принадлежитъ  самому  автору 
ЖИТ1Я  или  что  она  вообще  происхожден1я  греческаго,  предполагая,  что 
она  сама  подала  поводъ  сделать  изъ  непрхятелей  Новгородцевъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  имя  этихъ  нвпр1ятелей  въ  ней  было  о1  (тд)  'Рш^  и  что  тугь 
должны  быть  разумеемы  те  же  Руссы  Азовско-Таврическхе,  о  которыхъ 
мы  вели  речь  сейчасъ  выше.  Арабскхе  писатели  говорятъ,  что  Руссы, 
живппе  на  Черномъ  море,  занимались  разбойничествомъ  во  все  сто- 
роны и  что  они  постоянно  делали  набеги  на  владенхя  Хазаръ  •).   Керчь 


•)  Въ  нагаихъ  хронографахъ,  кратко  выпнсывающихъ  о  наиаденш  Брава- 
лина  на  Сурожъ  изъ  жнт1Я  св.  Стефапа,  не  знаемъ  почему,  оно  относится  къ  цар- 
ствованш  императора  Михаила  и  852  г.  (Карали,  т.  I,  прим.  289,  Попова  Хро- 
ногрр.,  I,  234). 

*)  Неизвестные  воители  не  только  взяли  Сурожъ,  но  Корсунь  и  Керчь  и 
разграбили  всю  местность  меяцу  двумя  последшши  городами  или  весь  южный  Кркип»: 
великую  нужно  пм^ть  веру,  чтобы  не  находить  невозможнымъ  усвоять  подобные 
блестящ1е  подвиги  Новгородцамъ  начала  IX  ве^а.! 

*)  1Ьп-Го821.   Френа,  $§.  28  и  29. 
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м  Сурожъ  ВЪ  УШ  и  IX  вЪкахъ  принадлежали  Хазарамъ  '),  и  такимъ  обра- 
зомъ — посл'Ьдиимъ  изв^^стхемъ  какъ  бы  прямо  указываются  намъ  эти  Азов- 
ско-Таврическ1е  или  Чврноморск1е  Руссше.  Около  одного  времени  съ 
нападешемъ  Руссовъ  на  Сурожъ  им^ло  м-Ьсто  совершенно  такое  же  на- 
ледеше  непр1ятелей,  называемыхъ  также  о1  Тш^  на  городъ  Визант1Йской 
имперхи  Амастриду*),  какъ  это  мы  знаемъ  изъ  жит1я  св.  Георпя  Амаст- 
ридскаго  ^).   Ясио,   что   тамъ  и  зд'Ьсь   должны   быть  разумеемы  как10-то 


*)  81гШ.  Мегаогг.  рорр.  Ш,  543  (и  въ  житш  Стефана  говоритсл,  что  въ 
Керчи  снд'&зъ  хазарскШ  царь,  см.  выше). 

*)  Находящ1&ся  на  аз1атскомъ  берегу  Чернаго  моря,  не  слншвомъ  далеко 
отъ  Константинополя,  на  половин-Ьразстоятя  между  нимъ  и  Синопомъ,  въ  насто- 
ящее время  Ата$п\ 

')  Жит1е,  наиисанцое  неизв^^стнымъ,  въ  Ас1а  88.  Бо.глаидистоеъ^  Февраля 
1;.  Ш,  й.  XXI,  р.  269  8^^.  Въ  заключен1е  жпт'ш  изъ  многихъ  посмертныхъ  чудесъ 
св.  Георпя  авторъ  разсказываетъ  два,  и  одно  изъ  нихъ  есть  чудо  о  Руссахъ 
(пп.  43 — 46,  р.  278).  Начавъ  опустошен1е  отъ  Пропонтиды  (подъ  которою  должепъ 
быть  разум4емъ  въ  данномъ  случа-Ь  Босфорсшй  проливъ,  см.  объ  употребленш  слова 
въ  нашемъ  смысл-Ь  въ  стать-Ь  г.  Васильсвскаю  „Русско-визант1йск1е  отрывки,  напеч. 
въ  журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  СХСА1,  стр.  174^  8(ш)  и  опустошивъ  и  прочее 
морское  побережье.  Руссы  наконецъ  явшись  въ  отечеств*  святаго  —  Амастрт*. 
Н']^которые  изъ  нихъ  пришли  въ  храмъ,  въ  которомъ  лежало  ткло  святаго,  и  на- 
чали раскапывать  гробъ  его,  подозревая,  что  въ  иослЬднемъ  находится  сокровип^е, 
но  дерзнувпие  на  С1е  поражены  были  он']&мен1ем1|  рукъ  и  иогь  и  стали  какъ  бы 
связанные  невидимыми  узами.  Вождь  Руссовъ,  пораженный  чудомъ,  спрашивалъ: 
какого  божества  это  есть  д'Ьйств1е  и  ч-Ьмъ  оно  можечъ  быть  ум»иостивлено;  получивъ 
-ВЪ  отвЬть,  что  это  есть  д-Ьйствхе  едина  го  Бога  христ1анскаго  и  что  Онъ  можетъ 
быть  умилостивленъ  молитвами  христ1анъ, ,  а  съ  его  стороны — освобожден1емъ  пл']^н- 
ныхъ,  вождь  сд^лаль  последнее  и  просилъ  первыхъ.  Когда  принесены  были  усерд- 
ныя  молитвы  Богу  и  св.  Георгш,  варвары  освобод1ицсь  отъ  поразившаго  ихъ  бо- 
жественнаго  гн^ва,  посл']^  чего  вождь  заЕлючилъ  съ  христ1анамц  союзъ  мира  и 
дружества.  Время  жизни  св.Гсорг1я,  хронолопи  котораго  у  автора  н-Ьтъ,  опред*- 
.лжется  гЬмъ,  что  онъ  поставленъ  въ  епископы  Амастридск1е  патрхархомъ  Констан- 
тинопольскимъ  ТарасГемъ,  занимавшимъ  престолъ  съ  784  по  806  г.:  умеръ  онъ, 
какъ  это  дается  знать  въ  жит1и,  или  въ  правлеы1о  императршщ  Ирины  (797 — 
•802  гг.),  или  въ  начале  правден1я  Никифора  Геника  (дпб  Гсугкшу,  съ  конца  802  г. 
лю  811,  жнтк  п.  33,  р.  277).  Сколько  времени  спустя  поел*  смерти  святаго  слу- 
чилось чудо,  въ  ЖИТ1И  ясно  не  говорится  и  не  дается  знать,  но  самъ  авторъ  его, 
•обстоятельност1ю  сообщаемыхъ  имъ  б10графическихъ  св4д'Ьн1Й,  даеть  знать  о  са- 
момъ  себ4,  что  если  онъ  не  современникъ  ГеорНя,  каковымъ  себя  не  называетъ, 
то  во  всякомъ  случае  челов^къ,  жнвш1й  посл-Ь  него  спустя  очень  непродолжитель- 
ное время.  Руссы  В7.  жит1и  характеризуются:  р  Случилось  нашеств1е  Руссовъ 
(тЛу  'Рор?),  народа,  какъ  вс4  знаютъ,  жесточайшаго  и  свир-Ьпаго  и  не  им^ющаго 
даже  ни  малейшей  частицы  челов']^колюб1я,  —  зверообразные  нравами,  безчелов^ч- 
вые  делами,  самымъ  видомъ  показывающ1е  сквериоуб1Йство,  не  находящ1е  ни  въ 
•чемъ  другомъ  съ  прочими  людьми  радости,  Ьакъ  въ  кровопролнт1и:  этотъ-то  народъ, 


58  т.    I.    гл.    I.    ХРИСПАНСТВО   НА   РУСИ  до    ев'    ВЛАДИМИРА. 

ОДНИ  Руссы,  разъ'Ьзжавшв  для  разбоевъ  по  Черному  морю,  и  что  разуметь 
подъ  этими  морскими  разбойниками  Руссовъ  Азовско-Таврическихъ  есть 
единственное,  что  можно  сделать  *). 

Неизв-Ьстное  по  греческимъ  рукописямъ,  житхе  Стефана  Сурожскаго 
могло  попасть  къ  намъ  весьма  простымъ  образомъ.  Сурожъ,  будучи  горо- 
домъ  торговымъ,  им^лъ  то  особое  значеше  въ  торговле,  что  въ  немъ 
съезжались  купцы  европейск1в  и  а-згатсше  для  взаимнаго  обм-Ьна  своихъ 
товаровъ  (т.  е.  что  онъ  былъ  м4стомъ  своего  рода  Нижегородской  яр- 
марки, которая  была  въ  Тавридй,  какъ  въ  средоточномъ  пункгЬ  Европы 
и  Азш,  съ  древн-Ьйшаго  времени  и  м-Ьстомъ  которой  прежде  Сурожа  слу- 
жилъ  Босфоръ,  нын-Ьшняя  Керчь).  ТЬ  изъ  русскихъ  купцовъ,  которые^ 
торговали  аз1атскими  товарами,  и  именно  азхатскими  шелковыми  тканями 
*здили  за  ними  въ  Сурожъ,  отъ  чего  и  получили  прозвате  Сурожанъ'). 


губительный  д'Ьломъ  и  именемъ  (по  всей  в^Ьроятности  аллюз1я  на  (иЫ,  которое  упо- 
треблялось и  въ  форм-Ь  {>1Ь<;, — Гедеон.  Отрывки  изсл^Ьдовв.  о  Варяжск.  вопр.  I,  60> 
что  значить  тарантулъ,  ядовитый  паукъ,  а  можетъ  быть  сближете  съ  библейскими 
пророка  1езек1иля  Росами),  начавъ  опустошеше  отъ  Пропонтиды"  и  проч.  (въ 
жнтш,  которое  у  Болландистовъ  только  въ  латинскомъ  перевод'Ь,  безъ  греческаго 
подлинника,  п.  43;  гречесшй  подлинникъ  приведеннаго  нами  м4ста  изъ  житк  въ 
стать*  Л.  Л.  Еуника  „О  записк-Ь  Готскаго  топарха",  наиеч.  въ  Запискахъ  ймп.  Акад. 
Наукьу  томъ  24,  кн.  I,  1875,  стр.  98,  прим.,  также  въ  помянутой  стать*  Васгиь- 
евскаю,  1Ы(1.  ч.  СХСУ,  стр.  304).  Г.  Куникъ  хочетъ  разуметь  подъ  Руссами,  на- 
падавшими на  Амастриду,  Аскольда  и  Дира;  но  позволимъ  себ*  заметить,  что  о 
Руссахъ  этихъ  говорится,  какъ  о  народ*,  вс*мъ  хорошо  изв-Ьстномь  по  своимъ 
качествамъ,  и  что  о  нихъ  прямо  сказано:  какъ  вс*  знаютъ,  йх^  1Г(1ут€<  Тааа1у:  ка- 
К1ьмъ  образомъ  будетъ  это  приложимо  къ  Аскольду  и  Диру,  которые  явились  бы 
для  грабежей  въ  первый  разъ? 

*)  Въ  839  г.,  какъ  видно  изъ  разсказа  Вертинской  л*тописи  подъ  симъ  го- 
домъ,  эти  Руссы  еще  не  были  известны  въ  Константипопол*;  следовательно,  они 
поселились  на  Азовскомъ  мор*  и  въ  Крыму  и  начали  свои  разбойничьи  подвиги 
въ  Черномъ  мор*  не  особенно  задолго  до  нашего  года.  Что  касается  до  ихъ  при- 
хода на  указанное  м*сто  жительства,  то  должно  думать,  что  они  приш.1и  не  мо- 
ремъ,  обогнувъ  всю  западную  Европу  и  прошедъ  мимо  Константинополя,  а  сухимъ 
путемъ  чрезъ  нашу  теперешнюю  Россш  (и  сл*довательно,  что  они  пр1шадлежали 
по  своему  происхождешю  къ  Норманнамъ  не  западнымъ, — датско-норвежскимъ,  а 
восточнымъ,— човедскимъ,  или  однимъ  и  т*мь  же  съ  нашими  Варягами:  и  Людовикъ 
Благочестивый  узналъ  въ  присланныхъ  ему  веофиломъ  въ  839  г.  Руссахъ  именно 
Свеоновъ,  т.  е.  Шведовъ). 

*)  Отсюда  произошло  назваше  Суровской.  (вм*сто  Сурожской)  рядъ.  О  Су- 
рож*  и  купцахъ,  торговавшихъ  въ  немъ  или  Сурожанахъ,  упоминаюгь:  Слово  о 
полку  Игоревомъ  (по  изд.  въ  Р1/сок,  Достопам.,  ч.  Ш,  стр.  40:  „велитъ  послушатн 
земли  незнаем* — Вълз*  и  Помор1ю  и  Сурожу  и  Корсуню"),  Ипатьевская  л*топись 
подъ  1288  г.  (при  описании  смерти  Владцмпра  Васильковнча  Галицкаго:  „плакашеся 
надъ  нимъ  все  множество  Володимерцевъ,  Н*мци  и  Сурожьд*  и  Новгородци  и  Жи- 
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Такъ  эти-то  купцы  и  могли  вывести  изъ  Сурожа  житхе  св.  Стефана,  м4ст- 
наго  Сурожскаго  святаго  (котораго  они  должны  были  почитать,  подобно 
тому  какъ  купцы,  торгуюпце  на  Нижегородской  ярмарке,  почитаютъ  преп. 
Макар1я).  Предположивъ,  что  эти  купцы  были  Новгородцы  или  вообще 
откуда  бы  то  ни  было  изъ  сЬверной  Руси,  мы  легко  поймемъ,  какимъ 
образомъ  изъ  01  Рш^  подлинника  явилась  въ  славянскомъ  перевод*:  ^Р^ть 
велика  русская  изъ  Новограда".  Если  въ  жит1и  говорилось  о  Русскихъ^ 
то  наши  руссше  переводчики  его  естественно  должны  были  заключить, 
что  въ  немъ  говорится  именно  о  насъ  Русскихъ,  ибо  другихъ  —  Черно- 
морскихъ  Русскихъ,  разумеется,  не  могли  же  они  знать.  Если  переводчики 
были  изъ  северной  Руси,  то  они  должны  были  предположить  подъ  Рус- 
скими Новгородцевъ  потому,  что  въ  древнее  время  въ  сЬверной  Руси  быль 
одинъ  только  Новгородъ,  которому  можно  было  бы  усвоить  походъ  въ 
чуж1я  земли.  Что  касается  до  имени  князя,  то  гораздо  в-Ьроятн-Ье  думать, 
что  подлинное  чтеше  житхяесть  „бранливъ  и  силенъ",  и  что  собственное 
имя  Бравлинъ  возникло  изъ  „бранливъ^  просто  всл'Ьдств1е  описки  писца: 
это  имя  какъ  будто  не  есть  славянское  имя,  а  просто  случайное  соеди- 
неше  звуковъ,  происшедшее  сейчасъ  указаннымъ   путемъ  (имя   Бравлинъ 


дове");  какъ  о  куш^ахъ  удальныхъ  молодцахъ  говорятъ  о  Сурожанахъ  народвыя 
л^^пи  (П'Ьсни,  собр.  Еиргьевск,у  вып.  3,  стр.  107:  „Ой  ты  гой  еси  охотнячекъ,  Су- 
ровецъ,  богатъ  самъ  Суздалецъ^).  По  важному  торговому  значешю  и  по  большой 
известности  у  насъ  Сурожа  и  Азовское  море,  составлявшее  водяную  дорогу  къ 
нему,  получило  вазваше  Сурожскаго.  Съ  конца  ХШ  в']^Ба  Сурожъ  зам']&нила  въ 
Крыму  основанная  Генуезцами  Кафа,  въ  которую  перешла  изъ  перваго  и  русская 
торговля  (о  сей  последней  въ  XV  в.  см.  Записки  Одесск.  Обш,.  Истор1щ  V,  стрр. 
213,  231,  234  перваго  счета  и  второго  148,  149),  при  чемъ  однако  купцы,  въ  ней 
торговавпне,  по  прежнему  продолжали  называться  Сурожанами.  О  поздн-Ьйшнхъ 
Сурожанахъ  см.  Карали,  У,  231  и  прим'Ьчч.  32, 70,  въ  частности  о  Новгородскихъ — 
Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.  II,  58.  Кром4  Русскихъ  купцовъ,  торговавшихъ  в> 
Сурож-Ь,  могли  еще  привести  въ  Россш  жнт1е  св.  Стефана  сами  крымские  Греки. 
Некоторые  утверждаютъ,  не  знаемъ  на  какомъ  основаши,  что  супруга  Суздаль- 
скаго  князя  Константина  Васильевича  (I  1355)  была  дочь  крымскаго  Манкупскаго 
князя  (Родословная  роспись  потомковъ  вел.  кн.  Рюрика,  составленная  Н,  Головинымъ^ 
М.  1851,  V,  338,  с6"  Еарамз,  1У,  прим.  374;  городъ  Манкупъ  или  Мангупъ,  весьма 
зам']^чательный  своимъ  положешемъ  на  высокой  неприступной  скал^Ь  и  нын^^  оста- 
юпЦйся  тольЕО  въ  необитаемыхъ  развалинахъ,  находился  недалеко  на  востокъ  отъ 
Севастополя;  передъ  1474  годомъ  Манкупсшй  князь  Исайко  предлагалъ  свою  дочь 
въ  замужество  за  сьша  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  Ш,  Еарамз,  У1,  56:  на  осно- 
ваши этого  преддожетя  есть  вероятность  заключать,  что  прежде  действительна 
бывали  браки  меагду  князьями  Русскими  и  Манкупскими);  къ  вел.  князю  Василью 
Дмнтр1евичу  пр1ехалъ  на  службу  князь  Стефавъ  Васильевичъ  именно  изъ  Сурожа 
(бывппй  родоначальникомъ  Ховриныхъ,  Головиныхъ  и  Третьяковыхъ,  Родосл.  книга 
изд.  Цовикова,  П,  270). 
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можетъ  быть  производимо  только  отъ  слова  бравый;  но  это  последнее 
слово  не  есть  славянское,  а  французское  —  происшедшее  изъ  греческаго 
ЭраРбТоу  при  посредстве  латинскаго  Ьгаухит — и  въ  русск1Й  языкъ  вошло 
весьма  недавно,  притомъ  изъ  бравый  по  славянскому  словопроизводству 
не  выйдетъ  Брав-линъ  *). 

Сейчасъ  дал-Ьс  мы  должны  будемъ  начать  р-Ьчи-о  христ1анств4  въ^ 
Россш,  какъ  государств*,  основанномъ  Варягами.  Считая  вполн-Ь  дока- 
заннымъ  (всякаго  рода  доказательствами)  и  несомн-Ьинымь  то,  что  Варяги 
были  Норманны  *),  мы  позволимъ  себ*  зд-Ьсь  высказаться  относительно 
н-Ькоторыхъ  недоум'Ьн1Й,  который  могутъ  представляться  таковыми  и  для 
самихъ  такъ  называемыхъ  норманнистовъ.  Эти  нсдоум4н1я  суть:  вопервыхъ, 
Норманны  не  назывались  Русью  на  запад*,  а  только  на  восток* — у  Рус- 
скихъ,  Грековъ  и  Арабовъ;  вовторыхъ,  нашъ  лЬтописедъ,  съ  одной  сто- 
роны, называетъ  Русь  племенемъ  норманнскимъ,  между  гЬмъ,  какъ  такого 
норманнскаго  племени  вовсе  неизвестно,  а  съ  другой  стороны — утверждаетъ, 
что  Рюрикъ  понялъ  съ  собой  въ  Новгородъ  всю  Русь,  т.  е.  все  племя,  что 
совершенно  нев-Ьроятно.  Относительно  перваго  недоум*н1я  должно  быть 
сказано  следующее.  Русск1е  и  именно  Новгородцы')  впервые  познакоми- 
лись съ  Норманнами  черезъ  Финновъ,  которые  жили  между  одними  и  дру- 
гими. Финны  называли  Норманновъ,  какъ  и  до  настояш;аго  времени  на- 
ваютъ  Шведовъ,  КоЫ,  Кио181,  Еиовз!.  Познакомившись  съ  Норманнами 
чрезъ  Финновъ,  Руссше  (новгородскхе  Славяне)  естественно  могли  назвать 
ихъ  и  именемъ  ихъ  финнскимъ,  и  такимъ  образомъ  изъ  финнскаго  Ко181- 
Кио881  и  произошло  русское  (славянское)  имя  Норманновъ.  Въ  сл-Ьдъ  за 
Русскими  назвали  Норманновъ  этимъ  именемъ  Греки*),  а  за  Греками  Арабы, 


*)  Жит1е  Стофана  Сурожскаго  привезено  къ  намъ,  какъ  нужно  думать,  около 
половины  ХЛ'  в*ка:  первая  известная  выш1ска  изъ  него  читается  въ  жит1и  преп. 
Д10нис1я  Прплуцкаго,  написан1ё  котораго  относятъ  ко  второй  половин*  ХЛ'  в^ка 
ХК1ючевск,  Л\-ит1я,  стр.  189);  имя  самого  Стефана  начинаетъ  встр11чаться  въ  нагаихъ 
€вятцахъ  (подъ  15  Декабря)  съ  конца  ХД*  —  начала  Х\1  в'Ька  (Троицк.  Лаврск. 
ркп.  N  617,  л.  68  об.,  Опис.  сунодд.  ршш.  Горек,  и  Невостр.  N  352,  л.  11,  и  N  40(<, 
л.  254  об.;  щуеосв,  Серьгя  Полный  м-Ьслцесловъ  Востока,  I,  158). 

*)  Варягъ  (Уапп^,  УЛг1п^)  было  не  назвашемъ  Норманновъ,  какъ  народа, 
а  т-Ьхъ  между  низги,  которые  артелями  или  ватагами  отправлялись  изъ  отечества  въ 
чуж1я  земли  длД  грабежа  ихъ  (а  носл^Ь  и  для  службы  въ  вихъ:  Уапп^  отъ  \уага — 
клятва,  присяга  (наше  позднейшее:  „в*Ьра — крестное  ц1иоваше?")  и  значить  клят- 
венникъ,  присяжникъ,  потому  что  члены  артелей  предъ  снаряжен1емъ  въ  путь  да- 
вали взаимную  клятву  въ  томъ,  чтобы  не  .выдавать  другъ  друга  и  помогать  другь 
другу  на  чужой  сторон*). 

*)  Всяк1й,  конечно,  поннмаетъ,  что  слово  Русск1Й  мы  употребляемъ  по  ан- 
тицнпащи. 

*)  01 'Рш?.  Греки  могли  говорить  и  писать  и  о1  ТоГк;  но  они  сближали  Рус- 
скнхъ,  какъ  мы  выше  сказали,  съ  библейскими  Росами. 


СКАЗАШЕ   О   КРЕЩЕШИ  НОВГОРОДЦЕВЪ   ВЪ    СУРОЖ*.  61 


• 


а  такимъ  образомъ  и  случилось,  что  на  Восток*  явилось  имя  Норман- 
новь  Русь,  бывшее  неизв-Ьстнымь  на  Запад*.  Что  касается  въ  частности 
до  Грековъ,  то  необходимо  думать,  что  Черноморскхе  (Азовско-Тавриче- 
сюе)  Норманны  или  Варяги  на  первыхъ  порахъ  своего  поселешя  при  Чер- 
номъ  мор4,  и  сами  называли  себя  передъ  Греками  именемъ  Русскихъ. 
Если  не  ран^е,  то  съ  конца  УШ  вЬка  во  всей  Европ*  очень  хорошо 
было  известно,  что  такое  Норманны,  т.  е.  очень  хорошо  было  известно, 
что  они  суть  морск1е  пираты  и  разбойники,  ибо  свои  знаменитые  морск1е 
подвиги  они  начали  на  Запад'Ь  если  не  ран^е,  то  съ  этого  конца  УШ 
в*ка  *).  Назвать  себя  передъ  Греками  съ  перваго  знакомства  Норманнами . 
значило  заставить  греческое  правительство  тотчасъ  же  принять  противъ 
себя  всю  осторожность;  а  поэтому  и  естественно,  что  они  назвали  себя 
именемъ,  которое  давали  имъ  друпе.  Что  такъ  поступили  черноморсше 
Норманны  по  отношенш  къ  Грекамъ,  объ  этомъ  необходимо  заключать 
изъ  ихъ  поведен1я  по  отношенш  къ  Франкамъ.  Въ  839-мъ  году,  о  чемъ  мы 
говорили  выше,  усп^Ьли  пробраться  къ  франкскому  императору  Людовику 
Благочестивому,  съ  посольствомъ  константинопольскаго  императора  9ео- 
фила,  н^Ьсколько  черноморскихъ  Норманновъ  съ  целями  соглядан1я  (на- 
деясь посредствомъ  обмана  пройдти  и  высмотреть  всю  имперш).  Если  бы 
они  назвали  себя  Норманнами,  то  тотчасъ  же  были  бы  отправлены  импе- 
раторомъ  на  ъпсклищ  или  по  крайней  жкр'к  въ  самое  крепкое  м^сто;  но 
они  назвали  себя  Руссами,  и  императоръ,  заподозривппй  въ  нихъ  пппо- 
новъ,  дознался,  что  они  действительно  Норманны,  только  „посл4  тща- 
тельнаго  изследованхя**  т.  е.  посл4  нарочнаго  усерднаго  дознаван1я.  Что 
касается  до  того,  что  л4тописецъ  дЬлаетъ  изъ  Руссовъ  племя  норманнское, 
тогда  какъ  Руссами  назывались  вс*  Норманны,  и  что  онъ  приводитъ  съ 
Рюрикомъ  въ  Новгородъ  всю  Русь,  что,  конечно,  совершенно  невероятно: 
то,  по  нашему  мн4нш,  это  недоуменное  должно  быть  объясняемо  следу- 
ющимъ  образомъ.  Новгородско-кгевсше  Славяне  первое  время  называли 
Норманновъ  Руссами;  съ  этимъ  именемъ  (Руссовъ)  Норманны  водворились 
и  между  ними  для  владен1я  ими.  Но  потомъ  Славяне  узнали  другое  имя 
Норманновъ,  которымъ  они  называли  себя  сами,  т.  е.  имя  Варяговъ,  и  по- 
степенно усвоивъ  это  второе  имя  (которое  и  у  самихъ  Норманновъ,  мо- 
жетъ  быть,  явилось  не  вдругъ  и  не  скоро)  перестали  называть  ихъ  пер- 
вымъ  именемъ.  Въ  то  время,  какъ  летописецъ  писалъ  свою  летопись. 
Норманны  поселивппеся  между  нашими  Славянами  для  владен1я  (какъ  и 
сами  уже  эти  Славяне),  назывались  Руссами,  потому  что  съ  этимъ  первымъ 
именемъ  поселились  (которое  и  осталось  за  ними  навсегда),  но  Норманны 
такъ  сказать  норманнсюе,  Норманны,  приходивппе  тогда  (во  времена  его — 


*)  ШпНаЫг  Аппа1е8  съ  800  г.,  а  посхЪ  него  съ  830  г.  Вертинская  летопись. 
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л^^тохгасца)  изъ  Норманнхи,  не  назывались  уже  Русскими,  а  Варягами.  1*6- 
тописецъ  не  зналъ,  чтобы  прежде  всЪ  Норманны  назывались  у  насъ  Русью, 
а  поэтому  и  заключилъ,  что  Русь,  поселивппеся  у  насъ,  были  особое  племя 
Норманновъ.  Заключивъ  ошибочнымъ  образомъ  это,  онъ  уже  необходимо 
долженъ  былъ  приводить  съ  Рюрикомъ  въ  Новгородъ  всю  Русь:  между 
современными  006*6  Варягами  онъ  не  находилъ  племени  Руси,  а  отсюда 
и  заключилъ,  что  оно  все  выведено  Рюрикомъ  вь  Новгородъ. 


III. 

Христ1анство  въ  Роес1и  отъ  начала  государства  до  св.  Владимира. 

Мы  должны  начать  зд-Ьсь  свои  рЬчи  съ  того,  чтобы  назвать  оши- 
бочными и  неправильными  обыкновенный  представленхя  о  христханств* 
въ  Россш  за  пространство  времени  отъ  начала  государства  до  общаго 
крещешя  Владимиромъ  всей  страны.  Христханство  появлялось  въ  Ехев* 
въ  правлеше  Игоря;  посл-Ь  Игоря  его  приняла  единолично  или  съ 
весьма  немногими  св.  Ольга,  а  затЬмъ  оно  изчезло  совсЬмъ  или  почти 
до  времени  Владимира, — такъ  обыкновенно  или  большею  част1Ю  пред- 
ставляется д-Ьло.  Въ  действительности  оно  было  вовсе  не  такъ.  Явив- 
шись, можетъ  быть,  еще  до  Игоря,  а  во  всякомъ  случа-Ь  несомн-Ьнио 
въ.его  правлеше,  хриспанство  не  лзчезало  потомъ  бол4е  въ  К1ев4, 
а  постоянно  существовало  въ  посл^днемъ  до  самого  Владимира,  всл4д- 
ств1е  чего  и  его  непрерывная  исторк  въ  Роес1и  должна  быть  пола- 
гаема собственно  не  со  времени  втораго  изъ  князей,  а  не  поздн']&е 
какъ  со  времени  перваго.  Владимиръ  вмЬстЬ  съ  собою  крестил'ь  Рус- 
скихъ,  сд^лалъ  христханство  общею  в'Ьрою  всего  народа;  но,  прежде 
ч-Ьмъ  стать  в4рой  общею  и  господствующею,  христхапство  довольно 
долгое  время,  не  мен4е  полувека,  непрерывно  существовало  въ  Рос- 
С1И  какъ  в-Ьра  частная,  о  бокъ  и  рядомъ  съ  господствующимъ  язы- 
чествомъ.    - 

Истор1я  нашего  государства  началась  тЬмъ,  что,  бывъ  добро- 
вольно призваны  или  (чтб  гораздо  вероятнее)  недобровольно  приняты, 
пришли  влад']^ть  нами  нормансше  Варяги-Руссы.  Эти  Варяги  довольно 
долгое  время  не  см'бшивались  съ  коренными  Славянами,  представляя 
изъ  себя  отдельную  владеющую  нащональность  или  какъ  бы  отдель- 
ную господствующую  касту,  одпимъ  словомъ — особо  стоявшую  толпу, 
иноплеменныхъ  находниковъ  и  особый  народъ  въ  народе.  Христхан- 
ство  впервые  явилось  въ  Шев^  и  до  времени  св.  Владимира  суще- 
ствовало въ  немъ  и  вообще  въ   Росс1и   если  не   единстве  ннымъ,  то 
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ПО  крайней  вАр-Ь,  главнымъ   образомъ  между    этими  отдельными    отъ- 
коренныхъ  Славянъ  Варягами. 

При   ИгоргЬ. 

Очень  можетъ  быть,  что  первые  христхане  между  Варягами  яви- 
лись еще  при  Рюрик*  и  Олег*  и  одновременно  ст>  Рюрикомъ  прм 
Аскольд*  и  Дир4.  Съ  своей  родины,  т.  е.  изъ  своей  Норманши,  они 
начали  ходить  на  службу  въ  Константинополь  не  позднее  конца  пер- 
вой половины  IX  в*ка  *);  не  имЬемъ  вш  положительныхъ  изв-ЬстШ^ 
однако  можемъ  съ  вероятностно  предполагать,  что  они  скоро  начали 
принимать  тамъ  христханстао  *);  но  между  членами  дружины  Рюрико- 
вой  могли  быть  люди,  служивппе  прежде  въ  Константинополе,  и  сле- 
довательно таюе,  которые  могли  принять  тамъ  христханство.  Равнымъ^ 
образомъ  и  посл^  прибыт1я  къ  намъ  Рюрика  подобные  крещеные  Ва- 
ряги могли  приходить  къ  нему,  къ  Аскольду  съ  Диромъ  и  къ  Олегу 
изъ  Константинополя.  Какъ  бы  то  ни  было,  наша  летопись  ничего» 
не  говорить  о  христханахъ  Варягахъ  при  двухъ  первыхъ  великихъ^ 
князьяхъ,  и  мы  положительно  можевгь  сказать  только,  что  они  яви- 
лись въ  Кхеве  не  позднее  какъ  въ  правлеше  Игоря  *). 


*)  Изъ  разсказа  Вертинской  л*топнси  подъ  839  г.  о  Руссахъ,  присланныхъ^ 
визант1йскимъ  императоромъ  всофилом-ь  къ  франкскому  императору  Людовику  Бла- 
гочестивому сл'Ьдуегъ  заключать,  что  до  этого  года  Варяги  еще  не  ходили  на 
службу  въ  Константинополь;  но  въ  разсказ*  нашей  л-Ьтописи  объ  Аскольд*  и  Дир* 
дается  знать,  что  въ  862  г.  путь  въ  Константинополь  имъ — Варягамъ  уже  хорошо 
былъ  знакомъ  (а  осада  Константинополя  Азовско-Таврнческими  Руссами  въ  860  г. 
не  препятствуетъ  относить  путешеств1Я  въ  него  Руссовъ  или  Варяговъ  съ  само! 
родины  къ  бол-Ье  раннему  времени).  Что  касается  до  правлен1я  Олега,  то  въ  ега 
договор'Ь  съ  Греками  911-го  года  уже  нарочито  говорится  „о  работающихъ  въ  Гре- 
ц-Ьхъ  Руси  у  хрестьянскаго  да1>я". 

*)  У  себя  дома  Норманны  начали  принимать  западное  христианство  частич- 
нымъ  образомъ  или  поединично  уже  съ  826  г.  Въ  этомъ  году  крестился  при  двор^ 
императора  франкскаго  Людовика  одинъ  изъ  князей  датскихъ,  по  имени  Гер1ольдъ 
или  Гаральдъ,  прогнанный  съ  своего  стола  другими  князьями  датскими.  Крещеш& 
Гер1ольда  возбудило  въ  император*  желан1в  учредить  миссш)  для  обращен1я  Нор- 
манновъ  и  исполнителемъ  его  желан1я  явился  св.  Ансгар1Й,  монахъ  НовокорвеискШ, 
съ  831  по  865  г.  первый  арх1епнскопъ  Гамбургский,  который  трудился  надъ  пропо- 
в4д1Ю  христ1анства  въ  Дан1и  и  Норвегш  съ  Швещей  съ  н-Ькоторымъ  усп'Ьхомъ  не- 
посредственно и  посредственно  черезъ  другихъ, — ШпЪагсИ  Анпакз  подъ  826  г.  и 
жит1е  св.  Ансгар1я,  написанное  Римбсртомъ, — въ  Мопшшп.  (тепп.  Лертт. 

•)  Когда  послы  Олега  въ  911-мъ  году  заключили  въ  Константинопол-Ь  миръ  съ. 
Греками,  то,  по  словамъ  нашей  л^Ьтописи,  „царь  Леонъ  почти  послы  Рускые    дар- 
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Что  хриспане    были   между   шевскнми   Варягами   въ   правлеше 
Игоря — это  фактъ,  шв-Ьстный  изъ  договора    посл-Ьдеяго    съ    Греками 


ми — ^з1атомъ  и  паволоками  п  фофудьами  и  прпстави  къ  ниыъ  мужи  свои  показати 
имъ  церковную  красоту  и  полаты  златыа  и  въ  нихъ  сущее  богатство — злато  много 
и  паволоки  и  каменье  драгое,. и  страсти  Господни  и  в*нецъ  и  гвозд1с  и  хламиду 
багряную  и  мощи  святыхъ,  у  чаще  я  къ  в'Ьр'Ь  своей  и  показующе  имъ  истинну*> 
в'Ьру'*.  Сличая  это  изв'Ьст1в  нашей  л*Ьтописи  съ  греческими  изв'Ьст1ямн  о  пр1ем'Ь  въ 
Константинополе  иностранныхъ  пословъ,  сл^дуетъ  заключать,  что  какъ  богатство 
императорскаго  дворца,  такъ  и  красота  церквей  (въ  особенности  св.  Софш),  были 
показываемы  нашимъ  посламъ  не  столько  за  гЬмъ,  чтобъ  учить  ихъ  в-Ьр*  христ1ан- 
ской,  какъ  заключаетъ  л^тописецъ  отъ  себя,  сколько  за  гЬмъ,  чтобы  похвастать 
предъ  ними  и  произвести  на  нихъ  впечатл-Ьнхе;  совершенно  подобное  тому,  чтб 
пишетъ  нашъ  л^^тописець  о  поведеши  въ  Константинополе^  съ  послами  Русскими, 
мы  находимъ  у  Константина  Порфирогенита  о  поведен1и  съ  послами  Сарацинскими 
фе  сегетоп.  аи1ае  Вугап!.,  ИЬ.  П,  сар.  15,  ес1.  Вопп.  р.  590  8^^,  у  Миня  въ  Ра1г. 
I.  112,  р.  1100).  Страсти  Господни  и  в-Ьнецъ  и  гвозд1е  и  пр.  л*тописецъ,  вероятно, 
прибавляеть  самъ  отъ  себя,  на  основаши  своего  предположешя  о  ц']Ьли,  съ  которой 
были  показываемы  посламъ  церкви.  Преосв.  Филаретъ,  заимствуя  св-Ьд-Ьше  у  Бут- 
кова  въ  его  „Оборон*  л'Ьтопнси  русской",  который  въ  свою  очередь  беретъ  у  По- 
година въ  его  диссертац1и  „О  происхожден1и  Руси",  говоритъ:  „Арабамъ  въ  922  г. 
известно  было,  что  Руссы  обращаются  въ  христ1анскую  в4ру", — пер.  I  §  3,  изд.  3 
стр.  7.  Но  арабск1й  писатель  Ибнъ-Фоцланъ  или  Ибнъ-Фадланъ,  котораго  раду- 
м^еть  преосйг  Филаретъ  и  котораго  см.  у  Френа  въ  сочинеши  1Ьп — Гозйап'з  шк! 
апйегег  АгаЪег  ВепсЫе  иЬег  Ше  Киззеп  й11егег  ХеН  и  у  Гаркать  въ  издаши 
Сказашя  мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и  Русскихъ,  не  говор1ггь  объ 
обращеши  Руссовъ  въ  христ1анскую  в'Ьру.  Туть  случился  съ  Погодинымъ  не  со- 
всЬмъ  понятный  и  не  совсЬмъ  извинительный  недоглядъ  (хотя  впрочемъ  недогляды 
случаются  со  вс4ми).  У  Френа,  которымъ  онъ  пользуется,  выписка  изв'Ьст1й  изъ 
Ибнъ-Фоцлава  о  Руссахъ  кончается  словами:  „Что  касается  до  Руссовъ  настоя 
щаго  времени,  то  (вс4)  знаюхъ,  что  они  испов-Ьдують  христ1анскую  религш", — 
стр.  23.  Но  это  говоритъ  не  Ибнъ-Фоцланъ,  а  тотъ  другое  арабсшй  писатель, 
именно — Якутъ,  въ  сочинеши  котораго  помещены  и  у  котораго  берутся  Френомъ 
пзв*ст1я  Ибнъ-Фоцаана  о  Руссахъ.  На  четыре  строки  выше  сейчасъ  приведенныхъ 
нами  словъ,  которыми  кончается  у  Френа  выписка  изъ  Ибнъ-Фоцлана,  читается: 
„Это  суть  изв^ст1я,  которыя  я  (т.  е.  я — Якутъ)  буквально  занмствовалъ  изъ  писа- 
шя  Ибнъ-Фоцлана".  Что  касается  до  Якута,  то  онъ  жилъ  во  второй  половин'Ь 
ХТТ — ^первой  половин-Ь  ХШ  кЬка  (^  1229. — Въ  росписаши  арх1ерейскихъ  каведръ, 
подв'Ьдомыхъ  Константинопольскому  патр1арху,  которое  носитъ  въ  своемъ  заглав1и 
имя  императора  Льва  Мудраго,  въ  ряду  митрополхй  на  61-мъ  м'Ьст*  стоить 
^  ТшоаСо.  Некоторые  ученые,  въ  подтвержден1е  своихъ  предзанятыхъ  мыслей, 
находить  возможнымъ  пользоваться  свид-Ьтельствомъ  росписан1я;  но  уже  давно  до- 
казано и  признано,  что  оно  или  не  принадлежитъ  Льву  Мудрому  или,  е^ли  при» 
надлежить,  то  интерполировано  въ  позднейшее  время). 
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944-го  года  ')  и  всеми  общепринятый.  Но  страннымъ  образомъ  до  сихъ 
поръ  ни  церковные  ни  граждансше  историки  напш:не  обращали  серь^ 
езнаго  внимашя  на  этотъ  договоръ  Игоря  съ  Греками.  Никто  не  ду- 
малъ  заявлять  подозр^шя,  чтобы  онъ  быль  позднейшею  подделкой; 
всякому  сколько-нибудь  разумеющев1у  дЬло  ясно,  что  текстъ  его,  какъ 
онъ  помЬщенъ  въ  летописи,  представляетъ  собою  не  вольную  пере- 
дачу, сделанную  самимъ  л'Ьтописцемъ,  а  самый  документъ  въ  его  под- 
линномъ  видЪ  и  въ  его.  подлинномъ  и  буквальномъ,  въ  переводе  съ 
греческаго  на  руссшй,  чтенш  *).  Следовательно,  въ  договор*,  какъ 
онъ  пом^щень  въ  летописи,  мы  несомненно  имеемъ  подлинный  оффи- 
щальный  документъ.  Но  документъ  этотъ  говорить  относительно  хри- 
стханства  въ  Росс1и  во  времена  Игоря  несравненно  бол^е,  нежели 
чтб  обыкновенно  принято  въ  немъ  видеть  и  находить.  Въ  договорЬ 
два  раза  говорится  о  Варягахъ,  какъ  о  стороне,  заключающей  миръ 
съ  Греками,  и  въ  оба  раза  между  ними  различаются  и  отд^ьно  упо- 
минаются две  половины — некрещенная  и  крещенная  *).  Въ  начале 
договора,  где  Русскге   даютъ   обязательство    соблюдать    заключаемый 


*)  Въ  договор*  н-Ьтъ  пндикта  и  года,  но  время  его  написашя  весьма  точно 
опред^Ьляется  тЬмъ,  что  онъ  пнсанъ  „при  цар'Ь  Роман*  и  Константин*  и  Стефан* 
христолюбивыхъ  владыкахъ"  и  положенъ  въ  л*тописи  подъ  6453  г.  Такъ  какъ 
императоръ  Романъ  Лекапенъ  (а  Константинъ  и  Стефанъ  его  сыновья)  согнанъ 
съ  престола  16-го  Декабря  944  г.,  то  договоръ  пнсанъ  ран*е  сего;  а  такъ  какъ 
въ  6453  сентябрьскомъ  году  отъ  С.  М.  на  944  январсшй  годъ  оть  Р.  X.  прихо- 
дятся м*сяцы  Сентябрь — ^Декабрь  (дальн*йппе  же  къ  945  г.),  то  догрворъ  писанъ  по- 
ел* 1-го  Сентября  944  г. 

*)  Договоръ  прямо  начинается  непонятнымъ:  „Равно  другаго  св*щанья"... 
Это,  какъ  счастливо  догадался  Н.  А.  Лавровсшй,  есть  неудачный  переводъ  грече- 
скаго 1^аоу,  которое  буквально  д*йствительно  значить  „равно",  но  которое  употреб- 
лялось и  до  сихъ  поръ  употребляется  еще  въ  значеши:  кошя,  каковое  оной  им*- 
€тъ  въ  данномъ  случа*  („равно  другаго" — ^ооу  тоО  ттрттот^Зяси,  т.  е.  кошя  съ  под- 
линника). О  подлинности  договора  и  о  сл*дахъ  въ  немъ  греческаго  см.  въ  днссер- 
тащн  сейчасъ  названнаго  почтеннаго  ученаго:  О  ВизантШскомъ  элемент*  въ  язык* 
договора  Русскихъ  съ  Греками,  С.-Пб.  1853.  И  Шлецеръ  находилъ  договоръ  то.1ько 
весьма  испорченнымъ  (Нест.  въ  русск.  перев.,  Ш,  90,  чтб  собственно  значить, 
что  онъ  самъ  плохо  зналъ  славянскШ  языкъ  и  не  принялъ  во  вниман1е,  что  дого- 
воръ есть  переводъ  съ  греческаго),  но  и  онъ  не  сомн*вался  въ  его  подлинности 
(см.  Со.юеьева  Ист.  т.  Ш,  4-го  изд.  стр.  124). 

*)  Порядокъ  содержан1я  договора  поел*  заглав1я  или  надписан1я:  перечи- 
слеше  именъ  пословъ  русскихъ,  обязательство  пословъ  соблюдать  заключаемый  миръ, 
пункты  или  статьи  уложенные,  подпись  пословъ  съ  новымъ  обязательствомъ  соблю- 
дать написанное. 
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ЮЕръ,  МЫ  читае][ъ:  «Иже  помыслить  огь  страны  Рускк  разрушити 
-таку  (таковую)  любовь,  и  елико  ихъ  крещенье  пр]яли  суть,  да  прш- 
мугь  месть  отъ  Бога  Вседержителя,  осуженье  на  погибель  и  въ  стй 
з^къ  и  въ  будупцй,  и  елико  ихъ  не  хрещено  есть,  да  не  имутъ  по- 
лощи отъ  Бога  ни  отъПеруна>...  На  концЬ  договора,  гдЬ  Руссюе 
•снова  повторяютъ  свои  повсянутыя  обязательства,  два  раза  написано — 
-сначала  какъ  ручательство  со  стороны  крещенной  за  себя  и  за  сто- 
^юну  некрещенную:  <а  иже  преступить  се  (написанное  выше)  отъ 
страны  нашея  или  князь  или  инь  кто,  ли  крещенъ  иди  некрещень, 
да  не  имутъ  помопщ  отъ  Бога  и  да  будутъ  раби  въ  сШ  в-Ькъ  и  въ 
^будупцйэ,  потомъ  какъ  ручательство  со  стороны  некрещенной  за  себя 
и  за  сторону  крещенную:  <аще  ли  же  кто  отъ  князь  или  отъ  людШ 
Рускихъ,  ли  хрестеянь  или  нехрестеянъ,  преступить  се,  еже  есть 
писано  на  харатьи  сей,  (да)  будеть  достоинь  своимь  оружьемъ  умрети, 
я  да  будеть  клятъ  отъ  Бога  и  отъ  Перуна,  яко  преступи  свою  клятву  >. 
Посл^  заключешя  договора  Руссше  послы  были  приводимы  въ  Бон- 
ч;тантинопол^  къ  присяге,  и  объ  этомъ  приписано  въ  невгь  самомъ 
лли  въ  самомъ  его  акт4:  <мы  же  (послы  Руссше),  елико  насъ  хре- 
ч^тилися  есмы,  кляхомся  церковью  святаго  Ильи  въ  сборной  церкви, 
предлежащимъ  честнымъ  крестомъ  и  харатьею  сею,  хранити  все,  еже 
есть  написано  на  ней...;  а  некрещеная  Русь  да  полагаютъ  ')  щиты  своя 
и  мечи  своя  наги  и  обручи  свои  и  прочая  оружьи,  и  да  кленутся  о 
всемь,  яже  суть  написана  на  харатьи  сей>  ^). 

Разсказавъ  посл^  этого,  какъ  послы  гречесше,  прибывппе  изъ 
Константинополя  въ  Е1евъ,  приводили  къ  присяге  Игоря  и  его  бояръ, 
л  какъ  крещенные  между  посл'Ьдними  были  водимы  на  роту  въ  <  сбор- 
ную >  церковь  св.  Ил1и,  л^тописецъ  заключаетъ:  <мнози  бо  быша  Ва- 
рязи  хрестеяни>.  Въ  этихъ  заключительныхъ  словахъ  летописца,  что 
мнопе  Варяги  были  христ1анами,  повидимому,  представляется  совер- 
шенно достаточный  выводъ  изъ  всего  того,  чтб  сказано  о  христханахъ 


*)  На  основаши  выражешя  о  крещенныхъ  РуссЕИхъ  въ  прошедшемъ  времени 
•(кляхомся),  а  о  некрещенныхъ  въ  будущемъ  (да  полагаютъ,  то-есть,  им-Ьютъ  по- 
.дагать)  необходимо  представлять  д'Ьло  такъ,  что  крещеные  приведены  были  къ 
присяг]^  во  время  написан1я  договора,  а  некрещеные  им^лн  быть  приведены  посл-Ь. 

*)  „Наги",  т.  е.  вынутыми  изъ  ноженъ,  во  свидетельство  того,  что  преступ- 
нику клятвы  достоитъ  своимъ  оружьемъ  умрети;.  „обручи" — ручныя  запястья  отъ 
объ  и  рука,  т.  е.  вокругь  руки  (браслеты  и  можетъ  быть— шейныя  гривны);  „про- 
чая  оружья"— проч1е  воинсше  доспехи  и  (рыцарск1я)  украшешя,  надъ  которыми 
(положенными  затЬмъ,  что  „да  будемъ  золоти  яко  золото  се", — ^договоръ  Святосл.) 
-они  должны  были  произносить  клятву. 

5* 
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въ  самому  договоре.  На  самомъ  же  д'Ьл^  это  далеко  не  такъ,  и  сл^ 
дуетъ  только  съ  н^которымъ  внимашемъ  прочесть  договоръ,  чтобы  ви- 
дЬть,  что  изъ  него  сл-Ьдуеть  гораздо  больше.  Господствующею,  оффи- 
щальною  в-Ьрою  Русскихъ  было  язычество;  но  мы  видимъ,  что  въ  до- 
говоре вм-ЬсгЬ  съ  стороной  представителей  в-Ьры  господствующей  ве- 
зд*]^  упоминаются,  какъ  равная  сторона,  представители  и   в'Ьры   него- 
сподствующей— христ1анства:    ясно,    что   христханъ    было   не   только 
много,  но  и  весьма  много,  ибо  иначе  какимъ  образомъ  они  получили 
бы  равенство?  Если  сторона  негосподствующая  поставлена  совершенна 
наравнЬ    съ  господствующею,  то  ясно   и   необходимо    слЬдуетъ,    что 
она  им^ла  надъ  последнею  нравственный  перев4съ,  ибо  получить  ра- 
венство при  нвим4нш  на  то  права  она,  очевидно,    могла   только   въ 
случа*  перевеса.  Но  и  этого  мало.    Решительный    нравственный   пе- 
ревЬсъ  хрисиан'ь,  надъ  язычниками  есть  не  только  необходимое  заклю- 
чеше,  но  положительный  и  несомненный  фактъ.  Мы  уже  сказали  выше, 
что  им4емъ  передъ  собою  договоръ  не  въ  переделке  или  вольной  пе- 
редаче летописца,  а  въ  его  подлинномъ    виде  и  подлинномъ   тексте. 
Что  же  мы  въ  немъ  находимъ?  Въ  оффищальномъ    договоре  съ  дру- 
гимъ  народомъ  шевскхе  Варяги  дозволяютъ,  чтобы  сторона  христ1анъ,^ 
которая  была  негосподствующею,  везде    была   поставлена   выше    сто- 
роны язычниковъ,  которая  была  господствующею.  Если  дозволяютъ,  то 
очевидно— потому,  что  не  хотятъ  и  не  могутъ  не  дозволить;    а   если 
не  хотятъ  и  не  могутъ,  то  ясно,  что  хотящ1е  п  могущхе  были  на  сто- 
роне христ1анъ.  Но  и  этого,  наконецъ,  мало:  въ  договоре  не   только 
ясно  дается  знать,  что  христхане  первенствовали   предь    язычниками, 
но  прямо  и  определенно  заявляется,  что  именно  имъ  принадлежало  все 
ведеше  дела  о  немъ:  <Мыжв,  елико  насъ  крестилися   есмы>...,  гово- 
рятъ  они  о  себе,  а  о  язычникахъ  въ  третьемъ  лице  (и  какъ  бы  пре- 
небрежительно):  <а  не  крещенная   Русь   полагаютъ>...  Итакъ,  оффи- 
щальный  и  несомненный  документъ  сообщаетъ  намъ  относительно  пра- 
влешя  Игорева  све^^шя:    хриспанъ  между  Варягами  было  при  немъ. 
не  только  много,  но  и  весьма  много;  если   не   численно    (чего   доку- 
ментъ не  даетъ  знать),  то  нравственно  они  преобладали  надъ    языч- 
никами; они  составляли  парт1ю  политическую   господствующую    и   въ- 
ихъ  рукахъ  находилось  эедеше  государственныхъ  делъ.  Все  это,    мо- 
жетъ  быть,  не  совсемъ  ожидапно;   но   прежде   чемъ    обращаться    къ 
разъяснешю  д'Ьла,  мы  должны  еще  указать  последнюю  и  самую  боль- 
шую неожиданность.  На  основатн  всего  нами  сказаннаго,    ее,   пола- 
гаевгь,  видитъ  уже  и  самъ  читатель.  Какъ 'бы  то    пи  было,    она   со- 
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ч^тоить  въ  томъ,  что  долженъ  быть  отнесенъ  къ  числу  сторонниковъ 
христ1анства  или  къ  числу  хриспанъ  внутреннихъ  самъ  великШ  князь, 
т.  е.  Игорь.  Если  христ1анв  нравственно  преобладали  над-ь  язычни- 
ками и  если  именно  они  составляли  политическую  партхю  господствую- 
щую, то  оказывается  совершенно  необходимымъ  сделать  и  принять 
сейчасъ  указанное  нами  предположеше.  Что  оно  въ  собственномъ 
смыслЬ  и  безъ  всякаго  преувеличешя  совершенно  необходимо,  —  что 
безъ  него  невозможно  объяснить  преобладашя  и  господства  христханъ, 
это,  над-Ьемся^  слишкомъ  ясно  для  всякаго  и  не  требуетъ  доказа- 
те;аствъ:  будь  велгайй  князь  на  сторон*  язычниковъ,  онъ  терп'Ьлъ  бы 
христ1анъ,  но  уже  ни  въ  какомъ  случа*  не  предоставилъ  бы  имъ  пре- 
обладашя, ибо  иначе  его  поведенге  было  бы  совершенною  и  невозмож- 
ною безсмыслицей.  Такимъ  образомъ,  въ  конц4  концовъ  относительно 
правлешя  Игорева  или,  по  крайней  м-Ьр*,  .второй  его  половины,  мы 
получаемъ  тогь  выводъ,  что  христханъ  въ  Шев*  между  Варягами  было 
весьма  много  и  что  даже  самъ  велик1й  князь  находился  на  сторон* 
ихъ  или  былъ  внутреннимъ  христханиномъ,  всл'Ьдствхе  чего  въ  обла- 
сти д*лъ  по.1Итическихъ  они  явно  и  р-Ьшительно  преобладали  надъ 
язычниками. 

Можетъ,  повторяемъ,  казаться  все  это  не  совсЬмъ  ожиданнымъ; 
а  между  тЬмъ  во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  особеннаго  страннаго. 

Начнемъ  съ  того,  какъ  могли  явиться  въ  Шев*  при  Игор*  Ва- 
ряги христхане.  Игорь,  какъ  вс*  язычники,  отличался  совершенною 
веротерпимостью  и  принималъ  къ  себ*  на  службу  приходившихъ  Ва- 
ряговъ  безъ  всякаго  различая,  были  ли  они  язычники  или  христхаце. 
Въ  его  время  Варяги,  находивппеся  на  служб*  въ  Константинопол*, 
какъ  мы  имЬемъ  положительный  свидетельства,  если  не  въ  большин- 
стве своемъ,  то  въ  значительномъ  количеств*,  принимали  христхан- 
ство  *).  Если  мы  предположимъ  то,  что  предположшъ  совершенно 
естественно,  а  именно  что  Варяги  находили  службу  у  Русскаго  князя 
бол*в  выгодною  и  почетною  для  себя,  ч*мъ  у-  императора  Констан- 
тинопольскаго,  и  что.  всл*дств1в  того,  они  ц*лыми  толпами  перехо- 
дили отъ  посл*дняго  кь  первому,  то  и  получимъ  совершенно  удовле- 
творительное объяснеше,  какъ  могли  явиться    въ   К1ев*   при    Игор* 


*)  Константинъ  Порфирогенитъ  говорить  о  ц-Ьлыхъ  отрядахъ  Руссовъ,  елу- 
зкивпшхъ  въ  Константинополе^,  которые  составлены  были  изъ  однихл  врещеныхъ, 
Бе  сегепюпп.  аике  Вухап!.,  НЬ.  II,  сар.  15,  ее!.  Вопп.,  р.  579,  у  Мпня  въРа1г.  и 
€ХП,  со1.  1081.  


70  т.   I.   гл.   I.   ХРИСТ1АНСТВ0   НА  РУСИ  ДО   СВ.   ВЛАДИМиРА. 


весьма  мнопе  Вяфяги  хриспане.  Въ  Константинополе  Варяги  должны: 
были  довольствоваться  опредйлвннымъ  халованьемъ  и  не  разсчитнвать 
пи  на  что  бол^е;  напротивъ  того,  у  Русскаго  князя  они  могли  на- 
д^^яться  на  обогащеше  добычею  въ  военныхъ  походахъ,  которые  были 
бы  предпринимаемы  съ  этою  спецгальною  цЬл1ю.  Въ  Константинополе 
они  были  только  чуждые  наемники  и  не  могли  добиваться  служебныхъ 
положенШ  сколько-нибудь  почетныхъ;  напротивъ  того,  приходя  въ 
Шевъ  къ  своимъ,  они  тотчасъ  же  натурализовались  и  тюступали  на^ 
службу  какъ  бы  въ  своемъ  собственномъ  государстве.  Даконецъ^  въ 
Константинополе  было  благоустроенное  государство  и  въ  немъ,  ко- 
нечно, старались  по  возможности  обуздывать  людей  съ  слшпкомъ  пга- 
рокими  натурами,  каковы  были  Варяги;  напротивъ  того,  въ  Шеве  была 
еще  своя  любезная  имъ  Норманшя,  т.-е.  еще  приволье  жить  по-нор- 
мански.  Совершенно  естественно  было  по  всему  этому  то  явлеше,  чтобы 
Варяги  въ  весьма  большомъ  числЬ  переходили  изъ  Константинополя 
въ  Шевъ  *). 

Ничего  не  представляетъ  нев4роятнаго  и  то,  что  самъ  Игорь  въ 
конце  своего  правлетя  стоялъ  на  стороне  христ1ань  или  былъ  внут- 
реннимъ  христ1аниномъ. 

Игорь  могъ  склониться  къ  христханству  и  стать  внутреннимъ 
христ1аниномъ  или  самъ  собою  или  при  посредстве  жены  своей  Ольги. 
Очевидна  вероятность  последняго,  но,  собственно  говоря,  совершенно 
такова  же  вероятность  и  перваго.  Въ  то  время  между  Варягами  на-^ 
чалось  решительное  или,  по  крайней  мере,  очень  значительное  дви- 
жете къ  христханству;  мнопе  изъ  Варяговъ,  крещеныхъ  въ  Констан- 
тинополе, пришли  служить  къ  Игорю:  чтб  удивительнаго,  что  эти 
крещеные  Варяги  успели  въ  К1еве  пршбрести  христханству  одного 
изъ  своихъ,  то-есть  Шевскаго  великаго  князя?  Обратились  и  обраща- 
лись къ  хриспанству  весьма  мнопе  Варяги:  но  для  князя  въ  числе 
этихъ  многихъ  была  совершенно  такая  же  возможность  обратиться  къ 
нему,  какъ  и  для  всяксяго  другого.  Что  касается  до  Ольги,  то  относи- 
тельно ея  необходимо  предполагать,  что,  ставъ  открытою  христханкою 
только  после  смерти  Игоря,  она  сделалась  таковою  внутренно  еще  за 
долго  до  этой  последней.  Но,  ставъ  сама  христ1анкою,  она  естественно* 
должна  была  склонять  къ  хриспанству  и  мужа.  А  если  должна  была 


^)  Церковь  К1евсш1хъ  Варяговъ  была  во  имя  одного  святаго  съ  таковою  же- 
церковио  Варяговъ  константинопольскихъ  (пророка  Ш1и).  Довольно  ясно  дается, 
дтшгь  знатт>,  что  первая  была  дочерью  посл^Ьдней. 
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склонять,  то  н1тъ  ничего   невЪроятнаго,  что  и  действительно  успела 
въ  своихъ  старашяхъ* 

Ставъ  христ1аниномъ  внутренно,  Игорь  не  сделался  имъ  наружно 
НЛП  открыто.  Это  необходимо  объяснять  прпчинайш  политическими. 
Игорь  быль  на  престол*  Шевскомъ  и  всего  вторымъ  государемъ  *); 
въ  глазахъ  своихъ  подданныхъ  Славянъ  онъ  все  еще  оставался  та- 
кимъ  же  чуждымъ  пришельцемъ,  какими  были  Олегъ  и  Рюрикъ.  По 
всему  этому  онъ  еще  не  могъ  чувствовать  себя  на  своемъ  престол* 
слипшомъ  твердо.  Но  не  чувствуя  себя  твердо  на  престол*,  онъ  не 
могъ  отважиться  и  на  такое  важное  д*ло,  какъ  перем*на  в*ры.  Въ 
привязанности  къ  язычеству  наши  предки  не  составляли  ни  мал*йшаго 
исключешя  изъ  другихъ  народовъ,  и  чтобы  заставить  ихъ  принять  но- 
вую  в*ру,  потребовалось  бы  употребить  всю  энерпю  власти,  какъ  это 
и  было  при  Владимир*.  Н*тъ  ничего  удивительнаго,  что  Игорь  не 
нашелъ  возможнымъ  попытаться  употребить  эту  энерпю,  рискуя  пре- 
столомъ.  Впосл*дствш  положеше  Владимира  было  совс*мъ  не  то,  что 
положеше  Игоря.  Онъ  усп*лъ  уже  превратиться  изъ  Варяга  въ  Сла- 
вянина, такъ  что  Славяне  смотр*ли  на  него,  какъ  уже  на  своего 
природнаго  государя.  Когда  онъ  вводилъ  новую  в*ру,  то  Славяне  я'е 
могли  сказать  ему,  что-де  поди-ка  ты  съ  своей  новой  в*рой  туда, 
откуда  пришелъ;  но  они  весьма  могли  сказать  это  Игорю.  Когда  по- 
сягаетъ  на  прад*довск1е  обычаи  свой  челов*къ,  то  это  бываетъ  не 
такъ  обидно,  но  когда  посягательство  идетъ  со  стороны,  отъ  чужихъ 
то  оно  вызываетъ  противъ  себя  все  раздражеше  оскорбленной  нащо- 
нальной  гордости.  Такимъ  образомъ,  не  желая  серьезно  рисковать  пре- 
столомъ,  Игорь  и  остался  наружнымъ  язычникомъ,  хотя  сд*лался 
внутреннимъ  христханиномъ. 

Изъ  внутренняго  быта  Варяговъ-хриспанъ  при  Игор*  мы  знаемъ 
только  то,  что  они  им*ли  въ  Шев*  церковь  пророка  Илш.  Церковь 
эта  называется  въ  л*тописи  <сборною>.  Если  принимать  выражеше 
<  сборная  перковь>  за  перево;гь  греческаго  хадоХсхг^  ёххХг^аса,  то  оно 
будетъ  означать  приходскую  церковь  въ  противоположность  церквамъ 
домовымъ;  а  если  бы  понимать  его  въ  нашемъ  русскомъ  поздн*йшемъ 
смысл*,  то  нужно  было  бы  разум*ть  такую  приходскую  церковь  изъ 
числа  другихъ  приходскихъ  церквей,  въ  которой  совершалась  еже- 
дневная служба  (см.  ниже).  Не  знаемъ,  к*мъ  сд*лано  вс*ми  прини- 
маемое предположеше,  что  нашу  церковь  нужно   полагать  на  м*ст* 


*)  То-есть,  исвлючаемъ  Рюрика,  который  княжилъ  въ  Новгороде. 
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нынешней  церкви  пророка  Илш,  которая  находится  на  Подоле,  на 
берегу  Дн-Ьира,  за  Братскимъ  монастыремъ:  предположегае  это  совер- 
шенно несправедливо.  Во-первыхъ,  летопись  сообщаетъ  намъ,  что  при 
Игор*  на  Подол*  еще  не  было  населен1я  *).  Во-вторыхъ,  еслибъ  оно 
и  было  на  немъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  необходимо  предполагать,  что 
господствуюице  Варяги  жили  не  тамъ,  а  на  верху,  въ  самомъ  городЬ 
или  около  него,  а  следовательно  и  церковь  хриспанъ  Варяговъ  дол- 
жна быть  полагаема  именно  зд'Ьсь.  Втретьихъ,  что  она  была  вовсе 
не  на  Подол*,  это  ясно  даетъ  знать  л^тописецъ,  когда  говорить,  что 
она  была  <надъ  ручаемъ>:  подъ  ручаемъ  разумеется  не  Почайна,  ко- 
торая текла  черезъ  Подолъ,  представлявппй  во  времена  Игоревы  бо- 
лото, а  КрещатицкШ  ручей;  следовательно,  церковь  находилась  близь 
сего  последняго  и  такъ  каюь  она  стояла  не  на  руча*,  а  надъ  ручаемъ, 
то  ясно,  что  находилась  на  краю  горы,  обращенной  къ  ручью  *). 


*)  Подъ  945  г.,  въ  разсказ-Ь  о  приход*  Древлянъ  къ  ОлъгЬ  поел*  смерти 
Игоря  („на  подольи  не  сЬдяху  людье,  но  на  гор***). 

2)  Подъ  ручаемъ  принято  разуметь  Почайну  (которая  въ  настоящее  время 
впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  за  городомъ,  а  въ  древнее  и  не  особенно  давнее  время  про- 
текала черезъ  весь  Подолъ).  Но,  не  говоря  о  сомнительности  этого  а  рпог1,  такъ 
какъ  въ  усть*  Почайны  была  судовая  пристань  и  сл-Ьдовательно  р'Ьк*,  хотя  и  не- 
большой, но  игравшей  такую  важную  роль,  назван1е  ручья  не  приличествовало, 
вотъ  докагате.1ьство  несправедливости  этого  а  ро81епог1  или  прямое  и  положитель- 
ное; неизв-Ьстный  авторъ  „Л\нт1я  блаженнаго  Володнмера",  о  которомъ  будемъ  ве- 
сти прос'гранныя  р'Ьчи  ниже,  говоря  о  сокрушеши  Владимиромъ  идоловъ  въ  К1ев* 
передъ  приступомъ  къ  крещснш  народа,  пншетъ:  „Волоса  идола,  егоже  именоваху 
скотья  бога,  вел*  въ  Почайну  р*ку  въврещн,  Перуна  же  повел*  привязатн  къ  ко- 
неви  къ  хвосту  и  влсщи  съ  горы  по  Боричеву  на  ручей"...  (Крещатицк1й  ручей 
въ  настоящее  время  не  существуегь  и  по  его  оврагу  и  бывшему  руслу  въ  настоя- 
щее время  идетъ  Крещатицкая  улица,  составляющая  Певсшй  проспектъ  и  Кузнец- 
к1й  мостт.  К^ева.  Если  Боричевъ  взвозъ  шелъ  на  гору  не  отъ  Дн*пра  и  Почайны, 
а  отъ  Крещатицкаго  ручья,  то  ясно,  что  и  первоначальный  или  довладимировсый 
городъ  (кр*пость)  находился  не  на  гор*  Десятинной  церкви,  а  на  гор*  Мнхай- 
ловскаго  монастыря,  что  предполагать  требуется  и  всякими  другими  указан1ямп  и 
соображен1ямп, — о  топографги  Хиева  см.  ниже.  Церковь  находилась  „надъ  ручаемъ, 
конець  Пасынъч*  бес*ды  и  Козар*":  бес*да  значить  тутъ  улицу  или  (в*роятн*с) 
площадь, — есть  малорусская  пословица:  „богатаго  покута,  убогаго  бсс*да",  но  что 
значить  въ  ней  бес*да?  Назван1е  Пасынча,  можеть  быть  отъ  пасынковъ,  —  древ- 
нихъ  боярскихъ  д*тей,  с1г  Карамз.  ПТ,  прим.  227.  Козар*  —  улица  или  слобода 
(вгЬстность),  пол>'чившая  назван1е  рп»  Казаръ,  которымъ  Поляне  платили  дань  до 
Аскольда  п  Дира  и  которые  должны  были  им*ть  въ  1иев*  подворье  для  11р1*з- 
довъ  или  для  постояннаго  житья  своихъ  чиновниковъ,  какъ  поел*  Татары  въ 
Москв*). 
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Священнлковъ  для  своей  церкви  Варяги  христ1ане,  конечно,  по- 
лучали изъ  Константинополя  (отъ  тамошней  варяжской  церкви  или 
тамопшихъ  варяжскихъ  церквей,  если  таковыхъ  особыхъ  церквей  было 
нЬсколько).* 

Государство'  русское  Варяги  христхане  временъ  Игоря  сделали 
государствомъ  грамотнымъ.  До  времени  договора  Игорева  послы  и 
купцы  русскхе,  приходя  въ  Константинополь,  приносили  съ  собою 
вм'Ьсто  паспортовъ   выдававппяся    отъ  правительства  печати  ^),  Такъ 


V)  Гд-Ь  находилась  въ  Константинопол'Ь  варяжская  церковь  пророка  Илш,  о 
которой  говорится  въ  договор-Ь  Игоря  и  которая  была  тамъ  если  не  единственною, 
то,  очевидно,  главною  варяжскою  цсрковш,  мы  не  знаемъ.  Считаемъ  в5фоятнымъ 
предполагать,  что  ее  нужно   видЬть  въ    церкви  пр.  Ил1Н  €1?  т6  Пстр^оу  или  €1(;  тй 
1Т€тр1а,  которая,  бывъ   построена   при   императоре   Зенон*  н  бывъ    возобновлена 
нмператоромъ   Васил1емъ  Македоняниномъ,   находилась  на  Золотомъ  рогЬ  или  за- 
ливе, недалеко  отъ  нын^шняго  Фанаря,  около  воротъ  городской  ст^ны  отъ  залива, 
которыя  назывались  т6  ТТвтргоу  и  которыя,  сохранивъ  древнее  имя  до  настояп^аго 
времени,  теперь  называются  Петри — Капи  (Петри — ворота,  Дюкаижа  Соп81апипор. 
СЬп8^,  ЛЪ.  П",  сар.  IV,  иВизтт'ш  Кшуотаут\уойтг.  1,  563  и  567).  Зд-Ьсь  въ  городской 
стЬи-Ь,  посредствомъ  другой  примыкавшей  къ  ней  круговой  стЬны,  была  пристроена 
особая  кр-Ьпость,  которая  называлась  КЛотроу  тОЬу  П^трСшу  (патр,  Еонстаншя  Кшу- 
отаут(у1а^,  стр.  16):   представляется   в-Ьроятнымъ   думать,    что   Варяги,   служивппе 
солдатами  въ  кр'Ьпостяхъ  Константинополя,  въ  одной  изъ  нихъ  им^лн  и  свою  цер- 
ковь. Св.  Мама  или  Мамантъ,    у   котораго   им'Ьлн   подворье    въ  Константинополе 
наши  Русск1е  (договоры  Олеговъ  и  Игоревъ)  былъ  не  особенно  далеко  отсюда  (вн11 
городской  сгЬны,  близъ  городскихъ  воротъ,  которые  назывались  =и>6тгорта  и  были 
посл1;днпми  отъ  за1пва  во  Влахернскомъ  углу,  немного   дал^е  отъ  города  нын-Ьш- 
ннхъ  воротъ  Айванъ  или  Ейванъ-Серай  Капи;  зд-Ьсь  была  пристань  св.  Мамонта, 
которая,  конечно,  и  служ1иа  ж1;стомъ  стоянки  для  прпходивпшхъ  русскихъ  кораб- 
лей,— назван1е  подворья  или  слободы,  въ  которомъ  оно  находилось,  и  пристани — 
отъ  бывшаго  зд-Ьсь  монасты1)я  св.  Мамонта).  Иные  изсл'Ьдователи  наши,  какъ  ка- 
жется,  того   мн1>п1Я,  что  въ  договор*   разумеется   только  одна  церковь  пр.  Ил1и, 
именно — Кхевская.  Но  что  въ  самомъ   договор*,  а  не  въ  приписке  къ  нему  лето- 
писца (уПослаши  же    сш   Игоремъ"),  разумеется  це1)ковь   пр.  Ил1н  Константино- 
польская, въ  которую  водима  была  для  присяги  христ1анская  часть  пословъ  Игоря, 
находившихся  въ  Константинополе,    это    совершенно  ясно.  Въ  Х1Л'  веке    упоми- 
минается  церковь  Богородицы  т»^?  ВарагГ1шт(оо11<;,  находившаяся  за  алтаремъ  св.  Со- 
фт (Мик.гоги.  Ас^а  Ра1пагсЬае.  СопвШпИпор.,  I,  423),  но  должно  ли  понимать  ея 
имя  въ  томъ  смысле,  что  она  принадлежала   Варягамъ,    остается   намъ  неизвест^ 
нымъ  (не  разумеется  лп  церковь   Богородицы,  упоминаемая   въ  3-й  Юстишановой 
новелле,  гл.  1,  какъ  построенная  некоей  Внриной,  и  Вар(ггт1шт1о(Л1<;  не  вместо  лп 

*)  Какъ  бы  марки  или  билеты,  удостоверявшее  личность.  Объ  употребден1и 
печатей  въ  смысле  знаковъ  иредъявлен!я  см.  во  второй  половине  тома,  стрр^  516> 
и  517  (но  при  этомъ  сн.  еще  то,  что  говорить  Констаитпнъ  Порфирогенитъ  въ  Бе 
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какъ  эта  особаго  рода  виды  были  весьма  неопределенны  и  ненадежны^ 
то  ири  заключен1и  договора  Греки  потребовали,  чтобы  на  будущее 
время  послы  и  купцы  приходили  съ  грамотами,  въ  которыхъ  было  бы 
прописываемо,  сеольео  кораблей  пришло  въ  караване  (и  сколько  на. 
лихъ  людей),  и  изъ  которыхъ  лучше  была  бы  видна  благонадежность 
предъявителей.  Если  Руссюе  приняли  это  условхе,  то  ясно,  что  они 
уже  въ  состояши  были  и  не  затруднялись  завести  у  себя  канцеляргн 
для  письмоводства.  Такой  возможностш  они,  очевидно,  обязаны  были 
христханамъ,  которые , могли  принести  съ  собою  знаше  грамоты  и  ис- 
кусство письма  изъ  Константинополя. 

Крещенхе  св.  Ольги. 

Ольга,  жена  Игоря,  была  родомъ  Варяжка,  т.-е.  еще  такая  же 
отдельная  отъ  Славянъ  иностранка,  какъ  предшествуюпце  Варяги- 
христ1ане  и  какъ  вс^  вообще  Варяги  временъ  Игоря  ').  Предашя  объ 
ея  красогЬ  и  необыкновенномъ  ум4  находятъ  себ-Ь  подтверждеше  въ 
томъ,  что  Олегъ  прпвелъ  ее  Игорю  изъ  Пскова  *),  гдЬ  она  была,  ве- 
роятно, дочерью   одного   изъ  намЬстниковъ   или   бояръ  *),  т.-е.  если 


а<11п1ш81.  1трег.,  сар.  53,  ес1.  Вопп.  р.  251). — Въ  договор*  Олеговомъ  съ  Греками 
911  г.  говорится,  что  послы  руссше  подписали  грамоту  договорную  „своею  рукою". 
Если  подпись  не  состояла  въ  начертанш  какихъ-нибудь  условныхъ  знаковъ,  а  была 
настоящая  подпись,  то  будетъ  следовать,  что  искусство  письма  до  некоторой  сте- 
пени было  известно  Русскимъ  уже  во  времена  Олега  (между  послами  могли  ум*ть 
писать   немнопе  или  даже  и  всего  одинъ,  чтобы  подписаться  за  вс^хъ). 

*)  Что  Ольга  была  Варяжка,  это,  во-первыхъ,  показываетъ  ея  Варяжское  имя 
(Ольга  вместо  Олега — ^женское  имя  изъ  мужскаго  Олегъ,  которое  употреблялось  и 
въ  форм*!  Ольгь, — прилагат.  притяжат.  Ольговичъ), — во-вторыхъ,  это  должно  пред- 
полагать на  томъ  основанш,  что  еще  не  ославянившемуся  Игорю  Олегъ  не  могъ 
взять  въ  жены  Славянки  (на  семь,  конечно,  посл^днемъ  основан1и  называютъ 
Ольгу  Варяжкою  и  ея  поздн-Ьйнля  жипя, —  пространное  въ  Степ.  кн.  I,  6,  краткое 
у  преосв.  Макаргя,  Ист.  т.  I,  изд.  2  стр.  276,  ей*  Еарамз.  1,  78).  А  о  мн*ши  по- 
койнаго  архим.  Леонида,  основанномъ  на  одномъ  Баменевич^^-Рвовскомъ  XV  в^ка, 
будто  Ольга  была  не  Варяжка,  а  Болгарка,  изъ  города  Плескова  не  руссцаго,  а 
древняго  болгарскаго  (Русск.  Старина,  1888  г.  1юль,  т.  ЫХ,  стрр.  215—224)  мо- . 
7^»пг  быть  упомянуто  разв^Ь  только  для  курьёза. 

*)  Л^топ.  подъ  903  г. 

•)  Позднейшее  предан1е,  что  Ольга  была  отъ  веси  Выбутсшя,  чтб  въ  настоя- 
щее время  есть  село  Выбутино  или  Лабутино,  находящееся^  въ  12-ти  верстахъ 
отъ  Пскова  вверхъ  по  р-Ьк*  Великой,  „еще  граду  Пскову  (тогда)  не  сущу",  и  что 
она  была  отъ  рода  не  княжеска  и  не  вельможеска,  но  отъ  простыхъ  людей,  —  въ 
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Олегь,  обходя  всЬхъ  дочерей  бояръ  шевскихъ,  взялъ  невЬсту  со  сто- 
роны, то  ясно,  что  эта  невеста  выдавалась  и  славилась  своими  Еа- 
чествами. 

Событае  лринят1Я  Ольгою  христханства  изъясняется  такь  же  про- 
сто, какъ  просто  предполагается  внутреннее  обращеше  къ  нему  ея  мужа 
Игоря.  Въ  дружин*  этого  посл4дняго  было  весьма  много  Варяговъ 
христ1анъ,  пришедпгахъ  изъ  Еонстантинополя.  КаЕъ  женщина  весьма 
умная,  Ольга  должна  была  обратить  внимаше  на  этихъ  Варяговъ  новой 
в^ры;  съ  своей  стороны  и  сами  Варяги,  разчитывая  на  тотъ  же  умъ 
Ольги,  естественно  должны  были  мечтать  сдЬлать  ее  своею  прозелит- 
Еою.  Проповедничество  Варяговъ-христ1анъ  и  имЪло  своимъ  посл']&д- 
ствгемъ  то,  что  Ольга  р4пшлась  стать  христ1анкою.  Мы  знаемъ,  что 
она  была  женщина  не  просто  съ  больпшмъ  умомъ,  но  съ  умомъ  именно 
государственнымъ.  Это  обстоятельство  должно  было  послужить  къ  тому, 
чтобы  для  лицъ,  принявпгахъ  на  себя  заботу  убеждать  ее  въ  истин- 
ности христханства,  на  половину  облегчить  пхъ  трудъ.  Указаше  на 
то,  что  хрисйанство  стало  в-Ьрою  почти  вс^хъ  народовъ  Европы  и 
во  всякомъ  случае  есть  в-Ьра  народовъ  между  ними  лучпшхъ,  —  ука- 
заше на  то,  что  и  между  собственными  ея  сородичами  (Варягами) 
наконецъ  началось  сильное  движете  къ  нему,  по  примеру  другихъ 
народовъ,  не  могли  не  подействовать  на  умъ  Ольги,  дЬлая  для  нея 
необходимымъ  заключеше,  что  у  людей  лучшихъ  и  вЪра  должна  быть- 
лучшею.  Но,  приведенная  къ  этому  предположешю,  Ольга  на  поло- 
вину приближалась  къ  тому,  чтобъ  убедиться  въ  истинности  и  самаго- 
христ1анства. 

Открытою  христаанкой  Ольга  сделалась  только  поел*  смерти  мужа, 
и  то,  вероятно,  не  тотчасъ  (о  чемъ  ниже).  Но  необходимо  предпола- 
гать, что  внутреннею  христханкою  она  сделалась  еще  при  его  жизни 
и  даже  задолго  до  его  смерти.  Хриспане  если  не  были  въ  Шев*  еще 
до  Игоря,  то  во  всякомъ  случа*  начали  являться  къ  сему  последнему 
съ  самаго  начала  его  правлешя,  ибо  то  великое  множество  ихъ,  ко- 
торое мы  видимъ  при  немъ  въ  конце  его  правлешя,  не  могло  же 
нахлынуть  вдругъ.  Но  невозможно  представлять  дело  такъ,  что  Ольга 
въ  продолженш  цблыхъ  многихъ  десятковъ  летъ,  въ  продолжеше  по- 
чти целаго  полустолет1я  *)  видела  христханъ  и  не  обращала  на  нихъ- 


сейчасъ  указанныхъ  жит1яхъ .  (которыя,  записывая  или  сочиняя  преданш,  уоустиш 
изъ  виду  то,  что  Варяги  были  господа  и  что  изъ  нихъ  не  могло  быть  простнхъ. 
людей). 

*)  Игорь  былъ  жснатъ  на  ОдьгЬ  въ  903  г.,  ум.  въ  945  г.. 
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вннмашя,  а  потомъ  вдругъ  цодъ  старость  обратила  внимаше,  да  и 
сделалась  христ1апкок>.  Ставъ  внутреннею  христханкою  при  Игор4, 
она  не  могла  при  немъ  креститься  по  тЬмъ  же  причинамъ  политиче- 
скимъ,  о  которыхъ  говорили  мы  выше.  Если  бы  велишй  князь  дозво- 
лнлъ  стать  открытою  христханкою  своей  собственной  жен-Ь,  то  это 
было  бы  знакомь  черезъ-чур'ь  явнаго  потворства  и  благоволенхя  хри- 
стханамъ,  т.-е.  такимъ  д'Ьйств1емъ,  на  которое  онъ  не  могъ  решиться. 
Если  бы  Ольга  умерла  прежде  Игоря,  то  предъ  смерЛю  она,  конечно, 
крестилась  бы  тайно. 

Въ  нсторш  Ольги  до  сихъ  поръ  остаются  не  р-Ьшенными  во- 
просы: когда  и  гд*  она  крестилась.  Наша  л'Ьтопись  говорить,  что  для 
лринят1я  хрпст1анства  она  путешествовала  вь  Константинополь,  гд^Ь 
крещена  была  патрхархомь,  им*вь  своимь  воспр1емникомъ  императора, 
и  относить  это  событ1е  къ  955-му  году.  Изь  греческаго  писателя  Кон- 
стантина Порфирогенита  мы  несомненно  узнаемъ,  что  она  была  въ 
Константинополе  вь  957-мь  году.  Принимая  изв4ст1е  летописи  о  кре- 
щенш  Ольги  вь  Константинополе  и  поправляя  годь  ея  по  Порфиро- 
гениту,  обыкновенно  думаютъ,  что  она  крестилась  въ  Константино- 
поле вь  957-мь  году.  Но  согласиться  сь  этпмь  общепринятымь  мнеш- 
емъ  представляются  самыя  решительный  затруднен1я.  Въ  957-мь  году,  ко- 
гда Ольга  пр1езжала  вь  Константинополь,  императоромь  греческимъ 
быль  тоть  самый  Конставтинъ  Порфирогенить,  сынь  Льва  Мудраго, 
который  вь  своемь  сочинеши  <Обь  обрядахъ  или  церемонхяхь  Ви- 
заш1Йскаго  двора>  СЕуЛ1С1(;  тг^(;  ^^ас^кно\^  таЕсыс;)  оппсаль  прхемъ 
Ольги,  сделанный  ей  вь  Константинополе.  Описывая  этоть  прхемъ, 
Константинь  описываеть  то,  что  было  при  немъ  самомъ,  и  следова- 
тельно есть  свидетель  вполне  достоверный  и  надежный.  Но  подробно 
описывая  то,  какъ  Ольга  была  принимаема  при  дворе,  Константинь 
ни  единымь  словомь  и  ни  единымь  намекомъ  не  даеть  знать,  чтобы 
она  пр1езжала  вь  Константинополь  для  крещеная  и  действительно 
была  тамь  крещена.  Со  времени  Шлёцера  (Несторь  вь  русск.  перев., 
Ш,  427),  имеющаго  на  своей  стороне  и  Карамзина  (I,  прим.  381), 
на  это  возражеше  принято  отвечать  темь,  что  вь  книге,  назначен- 
ной единственно  для  описашя  придворшль  церемошй,  каково  помя- 
нутое сочинеше,  Константинь  не  имель  нужды  говорить  о  крещети 
Ольги.  Ответь  однако  чрезвычайно  слабь  и  никак'ь  не  можеа'ъ  быть 
признань  удовлетворительнымь.  Во-первыхь,  если  бы  Ольга  тогда  кре- 
стилась въ  Константинополе,  то  это  дало  бы  место  не  только  обыкно- 
вентлгь,  но  еще  сов^ипеино  особым'ь,  весьма  редко  могущивгь   еду- 
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читься,  придворнымъ  церемошямъ,  и  следовательно  Константинъ  не 
только  долженъ  былъ  бы  упомянуть  о  нихъ,  но  и  описать  ихъ  съ  осо- 
бою и  нарочитою  тщательностш.  Во-вторыхъ,  если  предположить, — 
чтб  однако  совершенно  невероятно,  да  никто  и  не  предполагаетъ, — 
что  Константинъ  им-Ьдъ  намеренхе  описать  церемошю  крещешя  въ 
оСобомъ  сочиненш,  то  во  всякомъ  случае  необходимо  было  бы  ожи- 
дать, что  онъ,  отсылая  за  подробностями  къ  этому  особому  сочинетю^ 
упомянетъ  о  немъ  здЬсь,  по  крайней  м^р*,  кратко,  въ  двухъ-трехъ 
словахъ,  чтб  необходимо  требовалось  поатЬдовательностхю  и  полнотою 
р4чи.  Наконеп^ь,  въ-третьихъ,  Константинъ  совершенно  ясно  даетъ 
знать,  что  Ольга  прибыла  въ  Константинополь  уже  креш;енною.  Опи- 
сывая нр1емы,  сделанные  ей  при  дворб,  онъ  ясно  даетъ  знать,  что 
начинаетъ  съ  самаго  перваго  прхема  *);  но  на  этомъ  ирхем-Ь  яв- 
ляется уже  ея  свяш;енникъ:  очевидно,  что  она  прибыла  въ  Констан- 
тинополь уже  христханкою. 

Итакъ,  невозможно  принимать,  чтобы  Ольга  крестилась  въ  Кон- 
стантинополе въ  свой  прхездъ  въ  него  въ  957-мъ  году;  папротивъ  того^ 
необходимо  думать,  что  она  крестилась  когда-то  прежде.  Гд4  же  и 
когда? 

Что  касается  до  <гд$>,  то  представляется  вЬроятнЬйшимъ  ду- 
мать, что  она  крестилась  въ  Шев-Ь,  а  не  въ  Константинопол'Ь* 
Правда,  гречесше  летописцы  Кедринъ  и  Зонара '),  нашъ  руссшй  ска- 
затель монахъ  1аковъ  *)  и  одинъ  западный  летописецъ  *)  говот)ятъ  со- 
гласно съ  нашею  летописью,  что  Ольга  крестилась  въ  Константино- 
пол-Ь.  Но  допустить  это  значить  принимать  два  путешесгвхя  Ольги 
въ  Константинополь:  одно  въ  '957-мъ  году,  когда  она  была  уже  кре- 
щенною, другое  когда-то  прежде  для  крещешя.  Принять  же  два  ну- 
тешеств1я  не  весьма  легко;  во-первыхъ,  эти  путешеств1я,  кром4  ихъ 
трудности  и  даже  опасности  (отъ  кочевниковъ,  сидевшихъ  на  низовь- 
яхъ  ДнЬпра)  должны  были  обходиться  черезчуръ  дорого,  и,  удовле- 
творивъ  своему  любопытству  видеть  столицу  М1ра  одинъ  разъ,  Ольга 
(о  которой  прямо  остались  предашя,  какъ  о  женщине  очень   эконом- 


*)  Онъ  ясно  даетъ  знать  это  гЬмъ,  что  первый  описанный  у  него  пр1емъ  ея 
есть  пр1емъ  въ  ауд1енцъ-зал4  при  посредств*  министра  иностранныхъ  д'к1ъ  (см. 
ниже). 

•)  8Ь'Ш.  Мешогг.  рорр.  П,  976. 

*)  Въ  Памяти  н  похвал-Ь  Владимиру,  см.  въ  приложен1яхъ  къ  сл^&дующей 
глав^^. 

*)  См.  въ  приложен1яхъ  къ  этой  тла.вЬ, 
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НОЙ)  едва  ли  захогЬла  бы  'Ьхать  въ  нее  въ  другой  разъ;  во-вторыхъ, 
какъ  мы  увидимъ  сейчасъ  ниже,  сл']&дуетъ  думать,  что  она  крестилась 
не  особенно  задолго  до  957-го года,  но  предполагать,  чтобы  она. совер- 
шила дв*]^  по'Ьздки  въ  Константинополь  въ  небольшой  дромежутокъ 
времени,  было  бы  очень  нев-Ьроятно.  Что  касается  до  поздняго,  запи- 
саннаго'у  вышеуказанныхъ  писателей,  мн'Ьшя,  будто  Ольга  крести- 
лась въ  Константинопол'6,  то  оно  легко  могло  возникнуть,  являясь 
какъ  естественное  предположеше,  что  она  именно  зат4мъ  путеше- 
ствовала въ  Константинополь,  чтобы  въ  столиц*  христханскаго  вора 
принять  крещеше  отъ  руки  вселенскаго  патрхарха  *).  Какъ  однако  не 
велика  естественность  этого  предположетя  въ  д-Ьйствительности,  мы 
очень  хорошо  знаемъ  изъ  того,  что  въ  Константинопол'Ь  не  им^ъ 
никакой  охоты  креститься  и  самъ  Владимиръ.  Рождается,  конечно, 
вопросъ:  зач-Ьмъже  Ольга  ездила  въ  Константинополь  въ  957-мъ  году, 
если  не  для  крещешя?  Ответь  на  него  очень  просты  затЬмъ,  чтобы 
удовлетворить  своему  любопытству  видеть  столицу  хрисланскаго  и 
юбразованнаго  м1ра,  затбмъ,  чтобы  видеть  баснословно-великолепный 
До^лгородъ,  чтобы  видеть  жизнь  и  бытъ  тЬхъ  царей,  которые,  име- 
нуясь повелителявш  вселенной,  хотя  тогда  уже  и  не  повелевали  ею, 
но  все  еще  сохраняли  свое  прежнее  обаяше;  а  наконецъ,  затЬмъ, 
чтб  вм4сгЬ  можегь  быть  предполагаемо  и  какъ  главное,  чтобы  въ 
столиц*  христханства  лучше  научиться  этому  последнему '). 

Что  касается  до  <  когда  >,  то  представляется  в4роятнымъ  думать, 
что  Ольга  посл-Ь  смерти  Игоря  оставалась  некрещенною  до  гЬхъ  порь, 
пока  была  за  малол^тняго  Святослава  правительницей  государства  и 
продолжала  оставаться  лицомъ  въ  государств*  оффищальнымъ,  и  что 
она  крестилась  только  поел*  того,  какъ,  нашедъ  возможность  сложить 
съ  себя  оффищальное  регентство,  отошла  по  крайней  м'Ьр*  формаль- 
нымъ  образомъ  въ  частную  жизнь,  поел*  чего  народъ  уже  не  им*лъ 
лрава  спрашивать  съ  нея  за  ея  поступки. 


^)  Зааадш^  г]Ь;го1Шсецъ  (продолжатель  Регинова)  быль  не  поздн1й  писатель, 
а  непосредственный  современнпкъ.  Но  его  уравниваетъ  съ  поздними  слишеомъ 
большая  отдаленность  отъ  Росс1п.  Несовершенная  обстоятельность  его  св4- 
д-Ьшй  видна  изъ  того,  что  онъ  считаетъ  Ольгу  крещенною  при  император*  Роман* 
{959—963  г.). 

*)  Очень  можетъ  быть,  что  христ1анское  имя  Елены  Ольга  приняла  въ  честь 
супруги  тогдашняго  императора  Константина  Порфирогенита,  которал  также  назы- 
валась Еленою.  Но  заключать  изъ  этого,  чтобы  она  крестилась  въ  Константино- 
лол*,  н*тъ  основан1я.  И  Владимиръ  назвался  въ  христ1анств4  Вас1шемъ  по  со- 
.временному  ему  императору  греческому. 
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Святославъ  родился  въ  942-мъ  году  *),  следовательно  полнаго  му- 
жества не  достигъ  и  въ  957-мъ  году,  когда  Ольга  несомненно  была 
уже  крещенною.  Какой  годъ  возраста  принимать  за  неполное  муже- 
•ство,  которое  въ  то  время  почиталось  совершеннолепемъ  граждан- 
скимъ,  —  прямыхъ  данныхъ  для  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  мы  не  имЬ- 
емъ  или,  по  крайней  м^р^,  не  знаемъ.  Полагая,  что  таковой  годъ 
долженъ  быть  счнтаемъ  не  ран^е,  какъ  съ  10-го,  мы  получимъ,  что 
Ольга  крестилась  въ  промежутокъ  между  952 — 957  годами.  Монахъ 
1аковъ  н  всл^дъ  за  нимъ  позднейппе  жпзнеописатели  Ольги,  говорятъ, 
что  она  пожила  въ  христханств-Ь  15  л'Ьтъ  *),  следовательно,  по  1акову, 
который  относить  ея  смерть,  также  какъ  и  летопись,  къ  969-му  году, 
юна  крестилась  въ  954-мъ  году.  Много  ниже  мы  увидимъ,  что  этотъ 
монахъ  Хаковъ  заслуживаетъ  въ  своихъ  летоппсныхъ  показашяхъ 
всей  нашей  в^ры;  а  потому,  съ  весьма  большею  вероятностхю  и  со 
вс^мъ  правомъ  и  можно  остановиться  на  его  годе '). 

На  вопросы:  во-первыхъ,  почему  Ольга,  бывъ  после  смерти  Игоря 
правительницей  государства,  не  крестила  народа,  и  во-вторыхъ,  по- 
чеэсу  не  крестила  Святослава,  когда  этотъ  былъ  дитятей  и  еще  не 
вы[ходилъ  изъ  повиновешя, — ответы  нами  даны  въ  томъ,  чтб  сказано 
выше.  По  причинавгь  политическимъ,  потому  что  она  не  находила 
возможнымъ  сделать  ни  того,  ни  другого.  Что  касается  въ  частности 
до  Святослава,  то  она,  конечно,  могла  распоряжаться  имъ  какъ  сы- 
номъ,  но  не  могла  распоряжаться  имъ  какъ  княземъ. 

Монахъ  Таковъ  сообщаетъ  несколько  загадочное  извеспе,  что 
Ольга  после  возвращешя  изъ  Константинополя,  где  онъ  полагаетъ  ея 
крещеше,  сокрушила  идольсюя  требища  *).  Такъ  какъ  она  не  сокру- 
шала, потому  что  не  могла  сокрушать,  общественныхъ  идольскихъ 
требшцъ,  то  приведенное  известхе  монаха  Такова,  въ  случае,  если 
оно  верно,  необходимо  понимать  такъ,  что  она  уничтожила   требища 


*)  Л-Ьтоп.  Ипатьевск.,  Воскр.,  Соф.  Врем.  Пропускъ  изв-Ьстк  о  год-Ь  рождс- 
тя  Святослава  въ  л']^то1гасн  Лаврентьевской,  который  могъ  быть  просто  случай- 
лнмъ,  происшедшимъ  по  вин^Ь  переписчика  или  редактора,  нисколько  не  говорить 
противъ  его  достоверности  въ  летописи  Ипатьевской. 

•)  1акова  см.  ШИ.;  жит1я — у  преосв.  31акар1я^  Ист.  т.  I,  изд.  2  стр.  77,  и  въ 
Степ,  кн.,  I,  34. 

•)  Въ  л^Ьтописн,  какъ  зш  сказали,  путешествие  Ольги  въ  Константинополь 
положено  подъ  955  г.,  тогда  какъ  въ  действительности  оно  бьио  въ  957  г.  Можно 
думать,  что  позднейшая  легенда  записана  въ  летописи  подъ  гЬмъ  годомъ,  подъ 
которымъ  стояла  въ  вей  подлинная  запись  о  крещев1и  Ольги. 

*)  „Възвратися  въ  землю  Рускую...  и  потомъ  трсбнщя  сокруши". 
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въ  тЬхъ  дворцахъ  и  повгЬстьяхъ,  которые  составляли  ея  частную  соб- 
ственносгь.  Если  считать  помянутое  изв'Ьспе  в4рнымъ,  то  будетъ  со- 
вершенно в-Ьроятнымъ  сдЬлать  еще  одно  предположеше,  именно — что 
Ольга,  не  им*я  возможности  заботиться  о  распространенш  христаан- 
ства  въ  народ'Ь,  по  крайней  м4р4,  заботилась  объ  его  распростране- 
нш въ  своемъ  дом-Ь,-  между  своими  собственными  придворными  и  ме- 
жду своею  собственною  прислугою  и  челядью. 

Есть  изв'Ьст1я,  что  Ольга  строила  церкви,  именно — что  она  по- 
строила церковь  св.  Соф1И  въ  Кхев*  и  что  будто  она  оставила  деньги 
на  построен1в  церкви  св.  Троицы  во  Псков*,  который  при  ней,  по 
подлежащему  сказашю,  еще  не  существовалъ  и  явился  уже  поел*. 
Относительно  перваго  изв'Ьст1я  д*ло  само  по  себ*  не  представляло  бы 
ничего  нев4роятнаго  и  невозможнаго.  Ольга  не  распространяла  хри- 
стханства  въ  народ*  и  потому  не  им*ла, нужды  и  побуждешй  строить 
церквей  для  народа;  но  въ  Кхев*  были  мнопе  Варяги-христхане,  ко- 
торые нуждались  въ  церквахъ  и  уже  им-кли  ихъ:  отчего  же  бы  она — 
Ольга,  удовлетворяя  нужд*  и  побуждаемая  благочестивымъ  усердаемъ, 
не  могла  построить  въ  Шев*  для  Варяговъ  къ  прежнимъ  церквамъ 
одну  или  нЬсколько  новыхъ?  Однако,  если  дЬло  таково  само  по  себ*, 
то  положительное  изв*ст1е  о  построенной  ею  въ  Кхев*  церкви  до- 
вольно сомнительно;  его  представляетъ  собою  запись  въ  святцахъ 
одного  апостола  начала  XIV  в*ка  подъ  11  Мая,  которая  читается: 
<въ  тъ  (той)  же  день  священ1е  святыа-  Софья  (въ)  Кыев*  въ  л*то 
6460  >  *).  Относительно  года,  который  отъ  Р.  X.  есть  952-й,  во  вся- 
комъ  случа*  —  небольшая  ошибка,  потому  что  въ  этомъ  поатЬднемъ 
году  Ольга  еще  не  была  крещена;  а  такъ  какъ  въ  записи  прямо  не 
сказано,  что  освящеше  Ольгиной  церкви,  то*  весьма  возможно  подо- 
зревать ошибку  и  большую  и  разуметь  запись  о  Соф1и  Ярославовой 
(или  же  о  Десятинной  церкви  Владимировой,  о  чемъ  см.  ниже).  Что 
касается  до  денегъ  на  построеше  Псковской  церкви  св.  Троицы,  о 
чемъ  говорить  житхе  Ольги,  составленное  въ  Москв*  въХУ1в4к*'), 
которое  пов*ствуетъ,  что  разъ  Ольга  прибыла  близь  р-Ьки  Велик1Я,  гд* 
былъ  тогда  велиюй  л^Ьсъ  и  мнопя  дубравы,  что,  вид^въ  на  вгЬст*  ви- 
д-Ьше,  она  предрекла  построете  на  немъ  города  Пскова  и  въ  посл*д- 
немъ  церкви  св.  Троицы  и  что  потомъ  возвратившись  въ  Бхевъ  спо-' 
ела  много  злата  на  Плескову  р*ку  (кому?)  на  созидаше  церкви  Свя- 
тыя  Троицы  >:  то  мы  полагаемъ,   что   это   изв^Ьстхе   не   заслуживаетъ 


*)  Опнс.  Сгнодд.  ркшг.  Г(урск.  и  Невостр,,  >л1^  45 — 47,  стр.  314. 
*)  Въ  Степ,  кн.,  I,  31. 
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того,  чтобы  быть  подвергаемымъ  критике  ').  Строила  или  не  строила 
Ольга  общественный  церкви  для  Варяговъ  въ  ШввЬу  но  необходимо 
думать,  что  она  строила  домовыя  церкви  для  самой  себя.  Гд*  эти  по- 
сл^дшя  церкви  были  построены  и  въ  какомъ  числЬ,  это  пока  остается, 
а  в-Ьроятно  и  навсегда  останется  неизв'Ьстнымъ  -). 

•  На  трет1й  годъ  поел*  своей  поездки  въ  Константинополь,  т.-е. 
въ  959-мъ  году,  Ольга  посылала  посольство  къ  Шмецкому  королю 
(впослйдстви!  императору)  Оттону  I  или  Великому.  Фактъ  этого  по- 
сольства, о  которомъ  не  знаегь  или^  по  крайней  м^р'Ь,  не  упоминаетъ 
нашъ  л^тописецъ,  но  о  которомъ  говорить  мнопе  лЬтописцы  запад- 
ные, не  подлежнтъ  сомн^ню;  несомненно  также  и  то,  что  оно  было 
отъ  нашей  Ехевской  Ольги,  которую  помянутые  лЬтописцы  называютъ 
христханскимъ  именемъ  Елены,  а  не  отъ  кого-либо  другаго  ^).  Но  за- 


^  *)  Бол-Ье  древнее  проложное  жит1е  Ольги  говорить  только,  что  [она  прови- 
д-Ьла  и  предрекла  построеше  Псковской  церкви  ^св.  ,'Троицы  (у  преосв.  Жакар'т 
въ  Ист.,  т.  I,  изд.  2  стр.  277). 

•)  Никоновская  л^Ьтопись  (I,  54)  говорить  объ  Ольгнномъ  сел-Ь  Будутин*  (въ 
которое  она  будто  бы  сослала  мать  Владимира  Малушу,  о  чемъ  сд^лаемь  зам*- 
чан1е  ниже).  Если ^  это  Будутино  есть  одно  и  тоже  съ  Выбутинымъ,  о  которомъ 
немного  выше:  то  можно  предполагать,  что  въ  этомь  своемъ  сел*  Ольга  д-Ыстви- 
.1Ьно  построила  церковь  и  что  предаше  о  семь построеши  и  послужило  поводомъ 
для  легенды  о  деньгахъ  на  Псковскую  церковь  св.  Троицы.  По  Никоновской  лето- 
писи, Ольга  умираючи  даде  это  село  святЬй  Богородицы  (1Ы(1(1.).  Такъ  какъ  со- 
вершенно возможно  то,  что  Ольга  строила  для  Варяговъ  общественныя  церкви; 
такъ  какъ  несомненно,  что  со  стороны  Святослава  не  могло  быть  препятствШ, 
чтобы  она  давала  церкваиъ  ^именхя  (см.  ниже):  то  и  нельзя  р^шительнымь  обра- 
зомъ  объявлять  извест1Я  за  вымыслъ.  Какъ  единственно  в-Ьроятное  м^сто  этой  воз- 
можной церкви  долженъ  быть  предполагаемъ  Шевъ. 

')  На  томъ  основаши,  что  часть  л^топнсцевь  и  оффиц1альный  документъ 
Отгона  называютъ  народъ,  отъ  котораго  прислано  было  посольство.  Ругами, — 
Кн^!,  некоторые  (и  въ  томъ  числ*  Еарашинъ^  I,  прим.  395)  хотятъ  разуметь  Ру- 
говъ  —  жителей  острова  Рюгена  (тоже  Славянъ).  Но  если  у  одной  части  л-Ьтопис- 
цевъ  народъ  называется  Кнв^,  то  у  другой  части,  и  въ  томъ  числ*  у  имеюш;аго  въ 
данномъ  случае  весьма  большой  авторитетъ,  Титмара^Мерзебургскаго  (СЬгошс,  ИЬ. 
П,  п.  14,  у  ЛГиня  въ  Ра4го1.,1;.  139,  р.  1212),  ^епзКиззхае,  а  между  гЬмъ  невозмож- 
ность разуметь  действительныхъ  Руговъ  очевидна  изъ  словъ  летописцевъ  о  при- 
славшей пословъ:  Не1епа  ге^^па,  диае  Соп81апШ1ороИ  Ъаригаи  ега1,  ибо,  во-пер- 
хвыхъ,  не  только  весьма  трудно  предположить,  что  у  Руговъ  могла  быть  княгиня, 
которая  поехала  бы  искать  крещешя  въ  Константинополь,  но  и  положпте.тьпо  из- 
вестно, что  въ  данное  время  такой  княгини  не  было, — во-вторыхъ,  западные  лЬто- 
писцы никогда  не  назвали  бы  княгиню  Руговъ  ге^1па  (королева).  Бьь1а  на  западе 
9  некая  Нго8^1Ша,  иначе  Не1епа  уоп  Ковзо^',  монахиня  одного  монастыря,  происхо- 
дившая изъ  благородной,  можетъ    быть,  княжеской   Бранденбургской   фамилии,  со- 
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т^мъ  вопросъ:  для  чего  было  посылано  посольство,  долженъ  навсегда 
остаться  неразрешимою  загадкою,  если  только  не  объяснять  дЬла  ка- 
К1я-нибудь  новыя,  пока  неизвестный,  свидетельства.  Западные  лето- 
писцы говорягъ,  что  Ольга  присылала  просить  епископа  и  священ- 
никовъ,  что  вследствхе  просьбы  поставленъ  быль  въ  960-мъ  году  въ 
епископы  Руссше  ЛибуцШ,  изъ  братства  монастыря  св.  Альбана  близь 
Майнца,  но  что  когда  онъ,  не  успЬвъ  отправиться,  умеръ  въ  начале 
следующаго  961-го  года,  то  на  его  место  въ  томъ  году  поставленъ 
былъ  другой — Адальбертъ  изъ  братства  монастыря  св.  Максимина  въ 
Трире  (бывшШ  впоследствш  съ  968-го  года  арххепископомъ  Магдебург- 
скимъ).  Но  оказалось,  по  словамъ  летописцевъ,  что  посольство  было 
прислано  лживымъ  и  коварнымъ  образомъ  и  что  Руссше  солгали  во 
всемъ.  Прибывппй  къ  нимъ  епископъ  долженъ  былъ  ни  съ  чемъ  воз- 
вратиться назадъ  (и  притомъ  такъ,  что  на  возвратномъ  пути  онъ 
едва  спасъ  свою  жизвь,  а  некоторые  изъ  его  спутниковъ  были 
убиты)  *. 

Самое  вероятное  объяснеше  этого,  совершенно  загадочнаго,  по- 
сольства есть  следующее:  Ольга  присылала  къ  королю  вовсе  не  за 
темъ,  чтобы  просить  епископа  и  священниковъ,  а  за  чемъ-то  другимъ, 
намъ  неизвестнымъ  *);  но  Оттонъ  I,  известный  ревностный  распро- 
странитель христханства,  и  именно — ^распространитель  его  между  Сла- 
вянами *),  пользуясь  случаемъ  посольства,  решилъ  отправить  къ  Рус- 


стоявшая  въ  родств*  съ  пмператоромъ  Оттономъ  и  бывшая  въ  Константинополе^, 
въ  которовгь  выучилась  греческому  языку  (знаменитая  стихотворнца  своего  вре- 
мени); но  видеть  въ  этой  Ёлен']^,  какъ  хотять  н']^которые,  Елену  л^Ьтописцевъ — въ 
высшей  степени  странно.  Кедша  никогда  не  будеть  означать  только  женщину,  про- 
исходившую, можетъ  быть,  изъ  княжеской  фамил1и;  уои  Ко880\у  есть  личное  про- 
зваше  (родовая  фамил1я),  а  в&Ь  летописцы  говорятъ  о  народе  Ругахъ  или  Рус- 
сахъ,  и  притомъ  какъ  изъ  уоп  Коззо^г  явилось  бы  у  нихъ  Ки^,  Ки851а?  Наконецъ, 
какой  смыслъ  будеть  этого  посольства  отъ  княгини-монахини  къ  королю  за  еписко- 
помъ  и  пресвитерами  (и  съ  какой  стати  записали  бы  о  немъ  летописцы)?  Почему 
н-Ькоторые  летописцы  и  самъ  Оттонъ  называютъ  Русскихъ  Ругами,  удовлетвори- 
тельно объяснить  не  беремся;  полагаемъ,  просто  потому,  что  на  Запад-Ь  не  было 
хорошо  известно  наше  имя  (ей-  выше  о  томъ,  что  на  Запад*  Норманны  не  назы- 
вались Руссами)  и  что  такимъ  образомъ  въ  назваши  допущена  ошибка. 

*)  Н-Ькоторые  изъ  л*топнсцевъ  (Ламбертъ)  представляютъ  д4ло  такъ,  что 
епископъ  едва  уб^жалъ  жирой  изъ  самой  столицы  Русской.  Но  это,  очевидно  не- 
точность. 

•)  Можетъ  быть,  просто  за  т-Ьмъ,  зач-Ьмъ  сама  ездила  въ  Константинополь: 
собрать  и  получить  н']Ькоторыя  св-Ьд^Ьная  о  Запад'Ь. 

•)  Оттонъ  I  изв4стенъ  гЬмъ,  что  ,гля  распространсн1я  христ1анства  между 
окончательно  побежденными  имъ  Славянами  Полабскими  (отъ   Лабы— Ельбы)   или 
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скимъ  непрошеннаго  епископа;  л-Ьтописцы  не  знали  д^Ьла  обстоятельно, 
но  такъ  какъ  епископъ  быль  посланъ  посл^Ь  посольства,  то  и  заклю- 
чили, что  онъ  быль  посланъ  всл1Ьдств1е  этого  посл1дняго  (ро8(;  Ьос, 
ег^о  ргоркег  Ьос).  Къ  крещенной  ОльгЬ  Оттонъ  посылалъ  епископа, 
конечно,  затЪлгь,  чтобы  перезвать  ее  отъ  патрхарха  Константинополь- 
скаго  къ  своему  папЬ  Римскому. 

Такъ  какъ  церкви  Греческая  и  Римско-католическая,  въ  действи- 
тельности давно  бьшъ  ОТДЕЛЬНЫМИ  церквами,  формально  еще  продол- 
лкали  тогда  составлять  одну  православную  церковь,  ибо  окончательное 
раздЬлеше  произошло  между  ними  после;  такъ  какъ  дал^е  новокре- 
щенная  Ольга  могла  быть  только  хриспанкою,  но  не  могла  сделаться 
ни  сторонницею  Греческой  половины  церкви,  ни  противницею  поло- 
вины Римской,  то  само  по  себ^  не  представлялось  бы  совершенно 
нев'Ьроятнымъ  и  то,  что  она  посылала  къ  Отгону  просить  у  него 
епископа.  Но  это  предположеше  представляется  именно  совершенно 
нев^роятнымъ  въ  виду  того,  что  епископъ  былъ  ОльгЬ  вовсе  не  ну- 
женъ.  Сама  принявъ  хриспанство,  она  не  хогЬла,  потому  что  не 
им&1а  возможности,  распространять  его  въ  народЬ:  на  чтб  же  ста- 
ла бы  она  просить  епископа?  Притомъ  и  сами  западные  летописцы 
говорить,  что  посольство  было  прислано  лживым'ь  образомъ,  т.-е.  что 
Ольга  вовсе  не  имЬла  дМствительнаго  желан1Я  получить  епископа. 

Св.  Ольга  скончалась  въ  преклонной  старости,  будучи  л*тъ 
70-ти — 75-ти,  въ  969-мъ  году. .  Предъ  смертш  она  заповедала  не 
творить  надъ  собою  тризны,  т.-е.  не  совершать  общественныхъ  язы- 
ческихъ  игръ,  который  были  совершаемы  на  могилахъ  умершихъ  кня- 
зей и  вообще   знатныхъ   лицъ.    Бывъ   похоронена   по  христхански  ') 


БаггШскими  основахъ  шесть  еписБ0П1&  (Магдебургскую  и  Мейссенскую  на  р.  Ельб-Ь, 
Мерзебургскую  на  СатЬ,  Цейцкую  на  Ежьстер*,  Гавежьбергскую  при  впаденш  Га- 
веля  въ  Елбу  и  Бранденбургскую  въ  верховьяхъ  пос^^]^дней  р^ки)  и  что  изъ  ше- 
сти этнхъ  епнскопШ  онъ  образовахь  особую  Славянскую  мнтропол1ю  (Магдебург- 
скую, первымъ  на  каеедр*  которой  былъ  помянутый  Адальбертъ). 

*)  Л'Ьтопнсе!^  говорить:  ,,и  64  заповедала  Ольга  не  творитн  трызны  надъ 
собою,  б*  бо  имущи  прозвутера  и  тъ(ой)  похорони  блажену  Ольгу".  Такъ  какъ 
во-первыхъ,  весьма  вероятно  предполагать,  что  Ольга  им^ла  не  одного  домоваго 
священника,  а  н^Ьсколькихъ,  и  такъ  какъ,  во-вторыхъ,  кром^^  ея  домовыхъ  священ- 
никовъ,  были  въ  то  время  въ  К1ев'Ь  общественн  ые  и  домовые  священники  у  Варя- 
говъ-христ1анъ,  то  д-Ьло  о  похоронахъ  должно  быть  представляемо  не  такъ,  какъ 
лредставляетъ  его  л^тописецъ:  Ольга  была  похоронена  не  однимъ,  а  многими  свя- 
щенниками (конечно,  всЬми  бывшими  въ  КЕев*]^,  и  не  тайно,  какъ  это,  кажется 
хочеть  дать  знать  лЬтописецъ,  а  открыто  и  торжественно,  къ  чему  препятствШ  со 
<ггороны  Святослава  не  могло  быть). 
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она  была  положена  гдЬ-то  въ  особомъ  эгЬсгЬ,  по  всей  вероятности, 
на  двор*  или  въ  саду  одного  изъ  своихъ  дворцовъ.  Св.  Владимиръ 
посл4  своего  крещешя  перенесъ  мощи  ея  въ  построенную  имъ  Деся- 
тинную церковь,  гд*  он*  положены  были  въ  небольшой  каменной 
рак*  *).  Штъ  сомн4шя,  что  память  первой  христаанки,  предтекшей 
общему  крещешю,  какъ  денница  солнцу,  Руссйе  люди  начали  чтить 
съ  самаго  перваго  времени;  но  когда  она  формально  была  причислена 
къ  лику  святыхъ  и  когда  установлено  было  праздноваше  ея  памяти, 
это  остается  положительно  неизв4стнымъ,  и  едва  ли  уже  при  Влади- 
мир*, какъ  обыкновенно  думаютъ,  и  даже  едва  ли  еще  въ  першдъ 
домонгольск1й  (ей-  ниже,  —  л*тописецъ  и  монахъ  1аковъ  говорить 
только,  что  въ  ихъ  время  была  весьма  чтима  память  Ольги,  но  не^ 
говорить  ясно,  чтобы  она  была  празднуема). 

Отъ  Игоря  до  Владимира. 

Христхане  въ  Шев*  между  Варягами,  явнвш1еся  если  не  одно- 
временно съ  ихъ  прибытхемъ  къ  намъ,  то  несомненно  въ  правлете 
Игоря,  во  вторую  половину  княжешя  сего  посл*дняго  были  весьма 
многочисленны.  Ихъ  было  не  несколько  отд-Ьльныхъ,  незам*тныхъ  и 
скрывавпгахся  въ  общей  масс*  лицъ,  а  ц*лая  особая,  бол*в  или  ме- 


*)  О  перенесеши  мощей  Ольги  Владимиромъ  въ  Десятинную  церковь  ясно 
говорять  только  поздн'ЬЗппя  ея  жит1я  (проложныя  у  преосв.  МахарЫ  въ  Ист.  т.  I,  изд. 
2  стрр.  87  и  277,  пространное  въ  Степ.  кн.  I,  35).  Но  поел*  Владимира  мы  д-Ьй- 
ствитсльно  находимъ  ея  мощи  въ  Десятинной  церкви  (монахъ  1аковъ  въ  Памяти  и. 
Похвал*  Владимиру  или  кто-то  древнШ,  сд-Ьлавшхй  у  него  вставку),  а  потому,  всего* 
в-Ьроятн^е  приписывать  ихъ  перенесете  сюда  именно  ему.  Подъ  1007-мъ  г.  въ. 
Лаврент.  летописи  не  ясно  записано:  „перенесени  свят1и  въ  святую  Богородицю";. 
но  не  особенно  вероятно  разуметь  это  о  перенесеши  мощей  Ольги,  ибо  въ  Ипатьев- 
ской л-Ьтописи  вместо  „перенесени"  читается  „принесени",  а  въ  н-Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  определенно:  „принесены  святыя  иконы"  (Кенигсб.,  при  чемъ  Татищевъ,  П, 
89,  и  Карамзинъ,  I,  138,  весьма  правдоподобно  подразум-Ьваютъ:  изъ  Грещи).  Въ. 
нашеств1е  Монголовъ  мощи  были  сокрыты  подъ  спудомъ  въ  церкви;  въ  ХУД  в.» 
по  предашю,  он-Ь  были  открыты  Петромъ  Могилою,  а  въ  ХУШ  в.  снова  сокрыты^ 
по  не  совс^мъ  вразумительной  причине,  въ  неизв']Ьстномъ  и'Ьстк  (преосв.  Макаргя 
Ист.  т.  I,  изд.  2  стр.  87).  Въ  род-Ь  князей  Б4лосельскихъ-Б'Ьлозерскихъ  хранится 
портретъ  Ольги,  писанный  цо  преданш  живописцемъ  Константина  Багрянороднаго 
посл4  ея  крещен1Я,  на  которомъ  читается  греческая  подпись:  У|  тоО  т^Уои<;  *Рш<; 
Ь€а1гг|У(>,  ^7го(г|а€  Грг|Т<^ри)С  Ь  2отраф6с  Кшубтаут^ои  тоО  ТТорф1рот€У1^тои  (ВпгСтншсЬ' 
юЮ'Зап.  и  заЛ.  Росс1щ  изд.  Говорстю,  1862  г.  кн.  2,  августъ,  отд.  1У,  стр.  122). 
»^о  значить,  что  почтенные  князья  слишкомъ  вдались  въ  обманъ  какого-то  лов-^ 
каго  Грека. 
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1гЬе  значительная  община,  которая,  существуя  открыто  и  свободно 
рядомъ  съ  господствуюпщмъ  язычествомъ,  им-бла  вс4  принадлежности 
вполн'Ь  организованнаго  релипознаго  общества, — церкви  и  священни- 
ковъ.  Такимъ  образомъ,  во  вторую  половину  княжензя  Игоря  христа- 
анство  является  вполн4  водворивпшмся  въ  Шев*,  какъ  в4ра  частная. 
Что  же  сталось  съ  нимъ  у  насъ  потомъ?  Посл4  Игоря  историки  наши 
ничего  не  говорятъ  о  немъ  до  Владимира,  иначе  сказать,  молча  пред- 
полагаютъ,  что  посл-Ь  перваго  изъ  нихъ  оно  изчезло  и  что  его  суще- 
ствованхе  было  не  бол'Ье  какъ  мимолетнымъ  эпизодомъ.  Мы  уже  гово- 
рили выше,  что  въ  действительности  д4ло  должно  быть  представляемо 
вовсе  не  так'ь.  Бесьма  немного  им4емъ  мы  положительныхъ  свидЬ- 
тельствъ,  но  само  собою  необходимо  предполагать,  что  посл4  Игоря 
хриспанство  въ  Россш  не  изчезало,  что  оно  продолжало  оставаться 
въ  ней,  все  въ  томъ  же  положети  многочисленной  и  вполне  органи- 
зованной релипозной  общины,  отъ  самой  смерти  Игоря  до  самаго 
крещен1я  Владимира,  и  что  такимъ  образомъ  это  христханство  Россш, 
предшествующее  крещенш  посл-Ьдилго,  имЬегь  бол^е  ч-Ьмъ  полуве- 
ковой перходъ  непрерывнаго  существован1я. 

После  смерти  Игоря  (въ  945-мъ  году)  за  малол^тняго  Святослава  *) 
правительницей  государства  стала  мать  его  Ольга.  Въ  это  время  она 
была  внутреннею  христ1анкой,  ибо  таковою  сделалась,  какъ  необходимо 
предполагать,  еще  задолго  до  смерти  мужа.  Бакимъ  же  долженство- 
вало бы;гь  при  ней  положеше  христ1анъ?  Очевидно,  что  оно  ни  ма- 
лейше не  могло  измениться  къ  худшему.  Пока  Ольга  оставалась  пра- 
вительницей государства,  она  не  только  не  находила  возможнымъ  рас- 
пространять хрпст1анство  между  своими  подданными,  но  и  сама  не 
решилась  креститься.  Изъ  сего  ясно,  что  объ  ея  совершенно  явномъ 
и  совершенно  решительномъ  покровительстве  хрисианству  не  можетъ 
быть  речи.  Но,  конечно,  она  уже  не  была  его  гонительницей  и,  на 
сколько  возможно  было  въ  ея  положенш,  оказывала  ему  самыя  усерд- 
ныя  покровительство  и  поддержку  тайный.  Следовательно,  не  было 
никакихъ  причинъ,  чтобы  въ  малолетство  Святослава  и  въ  продол- 
жен1е  регентства  Ольги  число  христ1анъ  въ  Шеве  уменьшилось  про- 
тивъ  времени  Игорева,  и  чтобы  въ  ихъ  положети,  сравнительно  съ 
прежнимъ,  произошло  какое-нибудь  ухудшенхе.  Нужно  только  думать, 
что  число  христ1анъ  не  пребывало,  а  отчасти,  можетъ  быть,  даже 
и    убывало,   внепшимъ    путемъ.    Сйещальнымъ   ремесломъ   Варягоръ 


*)  Родился,  какъ  мы  сказали,  въ  942 -мъ  юду. 
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была  война,  и  они  стремились  туда,  гд*  стучали  оруаиемъ;  но  въ 
Юев*]^,  въ  правлен1е  женщины,  конечно,  замолкли  эти,  им'Ьвш1е  силу 
скликать  ихъ,  бранные  звуки.  Очень  можетъ  быть  поэтому,  что  при 
ОльгЬ  не  продолжался  наплывъ  Варяговъ,  а  въ  числ-Ь  ихъ  и  хри- 
ст1анъ,  въ  Шевъ  изъ  Константинополя.  Очень  можетъ  быть  даже,  чта 
некоторые  Варяги,  и  въ  томъ  числ4  христхане,  по  вышеуказанной 
причииЬ,  т.-е.  не  желая  сид4ть  сложа  руки,  удалились  при  ОльгЬ  изъ 
Шева  въ  Константинополь  или  вообще  искать  счаст1я  по  бЬлу .  св'Ьту. 

Неизвестно,  когда  въ  промежутокъ  годовъ  952 — 957  (см.  выше} 
Ольга  сложила  съ  себя  регентство  и  правителемъ  государства  сталь 
самъ  князь  Святославъ.  Но,  ставъ  оффищальнымъ  образомъ  правите- 
лемъ государства,  Святославъ  еще  долгое  время  находился  въ  такомъ 
возрасти;  что  не  могъ  выходить  изъ  повиноветя  матери  и  что  по- 
следняя, переставь  быть  оффищальною  правительницею  государства, 
должна  была  оставаться  таковою  на  дЬле.  ЛЬтопись  даетъ  намъ  знать, 
что  Святославъ  началъ  дЬйствовать  самостоятельно  съ  964-го  года^ 
когда  ему  исполнилось  22  года  *)•  Сл-Ьдовательно,  положеше  христханъ 
въ  Шев-Ь  до  этого  964-го  года  оставалось  все  т4мъ  же,  совершенно 
для  нихъ  благопр1Ятнымъ,  какъ  и  прежде,  начиная  со  второй  поло- 
вины княжен1я  Игоря. 

После  регентства  Ольги  оффшцальнаго  и  неоффищальнаго  на- 
стало собственное  правлеше  Святослава.  Отецъ  его  Игорь  былъ  вну- 
треннимъ  христганиномъ,  мать  стала  открытою  христханкою:  но  сынъ 
въ  этомъ  отношенш  вышелъ  ни  въ  отщ1  ни  въ  мать.  Святославъ  былъ 
въ  ряду  нашихъ  князей  посл^диШ  Варягъ  и  въ  то  же  время  варяж- 
СК1Й  рыцарь  въ  самомъ  полномъ  смысл*  этого  слова.  Не  думая  ни- 
сколько о  государств*  и  совершенно  бросивъ  его  на  произволъ  судь- 
бы, онъ  мечталъ  только  о  томъ,  чтобы  сравняться  въ  слав*  съ  своими 
норманнскими  предками,  чтобы  искать  единственно  военныхъ  приклю- 
четй  и  военныхъ  доблестей.  Стремлеше  къ  слав*  предковъ  есте- 
ственно должно  было  гЁснымъ  образомъ  связывать  его  и  съ  ихъ  рели- 
пей  и  съ  ихъ  предашями,  который  именно  были  релипей  и  предашями 
героевъ.  Святославъ  не  только  не  могъ  бросить  ихъ  и  променять  на 
хриспанство,  но  напротивъ  'гЬмъ  более  долженъ  былъ  стать  ихъ  рев- 
ностнымъ  приверженцемъ,  чемъ  более  стремился  возстановить  въ  себе 
и  въ  своей   дружине    старыхъ   славныхъ  Норманновъ,   ибо    одно    съ 


*)  Л'Ьтопись  иодъ  964  г.:  „Князю  Святославу  возрасту  и  возмужавшу,   нача 
вой  совокупляти  многи  и  храбры"... 
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другимъ  было  неразд^Ьльно.  Изъ  язычника  по  рождешю  Святославъ 
долженъ  былъ  стать  горячимъ  язычникомъ  по  уб'ккдешю  и  по  прин- 
ципу, какъ  представитель  старины,  какъ  носитель  т^хъ  д'Ьдовскихъ 
идеаловъ,  которые  не  им^ли  совершенно  ничего  общаго  съ  хриспан- 
скимъ.  Это  последнее  запов']^дуетъ  продолжительный  молитвы,  посты, 
послушанхе  божественныхъ  писашй,  д^а  милосерд1я  и  нищелюб1я, 
воздержаше  отъ  пролит1я  крови  челов'бческой  ^);  все  это  должно  было 
казаться  дикимъ  истому  рыцарю  и  ни  малЬйше  несовм^стинымъ  съ 
тЬмъ,  къ  чему  стремились  его  помыслы,  —и  хриспанство  должно  было 
стать  въ  глазахъ  Святослава  релипей  смешною  и  достойною  презри- 
шя,  назначенною  совсбмъ  для  иного  рода  людей  ^). 

Такимъ  образомъ,  Святославъ  былъ  челов^къ,  не  им^Ьвппй  ни 
малейшей  охоты  и  наклонности  покровительствовать  христханству.  Изъ 
этого  однако  вовсе  и  нисколько  не  сл^дуетъ  того,  чтобы  при  немъ 
оно  должно  было  прекратить  свое  существоваше  въ  Шев'Ь.  Свято- 
славъ былъ  язычникъ,  и  какъ  таковой,  онъ  не  могъ  быть  гонителемъ 
христ1анства.  По  представлешямъ  всякаго  язычника  не  одна  в^Ьра 
должна  господствовать  во  всемъ  трк,  какъ  единая  истинная,  а  м1ръ 
долженъ  быть  раздЬленъ,  какъ  онъ  и  на  самомъ  д^ЫЬ  видитъ,  между 
многими  и  разнообразными,  одинаково  истинными,  в']^рами ').  Язычникъ 
будетъ  находить  известную  в-Ьру  совсбмъ  себ*  не  по  вкусу  и  не  по 
сердцу,  но  тЬмъ  не  жея^е  онъ  не  перестанетъ  находить  ее  одинаково 
истинною  и  имеющею  одинаковое  право  существоватя  со  всбми  дру- 


*)  (11атр1архъ)  „запов4да  (ОльгЬ)  о  церковномъ  уставе,  о  молптв^Ь  и  о  посг1, 
о  шиостинн  и  о  воздержанш  гЬла  въ  чистогЬ", — легенда  о  крещеехи  Ольги. 

•)  Польск1е  историки  совершенно  правдоподобно  влагаютъ  въ  уста  Батыя 
ответь  посламъ  папы,  приглашавпгамъ  хана  креститься:  „не  полезно  есть  храброму 
народу  креститися,  иже  любятъ  кровь  проливати,  а  хриспане  понеже  сего  возбра- 
няють,  сего  ради  не. суть  храбри  на  брани**,  см.  нашу  Густинскую  летопись  вт» 
Собр.  л4топ.  П,  341.  Въ  роман*  Майнъ-Рида  „Есперанса"  мы  встретили  разсказъ, 
не  знаемъ  —  списанный  ли  съ  действительности,  но  верный  ей  теоретически,  что 
Инд1анка-хрцст1анка  уб*ждаетъ  мужа-язычника  стать  христ1аниномъ  и  что  посл-Ьд- 
шй  отв^чаетъ:  „мой  богъ — богъ  брани  и  крови,  который  любитъ  только  храбре- 
довъ**...  Не  въ  области  вероятного,  а  дМствительнаго  известно,  что  подобное  при- 
веденному выше  отв-Ьчалъ  франкскШ  король  Хлодовикъ  на  первыя  ув*щашя  къ 
нему  принять  христаанство  (Неандеръ,  Герике). 

•)  „Ез  ^аг  а11дете1пег  6гш)(15а12  йез  А11;ег1Ьшп8  (язычниковъ  древности), 
с1а88  (Не  6б11ег  8е1Ь81;  т  )ейет  Ьап<1е  (Не  Ъевопйеге  АтЬ  1Ьгег  УегеЬпшк  ап^еоп!- 
пее  Ьа11еп".  СИевекг,  КигсЬеп^езсЬ.,  I,  1,  §  12.  ВмЬсгЬ  съ  немцемъ  Гизе.1еромъ  см. 
нашего  Зинов1я  Отенскаго  въ  „Истины  показан1и",  Казанск.  изд.  стр.  394. 
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гими  вирами;  язычникъ  будетъ  даже  презирать  известную  в-Ьру  и 
см-Ьяться  надъ  нею,  но  все-таки  не  перестанетъ  считать  ее  истинною, 
только  назначенною  для  низшихъ,  ч-Ьмъ  онъ  самъ,  людей.  Всл'Ьдствхе 
этого  язычникъ,  какого  бы  ни  былъ  худаго  мн^шя  объ  изв']^стной  в^р^ 
и  какое  бы  ни  питалъ  къ  ней  нерасположеше,  все-таки  не  будетъ 
гнать  ее:  лучшхя  и  худшхя  в4ры,  по  его  воззр4шямъ,  вс*  одинаково 
от7>  одного  и  того  же  Бога,  и  только  назначены  для  лучшихъ  и  худ- 
шихъ  людей.  Единственный  случай,  когда  онъ  можетъ  поднять  гоне- 
Н1е  на  другую  в-Ьру,  это — тогда,  когда  другая  в-Ьра  будетъ  явно  и  ре- 
шительно посягать  на  его  собственную,  когда  будетъ  вести  на  счетъ 
последней  открытую  пропаганду  *).  По  всему  сказанному,  Святославъ, 


*)  Бее  сказанное  нами,  повпдимому,  решительно  опровергается  т4мъ,  что 
язычесше  рпмскхе  императоры  жестоко  преследовали  первенствующихъ  хрисианъ. 
Однако  это  вовсе  не  такъ.  Языческ1е  римскхе  императоры  видели  въ  первенствую- 
щемъ  христ1анстве  не  суги^ествуюимро  народную  религш,  а  нововозникающую  и 
нововымышляемую,  весьма  вредную  и  ненавистную,  релипозно-политическую  секту 
(со  стороны  релнпозной  христ1анство  въ  ихъ  глазахъ  было  ехШаЬШз  5ирег81Шо, 
Тас1*.  Аппа!.,  11Ь.  XV,  с.  44;  со  стороны  политической  христ1ане  для  нихъ  были 
риЬИс!  1ю81;е8,  Тег^иП.  АроЬ^е^.,  сар.  2).  Проповедники  христханства,  одушевляемые 
сознанхемъ  его  истинности,  старались  распространять  его  въ  м1ре,  несмотря  ни 
на  кашя  препятств1я,  но  по  этому  самому  римсше  императоры  считали  своею  обя- 
занностш  иодав.1ять  его  вс^ми  зависяпщми  оть  нихъ  средствами.  О  совершенной 
терпимости  языческихъ  римскихъ  императоровъ,  преследовавшихъ  христ1анство,  ко 
вс^мъ  суи(,ествовавшимь  ш1родпымь  релипямъ  свидетельствуеть  ихъ  Пантеонъ,  ко- 
торый былъ  посвященъ  богамъ  всего  мхра  (и  такъ  называемый  ихъ  позднейш1й  въ 
религ1н  синкретизмъ;  да  припомнить  также  читатель,  что  Аеиняне  временъ  апостола 
Павла  чтили  боговъ  мхра  не  только  ведомыхъ,  но  и  неведомыхъ).  О  терпимости 
къ  христ1анству  именно  Норманновъ  и  объ  ихъ  взглядахъ  на  релипи  именно  со- 
вершенно такихъ,  каюе  мы  усвояемъ  Святославу  и  вообш.е  язычникамъ,  см.  Ргкч-' 
бертово  жит1е  св.  Ансгар1я  (§§  9,  И,  14,  19,  24,  ^^,  :27,  30, —  подчекнутые  §§, 
въ  которых*ь  взгляды;  во  время  всей  мисс1онерской  деятельности  Ансгар1я  часть 
народа  только  одинъ  разъ  возстала  противъ  проповедпиковъ  по  возбужден1ю  лицъ 
заинтересованныхъ — жрецовъ — §  17,  ей*  16).  О  терпимости  къ  христ1анству  запад- 
ныхъ  Славянъ  см.  у  Гаьмольда  въ  С11гошса  81ауогит,  ЫЬ.  1  §  2  (терпимости 
именно  подъ  темъ  условхемъ,  чтобы  христ1ане  воздерживались  отъ  пропаганды). 
Совершенно  о  таковыхъ,  какъ  выше  сказано,  взглядахъ  на  релипи  нашихъ  тепе- 
решнихъ  Сибирскихъ  язычниковъ,  см.  въ  Духотой  Бесгьдгь  1863  г.,  Л*  3,  стр.  70. 
(Во  2-мъ  томе,  въ  речахъ  о  веротерпимости  Монголовъ,  мы  приводимъ  еще  совер- 
шенно ясныя  доказательства  сейчасъ  нами  сккзаннаго. — Явыческая  релипя  можетъ 
отличаться  нетерпимостхю  въ  томъ  только  случае,  если  она  не  есть  релипя  народ- 
ная въ  собственномъ  смысле,  а  происходящая  отъ  какого-нибудь  одного,  создав- 
шаго  ее,  лица,  и  это  потому,  что  творецъ  религхи  считагь  и  объявилъ  со  за  един- 
ственно истинную:  такова  напр.  была  Зороастрова  релпия  въ  Перс1и). 
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несмотря  на  все  свое  неблаговолеше  къ  хриспаиству,  несмотря  на 
-свое  пренебрежете  и  презрЬше  къ  нему,  не  долженъ  быль  гнать  его 
последователей,  а,  предоставляя  имъ  свободу,  долженъ  былъ  только 
ограничиваться  заявлетемъ  своихъ  помянутыхъ  чувствъ  къ  ихъ  в'Ьр'Ь. 
Не  распространяясь  въ  доказательствахъ  того,  чего  людямъ,  не  им4ю- 
щивгь  охоты  съ  нами  согласиться^  мы  никогда  не  доказали  бы,  мы 
прямо  сошлемся  на  летопись,  которая  въ  этомъ  далеко  небезспорномъ 
вопросЬ,  къ  нашему  счастш,  не  оставляетъ  насъ  безъ  положительнаго 
свидетельства.  Она  самымъ  положительнымъ  образомъ  свид4тельствуетъ, 
что  Святославъ  не  былъ  гонителемъ  христханства,  и  что  при  немъ 
не  было  на  христханъ  гонешя.  <Аще  кто  хотяше  креститпся,  не  бра- 
няху,  но  ругахуся  тому>,  говорить  она  объ  отношеши  къ  христхан- 
ству  Святослава  съ  языческою  частью  дружины:  если  не  возбраняли 
даже  креститься  язычникамъ,  то  ясно,  что  уже  не  преследовали  кре- 
щенныхъ,  прежде  ставшихъ  христ1анами. 

Итакъ,  при  Святослав*  не  было  настоящаго  гонешя  на  хри- 
стханъ,  но  было,  такъ  сказать,  гонеше  только  нравственное,  состояв- 
шее въ  томъ,  что  князь  съ  языческою  частью  дружины  смеялись  надь 
ихъ  верой  *).  При  этомъ  своего  рода  гоненш  должно  лн  было  изчез- 
нуть  христханство  въ  Шеве  при  Святославе  или,  по,  крайней  мере, 
должно  ли  было  уменьшиться  число  его  последователей?  Если  бы  люди 
принимали  христханство  только  внепшимъ  образомъ,  по  какимъ-нибудь 
корыстнымъ  разсчетамъ,  то  и  подобное  легкое  гоненхе  моглЪ  бы  за- 
ставить ихъ  отказаться  отъ  него:  но  этого  не  было,  потому  что  со- 
всемъ  не  могло  быть,  а  искренше  христхане  должны  были  смотреть 
на  пренебрежете  и  презрете  къ  ихъ  вере  со  стороны  князя  только 
съ  ссжалетемъ,  припоминая  внутренно  слова  Писанхя,  что  безумнш 
вознгьнавглдгьша  премудрость^  и  говоря  про  себя  то,  чтб  по  поводу 
Святослава  говорить  летописецъ:  «невернымъ  вера  христьянска  уродь- 
ство  есть>').  Сейчасъ  выше  мы  привели  слова  летописи,  изъ  кото- 
рыхъ  видно,  что  при  Святославе  находились  въ  Шеве  язычники,  же- 


*)  „Ругахуся"  значить  именно  смЬялнсь  и  ничего  болЬе,  т.  е.  вовсе  не 
должно  быть  понимаемо  въ  смыстЬ  наругательствъ  посредствомъ  какихъ-нибудь 
д^йствШ. 

•)  Словомъ  ^уродьство"  л'Ьтописецъ  хочетъ  сказать  тоже,  чтб  мы  сказали 
выше,  —  что  христ1анство,  требующее  отъ  человека  добродетелей,  противныхъ 
страстнымъ  наклонностямъ  его  природы,  въ  которыхъ  онъ  видить  добродетели  (ге- 
ройство, ищущее  проявлять  себя  въ  войнахъ,  честь,  налагающая  обязанность  мще- 
Н1Я  и  пр.)  должно  было  казаться  язычникамъ  юродствомъ,  т.  е.  в^рою  юродивыхъ, 
людей  жалкихъ  и  ничтожныхъ  д)'хомъ. 
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лавппе  принять  хриспанство:  если  неблаговолеше  князя  къ  христхан- 
ству  не  останавливало  отъ  обращегая  къ  нему  язычниковъ,  то  тЬмъ 
мен^е  оно  могло  побуждать  къ  отпадешямъ  отъ  него  бывшихъ  хри- 
(танами. 

Не  воздвигая  на  христханъ  настоящаго  гонешя,  Святослави  могъ 
заявлять  свое  къ  нимъ  неблаговолеше  посредствомъ  того,  что  зани- 
мавшихъ  между  ними  высппя  должности  устранялъ  отъ  посл^днихъ  и 
зам^щалъ  язычниками.  Всл^дств1е  этого  могло  случиться,  что,  по  край- 
ней }АрЬу  между  христханами  изъ  сослов1я  бояръ  могли  найтись 
люди,  которые  предпочитали  В1^стк  и  положеше  в'Ьр^  и  которые  по- 
этому снова  возвратились  отъ  христаанства  къ  язычеству.  Но  лето- 
пись даетъ  намъ  одно  довольно  ясное  и  положительное  указаше,  что 
даже  и  этого  не  было,  что  в^ра  была  вЪрой,  а  служба  службой,  и 
что  въ  насм^шкахъ  надъ  в^рой  хриспанъ  единственно  и  состояли 
при  Святославе  все  на  нихъ  гонен1я.  Въ  последте  годы  правлешя 
Игоря  и  въ  малолетство  Святослава  при  Ольге  главнымъ  воеводою 
великокняжескимъ  былъ  Свенельдъ.  Если  этотъ  Свенельдъ  не  быль 
такимъ  же  внутреннимъ  христханиномъ,  какъ  Игорь  и  Ольга,  то  во 
всякомъ  случае  необходимо  думать,  что  онъ  былъ  не  изъ  враговъ,  а 
изъ  более  или  менее  репштельныхъ  друзей  христ1анства.  Но  онъ  про- 
должалъ  оставаться  главнымъ  воеводой  и  во  все  правлеше  Святослава: 
довольно  ясно  дается  этимъ  знать,  что  съ  прежними  людьми  не  изме- 
нилось и  прежнее  отношеше  къ  христханамъ  '). 

Итакъ,  все  гонете  Святослава  на  хриспанъ  состояло  въ  томъ^ 
что  онъ  презиралъ  и  пренебрегалъ  ихъ  веру  и  что,  вместе  съ  дру- 
гими язычниками,  онъ  смеялся  надъ  нею.  Но  и  касательно  этого  нрав- 
ственнаго  гонешя  должна  быть  сделана  значительная  оговорка  по 
отношешю  къ  темъ  христханамъ,  которые  имели  пребываше  собственно 
въ  Шеве.  Известно,  что  Святославъ,  после  того,  какъ  возросъ  и  воз- 
мужалъ  и  принялся  за  деятельность  (въ  964  г.),  почти  постоянно  от- 
сутствовалъ  изъ  Шева:  сначала  онъ  велъ  «войны  мног1Я>  съ  сосе- 
дями, а  потомъ  вдался  въ  войну  болгарскую,  изъ  которой  и  не  воз- 


*)  Въ  договор*  Святослава  съ  Цшшсх1емъ  971  г.  н-Ьть  ни  слова  о  христ1а- 
нахъ.  Но  ато  нохетъ  значить  не  то,  чтобы  ихъ  не  быдо  въ  войск'Ь  Святослава,  а 
только  то,  что  онъ  не  хотк1ъ,  подобно  Игорю,  давать  имъ  политическаго  равнопра- 
в1я  съ  язычниками  (По  Льву  д1акону,  кн.  IX,  гл.  6,  первымъ  вохдемъ  у  Свято- 
слава въ  поход'Ь  Болгарскомъ  былъ  Икморъ;  но,  конечно,  онъ  ошибается:  крон* 
собственннхъ  показанШ  летописца  см.  у  посл]^дняго  сейчасъ  указанный  договоръ 
Святославовъ  съ  1^екамн). 
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вратился  живымъ  *).  Кого  Святославъ  на  время  своихъ  отсутствШ  остав- 
лялъ  вместо  себя  оффшцальнымъ  правителемъ,  пока  жива  была  Ольга 
(I  969  г.),  мы  не  знаемъ;  но  н4тъ  сомн'Ьнхя,  что  неоффицхальною  и 
д-Ьйствительною  правительницей  была  она.  Следовательно,  при  Свя- 
тослав*  до  смерти  Ольги  положеше  христханъ,  которые  оставались  соб- 
ственно въ  Шев4,  было  совершенно  такое  же,  какимъ  было  прежде 
въ  дМствительное  регентство  Ольги  и  при  Игор*  *). 

Преемникомъ  Святослава  быль  старппй  сынъ  его  Ярополкъ,  ко- 
тораго  онъ  посадилъ  въ  Шев4  еще  при  своей  жизни,  поел*  смерти 
Ольги,  и  который  былъ  посл'Ьднимъ  великимъ  княземъ  передъ  Влади- 
миромъ  •).  Положительныхъ  св-Ьд^нШ  объ  Ярополк*  или  хотя  бы  ука- 
зашй  и  намековъ  мы  не  им'Ьемъ  совершенно  никакихъ  *),  и   остается 


*)  Въ  964  г.  лоходъ  на  Вятичей,  въ  965  г.  война  съ  Казарами,  Ясами  и 
Касотами  (двое  посл'Ьдн1е  —  сосгЬди  нашей  Тмутаракани),  въ  966  г.  опять  война 
съ  Вятичами,  съ  967  г.  до  смерти  (въ  972  г.)  война  болгарская,  съ  которой 
Святославъ  возвращался  домой  только  одинъ  разъ  и  не  особенно  на  долго. 

•)  Есть  одно  свидетельство  о  христханств*  въ  Росс1и  при  Святослав*,  ко- 
торое пока  не  совсЬмъ  опред'Ьленно,  такъ  что  можетъ  быть  относимо  къ  намъ  и 
не  къ  намъ,  и  которое  пока  не  можетъ  быть  выдаваемо  за  несомн'Ьнно  достовер- 
ное; но  въ  случае,  если  будетъ  доказано,  что  оно  относится  именно  къ  намъ  и 
достоверно,  то  оно  будетъ  представлять  собою  свидетельство  весьма  важное. 
Козьма  ПражскШ  въ  своей  летописи  (ИЬ.  I,  §  22)  приводить  грамоту  папы  1оанна 
ХШ  къ  Чешскому  королю  Болеславу  П,  писанную  въ  972  г.,  которою  папа  доз- 
воляетъ  королю  открыть  въ  Чех1и  одну  епискотю  (Пражскую).  Вместе  съ  симъ 
дозволен1емъ  папа  даетъ  еще  дозволеше  учредить  одинъ  женсшй  монастырь,  и  от- 
сительно  этого  последняго  предписываетъ:  „уегит  1атеп  поп  8есип(1шп  п(;и8  аи1 
8ес1ат  ВЫ^апае  ^епИв  те!  Ка2!ае  аи!  81ауошсае  1шдиае,  вей  та^!»  8е^иеп8  швИ- 
1и1а  еЬ  (1есге1а  ароз^оИса"...  Подъ  Нгша  ^П8  можно  разуметь  двоихъ  —  или  Вен- 
герскихъ  Русскихъ,  которые  на  своемъ  теперепшемъ  месте  жительства  не  позд- 
нейппе  пришельцы,  какъ  хотятъ  утверждать  Венгерсше  историки,  а  доисторичесше 
аборигены,  и  которые  приняли  христ1анство  греческаго  обряда  въ  IX  веке  отъ 
Болгаръ,  бывъ  до  прихода  Венгровъ  ихъ  данниками,  или  насъ  —  Русскихъ  Б1ев- 
скихъ.  Такъ  какъ  более  чемъ  вероятно,  что  Венгерсше  Русск1е  усвоили  себе  имя 
Русскихъ  уже  после  972  г.,  то  существуетъ  все  основан1а  полагать,  что  у  Козьмы 
разумеемся  мы  —  Шевск1е  Руссше.  Если  окажется  возможнымъ  доказать  это  поло- 
жительныз1ъ  образомъ  и  если  затемъ  будетъ  доказана  и  несомненная  подлинность 
грамоты  папы,  то  свидетельство,  какъ  мы  сказали,  получить  весьма  важное  зна- 
чеше.  Оно  будетъ  говорить,  что  христ1анъ  въ  Россш  въ  дравлеше  Святослава  было 
такъ  много,  что  о  нихъ,  какъ  о  составлявшихъ  изъ  себя  целую  особую  частную 
церковь,  зналъ  даже  папа. 

•)  Въ  продолжеше  970  —  972  гг.  правитель,  въ  продолжеше  972  —  978  гг. 
действительный  великШ  князь  (о  последней  цифре,  вместо  980,  ниже). 

^)  Сведешя  такъ  называемой  1оакимовой  летописи  Татищева  мы  не  при- 
знаемъ  за  сведен1Я. 
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ТОЛЬКО  Делать  предположенхя.  Чтб  худое  ни  предположили  бы  мы  объ 
Ярополк*,  —  смотр'Ьлъ  ли  онъ  на  в-Ьру  хриспанъ  глазами  отца,  или 
она  была  ему  еще  болЬе  антипатична,  ч-Ьмъ  послЬднему,  во  всякомъ 
<;луча4  останется  несомн'Ьннымъ  то,  что  онъ  не  воздвигалъ  на  хри- 
спанъ гонешя,  и  что  посл^днхе  продолжали  при  немъ  пользоваться 
такою  же  свободой,  какъ  и  во  все  предшествующее  время,  начиная 
съ  своего  перваго  появлен1я;  это  —  потому  же,  почему  не  воздвигал'ь 
гонен1я  на  христханъ  Святославъ,  т.  е.  потому,  что  онъ  былъ  языч- 
никъ  и  что  язычество  есть  синонимъ  терпимости.  Гонеше  па  другую 
в-бру  можегь  быть  сл-Ьдств^емъ  только  уб4жден1я,  что  моя  в-Ьра  есть 
единственная  истинная,  а  вс^  друпя  в-Ьры  ложны,  и  что  поэтому  всЬ 
друпя  в-Ьры  должно  ис'П)еблять,  чтобы  доставить  всеобщее  господство 
единой  в-Ьр-Ь  истинной.  Но  взгляды  язычкиковъ  на  дФло,  какъ  уже  мы 
говорили,  были  иные;  въ  ихъ  глазахъ  всЬ  в-Ьры  были  одинаково  истин- 
ный, составляюпця  не  выдумку  людскую,  а  происходяпця  отъ  одного 
и  того  же  Бога.  Различхе  релипй  и  ихъ  высшее  или  низшее  на  ихъ 
взглядъ  достоинство  означало,  по  ихъ  мн^н1Ю,  различхе-  низшихъ  и 
высшихъ,  лучшихъ  и  худшихъ  людей,  для  которыхъ  он-Ь  были  предна- 
значены. Какъ  они  презирали  низшихъ  себя,  по  ихъ  мн-Ьнхю,  людей, 
такъ  могли  презирать  и  низш1Я  своей,  по  ихъ  мн4н1ю,  релипи.  Но 
преследовать  то,  что  отъ  Бога  и  пм-Ьеть  свою  разумную  ц-Ьль  и  за- 
конное назначеше  быть  релипей  низшихъ  людей,  имъ  не  могло  при- 
ходить на  мысль.  Желанхе  истреблять  худппя  релипи  значило  бы  съ 
ихъ  стороны  ни  что  иное,  какъ  желавде  истреблять  низш1Я  расы  людей. 
Такимъ  образомь,  какъ  бы  неблагопрхятно  расположеннымъ  къ 
христ1анству  мы  пи  представляли  себ%  Ярополка,  во  всякомъ  случае 
останется  несомн^ннымъ  то,  что  имъ  не  было  воздвигаемо  на  хри- 
ст1анъ  гонешя.  Но  собственно  говоря,  мы  не  им4емъ  никакихь  осно- 
вашй  предполагать  объ  Ярополк-Ь  ни  самое  худшее  ни  даже  просто 
худое,  а  напротивъ  им-Ьемъ  решительный  основан1я  предполагать  са- 
мое лучшее.  Не  мен4е  какъ  до  10-тн,  а  можетъ  быть  и  до  12-ти  .я^тъ 
-его  возраста  оставалась  въ    живыхъ    бабка    его  Ольга  *),    которая  и 


*)  Въ  какомъ  году  родился  Ярополкъ.  въ  .тЬтошк-»  не  записано.  Но  есть 
одно  обстоятельство,  которое  можетъ  служить  къ  приблизительному  опред'Ьлен1Ю 
ранняго  предала  его  возраста  въ  минуту  смерти  Ольги.  Святославъ,  бывшШ  въ  по- 
сд-Ьднхй  разъ  въ  К1ев'Ь  именно  въ  969  г.,  когда  умерла  Ольга,  женилъ  его  па  одной, 
приведенной  имъ  изъ  Болгар1и,  красивой  ГречанкЬ:  полагаемъ,  трудно  допустит!», 
чтобъ  это  случилось  даже  ран-Ье,  ч-Ьмъ  Ярополку  исполнилось  10  л'Ьть.  Что  ка- 
-сается  до  поздняго  пред-Ьла,  то  предполагать,  чтобы  ему  въ  минуту  смерти   Ольги 
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была  собственною  его  воспитательницей  вм-Ьсто  постоянно  отсутство- 
вавшаго  Святослава.  Правда,  и  самъ  Святославъ  воспитанъ  былъ^ 
Ольгой,  и  однако  она  не  усп^а  сд'Ьлать  изъ  него  ни  вн'Ьшняго  ни 
внутренняго  хрнст1анина.  Но  чрезвычайно  р^дки  прим^^ры,  чтобы  два 
человека  сряду  —  отецъ  и  сынъ  выходили  такими  своеобразными 
людьми,  каковъ  былъ  Святославъ,  и  историческо-физ1ологическая  в^- 
роятность  (если  можно  такъ  выразиться)  вся  на  той  сторон*,  что  Яро- 
полкъ,  не  будучи  другимъ,  выходяпщмъ  изъ  ряду  вонъ,  норманнскимъ 
удальцомъ,  былъ  просто  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ.  А  всл*дств1е  этого^ 
есть  вся  вероятность  думать,  что  съ  воспиташемъ  Ярополка  ОльгЬ 
была  совсЬмъ  другая  удача,  ч-Ьмъ  съ  воспиташемъ  Святослава,  т.  е. 
что  она  дМствительно  усп'Ьла  сд']^ть  его  челов'Ькомъ  бол^е  илиме- 
кЬе  благорасположеннымъ  къ  христханству  (Ярополкъ  погибъ  отъ  руки 
Владимира  21 — 18  л^ть]  если  бы  онъ  жил'ь  дол']^е,  то  очень  можетъ- 
быть,  что  не  Владимиръ,  а  онъ  былъ  бы  крестителемъ  всей  Руси). 

Итакъ,  вотъ  истор1я  христханства  въ  Россхи  отъ  начала  государ- 
ства до  св.  Владимира.  Христ1ане  между  Варягами  явились  въ  ней 
если  не  при  Рюрике  и  ОлегЬ,  то  несомненно  при  Игор*,  во  вторую 
половину  правлешя  котораго  ихъ  было  въ  Б1еве  весьма  много  и  ко- 
торый въ  эту  вторую  половину  правлетя  самъ  склонился  внутренне 
на  ихъ  сторону.  Пользуясь  при  Игор*  вс^мъ  покровительствомъ  вну- 
тренно  принадлежавшаго  къ  ихъ  сторон*  великаго  князя,  они  дро- 
должали  пользоваться  такимъ  же  покровительствомъ  и  въ  правлеше- 
Ольги.  При  Святослав*  они  не  пользовались  этимъ  покровительствомъ, 
а  относительно  Ярополка  мы  не  им*емъ  положительныхъ  св*д*шй,  но 
при  томъ  и  другомъ  они  несомненно  не  терпели  гонешй  и  пользо- 
вались совершенною  свободой. 

Выше  мы  сказали,  что  им^емъ  весьма  немного  положительныхъ- 
свидЬтельствъ  относительно  этого  христханства  въ  Россш  отъ  Игоря 
до  Владимира.  Но  теперь  у  читателя  передъ  глазами  историческая  сто- 
рона дела;  надеемся,  онъ  видитъ,  что  этихъ  немногихъ  свидетельствъ 
вполне  достаточно  и  что  ими  вполне  подтверждается  все  то,  что  мы 
говорили  сейчасъ  выше.  Отъ  смерти  Игоря  до  Владимира  самымъ  худ- 
шимъ  временемъ  для  христханъ  было  правлеше  Святослава.  Но  у  насъ 
есть  положительное  свидетельство,  которое  говорить,  что  и  въ  это 
правлеше  христхане  не  терпели  гонешй  и  пользовались  совершенною 
свободой  (до  такой  степени,  что  даже  язычники   невозбранно   прини- 


было  бол^Ье  1 2  хЬтъ,  не  позволяютъ  собственные  года  Святослава,  у  котораго  едва 
лн  онъ  могь  родиться  ран*е  1  б-тил-Ьтняго  возраста. 
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мали  хриспанство).  Следовательно,  они  не  тернЬли  гонен1Й  и  поль- 
зовались свободой  и  во  все  прочее  время.  А  если  такъ,  то  изъ  сего 
будетъ  следовать  и  все  сказанное  нами  остальное. 

При  Игоре  хриспанъ .-между  Варягами  было  весьма  много.  Посд^ 
него  число  ихъ,  можегь  быть,  по  временамъ  уменьшалось  черезъ  от- 
быт1е  некоторыхъ  въ  Константинополь  и  вообще  въ  другхя  м^ста;  но, 
во-лервыхъ,  убыль  уходивпгахъ  совсЬмъ  или  до  некоторой  степени 
могли  возмещать  друпе,  эновь  приходивпие, — ^во-вторыхъ,  мы  имЬемъ 
положительный  свидетельства,  что  хриспанство  много  или  мало,  но 
постепенно,  росло  внутреннимъ  образомъ  черезъ  обращеше  къ  нему 
язычниковъ  въ  самомъ  Бхеве.  Свидетельства  эти  говорить  намъ,  что 
ташя  обращешя  имели  место  въ  правлеше  Святослава,  самое  худшее 
для  христ1анъ,  и  темъ  даютъ  намъ  совершенное  право  расаростра- 
пять  ихъ  на  все  время  до  Владимира.  Такимъ  образомъ,  въ  конце 
концовъ  получается  заключете  относительно  числа  хриспанъ  между 
Варягами  до  Владимира:  явившись  въ  Бхеве  не  позднее  правленш 
Игоря,  съ  той  поры  они  постоянно  находились  въ'  немъ  сравнительно 
въ  весьма  большемъ  количестве. 

.  Надеемся,  всякому  понятно,  какъ  важно  все  сейчасъ  сказанное 
нами  по  отношешю  къ  последующему  времени:  къ  княжешю  Влади- 
мира христ1анство  не  было  въ  Россш  какою-нибудь  верою  совсемъ 
неведомою,  а  напротивъ  было  верою  очень  хорошо  известною;  хри- 
ст1ане  находились  въ  Шеве  впродолжеше  более  полустолепя,  имея 
церкви  и  священниковъ,  и  жили  не  какъ-нибудь  скрытно,  а  совер- 
шенно открыто,  въ  виде  особой,  дозволяемой  и  терпимой  правитель- 
ствомъ,  иноверной  общины. 

Мы  говорили  только  о  христ1анстве  между  Варягами,  потому 
что  о  нихъ  только  говорить  положительный  свидетельства.  Но  отъ 
Варяговь  не  распространялось  ли  христханство  и  между  самими  Сла- 
вянами? Что  касается  до  массы  простаго  народа,  которая  должна  была 
видеть  въ  Варягахъ  особый  отъ  себя  народь,  и  которая  къ  этовсу  особому 
народу,  какъ  къ  господствующему,  какъ  представляющему  изъ  себя  толпу 
иноземныхъ  находниковь,  не  могла  относиться  особенно  дружелюбно, 
хриспанство,  вероятно,  распространялось  весьма  мало,  а  можеть  быть 
даже  и  совсемъ  не  распространялось.  Но  въ  высшемь  сословш  изъ 
природныхъ  Славянъ,  въ  природно-славянской  части  боярства  *),   ко- 


*)  Между  именами  бояръ  Игоря  въ  договор-Ь  944  г.  есть  сдавянск1Я:  Водо- 
диславъ,  Пределава  (хотя  впрочемъ  и  бояре  —  Варяги  могли  уже  начать  тогда 
приним01ть  славянсьчя  имена). 
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торую  желате  7частвош1Ть  во  власти  должно  было  объединять  съ  Ва- 
рягами и  отделять  ОТЪ  народа,  хриспанство  могло  бол^е  или  менЬе 
распространяться,  хотя  мы  и  не  можемъ  говорить  ничего  положи* 
тельнаго. 

Во  вторую  половину  княжетя  Игоря  у  Шевскихъ  Варяговъ- 
христ1анъ  была  по  крайней  м^рЪ  одна  общественная  церковь.  Есть 
вся  вероятность  думать^  что,  при  совершенной  свобод*  строить  цер- 
кви, ихъ  съ  течешемъ  времени  было  построено  еще  несколько,  ибо- 
въ  то  время  была  наклонность  строить  какъ  можно  болЬе  церквей,  а 
строить  церкви  небольшихъ  размЪровъ,  каковы  были  тогдапшхя,  въ 
особенности  деревянныя,  какъ  это  должно  было  быть  въ  Шев%  ровно 
ничего  не  стоило.  А  такимъ  образомъ  нисколько  не  будетъ  страннымъ 
думать,  что  ко  времени  Владимира  Шевъ  им^лъ  христханскихъ  церк- 
вей, можетъ  быть,  примерно  цЬлый  пятокь,  а  можетъ  быть,  даже  и 
бол^е.  КромЪ  церквей  общественныхъ,  еще  во  времена  Игоря  были 
церкви  и  домовыя ');  съ  течешемъ  времени  он*  должны  были  также 
умножиться  и  въ  пропорщи  большей,  ч*мъ  общественный.  На  не- 
сколько церквей  общественныхъ,  на  значительное  число  церквей  до- 
мовыхъ  въ  Шев*  долженствовало  быть  весьма  значительное  количество 
хриспанскихъ  священниковъ,  которыхъ  въ  то  время,  подобно  цер- 
квамъ,  была  наклонность  им^ть  возможно  большее  количество,  т.  е. 
не  одинъ-два-три,  а  по  крайней  м^р*  десятка  два-три. 

На  какомъ  язык*  Шевсше  Варяги-христхане  совершали  свое  об- 
щественное богослужеше?  Положительныхъ  данныхъ  для  отв*та  на 
вопросъ  мы  не  им*емъ  никакихъ  и  остается  д*лать  только  предполо- 
жетя.  Предположешй  возможно  два,  именно  —  что  они  совершали  его 
или  на  греческомъ  язык*  или  на  готскомъ  (т.  е.  при  этомъ  мы  подра- 
зум*ваемъ,  что  н*тъ  совершенно  никакихъ  основашй  и  никакой  в*- 
роятности  предполагать,  чтобы  богослужебныя  книги  были  переведены 
на  ихъ  собственный  норманнскШ  языкъ).  Которому  предположешю  от- 
дать преимущество,  мы  затрудняемся,  однако  склоняемся  больше  въ 
пользу  вто]^аго.  Наши  Бхевсше  Варяги,  н*тъ  сомн*н1я,  совершали 
богослужеше  на  томъ  самомъ  язык*,  на  которомъ  совершали  егоВа- 


*)  Говоря  о  церкви  пр.  Илп1  при  Игор*:  ^се  бо  б*  сборная  церкви",  чгб 
значить  общественная,  л^тописецъ  даетъ  знать,  что  были  церкви  домовыя.  За  су- 
1цествован1е  церквей  домовыхъ  говорить  и  всеобпцй  тогда  вь  Грещи  обычай  нж'^тъ 
ихъ  каждому  мало-мальски  знатному  или,  по  крайней  м']ЬрЪ,  претендовавшему  быть 
таковымь,  человеку:  домовая  церковь  была  принадлежност1ю  и  вывеской  зратности 
(еще  н  обстоятельн-Ье  будемъ  говорить  о  ннхъ  ниже). 
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ряги  Константинопольсше,  такъ  какъ  наша  Баряжская  церковь  (об- 
щина) была  дочерью  варяжской  церкви  Константинопольской.  Варяги: 
живш1е  въ  Константинопол'Ь  бол^е  или  нен^е  знали  греческШ  язык:.; 
правительство  греческое  духовное  и  светское,  н^тъ  сомн^шя,  была 
того  желашя,  чтобы  богослужеше  совершалось  у  нихъ  на  греческомъ 
язык*,  потому  что  поздн^йппе  Греки  были  столько  же  за  господство 
у  всЬхъ  въ  богослужеши  своего  греческаго  языка,  сколько  и  позднМ- 
ппе  латиняне  за  господство  своего  языка  латинскаго  (ей*  ниже);  но, 
съ  другой  стороны,  Г0ТСК1Й  языкъ  быль  для  Норманновъ  почти  что 
свой,  а  между  тЬмъ  вл1яте  греческаго  правительства  не  могло  быть 
на  нихъ  особенно  сильнымъ,  такъ  чтобы  они  не  дерзали  своеволь- 
ствовать. Если  бы  готскШ  языкъ  въ  X  в^кк  яищЬ  не  былъ  въ  жи- 
вомъ  употреблети  и  оставался  только  археологическимъ  памятникомъ 
въ  книгахъ,  то  Норманны,  конечно,  не  воззвали  бы  его  къ  новой 
жизни.  Но  мы  им4емъ  свид-Ьтельства,  что  въ  половин*  IX  в4ка  у 
Готовъ,  жившихъ  въ  пред'Ьлахъ  греческой  имперхи,  богослужеше  со- 
вершалось на  своемъ  готском'ь  языкЬ:  отъ  половины  же  IX  в^^ка  да 
X  очень  не  далеко  *).  ' 

Мы  сказали  выше,  что  Варяги-христхане  водворили  въ  Россш 
грамотность  еще  во  времена  Игоря.  Разъ  водворенная,  она,  н^тъсо-^ 
мн'Ьн1я,  ВМЕСТЕ  съ  самими  христ1анами  оставалась  въ  Россш  и  во  все 
последующее  время  до  Владимира.  Буквы  для  письма,  какъ  это  должно 
думать,  были  улотребляевш  греческ1я  или  готсшя  (взятыя  тоже  изъ 
греческаго  алфавита,  за  исключешемъ  немногихъ  буквъ  самостоятель- 
ныхъ  или  взятыхъ  изъ  своихъ  германскихъ  рунъ),  смотря  по  тому^ 
на  какомъ  язык-Ь  было  совершаемо  богослужеше  *).  Этотъ  фактъ  не- 


*)  Свидетельство  Валафрида  Страбова,  приведенное  нами  выше,  Кром-Ь  Го- 
товъ Таврическпхъ  или  Крымскихъ  были  въ  Грецш  еще  Готы  Лй1зШсше:  во-пер- 
выхъ,  потомки  приведенныхъ  Ульфилой  (о  которыхъ  мы  говорили  выше),  во-вто- 
рыхъ,  потомки  гЬхъ  многоадсленныхъ  Готовъ,  которые  при  нашеств1н  Гунновъ  въ 
376  г.  искали  себ*  у  Грековъ  спасен1я  въ  Миз1И.  Въ  этой  последней  во  второй 
половин*  'УН  в.  образовали  свое  государство  Болгары,  пр1шявпие  въ  половин* 
IX  в-Ька  христ1анство;  но  и  подъ  властш  Болгаръ,  сначала  одною  политическою, 
а  потомъ  и  церковною.  Готы  могли  сохранять  свой  готск1й  языкъ  (Готовъ  въ  Бол- 
гар1и  было  до  такой  степени  много,  что  и  самихъ  Болгаръ  Сербы  звали  Готами, 
см.  Р-Ьчникъ  Даничича  подъ  ел.  Готинь). 

*)  Кому  бы  показалось  страннымъ  употребление  гречсскихъ  буквъ  ддя  письма 
на  другомъ  язык*,  тому  мы  напомнимъ,  что  Болгары  употребляли  эти  буквы  мая 
письма  на  болгарскомъ  язык*  не  только  въ  древшя  времена  до  изобр*тен1я  сла- 
вянской азбуки,  о  чемъ  имеются  положительныя  свидетельства,  но  даже  вънедав- 
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прерывнаго  существоватя  у  насъ  грамотности  не  позднЬе  какъ  со 
временъ  Игоря,  есть  обстоятельство  чрезвычайной  важности  по  отно- 
шешю  въ  вопросу  объ  нсточникахъ  нашей  первоначальной  или  такъ 
называемой  Нестеровой  л^тописи;.. 

Русская  легенда  о  крецешЕ  Ольги  въ  ЕовставтявоЕох$,  записанная  въ 
нашей  лФтописи  нодъ  955-1съ  гсдоиъ. 

„Въ  лЬто  6463  (955)  пошла  Ольга  въ  Грещю  и  пришла  въ  Кон- 
стантинополь. Царь  быль  тогда  (въ  Константинопол'Ь)  по  имени  Цимисх1Й 
(Ц*мьск1Й)  *.  И  пришла  къ  нему  Ольга,  и  увид-Ьдъ  царь,  что  она  весьма 
красива  лицемъ  и  смысленна  (умна)  и  удивился  разуму  ел  и,  бесЬдовавъ 
съ  нею,  сказалъ  ей:  „Достойна  ты  того,  чтобы  зд'Ьсь  въ  Цареград*  цар- 
ствовать съ  нами**  *.  Она  же,  понявъ  р-Ьчи  царя,  сказала  ему:  „Я  языч- 
ница; если  хочешь,  чтобъ  я  крестилась,  крести  меня  (будь  моимъ  вос- 
прхемникомъ)  самъ,  если  же  нить,  то  не  крещусь** — и  крестили  ее  царь 
съ  патр1архомъ.  Бывъ  просв'Ьщ.ена  (креш;ешемъ),  она  радовалась  душой 
и  тЬлоз1ъ,  и  преподалъ  ей  патр1архъ  поучеше  о  в'Ьр'Ь  и  сказалъ:  „Благо- 
словенна ты  въ  женахъ  русскихъ  за  то,  что  возлюбила  свйтъ  и  оставила 
тьму*:  будутъ  благословлять  тебя  люди  руссше  до  посл-Ьдвяго  рода  вну- 
ковъ  твоихъ**.  И  запов-Ьдаль  ей  о  церковномъ  устав*,  о  молитв*  и  о 
постЬ,  о  милостын*  и  о  воздержан1и  гЬла  въ  чистогЬ.  Она  же,  прикло- 
нивши главу,  стояла  какъ  губа  напаяемая,  внимая  учешю;  поклонившись 
патрхарху,  она  сказала:  „Молитвами  твоими,  владыка,  да  буду  сохранена 
отъ  с*ти  непрхязненныя".  Было  наречено  ей  въ  крещенш  имя  Елена, 
какъ  (называлась)  и  древняя  царица,  мать  великаго  Константина.  Благо- 
словилъ  ее  патрхархъ  и  отпустилъ.  Поел*  креп1;ен1Я  позвалъ  ее  царь  и 
сказалъ:  „Хочу  взять  тебя  замужъ  за  себя*.  Она  же  отвечала:  „Какъ 
хочешь  взять  меня,  когда  крестилъ  меня  самъ  и  назвалъ  меня  (своею) 
дочерью, — ты  самъ  знаешь,  что  у  христханъ  н'Ьтъ  такого  закона".  И  ска- 


нее  время  господства  у  ннхъ  е:1ШШ1защи.  Есть  даже  новыя  бодгарск1я  книги,  на- 
печатанныя  греческими  буквами,  наприм'Ьръ:  ЕисггтсХге  уа  тоаноЬа  итгота  (Бога) 
?!  атгаоа  уао€то  \г\ао^аа  Хрютш  (вхс),  шта  (теперь,  нын']^)  уоро  титгоаауо  (напечатано) 
уа  ц1готар(Лсо1  €<1к...  ГоХоу  (Солунь),  1та|ц11та  (типографхя)  Киршко^а  Аар1г\к€\)^  1852 
{Иречка  БолгарсЕ.  Библ1огр.,  №  182). 

*)  1оаннъ  Цимнсх1й  быдъ  императоромъ  уже  посл4  смерти  Ольги  съ  969  по 
976  годъ.  Ц-Ьмьсшй  стоить  только  въ  древн'Ьйшемъ  или  Лаврентьевскомъ  списке, 
во  всЬхъ  другнхъ  спискахъ,  со  включешемъ  и  Ипатскаго,  правильно — Констан- 
тинъ,  сынъ  Леоновъ  (Леонтовъ).  У  Стрыйковскаго  впрочемъ  былъ  сппсокъ  л-Ьто- 
писн,  въ  которомъ,  такъ  же  какъ  въ  Лаврентьевскомъ,  читалось  Ц'Ьмьск1Й  (СЬгопхса, 
изд.  Варш.,  1846,  т.  I,  стр.  120). 

*)  Ольга,  вышедшая  замужъ  въ  903  г.,  должна  была  имЬть  въ  955  г.  около 
60 — 65  л^тъ.  Тогдашн1Й  императоръ  Константинъ  Порфнрогенитъ  им-Ьдъ  жену. 
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залъ  царь:  „Перехитрила  ты  меня,  Ольга^  (переклюкала  мя  еси,  Ольга). 
Давъ  ей  дары  мнопе — золото  и  серебро,  матерхи  дорог1я  и  сосуды  раз- 
личные, царь  отпустилъ  ее,  назвавъ  своею  дочерью.  Она  же,  хотя  (от- 
правиться) домой,  пришла  къ  патрхарху,  прося  благословешя  на  домъ,  и 
сказала  ему:  „Люди  мои  и  сынъ  мой  язычники,  чтобы  (о  если  бы)  Богъ 
сохранилъ  меня  отъ  всякаго  зла^.  И  сказалъ  патрхархъ:  „Чадо  верное! 
во  Христа  крестилась  ты  и  во  Христа  облеклась,  Христосъ  сохранить 
тебя,  какъ  сохранилъ  Еноха  въ  первыхъ  родахъ  и  потомъ  Ноя  въ  ков- 
чегЬ,  Авраама  отъ  Авимилеха,  Лота  отъ  Содомлянъ,  Моисея  отъ  Фара- 
она, Давида  отъ  Саула,  трехъ  отроковъ  отъ  пещи,  Дашила  отъ  зверей, — 
подобнымъ  образомъ  и  тебя  сохранить  отъ  врага  и  отъ  сЬтей  его".  Благо- 
словилъ  ее  патрхархъ,  и  пошла  она  съ  миромъ  въ  землю  свою  и  пришла 
въ  Кхевъ.  Это  было  подобно  тому,  какъ  при  Соломон*  пришла  царица 
Эешпская  къ  Соломону,  хотя  слышать  премудрость  его,  и  видЬла  многую 
мудрость  и  знамен1я, — ^такъ  и  эта  блаженная  Ольга  искала  доброй  муд- 
рости Бож1ей:  та  искала  мудрости  челов-Ьческой,  а  эта  Божхей...  С1я  бла- 
женная Ольга  отъ  юности  все  изыскивала  на  свЬгЬ  семъ  мудростш  *  (и 
потому)  нашла  бисеръ  многоц-Ьиный,  который  есть  Христосъ...  Пришла 
Ольга  въ  Шевъ,  и  прислалъ  къ  ней  царь  греческхй,  говоря:  „Я  много 
дарилъ  тебя,  ибо  ты  говорила  миЬ,  что  когда  возвратишься  въ  Русь, 
пришлешь  мног1е  дары, — рабовъ,  воску  и  м^ховъ  и  войско  на  помощь". 
Отв-Ьчала  Ольга  и  сказала  посламъ:  „Скажите  отъ  меня  царю:  если  ты 
постоишь  у  меня  въ  ПочайиЬ  столько  же,  сколько  я  у  тебя  стояла  въ 
пристани,  то  тогда  дамъ  теб*  дары"  *). 


*)  Яаврент.  л*т.:  „си  бо  отъ  възраста  блаженая  Ольга  искаше  мудростш 
все  въ  св^тЬ  семь";  Ипатская:  „искаше  мудростш,  что  есть  лу^е  всего  въ  св^гЬ 
семъ".  Эти  слова  между  прочимъ  могутъ  служить  къ  объяснешю  и  того,  зач^мъ 
Ольга  ходила  въ  Константинополь  и  посылала  пословъ  къ  императору  франкскому. 

*)  Щрно  или  неверно  записанное  предайте,  но  смыслъ  его  тотъ,  что  Ольгу, 
по  ея  прибытие  въ  Константинополь,  очень  долго, — не  н'Ьсколько  часовъ,  а  н-Ь- 
сколько  дней,  держали  въ  пристани  на  корабл*,  не  впуская  въ  городъ.  Д-Ьло  дей- 
ствительно могло  быть  подобно  тому,  какъ  представляетъ  его  наше  предан1е.  Рус- 
сше  принадлежали  къ  числу  гЬхъ  иностранцевъ,  съ  которыми  Греки  старались  и 
им^ли  причины  быть  какъ  можно  бол^е  осторожными.  Небывалый  прЛздъ  Русской 
княгини  могъ  возбудить  въ  Константинополе  разныя  подозр'Ьн1Я,  и  тамъ  весьма 
долгое  время  могли  решать  вопросъ:  пускать  или  не  пускать  ее  въ  городъ.  По  на- 
шему предашю,  Ольга  весьма  обиделась  на  Грековъ  за  эту  съ  нею  проволочку; 
но  думать,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  что  Греки  хогЬли  нанести  ей  намеренное 
оскорбленхе,  и  вообш;е  предполагать,  что  Ольга  была  трактуема  въ  Константино- 
поле недостаточно  хорошо,  нетъ  ни  малейшаго  основан1я. — Константинопольская 
гавань  въ  летописи  называется  Судомъ  („яко  же  азъ  въ  Суду").  ГоОЬа — суда  (но 
не  судъ)  значить  ровъ,  яма.  Въ  Константинополе  въ  частности  Судой  назывался 
ровъ,  окружавппй   городскую  крепостную    стену  (очень  хорошо    сохранивппйся  и 
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вхператорсхохъ  (Ве  сегетопиз  аи1ае  ВугапИпае,  ИЬ.  II,  сар.  15,  е(1.  Вопп. 

р.  594,  у  Миия  Ра1г.  1.  112,  со1.  1108). 

„Месяца  Сентября  9-го  числа,  въ  середу,  былъ  прхемъ,  во  всемъ  по. 
добыый  предъидущему  (одного  сарацинскаго  посла),  по  случаю  прйзда 
Ольги  ("ЕХтаО»  княгини  Русск1я.  Вошла  (въ  назначенное  м4сто  дворца 
императорскаго)  сама  княгиня  съ  княгинями  своими  родственницами  и  съ 
избранными  служанками  ^),  она — ^идя  впереди  всЬхъ  другихъ  женщинъ,  а — 
тЬ  въ  порядк*  сл4дуя  одна  за  другою,  и  стала  на  м4сгЬ,  гд-Ь  логоеетъ  *) 
1шк&гь  обычай  предлагать  вопросы.  Посл4  нея  вошли  послы  и  стряпчхе  *) 
русскихъ  князей  и  стали  дал^е  между  занавесями,  и  все  прочее  совер- 
шилось по  вышесказанному  прхему  (посла  сарацинскаго).  Вышедши  назадъ 
черезъ  анадендрадШ  и  залу  кандидатовъ  и  залу,  въ  которой  стоитъ  ками- 
лавка ^)  и  производятся  магистры,  прошла  черезъ  оноподъ  и  золотую 
руку  или  портикъ  августеона  *)  и  тамъ  сЬла.  Когда  императоръ  по  обыч- 


до  настоящаго  времени).  Почему  хЬтояисецъ  называеть  Судомъ  пристань,  гавань, — 
не  можемъ  сказать;  можетъ  быть  д'Ь&ствительно  назывались  такъ  у  Гревовь  гавани 
нсвусственныя,  копаныя,  воторыхъ  въ  Бонстантинопол']^  было  н'Ьсвольео,  въ  про- 
тивоаоложность  естественнымъ  (я  которыхъ  собственное  назваше  у  Гревовь  было 
тЛ  УйхЬрха).  вероятнее  всего  впрочемъ,  что  л^тописец'ь  не  им']^лъ  надлежащаго 
лредставлешя  о  Суд'Ь,  и  что  для  него  это  имя  означало  вообще  воды  Константи- 
нопольск1я  (то  онъ  называеть  Судомъ  БонстантинопольсвШ  или  БосфорскШ  про- 
дивъ,  подъ  866  и  941  гг.,  то  Константинопольск1й  заливъ  или  Золотой  рогь,  подъ 
907  г.,  то  пристань  въ  Константинопол'Ь,  вакъ  въ  настояЩемъ  случа*]^.  Проливъ 
назывался  у  насъ  Судомъ  и  посл^Ь, — Антотй  Новгородсв1й  по  изд.  Савваитова 
чгф.  173). 

*)  Прокр€1тот^ршу  в€ра1га1ушу — разум-Ьются,  вонечно,  придворвыя  дамы  или 
боярыни  Ольги. 

*)  Логоеетъ — нинистръ  иносдэанныхъ  д']^лъ;  подъ  м^стомъ  разумеется  ауд1енцъ- 
:зала  для  прхема  иностранныхъ  пословъ  (находившаяся  въ  здан1п  называвшемся 
Магнавра). 

•)  'А1гокр1а1др101  ка1  тгратматбита!. 

^)  Особой  формы  и  особаго  значен1я  царсЕ1й  в^нецъ,  о  воторомъ  см.  ниже. 
*)  Назвашя  отд^ленШ  и  залъ  дворца.  Дворецъ  Константинопольсвихъ  импе- 
раторовъ  не  предстанлялъ  изъ  себя  одного  большаго  здан1я  или  ворпуса,  а  со- 
стоялъ  изъ  н'^^скольвихъ  зданШ,  обнесенныхъ  одной  общей  стеной,  на  подобие 
монастыря.  Тавъ  вавъ  до  настоящаго  времени  не  сохранилось  ни  самаго  дворца, 
ни  его  плана  или  обстоятельнаго  описашя,  то  его  бывшее  расположен1е,  на  осно- 
вашн  описанШ  необстоятельныхъ  и  ненарочныхъ,  можетъ  быть  возстановлено 
тольво  приблизительно.  Тавое  приблизительное  возстановлеше  см.  въ  Энциклопе- 
дии Эрша  и  Грубера,  т.  84,  статья:  6песЫ8сЬе  Кипз!,  8.  323.  Подъ  анадендра- 
Д1емъ,  ЛуаЬбУЬрйЬюУ,  разум-Ьется  садъ  плп  а.1лея,  ведшая  отъ  одного  здашя  къ 
другому. 
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ному  чину  вошелъ  въ  дворецъ  *),  то  быдъ  другой  прхемъ  сл4дующимъ. 
образо'мъ.  Въ  зал*  Юстингана  былъ  поставленъ  возвышенный  номостъ 
покрытый  красными,  вышитыми  золотомъ,  коврами,  и  на  немъ  поставленъ 
былъ  велик1Й  тронъ  императора  веофила  *),  а  съ  боку  золотое  царское^ 
кресло,  два  же  серебряные  органа  двухъ  партШ  ')  поставлены  были  да- 
лЬе,  за  двумя  занавесями,  а  органы,  на  которыхъ  играютъ,  поставлены 
были  вн4  занавесей.  Будучи  позвана  изъ  августеона,  княгиня  прошла^ 
чрезъ  абсидъ  и  чрезъ  ипподромъ  и  внутренше  переходы  того  же  авгу- 
стеона, и  пришедши  с*ла  €1?  та  акОХа  ^).  Императрица  *)  сЬла  на  помя- 
нутомъ  выше  трон-Ь  (веофила),  а  нев4стка  •)  ея  на  кресл*,  и  вошелъ 
весь  кувуклШ  ')  и  препозитомъ  и  острхархями  введены  были  отд4лен1я: 
отд-бленге  первое — государственный  дамы  *),  отд-блеше  второе — магист- 
риссы,  отд-Ьленхе  третье — патриши  (жены  патрикхевъ),  отдЬленхе  четвер- 
тое— оффищальиыя    протоспатареи,    отд4лен1е    пятое — остальныя   прото- 

спатареи,  отд4лен1е    шестое — спатаро-кандидатиссы,  отд'Ьлен1е    седьмое 

спатареи,  страториссы  и  кандидатиссы.  Поел*  этого  введена  была  княгиня 
препозитомъ  и  двумя  остхархями,  при  чемъ  она  предшествовала,  а  за  нею 
какъ  сказано,  следовали   княгини  ея  родственницы  и  ея  избранный    слу- 
жанки. И  сделаны  были  ей  препозитомъ  вопросы  отъ  лица  императрицы 


*)  То-есть,  изъ  своихъ  внутреннихъ  комнатъ  въ  парадныя  отд-Ьлешя  дворца. 

2)  То-есть,  тронъ,  сделанный  симъ  'императоромъ,  ей:  Зспри.  ро8<;  ТЬеорЬап, 
8(1.  Рап8.  рр.  416  н  516. 

*)  Изв-Ьстныхъ  царт1Й  ипподрома  желтыхъ  и  голубыхъ,  ск  1Ы(1.. 

*)  ГкОХоу  значить  добычу,  отнятую  у  непрштелей,  военный  трофей,  дат.  зро- 
ииш  (и  въ  этомъ  собственномъ  значеши  обыкновенно  употреблялось  во  множествен- 
номъ  числ*,  —  окОХа  МпМкЛ,  Эаррар1К()ц  Лексик.  Пассова).  Следовательно,  подъ 
тЛ  1кОХа  какъ  будто  должно  разуметь  залу,  въ  которой  находились  военные  тро- 
феи, или  иначе  дворцовый   арсеналъ.    Предположенхе  Дюканока,  что  8су1а сагсег 

(Соп81ап1тор.  СЬгхз!.  ЫЬ.  П,  р.  178)  опровергается  нашимъ  м4стомъ  Константина 
Порфирогенита.  Авторъ  сейчасъ  помянутой  статьи  СггхесЫвсЬе  Кипе!;  въ  Энцикло- 
пед1и  Эрша  и  Грубера,  признавая  тЛ  окОХа  за  залу,  не  д^-таеть  никакихъ  предпо^ 
ложешй  относительно  ея  назначешя  (8.  321,  со1.  1). 

*)  Жена  Константина  Порфирогенита,   Елена. 

•)  Жена  сына  Константинова  Романа,  Анастас1я  веофано. 

')  Кувукл1й — ^штагь  низшихъ  придворныхъ  чиновниковъ,  по  нашему  старому — 
спальниковъ,  комнатныхъ  д-Ьтей  боярскнхъ  (коиРоОкХеюу  изъ  латинскаго  сиЫси1ит,. 
чтб  значить  спальня,  комната). 

®)  А1  Сшата!:  Зоста  (отъ  1ц(|ууи|и1  опоясываю  и  1{1}уг\ — поясъ,  причемъ  не  со- 
всЬмъ  ясно,  разуметь  ли  поясъ  въ  собственномъ  смысле,  одежный,  или  головную- 
повязку)  самая  первая  по  государыне  и  при  государын-Ь  дама.  Ихъ  было  по  од- 
ной, а  въ  данномъ  случае  множественное  число — потому,  что  разумеются  зоста 
императрицы  и  зоста  невестки.  (О  произведен1н  императоромъ  зосты  см.  у  Кон- 
стант. Порфироген.  1Ъ1(1.  кн.  I,  гл.  50). 
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и  вышедши  сЬла   б1д  та  сткиХа.   Императрица,  вставши  съ  престола,  про- 
Биа  чрезъ  лавсаикъ  и  трипетонъ  и  вошла  въ  кенурпй,  а  чрезъ    него  въ 
свои  внутренн1е  покои,  княгиня  же  съ  родственницами   своими  и  служан- 
ками вошла  черезъ  залу  Юстишана  и  лавсаикъ  и  трипетонъ  въ  кенурпй 
(и  тамъ)    отдыхала.    Потомъ    сйлъ  императоръ  (во  внутреннихъ   покояхъ 
императрицы)  съ  императрицей   и  порфирородными  своими  детьми,  и  по- 
звана была    княгиня   изъ  залы    кенурпя   и  по  приглашенш    императора 
с^вши  говорила  съ  нимъ,  о  чемъ  хот4ла.  Въ  тотъ  же  день    былъ  парад- 
ный столъ    *)  въ  той  же  зал*    Юститана.    Императрица  и  невестка    ся 
<гЬли  на  помянутомъ  трон*,  а  княгиня  стала  со  стороны;   когда  же  цере- 
мон1ймейстеромъ    стола    введены    были  по  обычному  чину  княгини    (род- 
ственницы) и  поклонились,    то  княгиня,    немного  наклонивъ    голову  (по- 
клонившись) *,    сЬла    по  чину,  гд4   стояла,  за  усеченный   столъ  съ  госу- 
дарственными дамами  •).  Надлежитъ  знать,  что  п-Ьвчхе  церкви  апостоловъ 
и  соф1йск1е  присутствовали  при  этомъ  об4д4  и  п*ли  императорские  гимны; 
также  были    играны    и  всяк1я   театральныя   игры.    Въ  хрисотриклинЬ  же 
былъ  другой  парадный  столъ,  гд-Ь  об'Ьдали  всЬ  послы  князей  русскихъ  и 
люди  и  родственники  княгини  и  стряпч1е  *),  и  получили — племянникъ    ея 
30  мил1арис1евъ  *),  люди  ея  по  20  мил.,  20  пословъпо  12  мил.,  43  стряп- 
Ч1е  по  12  мил.,  священникъ  Григор1Й  ®)  8  мил.,  два  переводчика  по  12  мил., 
люди  Святослава    по  5  мил.,    переводчикъ    княгини  15  мил.  ПослЬ  того, 
какъ  императоръ   вста.тъ  изъ-за  стола  '),  бы*ть  (предложенъ)  десертъ  въ 
зал"Ь  для  завтраковъ, — былъ  поставленъ  небольшой  золотой  столъ,  кото- 


*)  КХптсОрюу,  отъ  хаН\и — зову,  собственно  званый  об-Ьдъ.  Объ  этнхъ  званыхъ 
об-Ьдахъ  или  парадныхъ  столахъ  импсраторскихъ  обстоятельное  см.  у  Констант. 
Порфирог.  1Ы(1.  кн.  2,  гл.  52  8^^. 

*)  Т1^у  к€фаХ1^у  |111кр6у  ОтгокХСуааа. 

')  'Екавёовг]  €!(;  т6  йтгокотгтду  м^тд  ЕшотШу  ката  тбу  тОноу.  Т6  йяокотгтду,  г| 
<11гокотгтУ1  тратгёга  Назывался  небольшой  особый  столъ,  за  который  отдельно  сади- 
лись императоръ  п  императрица  съ  немногими  высшими  чинами  (Констант.  Порфи- 
рог. 1Ы(1.  кн.  2,  гл.  52,  т6ио<;  Э'  и  рав8Ш1  въ  другихъ  Н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ).  Въ 
данномъ  случа*  за  этимъ  „императорскимъ"  столомъ  обедали:  императрица  съ  не- 
в-Ьствой,  дв*  зосты  н  Ольга. 

*)  То-есть,  ,хля  мужчинъ  былъ  особый  столъ. 

*)  ^1|и1арис!й  или  мил1арез1Й,  иначе  драхма,  небольшая  серебряная  монета, 
(/7«»к'.,  в1о88.  Огаес),  по  счету  К.  Папарригопула  ('1отор(а  тоО  *ЕХХт1У1коО  ''€вуои(;,  IV*, 
116),  равня.1ся  35  копЬйкамъ  сер.,  по  счету  Визант1я  (КшУбтаутгуойтг.,  III,  267)  съ  не- 
большимъ  одному  франку. 

•)  ГГаяйс  Грпт<^р10(;.  Въ  простор'Ьч1н  и  даже  не  въ  простор*ч1И,  какъ  въ  дан- 
номъ случае.  Греки  называютъ  священниковъ — тгатгй(;,  тгая(4б€(;,  откуда  наше  попъ. 
Лопъ-свяп^енникъ  отличается  у  Грековъ  отъ  Гимскаго  папы  гЬмъ,  что  первый 
тгатгй^  а  второй — тг(1тга<;. 

')  Онъ  об-Ьдалъ  или  отд11.1ьно  или  съ  мужчинами  въ  хрнзот1)Иклин'Ь. 
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рый  СТОИТЬ  въ  пентапирпи  (пя1'нбашень'Ь)  *  и  разставленъ  былъ  на  немъ- 
десертъ  на  блюдахъ,  украшенныхъ  эмалью  и  драгои:Ьнными  камнями,  и 
сЬлъ  имаераторъ  (Константинъ — авторъ)  и  Романъ  Порфирогенитъ  (сынъ 
Константина)  и  порфирородныя  ихъ  д-Ьти  и  невестка  и  княгиня,  и  под- 
несено  было  княгини  на  золотомъ  украшенномъ  камнями  блюд*  ^)  500  мил., 
и  18  служанкамъ  по  8  мил.  Месяца  Октября  18-го  числа,  въ  воскресенье, 
былъ  парадный  об*дъ  въ  хризотриклин*,  и  сид^лъ  (об-Ьдаль)  императоръ 
съ  Русскими.  И  опять  былъ  другой  парадный  об-Ьдъ  въ  пентакувукл1и 
св.  Павла,  и  присутствовала  императрица  съ  порфирородными  ея  д-Ьтьми 
и  невесткой  и  княгиней,  и  дано  было  кпягин*  200  мил.,  племяннику  ея 
20  мил.,  18  рабынямъ  (т.  е.  боярынямъ?)  по  6  мил.,  22  посламъ  по  12  мил., 
44  стряпчимъ  по  6  мил.,  двумъ  переводчикамъ  по  12  мил."  ' — (Годъ  пре- 
бывашя  Ольги  въ  Константинополь  определяется  указашями  Порфиро- 
генита,  что  Сентября  9-е  число  было  въ  среду,  а  Октября  18-е  въ  вос- 
кресенье". Эти  числа  въ  эти  дни  были  въ  продолженхе  искомаго  времени 
только  въ  957-мъ  году). 


*)  Построенномъ  Оеофаномъ,  8спри.  ров!  ТЬеорЬап.   1Ъ1(1(1.. 

*)  НовгородекШ  арххепискоЕъ  Антон1Й  (въ  шр*  Добрыня  Лдр-Ьйковичъ),  быв- 
ш1й  въ  Константннопол'Ь  въ  конг^Ь  ХП  и  начахЬ  ХП1  вЬаа  и  написавшШ  Царе- 
градсшй  Паюмникъ,  между  прочимъ  сообщаетъ,  что  въ  тамошней  св.  Соф1и  есть 
„блюдо  велико  злато  служебное  Олгы  русской,  когда  взяла  дань,  ходивши  Царю- 
граду;  во  блюд*  же  ОлъжинЬ  камень  драпй,  на  томъ  же  камени  написанъ  Хрнстосъ,^ 
и  отъ  того  Христа  емлютъ  печати  люд1е  на  все  добро,  у  того  же  блюда  все  по 
верхови  жемчюгомъ  учинено"»  (Пугешеств1е  Новгор.  арх1еп.  Антошя  въ  Царьградъ, 
изд.  Савваитова,  1872,  стр.  58).  Если  блюдо,  выдававшееся  во  времена  Антон1я 
за  приношение  Ольгино,  действительно  принадлежало  ей,  то  весьма  вероятно  ду- 
мать, что  оно  было  то  самое  блюдо,  о  которомъ  говорить  Порфирогенитъ,  то-есть 
что  съ  мнл1арез1ями  ей  поднесено  было  и  самое  блюдо  и  что  его  она  и  пожер- 
твовала въ  св.  Софш.  Кром'Ь  сходства  въ  описаши,  за  вероятность  этого  гово- 
рятъ  слова  Антотя:  „когда  взяла  дань",  которыя,  кажется,  нужно  понимать  такъ: 
блюдо  поднесено  было  Ольг*,  какъ  дань,  а  она  (на  память  о  томъ,  что  взяла 
дань)  пожертвовала  его  св.  Соф1и. 

')  Несправедливо  думая,  на  основаши  приведсннаго  нами  м^ста  нашей  ле- 
тописи, будто  Ольга  была  трактуема  въ  Константинополе  не  особенно  хорошо, 
Карамзинъ  хочетъ  видеть  доказательство  этого  и  въ  незначительности  поднесен- 
ной ей  и  ея  спутникамъ  суммы  (I,  102).  Но  опять  несправедливо:  ОлыЬ  поднесено 
было  не  менее  того,  чт5  было  принято  подносить  въ  подобныхъ  случаяхъ  (гм.  у 
того  же  Порфирогенита,  непосредственно  передъ  разсказомъ  о  пр1еме  Ольги,  раэ- 
сказъ  о  пр1еме  сарацннскихъ  пословъ,  которые  были  гораздо  важнее  для  Грековъ, 
чемъ  русская  княгиня),  и  самъ  же  Карамзинъ  признаетъ  и  подтверждаетъ  осяза- 
тельнымъ  примеромъ  (I,  п])Ш1еч.  381),  что  смыслъ  подобныхъ  подносовъ  или  жало- 
вашй  былъ  не  въ  количестве.  Изъ  всего  разсказа  Порфирогенита  ясно  видно,  что 
Ольга  была  принимаема  въ  Константинополе  совершенно  какъ  следуотъ. 


ЗагадЕые  хФтодгоцы  о  200ольотв$  Ольгг  хъ  Оттое;- 

Продолжатель  Регинона  (половины  X  в.,  непосредственный  совре- 
мснникъ)  подъ  959  годомъ:  „Пришли  къ  королю, — какъ  посл-Ь  оказалось, 
лживымъ  образомъ, — послы  Елены  королевы  Руговъ  (Не1епае  ге§1пае  Ки- 
§огит),  которая  при  Константинопольскомъ  императоре  Роман'Ь  крещена 
въ  Константинополе,  и  просили  посвятить  для  сего  народа  епископа  и 
священниковъ".  Подъ  960  годомъ:  (въ  семъ  году)  „король  праздновалъ 
праздникъ  Рождества  Христова  во  Франкфурт*,  гдЬ  Либущй  изъ  братш 
монастыря  св.  Альбана  (въ  Майнд*)  достопочтеннымъ  епископомъ  (Бре- 
менскимъ)  Адальдагомъ  посвященъ  въ  епископы  Ругамъ"  (§епИ  Киёогшп). 
Подъ  961  годомъ:  „Либущй,  котораго  въ  прошломъ  году  некоторый  д^ла 
удержали  отъ  путешеств1я,  скончался  15-го  Марта  настоящаго  года;  въ 
преемники  ему  посвященъ  былъ  Адальбертъ  изъ  братш  монастыря  св. 
Максимина  въ  Трир*;  сего  последняго  благочестивейппй  государь,  съ 
обычнымъ  ему  милосерд1емъ  снабдивъ  щедро  вс^мъ  нужнымъ,  отправилъ 
съ  честш  къ  Ругамъ  (депИ  Киёогшп)**.  Подъ  962  годомъ:  „Въ  семъ  году 
возвратился  назадъ  Адальбертъ,  поставленный  въ  епископы  Ругамъ,  ибо 
не  усп^лъ  ни  въ  чемъ  томъ,  за  чЬмъ  былъ  посланъ,  и  вид^лъ  свои  ста- 
рашя  напрасными;  на  обратномъ  пути  некоторые  изъ  его  спутниковъ  были 
убиты,  самъ  же  онъ  съ  великимъ  трудомъ  едва  спасся"  (РегЬе,  Мопитеп1а 
6егтап1ае,  I,  624).  Сего  продолжателя  дословно  повторяетъ  летописецъ 
Саксонск1Й  (Аппаи81а  8ахо  ХП  в.,  см.  Шлецуш,  Пест.,  Ш,  450;  въ  Ас1а 
88.  Болландистовъ,  ^ип^^  1.  4,  р.  32,  приводимый  подъ  именемъ  хроно- 
графа Магдебургскаго). 

Лптопись  Гильдесгеймская  (конца  X  века)  подъ  960  г.:  „Пришли  къ 
королю  Оттону  послы  Русскаго  народа  (Кивсхае  ^епйз)  и  просили  его, 
чтобы  онъ  посла.ть  имъ  одного  изъ  своихъ  епископовъ,  1Соторый  показалъ 
бы  имъ  путь  истины,  и  говорили,  что  хотятъ  отстать  отъ  своего  языче- 
ства и  принять  христ1анскую  веру.  Король  внялъ  ихъ  просьбе  и  послалъ 
православнаго  верою  (ййе  са1:оИсит)  епископа  Адальберта,  но  они,  какъ 
показалъ  исходъ  дела,  во  всемъ  солгали"  (ШИ.,  I.  V,  р.  60).  Эту  лето- 
пись дословно  повторяютъ,  только  съ  прибавлсн1ями  на  конце, — летопись 
Кведлинбургская  (первой  половины  XI  века)  и  Ламбертъ  Герсфельдсшй 
(обыкновенно  названный  Ашаффенбургскимъ,  8саЙ1аЬиг§сп818,  второй  по- 
ловины того  же  века).  Летопись  Кведлинбургская  после  словъ  „во  всемъ 
солгали"  прибавляегь:  „поелику  и  сав1Ъ  помянутый  епископъ  не  избежалъ 
смертной  опасности  оть  ихъ  коварствъ"  (хЫй.,  р.  60);  Ламбертъ  Герс- 
фельдск1Й  после  словъ  „епископа  Адальберта"  прибавляетъ:  „который 
однако  едва  избежалъ  ихъ  рукъ"  (хЫй.,  р.  61). 

Лптопись  Корвейская  подъ  959  г.:  „Король  Оттонъ  по  прошешю 
Русской  королевы  послалъ  къ  ней  Адальберта,  нашей  обители  инока, 
который  после   сделанъ   первымъ  епископомъ  въ  Магдебурге"   (Шлецеръ, 
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Нест.  Ш,  451, — почев1у  л4топись,  вопреки  Регинону,  называетъ  Адаль- 
берта инокомъ  своей  обители,  не  можевсъ  объяснить). 

Дитмаръ  Мерзебургсшй  (^-  1018),  говоря  о  поставлеши  Адальберта 
въ  армепископы  Магдебургсюе,  пишетъ,  что  прежде  онъ  быль  посвященъ 
въ  настоятели  Руси — Ки8с1ае,  но  оттуда  быль  изгнанъ  язычниками,  СЬго- 
П1С.,  ИЬ.  II,  сар.  14.  Говоря  ниже  прямо  о  нашей  Руси,  онъ  называетъ 
страну— Ки8С1а,  народъ— Кивс!,  НЬ.  УП,  с.  52  и  ИЬ.  УШ,  с.  16. 

Въ  указ*  императора  Оттона  о  поставлен1и  Адальберта  въ  архх- 
епископы  Магдебургсше  говорится,  что  прежде  онъ  былъ  назначенъ  и  по- 
сланъ  въ  проповедники  къ  Ругамъ  (Кид18  оИт  ргае(11са1огет  (1е811па1ив1 
еЬ  т188ит,  РЫа  ШМ.,  1У,  561). 


Крещеше  св.  Владимиромъ  всей  Руси  и  совершенное  утвер- 
шдеше  хрисштва  на  Руси  при  его  преемникахъ. 


I. 

Владимиръ,— его  собственное  крещен1е  и  крещен1е  имъ  страны. 

Дошедъ  до  событШ  самыхъ  достов'Ьрныхъ,  каково  крещеше  Вла- 
димира, мы  все-таки  не  избавились  отъ  такъ  называемыхъ  народныхъ 
повестей.  Напротивъ,  теперь  передъ  нами  повесть  этого  рода,  кото- 
рая можетъ  быть  названа  таковою  по  преимуществу  и  по  превосход- 
ству  (/ат    ^^у/^^V). 

Къ  великому  князю  Е1евскому  приходятъ  послы  отъ  разныхъ  на- 
родовъ  съ  предложешемъ  своихъ  в-Ьръ;  князь  посылаетъ  своихъ  по- 
словъ  къ  народамъ  для  осмотра  в-Ъръ  на  м'Ьстахъ;  наконецъ,  изъ  всЬхъ 
в4ръ  Руссюе  выбираютъ  вЬру  самую  лучшую:  вотъ  эта,  всЬмъ  болЪе 
или  мен-Ье  изв-Ьстная,  повесть  о  крещеши  Владимира.  Прискорбна  обя- 
занность посягать  на  то,  относительно  чего  весьма  мнопе  такъ  при- 
выкли и  такъ  хотЬли  бы  не  сомневаться  и  въ  чемъ  тщеславхе  этихъ 
весьма  многихъ  находитъ  такое  себ*  удовлетвореше.  Но  неумолимый 
долгъ  историка  заставляетъ  насъ  сказать,  что  пов-Ьсть  эта  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  ничего  истиннаго,  что  она  есть  позднМпий  вымыслъ 
и  при  томъ  даже  вымыслъ,  по  всей  вероятности,  не  русск1й,  а  гре- 
ческШ. 

Передадимъ  сначала  подробно  эту,  ставшую,  такъ  сказачъ,  клас- 
сическою въ  нашей  истор1и,  повесть.  Будучи  позднейшею  вставкой  въ 
летописи  и  будучи  поставлена  въ  ней  безъ  всякой  связи  съ  предъ- 
идущимъ,  она  разсказываетъ  следующее: 
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Подъ  986-мъ  годомъ,  1[соторый  есть  8-й  годъ  княжетя  Владими- 
рова *).  Пришли  ко  Владимиру  Болгары  в4ры  Магометовой  *)  и  гово- 
рили: с  Ты  князь  мудрый  и  смысленный,  а  не  знаешь  закона  (дер- 
жишься недоброй,  неистинной  в^ры);  в']&руй  въ  напгь  законъ  и  по- 
клонись Магомету >.  И  спросилъ  Владимиръ:  «Въ  чемъ  состоитъ  ваша 
в*ра>?  Они  сказали:  «В-Ьруемъ  въ  Бога,  а  Магометъ  запов4дуетъ 
намъ  обр-Ьзывать  тайные  уды,  не  -Ьсть  свинины,  не  пить  вина;  по 
смерти  будемъ  творить  похоть  блудную  съ  женами:  дастъ  Магометъ 
каждому  по  семидесяти  женъ  прекрасныхъ,  изберетъ  одну  (изъ  нихъ) 
прекраснейшую,  возложить  красоту  вс4хъ  на  (эту)  одну,  и  •  она  бу- 
детъ  человеку  жена>.  А  также  и  зд-Ьсь,  говорили  они, — ^достойно  тво- 
рить всяческШ  блудъ;  кто  убогъ  на  этомъ  св^тЬ,  тотъ  такъ  же  будегь 
и  тамъ.  И  иную  многую,  лесть  говорили  они,  чего  и  писать  нельзя 
срама  ради.  Владимиръ  съ  большимъ  удовольствхемъ  слушалъ  ихъ  (мо- 
слушаше  сладко),  когда  говорили  о  женахъ,  ибо  самъ  любилъ  жен- 
щинъ  и  былъ  сильно  преданъ  блуду;  но  то  ему  не  любо  было,  чтобы 
обрезывать  уды  и  не  4сть  свинаго  мяса,  а  о  запрещенш  пить  отнюдь 
не  хот^лъ  слушать,  сказавъ:  <Русскимъ  питье— веселье,  безъ  того  не 
можемъ  быть>  *).  Потомъ  пришли  Швщы,  говоря:  «Пришли  мы,  пос- 
ланные (къ  теб4)  папою  >.  Они  сказали  Владимиру:  «Таюь  приказалъ 
говорить  тебе  папа:  земля  твоя  какъ  и  земля  наша,  а  в^ра  ваша,  не 
какъ  наша;  ибо  наша  в-Ьра  есть  св4тъ,  кланяемся  Богу,  который  со- 
творилъ  небо  и  землю,  звезды,  м4сяцъ  и  всякое  дыхаше,  а  ваши  боги 
сръ  дерево >.  Владимиръ  спросилъ:  «Какая  запов-Ьдь  ваша>?  Они  ска- 
зали: <Постъ  по  сил4,  (а  затЬмъ)  кто  что  ни  -Ьсгь  и  ни  пьетъ,  все 
въ  славу  Божш,  какъ  сказалъ  учитель  напгь  (апостолъ)  Павелъ>.  Вла- 
димиръ сказалъ  Шмцамъ:  <Идите  пазадъ,    ибо   отцы   наши    сего   не 


*)  Владимиръ  занялъ  престолъ  не  въ  980-мъ,  а  въ  978-мъ  году,  ибо  по  самой 
же  л-Ьтописн  вс4хъ  д'Ьтъ  его  правлен1я  37  (въ  общей  хронолог1и  подъ  852-эгь  годохъ), 
а  у  монаха  1акова  находимъ  совершенно  опред'к1енное  показан1с,  что  онъ  с^дъ 
въ  Шев*  месяца  1юня  въ  11-й  день  въ  л-Ьто  978.  Когда  летопись  говорить,  что 
Лропожъ  княжилъ  8  л-Ьтъ  (подъ  гЬмъ  же  852-мъ  г.),  то  годы  княжен1Я  нужно  ра- 
зуметь не  съ  972-го  г.,  въ  которомъ  умеръ  Святославъ,  а  съ  970-го,  въкотором^ь 
онъ  посадилъ  Лрополка  при  своей  жизни;  когда  монахъ  1аковъ  говорить,  что  Вла- 
димиръ сЬлъ  въ  Кхев*  въ  осьмос  л-Ьто  посл-Ь  смерти  отца  своего  Святослава,  то  у 
него  нужно  видеть  ошибку,  происшедшую  отъ  забвсшя,  что  Ярополкъ  занялъ  ве- 
ликокняжеск1Й  престолъ  не  посл^Ь  смерти,  а  при  жизни  Святослава. 

*)  Т. -е.  Болгары  Волжско-Камсше  (называвш1еся  у  насъ  Серебряными,  нужно 
думать,  отъ  закамскаго  или  уральскаго  серебра).  См.  о  нихъ  Веппужева- Рюмина 
Русскую  истор1Ю,  I,  74  (съ  указанхемъ  литературы). 

*)  ^Русп  есть  веселье  питье,  не  можемъ  безъ  того  быти". 
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принимали  >.  Услышавъ  обо  (всемъ)  этомъ,  пришли  Жиды  Козарсюе  *), 
говоря:   €  Слышали  мы,  что  приходили  Болгары' и  христхане,  уча  тебя 
каждый  своей  в^р^;  хриспане  в^рують  въ    Того,   Котораго  мы   рас- 
пяли, а  мы  в']&руемъ  воединагоБога  Авраамова,  Исаакова,  1аковлева>. 
И  спросилъ  Бладимиръ:  «Что  естьзаконъвашъ>?  Они  отвечали:  «Обре- 
зываться, не  есть  ни  свинины  ни  заячины  *),  хранить  субботу >.  Бла- 
димиръ спросилъ:  «А  гдЬ  земля  ваша>?  Они  отв-Ьчали:    <Бъ   1еруса- 
лимЬ>.  Онъ  спросилъ:  «А  тамъ  ли  и  теперь >?  Они   отвечали:    <Раз- 
х'нЬвался  Богъ  на  отцовъ  нашихъ  и  расточилъ  насъ  по  разнымъ  зе- 
млямъ*за  наши  гр^хи,  и  предана  была  земля  наша  христ1анамъ>.  Бла- 
димиръ сказалъ:  «Такъ,  какъ  же  другихъ  учите,   когда   сами   отвер- 
жены Богомъ  и  расточены?  Если  бы  Богъ  любилъ  васъ  и  в-Ьру  вашу,  то 
вы  не  были  бы  расточены  по  разнымъ  зевслямъ:  или  вы  хотите,  чтобы 
и  съ  нами  случилось  то  же>?  Поел*  этого  Греки  прислали  къ  Блади- 
миру  философа,  говоря:  «Слышали  мы,  что  приходили  Болгары  и  учили 
(убеждали)  тебя  принять  ихъ  в^ру;  но  в-Ьра  ихъ  оскверняегь  небо  и 
землю,  они  прокляты  паче  всЬхъ  челов'Ькъ,  ибо   уподобились   Содому 
и  Гомморр4,  на  которые  пустилъ  Господь  каменья  горюч1е,  чтобы  по- 
топить ихъ;  подобнымъ  образомъ  и  сихъ  ожидаетъ  день  погибели  ихъ, 
когда  Богъ  придетъ  судить  землю  и  погубить  всЬхъ,  творящихъ  безза- 
коше  и  сквернодЬющихъ:  <си  бо  омываютъ  оходы  своя  (и)   въ   рогь 
вливаютъ  и  по  брадб  мажются,  наричюп^  Бохмита,  такоже  и  жены  ихъ 
творягь  ту  же  скверну  и  ино  пуще  —  отъ  совокупленья   мужьска   и 
жёнска  вкушаютъ>.  Слышавъ  это,  Бладимиръ  плюнулъ  и  сказалъ:  <0 
отвратительно  >!  ').  Философъ  продолжалъ:  <Ёще  слышали  мы,  что  при- 
ходили изъ  Рима  (Н-Ьицы)  учить  васъ  своей  в^р*,  но  ихъ   вира   не- 
много (н-Ьсколько)    повреждена   противъ   нашей  *),'  ибо    служатъ   на 
опр^нокахъ,  то-есть  оплаткахъ,  которыхъ  Богъ  не  предалъ,  повел4въ 
служить  на  хл^б'Ь,  (ибо  сказано):  и  преда  апостоломъ,  пршмъ  хл-Ьбъ, 
и  рече:  се  есть  Т'Ьло  Мое,  ломимое  за  вы...,  они   же   этого   не  тво- 
рягь, и  (потому)  в'Ьра  ихъ  (не  совс^мъ)  исправна  >.  Бладимиръ    ска- 


*)  О  Козарахъ  ти  Хазарахъ,  которые  нм'Ьлн  свою  столицу  Итиль  при  усть'Ь 
Волги  и  у  которыхъ  съ  половины  УШ  в-Ька  1удейство,  принесенное  изъ  греческой 
И1шер1И,  было  в4рою  государя  и  вельможъ,  см.  у  Бестуж,  -  Рюм,  [Ы^,  1,  78  (съ 
указан1емъ  литературы). 

*)  „Заячины^  прибавлено,  вероятно,  потому,  что  старые  Руссше  очень  лю- 
били ^сть  ее. 

^)  „Си  слышавъ,  Володнмеръ  плюну  на  землю,  рекъ:  нечисто  есть  д-Ьло". 

*)  „Маломь  съ  нами  развращена"*. 
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залъ:  «Приходили  ко  мн*  Жиды  и  говорили,  что-де  Шмцы  и  Гроки 
в-Ьруютъ  въ  Того,  Котораго  мыраспяли>.  Философъ  отв^чалъ:  «Д-Ьй- 
ствителъно,  мы  въ  Него  в'Ьруемъ,  ибо  пророки  предрекли — одни,  что 
Богъ  родится,  друпе,  что  Онъ  будетъ  распять  и  погребенъ,  въ  тре- 
тШ  день  воскреснетъ  и  вознесется  на  небеса:  они  же  тЬхъ  проро- 
ковъ  избивали,  а  другихъ  пилавга  протирали;  когда  же  сбылись  про- 
рочества, (Бо1п>)  сошелъ  на  землю,  быль  распять  и  по  воскресенш 
вознесся  на  небо,  то  (Онъ)  ждалъ  отъ  нихъ  покаянк  46  л4тъ,  и  пое- 
лику не  покаялись,  послалъ  на  нихъ  Римлянъ,  которые  города  ихъ 
разрушили,  а  самихъ  расточили  по  разнымъ  странамъ,  въ  которыхъ 
они  и  до  сихъ  поръ  въ  рабств* >.  Владишфъ  спросилъ:  «Но  для  чего 
Богь  сошелъ  на  землю  и  принялъ  такую  страсть >?  Философъ  ска- 
залъ:  «Если  хочешь,  (князь),  послушать,  то  скажу  теб*  по  ряду  и 
обстоятельно,  для  чего  Богъ  сошелъ  на  землю  >.  Владимиръ  сказалъ: 
«Готовъ  слушать  съ  большимъ  удовольств1емъ  (послутаю  радъ)у.  Ина- 
чалъ  философъ  говорить  такимъ  образомъ... 

За  симъ  сл^дуетъ  весьма  пространная  р-Ьчь  философа  къ  Вла- 
димиру, въ  которой  подробно  излагается  вся  свящ,енная  истор1Я  вет- 
хаго  и  новаго  зав'Ьта  отъ  начала  до  конца,  отъ  сотворешя  М1ра  до 
вознесешя  Тисуса  Христа  и  проповеди  апостоловъ.  Показавъ  такнмъ 
образомъ  планъ  божественнаго  домостроительства  о  спасенш  людей 
или  то,  для  чего  Богъ  сходилъ  на  землю,  философъ  заключилъ  свою 
р-йчь:  «Предуставилъ  же  Богъ  день,  въ  который  хочетъ  судить,  при- 
шедъ  съ  неба,  живыхъ  и  мертвыхъ  и  воздать  каждому  по  дЬламъ  его — 
праведникамъ  царство  небесное  и  красоту  неизреченную  и  веселье 
безъ  конца  и  жизнь  в^Ьчную,  а  гр'Ьшникамъ  безконечную  муку  огнен- 
ную и  червя  не  усыпающаго>.  Сказавъ  это,  философъ  показалъ  Вла- 
димиру полотно,  на  которомъ  написапь  былъ  страшный  судъ  Госпо- 
день, и  указаль  ему  одесную  праведниковъ,  въ  веселхи  идущихъ  въ 
рай,  а  ошуюю  гр'Ьшниковъ,  идущихъ  въ  муку. 

Владимиръ  вздохнулъ  и  сказалъ:  «Добро  симъ — одесную,  горе  же 
симъ — ошуюю >.  Философъ  сказалъ:  «Если  хочешь  стать  съ  правед- 
ными одесную,  то  крестись  >.  Владимиръ,  положивъ  на  сердц-Ь  сво- 
емъ  слова  его,  сказалъ:  «Подожду  и  еще  мало>,  —  ибо  хот4лъ  испы- 
тать о  всЬхъ  в4рахъ.  Давъ  философу  дары  мнопе,  Владимиръ  отпу- 
стилъ  его  съ  чест1ю  великою. 

Лодъ  987 'Мъ  годомъ,  Созвалъ  Владимиръ  бояръ  своихъ  и  город- 
скихъ  старцевъ  и  сказалъ  имъ:  <Вотъ  приходили  ко  мн4  Бол1^ары, 
говоря:  прими  законъ  нашъ;  потомъ  приходи.™  Шмцы,  которые  также 
хвалили  свой  законъ;  потомъ  приходили  Жиды;  посл4  вс4хъ    пришли 
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Греки,  хуля  всЬ  законы,  а  хваля  (только)  свой,  и  много  говорили, 
пов^твуя  отъ  начала  шра  о  бытш  всего  мхра;  хитры  и  чудны  пове- 
сти ихъ,  каждому  любо  послушать  ихъ;  говорить  они,  что  и  другой 
св^тъ  будетъ  и  кто-де  вступить  въ  ихь  виру,  тоть  умерши  воскреснетъ 
и  больше  не  будеть  умирать  во  в-Ьки,  а  кто  вступить  вь  другую 
в4ру,  тому  на  томь  св-бтЬ  гор-Ьть  въ  огн4.  Какь  вы  мн-Ь  ума  приба- 
вите, что  посоветуете  >, — спроснль  Владимирь  боярь  и  старцевъ.  Бояре 
и  старцы  отвечали:  < Знаешь,  князь,  что  свое  никто  не  хулить,  а  хва- 
лить; если  хочешь  испытать  хорошенько,  то  имеешь  у  себя  мужей: 
пошли  испытать  службу  каждаго  изь  нихь,  какъ  служать  Богу>.  Эта 
р4чь  была  люба  князю  и  всЬмь  людям'ь;  избрали  мужей  добрыхь  и 
смысл енныхь,  числомъ  10,  и  сказали  имь:  «Идите  сначала  кь  Болга- 
рамъ  и  испытайте  ихь  в^ру  > .  Пошли  они  и  пришедши  видЬли  сквер- 
ный д^ла  ихь  и  кланянье  вь  ропатахь  *)  и  возвратились  домой.  И 
сказалъ  Владимирь:  с  Идите  теперь  кь  Юмцамь,  посмотрите  также  и 
(у  нихь),  и  оттуда  идите  кь  Грекамь>.  Пришли  они  кь  Шицамь  и 
смотрели  ихь  церковную  службу;  (потомь)  пришли  вь  Царьградь  и 
вошли  кь  царю.  Царь  спросиль,  для  чего  пришли,  и  они  расказали 
ему  бывшее.  Выслушавь  ихъ,  царь  радь  быль  и  сотвориль  имь  вь 
тогь  день  честь  ватикую.  На  утро  (на  другой  день)  царь  послаль  кь 
патрхарху  и  приказаль  сказать:  «Пришли  Руссше  и  желають  смот- 
реть нашу  в'Ьру,  прикажи  убрать  и  приготовить  церковь  *),  собери 
и  приготовь  (весь  свой)  причть  ')  и  самь  соверши  богослужеюе,  чтобы 
вид-Ьли  они  славу  Бога  нашего  >  *).  Услышавъ  это,  патрхархь  при- 
казаль созвать  причть,  и  устроили  праздничную  службу,  какь  это 
обычно  вь  праздники,  зажгли  ка(н)дила  и  составили  пЬшя  и  лики.  И 
пошли  сь  ними   (послами)    вь  церковь   и  поставили   ихъ  по  средин* 


*)  Мечетяхъ. 

*)  Т.-е.  убрать  и  приготовить  по  праздничному,  каковыя  убранство  и  при- 
готовлеше  состояли  особенно  вь  томъ,  что  прив-Ьшнвалн  къ  иконамъ  богатыя  пе- 
лены и  что  развешивали  въ  церквахъ  множество  кандиль  и  лампадъ,  дабы  устро- 
ить возможно  блистательное  осв-Ьщеше  (фштатшт1а — иллюминац1я,  см.  ниже). 

')  „Пристрой  крилосъ".  Подъ  крилосомъ,  т.-е.  клиросомъ,  разумеются  не 
п'Ьвч1е,  а  штатъ  патр1аршихъ  богослужебныхъ  „чиновниковъ".  Клиросами  назы- 
вались собственно  штаты  адмннистративныхъ  арх1ерейскихъ  чиновниковъ  (см.  ниже), 
а  потомъ  и  штаты  чиновниковъ  богослужебныхъ,  такъ  какъ  изъ  чиновниковъ  адми- 
ннстративныхъ  мнопе  были  вм^стЬ  и  чиновниками  богослужебными. 

*)  Вообще  царь  даетъ  въ  повести  тотъ  приказъ  патр1арху,  чтобы  онъ  со- 
верпюлъ  для  Русскихъ  въ  св.  Соф1и  возможно  торжественнымъ  образомъ  празд- 
шгчное  богослужен1е. 
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ц^жви  %  показывая  имъ  красоту  церковную,  п^ше  и  службу  арх!^- 
рейскую  и  предстояше  д1аконовъ,  толкуя  имъ,  какъ  они  слугатъ 
Богу  своему  (толкуя  имъ  чинъ  своего  богослуженк).  Они  же,  бывъ 
въ  нзумлеши  и  удивлеши,  похвалили  службу  ихъ.  И  призвали  ихъ 
цари  Васил1й  и  Бонстантинъ  и  сказали:  «Идите  въ  землю  вап1у>,  и 
отпустили  ихъ  съ  дарами  великими  и  съ  честью.  Когда  они  пришли 
въ  свою  зевслю,  то  Владимиръ  созвалъ  бояръ  своихъ  и  старцевъ  и 
сказалъ:  <Вотъ  пришли  посланные  нами  мужи;  послушаемъ,  что  они 
видели,  пусть  разсказываютъ  предъ  дружиною >.  Послы  сказали:  «Хо- 
дили мы  къ  Болгарамъ,  и  смотрели,  как'ь  они  покланяются  въ  храм^, 
то-есть,  въ  своей  ропатЬ:  стоять  безпоясые,  поклонившись  сядетъ  (на 
корточки)  и  смотритъ  туда  и  сюда,  какъ  б'Ьшеный,  «н^сть  веселья  въ 
нихъ,  но  печаль  и  смрадъ  великъ,  н^сть  добръ  законъ  ихъ>.  Потомъ 
пришли  мы  къ  Шмцамъ  и  видЬли,  что  они  творятъ  въ  храмахъ  сво- 
ихъ мнопя  службы,  но  красоты  не  видали  никакой.  Посл^  этого  при- 
шли мы  къ  Грекамъ,  и  ввели  они  насъ  туда,  гдЬ  служатъ  Богу  сво- 
ему, и  не  знаемъ  мы — на  неб'Ь  мы  были  или  на  земл^^  ибо  на  земл^ 
нельзя  вид'Ьть  такого  зр'Ьлища  и  такой  красоты;  не  ум^емъ  вамъ  раз- 
сказать,  только  то  знаемъ,  что  тамъ  Богъ  пребываегь  съ  людьми  и 
что  служба  ихъ  превосходить  службу  всЬхъ  другихъ  странъ;  мы  не 
можемъ  забыть  такой  красоты;  какъ  всякШ  челов'Ькъ,  если  попробуетъ 
сладкаго,  посл'Ь  уже  не  хочеть  горькаго,  такъ  и  мы  не  хочемъ  здЬсь 
оставаться^).  (Быслушавъ  р^чи  пословъ),  бояре  въ  ответь  на  нихъ 
сказали  (Владимиру):  «Если  бы  былъ  худъ  законъ  греческШ,  то  не  при- 
няла бы  его  бабка  твоя  Ольга,  которая  была  мудрейшею  изъ  всЬхъ 
людей >  *).  Владимиръ  сказалъ:  «Такъ  гд*  же  крестимся >?  Бояре  ска- 
зали: «Гд*  любо  теб'Ь>. 

«Минувшю  л'Ьту>,  въ  988-мъ  году,  Владимиръ  пошелъ  съ  вой- 
скомъна  Корсунь,  городъ  гречесюй,  взялъ  его  и  въ  немъ  крестился... 

Ето  любить  занимательный  и  замысловатый  пов'1сти,  не  заботясь 
ни  о  чемъ  другомъ,  для  кого  сказка  предпочтительнее  всякой  действи- 
тельной исторш,  лишь  бы  им^ла  указанное  качество,  того  сейчасъ  пе- 
реданная пов-Ьсть  о  крещеши  Владимира  должна  удовлетворять  вполне, 
ибо  достоинство  замысловатости  ей  принадлежить  безспорно.   Но  не- 


*)  „Поставиша  я  на  пространьн^  м'Ьсг]^". 

*)  Смыслъ  не  совсЬмъ  попятныхъ  словъ,  вероятно,  тогь,  что  —  если  вы  но 
примете  христианской  в^ры,  то  мы  уйдемъ  въ  Константинополь,  чтобы  тамъ  при- 
пять  ее. 

*)  „Яже  б-Ь  мудр'Ьйшн  всЬхъ  челов'Ькъ'^. 
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МНОГО  критики,  немного  просто  некоторой  м4ры  въ  в4рЬ, — и  съ  про- 
странною пов-Ьстш  тотчасъ  же  должно  случиться  такое  чудо,  что  оть 
нея  останется  только  голый  остовъ,  а  потомъ  и  отъ  этого  голаго  остова 
останется  только  одна  половина. 

Предположимъ,    что   повесть   принадлежитъ    самому    л-Ьтописцу. 
Можно  ли,  соблюдая  некоторую   серьёзность,   принимать,   чтобы    вс* 
рЪчи  пословъ,  который  онъ  передаетъ,  были  подлинными  ихъ   речами, 
а  не  просто  собственнымъ  его  сочинешевгь?  Если  бы  л^тописецъ  былъ 
непосредственнымъ  современникомъ,  если  бы  онъ  даже  стоялъ  на  двор^ 
великокняжескомъ  въ  то  время,  какъ  послы  были  у   Владимира,  то  и 
тогда  онъ  могъ  бы  только  до  некоторой  степени  передать  содержаше 
р^чей,  но  никакъ  не  самыя  ркчи  въ  ихъ  подлинномъ  ыщк.  Но  л'бто- 
писецъ  жилъ  и  пнсалъ  спустя  сто  слишкомъ  л-бть  поел*   Владивгара. 
Правда,  онъ  еще  засталъ  въ  живыхъ  людей,   которые   повшили   кре- 
щете  земли  Русской  или  которые  родились  вскоре  поел*  него  *):  но 
сколько    нешуточнаго   въ  ссылкЬ  на  эти  лица,  делаемой  въ  подкр']^п- 
леше  того,  будто  л4тописецъ  могь  передать  подлинный  рЬчи  пословъ? 
Вотъ  вамъ  остаюпцйся  до  сихъ  поръ  въ  живыхъ  какой-нибудь  петер- 
бургскШ  уроженецъ  и  житель,  родивппйся  въ  годъ  смерти  Екатерины 
Великой,  который  знаетъ  прошедшее  только  по   собственной   памяти, 
а  не  по  книгавгь;  спросите  его  о  какихъ    угодно   знаменитыхъ   бесЬ- 
дахъ,  когда  либо  въ  продолжеше  царствоватя  веденныхъ  Екатериной, 
чтд  онъ  вамъ  отв'Ьтитъ,  т.  е.  чтб  онъ  въ  состояши  будетъ  вамъ   от- 
ветить? Одни  изъ  упомянутыхъ  людей  могли  сообпщть  л'Ьтописцу  только 
кое-что,  въ  дЬтств-Ь  ими  видЬнное,  а  друпе — только  кое-что,  въ  д-Ьт- 
ств'Ь  изъ  первыхъ  устъ  ими  о  событш  слышанное,  и  ни  гЬ  ни  друпе 
никоим'ь  образомъ  не  могли  сообщить  ему    подлинныхъ  рЪчей   вс^хъ 
т4хъ  лищ,,  которыя  представляются  въ  пов-Ьсти    говорящими,    А   та- 
кнмъ  образомъ  чрезъ  сто  слишкомъ  л^гь    лЬтописцу    вовсе  и  никакъ 
не  могло  быть  изв^стнымъ,  чтб  говорили  Владимиру  послы,    кь   нему 
приходивш1е,  что  отв^чалъ  имъ  онъ  самъ,  и  вообще  что    было    к^мъ 
бы  то  ни  было  говорено.  Следовательно,  повторяемъ, — всЬ  р-Ьчи,  ко- 
торыя влагаются  въ  повести  въ  уста  говорящихъ  въ  ней  лицъ,    суть 


*)  Монахъ  печерскШ  1ерем1Я,  о  которомъ  л'Ьтош1сецъ,  не  давая  впрочемъ 
ясно  знать,  засталъ  ли  самъ  его  въ  живыхъ,  говорить,  что  онъ  „помняше  кре- 
щенье земли  Руськыя"  (Собр.  л-Ьтт.,  I,  81),  и  бояринъ  К1евск1й  Янъ  Вышатить,  ко- 
торый  умеръ  въ  1106  году,  им-Ья  около  90  л*тъ,  и  о  которомъ  л-Ьтописедъ  го- 
ворить; „Отъ  него  же  и  азъ  многа  словеса  сшшахъ,  еже  и  винсахъ  въ  л-Ьто- 
писаньи  семь". 
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НИ  ЧТО  иное,  какъ  простой  поздн^йпнй  вымыслъ  самого  летописца,  и 
следовательно,  за  уничтожетемъ  р4чей,  въ  пов'Ьсти  остаются  только 
тЬ  два  голые  факта,  что,  во-первыхъ,  приходили  послы  ко  Владимиру 
съ  предложен1емъ  в']&ръ,  и  что,  во-вторыхъ,  онъ  посылалъ  своихъ  по- 
словъ  для  осмотра  в-Ьръ  на  м-Ьстахъ  *). 

Изъ  этихъ  двухъ  голыхъ  фактовъ  в^роятенъ  самъ  по  себ^  только 
первый,  другой  же  есть  д-Ьло  совс4мъ  невозможное,  именно:  могяо 
быть,  чтобы  къ  Владимиру  приходили  послы  или  мисс1онеры  съ  щ)о- 
пов-Ьдш  о  в-Ьрахъ  и  съ  предложешемъ  ихъ,  но  не  могло  быть,  чтобы 
Владимиръ  самъ  посылалъ  своихъ  пословъ  для  осмотра  в^ръ  на 
м4стахъ. 

Справедливо   замйчаютъ   наши   изсл^дователи,    что  этотъ  выборъ 
Владимиром'ь  в'Ьры  есть  мучай  единственный  во  всей  изв'Ьстной  исто- 


*)  Совершенную  очевидность  того,  что  р4чи  не  могутъ  быть  ни  ч-Ьмъ  ивынъ, 
вакъ  поздн'^йшимъ  вымыслом7>,  пространно  доказывать  мы  стесняемся,  потому  что 
она  такъ  очевидна  и  потому  что  въ  области  не  церЕОВной  истор1и  доказывать  это 
считается  уже  излишнимъ  и  н']^сколько  страннымъ.  Но  возьмите  наконецъ  самыя 
р1;чи.  Неужели  проповедники  магометансюе  могли  приходить  къ  Владимиру  загЬмъ, 
чтобы  держать  предъ  нимъ  возможно  срамныя  р^чн  и  такимъ  образомъ  доказать 
ему,  что  вФра  ихъ  есть  самая  срамная  въ  м1р'Ь?  Неужели  проповедники  еврейсюе 
приходили  загЬмъ,  чтобы  сказать,  что  Евреи  суть  народъ,  Богомъ  отверженный? 
Неужели  пропове^хники  папск1е  только  н  могли  сказать  то,  чтб  влагаетъ  имъ  въ 
уста  повесть,  и  не  ясно  ли,  что  не  им^юнцй  смысла  ответь  Владимира:  „Идете 
опять,  яко  отци  наши  сего  не  пр1яли  суть",  значить  то,  что  отъ  одинаковыхъ  съ 
Греками  христ1анъ  составитель  повести  не  виделъ  возможности  отделаться  со  смы- 
сломъ?  Весьма  понятно  для  насъ,  какъ  все  читаемое  нами  въ  повести  могъ  напи- 
сать позднейш1й  и  несколько  наивный  Руссшй  (или  какъ  все  это  могло  сложиться 
у  позднейшихъ  Русскихъ);  но  чтобы  все  это  могло  быть  такъ  въ  действительно- 
сти, принимать  это  было  бы  бодЬе  чемъ  странно. — (Влагая  въ  уста  посламъ  папн- 
нымъ  слова:  „аще  кто  пьеть  или  ясть,  то  все  въ  славу  Божш",  авторъ  повести 
хочетъ  сказать,  что  латиняне  ели  въ  числе  всего  удавленпну,  за  что  такъ  укоряли 
ихъ  Греки;  а  заставляя  присемъ  пословъ  ссылаться  на  ап.  Павла, — 1  Кор.  гл.  10, 
онъ  хочетъ  дать  знать,  что  латиняне  ссылались  на  апостола  неправильно,  пере- 
толковывая его  слова,  ибо  постановлеше  собора  апостольскаго, — ^Деян.  15,  29. 
Заставляя  философа  греческаго  говорить  Владимиру  о  магометанахъ,  что  „они 
омываютъ  оходы  своя,  въ  ротъ  вливаютъ  и  по  браде  мажются"  и  пр.,  авторъ  по- 
вести, какъ  это  необходимо  думать,  повторяетъ  басни,  выдуманный  Греками  на- 
счетъ  магометанъ,  а  о  самихъ  Грекахъ  ей*  Вальсамона  въ  толковашина  70-е  пра- 
вило Василия  Великаго,  у  Ралли  и  П.  1У,  229  Гш..  Когда  авторъ  повести  говорить, 
будто  магометане  говорили  Владимиру:  кто  убогъ  на  зтомъ  свете,  тотъ  также  бу- 
дстъ  и  тамъ,  то  онъ  противоречить  тому,  чтб  самъ  сказалъ  непосредственно  выше: 
такъ  принимали  языческ1е  Литовцы, — Вестуж.-Рюм.^  I,  85,  а  вероятно — и  сами 
Русск1е). 
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рш,  НО  не  совсЬмъ  понятно,  какъ  они  не  зам4чаютъ,  что  онъ  есть 
случай  вм^с!'*  и  невозможный,  что  онъ  есть  выдумка,  съ  одной  сто-- 
роны,  пожалуй,  затЬйлнвая,  а  съ  другой  стороны  вовсе  несостоятель- 
ная, чтобы  не  сказать  бол*е,  съ  которою  серьезной  наук*  пора  на- 
конещ>  разстаться.  Прнходившхе  пропов-Ьдники  изложили  Владимиру 
догматы  своихъ  в'Ьръ;  но  этого  для  него  недовольно,  и  онъ  хочетъ  еще 
испытать  о  нихъ.  Въ  чемъ  же  должно  состоять  испыташе?  «Пославъ 
испытай  >, — говорить  будто  бы  Владимиру  бояре  и  старцы, — «когождо 
их'^  службу,  кто  како  служить  Богу>,  т.  е.  испытан1е  должно  состо- 
ять въ  соглядаши  обрядовъ  каждой  в'Ьры.  Уже  историки  прошлаго 
стол4т1я  Татищевъ  и  митрополитъ  Платонъ  въ  состояши  были  понять, 
что  испытанхе  или  соглядаше  обрядовъ  есть  д-Ьло  странное  *),  Оно 
дЬйств1ггельно  есть  д^Ьло  не  только  странное,  а  просто  совсЬмъ  нев-Ь- 
роятное.  Что  такое  обряды?  Вн'Ьпшхя  условныя  д4йств1я,  которыя  сами 
по  себ^  не  им4ютъ  значенхя,  которыя  сами  по  себ-Ь  ни  худы  ни  хо- 
ропш,  которыя  для  человека  посторонняго  остаются  совершенно  не- 
понятными и  которыя  не  даютъ  и  р-Ьиштельно  не  могуаъ  дать  нима- 
л-Ьйшаго  поняпя  о  в4р4,  коей  они  составляютъ  внешнюю  принад- 
лежность. Какую  же  разумную  цЬль  им4ло  бы  со  стороны  Владимира 
отправлеше  посольства  смотр^Ьть  непонятныя  и  не  им4вш1я  ровно 
ничего  сказать  д-Ьйствхя,  и  какимъ  образомъ  могло  бы  ему  придти  на 
мысль  отправить  не  имЬющее  никакого  смысла  посольство?  Идите,  по- 
смотрите— у  котораго  народа  лучше  совершается  церковная  служба. 
Но  что  тутъ  можетъ  значить — лучше  совершается:  у  кого  она  веселее 
совершается,    у  кого    пышнее    обстановлена  *)?  Неужели   Владимиръ 


*)  Татищевъ  Истор.  Росс.  кн.  П,  прим.  180,  стр.  406;  И.штонъ  Кратк.  Церк. 
Росс.  Ист.,  I,  24.  Желая  придать  посольству  смыслъ,  они  предполагаюгь,  что  оно 
отправлено  было  не  для  соглядан1я  обрядовъ,  а  для  испыташя  догматовъ.  Но  дог- 
маты должны  были  шиожить  приходивппе  послы,  и  какое  побужден1е  могло  бы 
быть  для  пзсл'Ьдованхя  ихъ  на  м-ЬсгЬ? 

^)  Православный  читатель,  полагаемъ,  не  преминетъ  сказать:  у  кого  она  со- 
вершается стройн-Ье  и  чиннЬе,  благочинн*Ье  и  назидательн-Ье.  Но  все  это  можетъ 
говорить  только  онъ,  православный,  им^я  въ  ум*  готовое  представлен1е  о  благо-. 
ЧИН1И  и  назидательности  своего  богослужешя  и  сравнивая  съ  нимъ  богослужешя 
другихъ  В'Ьръ.  А  съ  какой  стати  пришло  бы  на  мысль  язычнику  предполагать,  что 
въ  богослужен1н  одной  в'Ьры  бол'Ье,  въ  богослужеши  другой  в-Ьры  мсн-Ье  этпхъ 
качествъ?  Разв*  можно  предполагать  а  рпоп,  само  по  себ-Ь,  что  есть  в'Ьры,  от- 
личаюпцяся  безчишемъ  и  неназидательностш  богослужешя?  Оставьте  свою  в'Ьру, 
оставьте  всЬ  в'Ьры  христ1анск1я,  возьмите  в'Ьры  языческ1я:  будете  ли  вы  предпо- 
лагать, что  богослужен1е  однихъ  между  ними  бол^Ье,  а  богослужен1е  Д1)угихъ  мен-Ье 
Ч1ШП0  и  назидательно?   Обряды    богослужебные,    равно   какъ  и  житейсше,   будучи 
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могъ  въ  чемъ-нибудь  подобномъ  полагать  лучшую  виру,  и  не  вндигь 
ли  читатель,  что  д-бло  получаетъ  совсЬмъ,  такъ  сказать,  тривхальный 
смыслъ?  Какъ  могло  придти  на  мысль  заставить  Владимира  судить  о 
достоинств*  в-Ьръ  по  Д1Стоинству  обрядовъ  позднЬйщему  православ- 
ному Русскому,  или  поздн4йшимъ  таковымъ  Русскимъ,— это  не  трудно 
понять,  когда  подобной   мысли  не  находить  странною   даже  и  въ  на- 


вн^шними   условными   д'1йств1ями,   условными  и  принятыми   обычаями,   не  им^ютъ 
безотносительнаго   достоинства,   а  мы  судимъ  объ   ихъ   достоинств*    единственно 
по  степени  нашей  къ  нимъ  привычки:  свои  обряды,  къ  воторымъ  мы  привыкли,  для 
васъ  хороши,  чуж1е  и  невиданные  нами — странны  и  нехороши.  Магометане  совер- 
шаютъ  внешнюю   молитву   такимъ   образомъ,   что  распростираютъ   руки  и  потомъ 
кланяются.  На  взглядъ  Русскаго  (который  можетъ  представить  себ*  уью  бы  то  нн 
било  молитву  только  въ  своей  форм^^)  это  странно;  а  между  т^мъ  это  есть  древней 
христ1анск1й  образъ   молитвы,   заимствованный  магометанами   именно  у  христ1анъ. 
Магометане  при  вход^  въ  мечети  совершаютъ  омовен1Я  лицъ  и  рукъ  (у  бассейновъ 
и  фонтановъ,  устрояемыхъ   для  сей  ц^ли  на  дворахъ   мечетей).    Русскому  странно 
смотр']^ть  на  эти  поголовный  умЕ1ван1я  идущихъ  молиться;  а  между  т^мъ  это  также 
древшй  христ1анск1й  обычай,  заимствованный  магометанавш  также  у  христ1апъ.  Мы 
садимся  за  столъ  для  об']^да  на  стулья,  восточные  садятся  на  полъ,  поджавъ  ноги, 
древше  не  садились,  а  ложились  на  постели  (одры, — ^длинные  диваны):  намъ  странно 
внд']^ть  сидящихъ  на  полу,  а  имъ  наоборотъ;  намъ  странно  было  бы  вид']^ть  лежа- 
щихъ,  а  имъ  тоже  было  бы  наоборотъ.  Всяк1й  слыхалъ,    что  у  разныхъ  народовъ 
весьма   разнообразенъ   способъ   для  здорованья  лицъ  встречающихся:    одни  другь 
другу  кланяются,  снимая  шапки,  друг1е  жмутъ  другъ  другу  руки,  третьи    прияшма- 
ють  свои  руки  къ  сердцу,  четвертые  дуютъ  др)тъ  на  друга,  пятые  трутся  носами, 
шестые   ложатся    на  животъ   и  ползутъ   другъ  къ  другу,  и  т.  д.:  всяк1Й   находить 
хорошею  свою  форму,  странными  и  худыми  чуж1Я.  Вн'1^шн1й  обрядъ  н  обычай  есть 
то,  къ  чему  прилагается  пословица:  что  городъ,  то  норовъ  (съ  течен1смъ    временя 
у  однихъ  и  тЬхъ  же  людей  м-Ьняются  обряды  и  обычаи:  если  бы  теперешнему  Рус- 
скому человеку  воспроизвести  древняго  Русскаго  человека  съего  обрядами  и  обы- 
чаями, то  весьма  немалое  показалось  бы  ему  въ  высшей  степени  страннымъ  и,  не 
знаючи,  онъ  пожалуй  произпесъ  бы  судъ  такой  стропи,  что,  узнавши  д-Ьло,  весьма 
бы  смешался).  Нашъ  авторъ  повести  полагаетъ  достоинство    в^Ьръ  и  не  въ  досто- 
инств* обрядовъ  (хотя  этого  достоинства,  какъ  мы  сказали,   они  и  не  им-Ьють),  а 
въ  степени  великол^шя   храмовъ    (иконостасы  и  иконы),  богослужебныхъ   принад- 
лежностей (ризы  и  сосуды)  и  самаго  богослужешя  (множество  служащихъ  и  пЬнве: 
у  магометанъ  послы  Владимировы  не  нашли  въ  богослуженш  „веселья",  у  Шмцевъ 
^красоты",  а  у  Грековъ   нашли   такую    „красоту",    что  недоум^лп   сказать).   Для 
насъ,  Русскихъ,  великол'Ьп1е  составляетъ  необходимую  принадлежность    храмовъ  и 
богослужешя,  и  для  насъ  видеть  храмы  и  богослужен1е,  въ  которыхъ  отсутствуетъ 
оно  и  господствуетъ  простота,  въ  высшей  степени  странно.  Но  наоборотъ  для  лю- 
дей, которые  привыкли  къ  простогЬ  храмовъ  и  богослужен1я  (каковы  наприм.  маго- 
метане  и  протестанты)   совершенно   въ  такой  же  степени    странно   видеть   наше 
вел11ко.г]Ьше. 
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'Стоящее  время.  Какъ  поздн^йпий  православный  Руссюй  могъ  написать 
ч)  впечатл^^шяхъ  пословъ  все  то,  чтб  читается  въ  повести,  это,  ко- 
нечно, уже  совс4мъ  для  насъ  понятно, — устами  пословъ  говорить  намъ 
ч)нъ  самъ  *). 


')  О  богослуженш  магометанъ  послы  Владимировы  отзываются  въ  повести: 
.„смотрихомъ,  како  ся  поклоняютъ  въ  храм*]^,  ревше  въ  ропати,  стояще  безъ  пояса: 
поклошшся  сядеть  и  глядить  с^мо  и  овамо  яко  б'Ьшенъ,  и  н^^сть  веселья  въ  нихъ, 
но  печаль  и  смрадъ  великъ".  Всяшй,  конечно,  самъ  собою  понимаетъ,  что  дМ- 
•ствительнаго  смрада  въ  богослужеваи  магометанъ  н*тъ  никакого  (свои  мечети  они 
чюдержатъ  въ  ст1)огр1  чнстотЬ  и  ведутъ  себя  въ  нихъ  опрятнее,  ч4мъ  мы  въ  на- 
>шихъ  храмахъ, — у  нихъ  не  принято  плевать  и  харкать  на  полы  мечетей,  всегда 
покрытыя  безукоризненно  чистыми  циновками);  употребляя  слово  „смрадъ^,  авторъ 
хочетъ  выразить  свбе  отвращенве  къ  богослуженш  магометанъ.  Когда  онъ  гово- 
рить, что  въ  богослужеши  магометанъ  н*тъ  веселья,  но  печаль,  то  онъ  съ  своей 
точки  зр'Ьшя  правъ:  богослужеше  магометанъ  отличается  совершенной  простотой 
и  вовсе  не  нм'Ьетъ  нашего  великол^шя,  равно  какъ  и  мечети  ихъ  вовсе  не  им^^ютъ 
.никакихъ  украшенШ  (поэтому  и  въ  великол^Ьпн'Ьйшихъ  мечетяхъ  Константинополя 
Русск1й  чувствуетъ  себя  какъ  въ  сара'Ь,  чтб  знаемъ  по  собственнымъ  впечатли- 
л1ямъ).  Что  хочетъ  сказать  авторъ  словами:  „глядитъ  с±жо  и  овамо,  яко  б^^шенъ^ 
не  знаемъ  и  не  догадываемся,  но  в^^роятно,  что  онъ  повторяетъ  тутъ  одинъ  изъ 
многочисленныхъ  старогреческихъ  УГНг^овъ  насчетъ  магометанъ.  Укоризну:  „стояще 
-безъ  пояса '^  объясняютъ  намъ  Кебропза  папы  Николая  а<1  сопбпИа  Вп1дагогит 
(см.  о  нихъ  въ  нашей  книг]Ь:  Кратк1й  очеркъ  истор1и  церквей  Болгарской,  Сербской 
я  Румынской),  въ  которыхъ  между  прочимъ  читаемъ:  ^ат  уего  диоё  аззепИ^,  Огае- 
С08  У05  ргоЫЬеге  соттип10пет  8изс1реге  81пе  свп^пив,  дшЬиз  засгае  8сг1р1игае  Ьос 
ргоЫЬеге  ^иге  ргоЬепкиг,  поз  реш1и8  хдпогатиз,  шз!  (отЬе.,,  и  пр.,  у  Миня  въ  Патр. 
1.119,  р.  1000,  п.  ЬУ;сГг  митр.  Кипрхана  въ  Акт.  Истор.  т.  I,  стр.  118.  О  богослу- 
жен1и  латинянъ  авторъ  повести  устами  пословъ  отзывается:  „вид'Ьхомъ  въ  хра- 
махъ многи  с.1ужбы  творяща,  а  красоты  не  вид']^хомъ  никоея  же".  Такъ  какъ  у 
.латинянъ  богослужеше  отличается  нисколько  не  меньшимъ  великол'Ьшемъ,  ч'Ьмъ  у 
Трековъ,  а  въ  особенно  торжественныхъ  случаяхъ  и  значительно  превосходить 
лосч^днее,  вдаваясь  въ  совершенную  театральность,  до  которой  Греки,  слава  Богу, 
не  дошли,  то  приведенныя  слова  автора  должно  понимать  такимъ  образомъ,  что, 
прибегая  къ  некоторой  софистике,  онъ  говорить  не  объ  общественномъ  богослу- 
жеши ихъ  въ  собственномъ  смысл^Ь,  а  такъ  сказать  о  прнватно-общественномъ — о 
п'Ьшн  об-Ьденъ  на  бо^овыхъ  (нашихъ  теперешнихъ  прид'Ьльныхъ)  престолахъ,  кото- 
рыхъ въ  *  большнхъ  католическихъ  церквахъ  очень  помногу  п  на  которыхъ  въ 
праздники  служится  об-Ьдень  (нашихъ — раннихъ)  очень  большое  количество, — эта 
противоположность  между  католиками  и  нами  въ  древнее  время  была  еще  р^зче, 
ч-Ьмь  теперь,  потому  что  въ  древнее  время  у  насъ  не  было  прид'Ьльныхъ  престо- 
довъ,  а  были  прпд'Ьльныя  церкви,  такъ  что  каждая  церковь  им4ла  по  одному  пре- 
столу (на  которомъ  могла  совершаться  въ  одинъ  день  только  одна  об'Ьдня),  ей"  ниже. 
Если  бы  пов-Ьсть,  подобную  нашей,  вздумалъ  написать  католикъ,  то,  поведши 
лословъ    Владимпровыхъ   не   къ   Н'Ьмцамъ,    а  въ  Рнмъ,  гд*,  хотя    не  было  Софт 
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Но  преддоложимъ  даже,  что  посольство  им-Ьло  бы  смыслъ,  хотя 
им4ть  его  и  не  могло.  Оно,  попрежнему,  останется  все-таки  дЬлом'ь 
совершенно  невозможнымъ. 

Владимиръ  решился  принять  греческое  или  православное  хри« 
ст1анство  будто  бы  посл4  выбора  между  многими  предложенными  ему 
в-Ьрами;  но  этотъ  выборъ,  въ  чемъ  бы  онъ  ни  состоялъ,  есть  ли  нЬ- 
что  мыслимое  въ  приложеши  к'ь  данному  случаю?  Люди  перем4няютъ 
виру  двоякимъ  образомъ — или  машинально,  потому  что  это  имъ  при- 
казываютъ,  шш  по  внутреннему  и  искреннему  убеждение.  Владимиръ 
перем'Ьнилъ  язычество  на  православное  христханство,  конечно,  не  пер- 
вымъ,  а  вторымъ  образомъ.  Если. бы  допускался  выборъ  при  маши- 
нальной перемЬн'Ь  в4ры,  то  онъ  былъ  бы  до  некоторой  степени  воз- 
моженъ,  именно — выборъ  в4ры  бол-Ье  выгодной  въ  томъ  или  другомъ 
вн4шнемъ  отношеши:  но  совместимо  ли  понят1е  выбора  съ  переменой 
по  уб^жденш?  Если  я  переменяю  одно  мн*ше  на  другое  по  искрен- 
нему уб&кдешю,  то,  очевидно,  потому,  что  одно  мнЬше  нахожу  лож- 
нымъ,  а  другое  истиянымъ:  какимъ  же  образомъ  можетъ  быть  тутъ 
м^сто  в14бору,  т.-е.  м4сто  выбору,  когда  у  меня  уже  р-Ьшено,  какое 
мн^ше  истинное  вмЬсто  моего  прежняго  ложнаго?  Читатель,  можетъ 
быть,  не  сразу  насъ  понимаетъ.  Весьма  простое  дЬло  состоитъ  въ  томъ, 
что  при  перем^нЬ  мн^тй  по  искреннему  уб'Ьждешю  не  бываетъ  такъ, 
чтобы  сначала  я  оставилъ  мн4те  ложное  и  потомъ  сталъ  искать  истин- 
наго,  но  такъ,  что  я  оставляю  ложное  мн-Ьше  только  въ  то  самое  время,, 
какъ  принимаю  истинное,  что  одно  зам^няеть  и  такъ  сказать  выгЬс- 
няегь  другое,  и  что  эта  смЬна  происходить  совершенно  непосред- 
ственно. Точный  образъ  выражен1я  объ  этой  перемен!  мн'ЬнШ  по 
искреннему  уб^жденш  не  тоть,  что  я  принял'ь  такое-то  мн^Ьше  (истин- 
ное) посл4  того,  какъ  оставилъ  такое-то  (ложное),  но  тотъ,  что  я 
оставилъ  такое-то  мн4те,  потому  что  принялъ  такое-то;  если  остав- 
ляется прежнее  мн'Ьше,  то  необходимо  предполагается  новое,  которое 
вмЬсто  него  принимается,  и  это  последнее  есть  причина,  почему  оста- 
вляется первое.  Конечно,  и  при  переменЬ  мнЬшй  по  искреннему  убЬ- 


Константинопольской,  однако  были  ташя  базилики,  какъ  св.  Цстра  Ватиканская 
(не  нын-Ьшняя  Миксль-Анжеловская,  а  бывшая  передъ  нын-Ьшнею  Константннов- 
ская)  и  св.  Павла  Ех1та  шигоз,  то,  изобразивъ  великол-Ьпхе  храма  и  богослужешя 
(и  между  прочимъ  п^н1я,  во  вкус4  относительно  котораго  мы  совершенно  сходимсл 
съ  Западными  и  столько  совершенно  расходимся  съ  Греками...),  им-Ьдъ  бы  полное 
право  сказать  о  впечатл-Ьши,  по^ученномъ  послами  со  стороны  внешности,  не 
меньшее  того,  чтб  говорить  авторъ  нашей  пов-Ьсти. 
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^акденш  возможенъ  внутреншй  выборъ,  им-Ьюнцй  себ*  м4сто  въ.  самомъ 
человек*  (и  могущШ  быть  въ  томъ  случае,  если  челов'Ькъ  заразъ  зна- 
комится съ  нЬсколькими  иными  мн^шями,  чЬмъ  его  собственное),  ибо 
перемена  совершается  посредствомъ  внутренняго  процесса  мышлен1Я 
и  обсуждешя;  но  этотъ  выборъ  составляетъ  одно  нераздельное  съ  са- 
мымъ  душевнымъ  актомъ  перемены  ложнаго  мнЁшя  на  истинное 
(предшествуя  принят1ю  новаго  мн4шя),  и  посл-Ь  того,  какъ  онъ  со- 
вершился, не  можетъ  быть  м4ста  для  внЬшняго  выбора  мн-Ьшй,  ибо 
такой  выборъ  уже  сд^ланъ.  Ясно,  чтд  сл^дуеп»  изъ  сейчасъ  сказан- 
наго  по  отяошешю  къ  перемен*  в4ры  Владимиромъ.  Если  онъ  р'Ь. 
шился  оставить  свое  язычество,  то  это  могло  быть  только  такъ,  что 
вместо  него  онъ  решился  принять  въ  тоже  время  другую  извЬстную 
вЬру,  но  не  могло  быть  такъ,  чтобъ  онъ  сначала  р^Ьпшлся  оставить 
язычество,  а  потомъ  началъ  выбирать  себЬ  другую  в-Ьру;  онъ  могъ 
р-Ьшиться  оставить  одну  в-бру  только  вм4сгЬ,  тождевременно  и  нераз- 
дельно съ  гЬмъ,  какъ  решился  принять  другую.  Егдо  мнимый,  произ- 
веденный будто  бы  имъ,  выборъ  в^ры  представляетъ  собою  вещь  не- 
возможную. Мы  знаемъ,  что  Владимиръ  принялъ  греческое  православ- 
ное хриспанство;  следовательно,  необходимо  думать,  что  решимость 
принять  его  явилась  у  него  одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  явилась  ре- 
шимость оставить  язычество  или  что  онъ  непосредственно,  безъ  вся- 
кихъ  выборовъ,  переменилъ  одно  на  другое.  А  такимъ  образомъ,  если 
мы  допустнмъ,  что  приходили  къ  Владимиру  послы  или  мисс1онеры  съ 
предложешемъ  верь,  то  необходимо  думать,  что,  не  убежденный  ни 
одннмъ  изъ  миссшнеровъ  другихъ  народовъ,  онъ  убежденъ  былъмис- 
€10неромъ  греческимъ,  за  чемъ  безъ  всякаго  выбора  веръ  и  последо- 
вало принятхе  веры  православной  ^). 


*)  Такъ  какъ  .итци,  занимаюицеся  истор1ей,  большею  частш  не  охотники  до 
несколько  отвлеченнаго  мышлен1я,  то  меня  упрекали,  что  вышеприведенныя  мои 
р*чи  о  невозможности  выбора  Владимиромъ  в-Ьръ  не  совсЬмъ  или  даже  совсгЬмъ 
не  ясны;  почему  я  печатно  об-Ьщаль,  въ  случа-Ь  2-го  издан1я  книги,  высказаться 
дсн-Ье.  Но  теперь  я  нахожу,  что  отвлеченнаго  невозможно  сд-Ьлать  наглядно  яс- 
нымъ,  такъ  чтобы  избавить  читателя  отъ  всякаго  напряжен1я  головы.  Къ  сказан- 
ному присоединю  то,  что  въ  1-мъ  издан1и  я  написалъ  еще  въ  дополнен1яхъ:  Р'Ьчь 
ндеть  не  о  положительныхъ  св'Ьд^шяхъ,  а  о  релипозныхъ  в'Ьрован1яхъ  или  уб'Ь- 
жден1яхъ.  Съ  положительными  св'Ьд'Ьн1ямп  можетъ  случиться  то,  что  повесть  о  кре- 
щсн1и  представ.меп,  случившимся  съ  релипознымн  в'Ьрован1ями  или  уб*жден1ями 
Владимира.  Положимъ,  я  им-Ью  св'Ьд'Ьн1е  о  какомъ-нибу,1Ь  происшествии;  поговоривши 
съ  тремя-четырьмя  человеками,  которые  ув^ряютъ  меня,  что  мое  св'Ьд'Ьн1е  ложно 
и  въ  то  же  время  каждый  разсказываетъ  о  происшеств1И  по  своему,  я  могу  усум- 
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Итакъ,  повторяемъ,  д-Ьдо  невозможное,  чтобы  Владимиръ   выби-^ 
ралъ  в'Ьру  и  для  этого  посылалъ  пословъ  иъ  народамъ.  Само  по  себ*]^ 


нпться  въ  моемъ  св-Ьд^н!!!  и  въ  виду  разнор^&ч]я  другнхъ   показателей  начать  до- 
искиваться  истины.  Но  не  можетъ  случиться  этого  съ  религ1ознымн  в'1рован1ями  к. 
всякими  уб'Ьжден1ями.  Л  им4ю   нзв'Ьстныя   релипозныя   в'Ьрован1я;   ко  мн*  преем- 
ственно приходятъ  три — четыре  челов'Ька,  им^юпце   религ1озныя  в-Ьрованхя  отлич- 
ныя  огь  моихъ  п  вм^ст*  каждый   свои    особыя,  и  поочередно  стараются  уб-Ьдить 
меня  въ  ложности  моихъ  мн'Ьшй  и  въ  истинности  каждый  своего.  Зд4сь  не  можетъ 
случиться  того,  чтобы  я,  не  бывъ  уб-Ьжденъ  речами  ни  одного  собеседника,  поко- 
лебался въ  истине  своихъ  в']^рован1Й  и  решился   предпринять   розыскашя   истины;, 
а  случится  или  то,  что  я,  не  убежденный  ник4мъ,    останусь   при  своихъ  в^рова- 
шяхъ,  или — что,  убежденный  которымъ-нибудь  однимъ,  приму  вместо  своихъ  в^ро-^ 
ваши  его  в^ровашя.  Представимъ  себе  философа,  имеющаго   известныя  философ- 
ск1я  убежден1я.  Онъ  читаетъ  несколько  кнпгъ,  въ  которыхъ   предлагаются   друпя 
убеждешя  и  въ  каждой  свои:  случится  ли  съ  нимъ,    чтобы   этимъ   фактомъ   суще- 
ствован1я  многихъ  другихъ  убежден1й  онъ  былъ  поколебленъ  въ  истинности  своихъ. 
и  началъ  разыскивать   между   первыми   истинныя?   Конечно,  нетъ:  онъ  или  оста- 
нется при  своихъ  убеждешяхъ  или  безъ  розыскашй  переменитъ  ихъ  на  известныя. 
друпя,  которыя  найдетъ  более  истинными.    Вообще,   при   перемене   релипозныхъ 
верованШ  и   всякихъ   убеждешй   невозможенъ   выборъ   изъ  многаго,  а  возможна 
только  прямая  и  непосредственная  перемена  одного  на  другое  (хотя  преемственно 
эта  перемена,  разумеется,  можетъ  совершиться  и  несколько  разъ).  Никакого  дей- 
ств1я  не  бываетъ  безъ  причины;  единственная  причина,  которая  можетъ  заставить- 
человека  отказаться  отъ  убежденШ,  коль  скоро  онъ  ихъ  имеетъ,  есть  та,  что  онъ^ 
видитъ  передъ  собою  друпя  известныя  убежден1Я,  которыя  находить  более  истин- 
ными, и  поэтому-то  не  выборъ  изъ  многахъ,  а  только  перемена   однихъ  на  одни. 
(Человеческое  мышлеше  подчинено  между   прочимъ   закону  достаточнаго   основа- 
шя, — ргтс1р1ит  гаНошз  зийсхепйв:  какъ  никто  не  приметъ  новаго  убежден1я  безъ 
достаточнаго  основан1я,  такъ  никто  безъ  того  же   основан1я   не  откажется  и  отъ- 
стараго.  Но  такимъ  основан1емъ  въ  последнемъ  случае  можетъ  быть  только  новое 
убеждеше,  которое  человекъ  находить  более  истиннымъ;  следовательно,  перемена 
убеждения  на  убежден1е  и  пр.).  Защитники  повести  могутъ   возразить,  что  Влади- 
миръ, какъ  язычникъ,  не  имелъ  никакихъ   убежден1й,  что   онъ   былъ   язычникомъ 
потому  только,  что  родился   имъ.   Но  этимъ   они   не  только  себе   не  помогутъ,  а. 
совсемъ  уронятъ  дело:  не   имеющШ   никакихъ  убежден1й   и   только  формально  и 
наружно  содержащ1й   известныя   убежден1я   не  будетъ   доискиваться,  как1я  между 
другими  убежден1ями  суть  истинныя,  и  если  найдетъ  нужнымъ  то,  чтобы  изъ  фор- 
мальнаго  и  наружнаго  адепта  однихъ  стать  таковымъ  же  адептомъ  другихъ,  то  сде- 
лаетъ  это  по  какимъ-либо    соображеп1ямъ   стороннимъ    (а   если   изъ  наружнаго  и 
формальнаго  адепта  какихъ-нибудь  убежденШ  онъ  сделается  искреннимъ  адептомъ^ 
другихъ  убежденШ,  то  опять  не  путемъ  выбора...).  —  Невозможность  представлять, 
дело   такимъ  образомъ,   чтобы   Владимиръ,  переслушавъ  всехъ  проповедниковъ  и 
не  убежденный  ни  однимъ,  принялъ  однако  решен1е  оставить  язычество,  сознавалъ. 
и  самъ  авторъ  повести.  Поэтому,  у  него  дело   представляется  такъ,  что  его  убе- 
дилъ  въ  ложности  язычества  проповедникъ  гречесшй.  (Но  если  проповедникъ  гре- 


-л 
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ВОЗМОЖНО  ТОЛЬКО  ТО,  что  къ  нему  приходили  послы  отъ  народовъ  съ 
предложешемъ  в^кръ  и  что  проповедь  посла  греческаго  им^ла  своимъ 
слЬдствхемъ  его  обращеше  въ  православное  христханство.  Это  послед- 
нее не  только  было  возможно,  но  и  совершенно  возможно,  было  воз- 
можно не  только  потому,  что  есть  д4ло  возможное  само  въ  себ*,  но 
и  потому,  что  мы  им^емъ  прямыя  историческая  указашя  въ  семъ  смы- 
сл^Ь.  Папы  римсше  уже  давно  самымъ  усерднымъ  образомъ  старались 
о  распространенш  христханства  и  своей  власти  между  новыми  языче- 
скими народами  Европы  и  въ  числ']^  другихъ  народовъ  и  между  на- 
пшми  сородичами  Славянами;  а  что  всего  важнее  и  прям'Ье,  такъ  это 
то,  что  —  какъ  удостов'Ьряютъ  насъ  положительныя  свидЬтельства  — 
они  вовсе  не  забыли  и  про  насъ  (см.  на  концЬ  этой  главы  добавоч- 
ный отд4лъ:  <Ув4решя  н'Ькоторыхъ  римско-католическихъ  писателей > 
и  пр.).  Такимъ  образомъ,  приходъ  къ  Владимиру  посла  папскаго  былъ 
возможенъ,  такъ  сказать,  какъ  самая  возможность.  Объ  особенномъ 
миссхонерскомъ  усерди  позднЬйпшхъ  Грековъ  мы  вовсе  не  имЬемъ 
св-Ьд-Ьшй.  Но  Р,осс1я  была  страна  настолько  близкая  къ  Грецш  (на- 
столько территорхальнымъ  образомъ  страна  восточная,  назначенная 
быть  частно  Европы  восточной)  и  настолько  находившаяся  въ  живыхъ 
связяхъ  съ  Грещей  и  даже  земельномъ  соприкосновенш  съ  нею  (наша 
Тмутаракань  и  греческк  владЬшя  въ  Таврид-Ь),  что  для  Грековъ  былъ 
весь  интересь  вид'&ть  насъ  своими  единов']Ьрцами  и  людьми  себ'Ь  под- 
чиненными въ  церковномъ  отношеши.  ВслЬдствхе  этого  было  весьма 
возможно  то,  чтобы  всл^^дъ  за  посольствомъ  папы  и  они  посп'Ьшили 
послать  къ  Владимиру  свое  посольство  *).  Соревнуя  пап4  и  Грекамъ 
могли  прислать  свои  посольства  къ  Владимиру  и  Болгары  съ  Хазарами. 
Такъ,  говоримъ,  весьма  возможно  было  то,  чтобы  приходили  къ  Вла- 
димиру послы  или  мисс10неры  съ  предложешемъ  в'Ьръ. 

Но  и  этого  возможнаго  само  по  себ'Ь  не  было  на  самомъ  д']&лЬ. 

Бром^  пов'Ьсти,  пом'Ьщенной  въ  л'Ьтописи,  мы  въ  настоящее  время 
нм^емь  трехъ  древнихъ  сказателей,  которые  говорить  о  крещети  Вла- 


чесшй  уб4д11лъ  Владимира  въ  ложности  язычества,  то  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  долженъ 
былъ  убедить  п  въ  истинности  христ1анства,  гф  еь  первомь  могь  убгьдить  чрсп  то, 
что  убгьдилъ  во  второмь;  а  если  такъ,  то*  не  нужны  и  посольства...). 

*)  По  изв^стш  Никоновской  л-Ьтописи, — I,  62  нач.,  къ  предшественнику  Вла- 
димирову Ярополку  въ  конц*  его  правлешя  приходило  посольство  огь  Грековъ. 
Авторъ  летописи  указываетъ  причину  посольства  политическую.  Но  такъ  какъ  въ 
сл']Ьдъ  за  Греками  присылалъ  къ  Ярополку  своихъ  пословъ  папа,  —  1Ы(1.,  то  не 
нев'Ьроятно  предполагать,  что  и  со  стороны  Грековъ,  какъ  папы,  д-Ьло  шло  о  томъ, 
чтобы  склонить  его  къ  принят1Ю  христианства. 
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димира.  Они  суть:  митрополитъ  Иларгонъ,  современникъ  Ярославовъ, 
писавппй  между  1037-мъ  и  1050-мъ  годами,  'монахъ  1аковъ,  современ- 
никъ Изяславовъ,  писавшШ  около  1070-го  года,  и  НесторъПечерскш, 
современникъ  древнЬйшаго  нашего  летописца,  за  котораго  несправед- 
ливо принимается  онъ  самъ.  Если  бы  существовали  факты,  во-пер- 
выхъ  —  прихода  къ  Владимиру  пословъ  отъ  народовъ,  во-вторыхъ  — 
его  обращешя  въ  православное  христ1анство  пропов-Ьдью  посла  или 
мисс10нера  греческаго,  то  эти  писатели  должны  были  бы  знать  и  дол- 
жны были  бы  сказать  о  ннхъ.  Но  вс4  трое  не  только  ничего  не  го- 
ворить о  нихъ,  а  напрот1геъ  того — положительно,  п1)ямо  и  ясно  даютъ 
знать,  что  д-Ьло  было  совершенно  иначе,  именно — что  Владимиръ  ре- 
шился принять  христ1анство  самъ  собой,  безъ  всякаго  чьего-нибудь 
посредства,  участк  и  сод'Ьйствхя. 

Митрополитъ  Иларшнъ  говорить  о  креш,еши  Владимира  въ  сво- 
емъ  изв'Ьстномъ  Слов-Ь  о  законе  и  благодати.  Въ  повести  объ  этомь 
крещенш,  читаемой  въ  л^Ьтописи,  главная  мысль— та,  что  у  Владимира 
и  у  всЬхъ  Русскихъ  достало  ума  и  смысла  отличить  в4ру  Грековъ 
отъ  всЪхъ  другихъ  предлагавшихся  имъ  в-брь,  увид'Ьть,  что  она  есть 
лучшая  изъ  всЬхъ  в-Ьръ.  Если  бы  Илар10ну  было  известно  что-нибудь 
о  приход-Ь  къ  Владимиру  пословъ  отъ  разныхъ  народовъ  съ  предло- 
жешемь  разныхъ  в'Ьръ,  то  необходимо  было  бы  предполагать,  что  и 
онъ,  желая  восхвалоть  великШ  смысль  и  остроум1е  Владимира,  —  что 
он'ь  д-блаегь,  —  обратилъ  бы  внимаше  именно  на  эту  сторону  д'Ьла, 
т.-е.  на  то,  Ч1'о  Владимиръ,  им-Ьвъ  предъ  собою  и  слушавъ  многихъ 
проаов'Ьдниковъ,  не  даль  увлечь  себя  пропов'Ьдникамъ  в^ръ  ложныхъ 
или  испов1;дашя  неправаго  и  умЬлъ  увид'Ьть  и  понять,  что  изъ  всЬхъ 
В'Ьръ  должно  быть  отдано  предпочтете  в'Ьр'Ь  греческой.  Но  что  же 
мы  у  него  находимъ?  Одною  изъ  наиболее  заслуживающихъ  удивлешя 
черть  въ  поступк'Ь  Владимира,  принявшаго  христханскую  в"Ьру,  Ила- 
р1онъ  находи!^  то,  что  составляеть  совершенную  и  Д1аметральную 
противоположность  съ  разсказомь  л^тетюи,  именно — находит-ь  заслу- 
живающимъ  удивлешя  то,  что  Владимиръ  р'Ьшплся  пр1гаять  эту  в'Ьру, 
не  бывь  никЬмъ  въ  ней  просв'Ьщенъ  и  не  бивъ  ншсЬмъ  къ  ней  щ)и- 
зываемъ,  что  онъ,  не  слышавь  никакихъ  дропов'Ьдпиковь,  своимь  ве- 
лчкимъ  умомь  въ  состояши  быль  понять,  что  христ1анство  лучше 
язычества.  «Како  в'Ьрова!  Како  разгор-Ься  въ  любовь  Христову?  Како 
взыска  ты  Христа?  >  спрашиваеть  онъ  Владимира.  И  отв'Ьчаеть:  <Не 
вид^^  апостола,  пришедша  въ  землю  твою  и  нищетою  своею  и  наготою 
и  гладомь  же  и  жаждою  сердце  твое  клоняще  на  смиреи1е.  Не  вид'Ь 
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6*съ  нзгоняща  именемъ  Христовымъ,  болящги  здравующа,  огня  па  хладъ 
прелагаема,  мертвыхъ  въстающе:  сихъ  всЬхъ  не  вид*,  како  убо  в*- 
рова?  Дивное  чудо!  Инш  цархе  и  властате,  видяще  си  вся  бьгоающа 
оть  святыхъ  мужъ,  не  в'Ьроваша,  но  паче  на  страсти  и  муки  предаша 
ихъ.  Ты  же,  о  блаженниче,  безъ  всгьхъ  сыхъ  примет  ко  Христу,  ^юкмо 
оть  благаго  смысла  и  остроумгя  разумгьвъ^  яко  есть  Богъ  единъ,  Тво- 
рецъ  невидимымъ  и  видимымъ,  небеснымъ  и  земленымъ,  и  яко  посла 
въ  М1ръ  спасетя  ради  возлюбленнаго  Своего  Сына.  И  си  помысливъ. 
вниде  въ  святую  купель.  И  еже  ин^Ьмъ  юродство  мнится,  теб^  сила 
Бож1я  вм'Ьнися>  *).  Взвешивая  эти  слова  безъ  предвзятой  мысли,  безъ 
желашя  во  что  бы  ни  стало  отстоять  разсказъ  л4топясп,  нельзя  не 
сознаться  и  не  согласиться,  что  въ  нихъ  говоротся  р-Ьшительно  и  д1а- 
метрально  противоположное  тому,  чтб  повествуется  въ  этой  последней. 
Монахъ  Хаковь,  л'Ьтъ  около  пятидесяти  тому  назадь  открытый 
преосвященнымъ  Макар1емъ,  написалъ  <  Похвалу  князю  Русскому  Во- 
ле дш1еру>,  которая  представляетъ  собой  совершенно  первый  по  вре- 
мени опытъ  историческаго  сказатя  о  крестител'Ь  Руси  ■).  Въ  этой 
похвал*  Хаковъ  нарочито  говорить  о  причинахъ,  расположившихъ  Вла- 
димира оставить  язычество  и  принять  христханство.  Ничего  не  зная  и 
ничего  ни  едтгаымъ  словомъ  не  говоря  и  не  намекая  о  послахъ,  будто 
бы  приходивпп1Хъ  къ  Владимиру  убеждать  его  переменить  в^ру,  онъ 
объясняетъ  его  поступокъ,  во-первыхъ,  гЬмъ,  что  самъ  Богъ,  <про- 
вид^въ  доброту  сердца  его  и  призр^въ  съ  небеси  милост1ю  Своею, 
просв'Ьтилъ  сердце  его  принять  святое  крещете>, — во-вторыхъ,  тЬмъ, 
что  <с.ташавъ  о  бабкЬ  своей  ОльгЬ,  какъ  шедши  къ  Царюгороду  при- 
няла она  святое  крещете,  и  какъ  пожила  (поел*  этого)  добр-Ь  предъ 
Богомъ,  зсЬми  добрыми  д'Ь^ш  украсившися>, — что,  все  это  слышавъ  о 
бабкЬ  своей,  Владимиръ  возгор^л-ь  желан1емъ  подражать  ей  и  что  это 
благое,  ра^жженное  въ  немъ  Духомъ  Святымъ,  соревнован1е  и  сделало 
его  христханинэмъ.  Такимъ  образомъ,  по  словамъ  монсяха  Хакова,  рас- 


М  Праблв.и,  Ко  Творр.  Сзв.Отт..  ч.  И,  1844  г.,  стр.  242  («мцо  Ила1)10нъ  на- 
йочатанъ  въ   Чтсн'шл*  ()бт.  Ист.  п  Л1)€(ш.,   1Н48  г.  .М-  7). 

*)  Въ  чисгЬ  пзв1»стныхъ  въ  настоящее  время  первоначальныхъ  нашпхъ  писа- 
телей монахъ  1аковъ  занпмаетъ  по  времени  жизни,  а  с.гЬдовательно  и  по  автори- 
тету, какъ  историческ1Й  свпд+>тель,  пе|)вое  м-Ьсто  посл'Ь  митрополита  Иларюна. 
Когда  именно  написана  п>гъ  похвала  Владимиру — неизв'Ьстно,  но  другое  сочинеп1е 
(€казан1е  объ  уб1ен1и  Бориса  и  Гл-Ьба),  старшее  наггоящаго,  писано  до  1072  г.; 
сл'Ьдовательно,  приблизительное  время  написания  Похвалы  можеп.  быть  определено 
такъ,  какъ  мы  указали  вып1е. 
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ПОЛОЖИЛИ  1)ладимира   къ    приняпю   хриспанства,  во-первыкъ,  то,  на 
что  указываетъ  Илархонъ — просвищете  свыше  или,  иначе  говоря,  его 
*  собственный  разумъ  и  его  собственная  воля,  озаренные   этимъ   вые- 
шимъ  просв'Ьщешемъ, — во-вторыхъ,  прин^ръ  бабки  Ольги. 

Преподобный  Несторъ  Цечерсюй,  какъ  мы  сказали,  несправед- 
ливо принимаемый  за  летописца,  говорить  о  крещеши  Владимира  вь 
Сказаши  о  БорисЬ  и  Гл4б4.  Подобно  двумъ  предшествующимъ,  ничега 

>  не  зная  и  не  говоря   о   послахъ,  приходивпшхъ   ко  Владимиру,    онъ. 
говорить  подобно  имъ  обоимь,  что  Владимиръ  решился  принять  хри- 
стханство   самь   собою,   будучи   побужденъ   къ   тому    просв-Ьщешемь 
свыше>  и  отличается  оть  двухь  предшествующихь   только   тЬмъ,  чта 
какъ  будто  даеть  знать,  что   Владимиру  было  особенное,  сверхъесте- 
ственное, откровеше.  Воть  его   слова:  <Быль  вь  тЬ  годы  князь,  вла- 
д^вшШ  всею  русскою  землей,  по  имени  Владимиръ.    Онъ  быль  мужъ 
праведный  и  милостивый  къ  нищимь  и  къ  сиротавгь  и  ко  вдовицамъ, 
но  язычникъ  в'Ьрой.   Богъ   сотвориль   ему  <кЬков  запят1е>*),    чтобы 
онъ   сталь    христ1аниновгь,   какъ  вь  древности   Плакид'Ь ').    Плакида 
быль  мужъ  праведный   и   милостивый,  только   язычникъ  в'Ьрою,  какъ 
пишется  вь  его  житш;  но  когда  увидЬлъ  онъ  явившагося  ему  Господа 
нашего  1исуса   Христа,  то  поклонился  Ему  и  сказаль:  <  Господи,  кто 
Ты  и  что  велишь  рабу  Твоему  >.  Получивь  вь  ответь:  <Я  1исусъ  Хри- 
стось,  Котораго  ты  не  в-Ьдая   почитаешь,  иди  и  крестися>,  онъ  тот- 

лась  взялъ  жену  и  д-Ьтей  своихъ  и  крестился...  Такъ  и  съ  симь  Вла- 
димиромь  явлеше  Божхе  сделало  то,  что  онъ  сталь  христ1аниномъ>')* 
Мы  предполагаемь,  что  повесть  о  крещеши  Владимира,  помещен- 
ная вь  л-Ьтописи,  принадлежить  самому  л-Ьтописцу.  Но  изъ  сейчасъ 
приведенныхъ  нами  писателей  авторитеть  одного,  какъ  современника 
ему  (Нестора),  совершенно  равень  его  авторитету,  а  авторитеть  дво- 
ихъ,  какъ  старшихь  его  по  времени  (Иларшна  и  1акова),  гораздо  важнее. 
Фактъ  прихода  къ  Владимиру  пословь  и  его  обращешя  вь  христ1ан- 

ство  проповедью   посла   греческаго,    если   бы    действительно    им^лъ 


*)  „Спону  н'Ькаку  сотвори". 

^)  Евстае1я  Плакнды,  римскаго  мученика  конца  II  в^ка,  призваннаго  по  жи- 
тш отъ  язычества  въ  христ1анство,  какъ  указывается  у  преп.  Нестора,  —  20-го 
Сентября. 

^)  „Тако  и  сему  Владимеру  явлеше  Болие  быти  ему  крестьяну  створи  же"» 
Несторово  жит1е  Бориса  и  Гл^ба  напечатано  несколько  разъ:  Правослаон.  Собе- 
спдн,  1858  г.  въ  ч.  1-й,  Бодянскимъ  въ  Чтен1яхь  Обш,,  Ист.  и  Древн,  1859  г. 
въ  кн.  1-й,  Срезпевскимъ  отдельно  по  такъ  называемому  Снльвестровскому  списку, 
С.-Пб.  1860. 
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31%сто,  представлялъ  бы  собою  въ  исторш  крещеная  Владимира  такой, 
крупный  и  важный  фактъ,  что  не  могъ  бы  не  быть  общеизвЪстнымъ^ 
и  следовательно,  какъ  таковой,  никоимъ  образомъ  не  могъ  бы  остаться» 
неизв^стнымъ  помянутымъ  писателямъ;  но  зная  о  немъ,  они  никакъ 
не  должны  были  бы  пройти  его  молчашемъ  по  той  же  самой  его  ве- 
личайшей важности,  по  которой,  въ  случа*  его  существовашя,  не  дол- 
жны были  бы^  остаться  о  немъ  въ  неизвестности.  Между  гЬмъ  они  не 
только  ничего  не  говорятъ  о  немъ,  а  напротивъ  того,  прямо  и  ясно 
представляютъ  дЬло  совершенно  иначе  и  совершенно  устраняютъ  вся- 
кую мысль  о  посольств*.  Полагаемъ,  отсюда  совершенно  необходимо^ 
сл4дуетъ  то  заключеше,  что  фактъ  посольства  вовсе  не  существовал^^ 
и  что  оно  есть  ничто  иное,  какъ  вымыселъ  самаго  летописца. 

Это  посольство,  какъ  мы  говорили  выше  и  какъ  снова  повторя- 
емъ,  есть  д^ло  совершенно  вероятное  и  совершенно  возможное  само 
по  себе.  Но  что  оно  не  им^ло  м^ста  въ  действительности  и  что  въ 
области  сей  последней  оцо  есть  позднейппй  вымыселъ, — самаго  лето- 
писца или  кого-нибудь  другаго,  о  чемъ  скажемъ  ниже, — на  это,  сверхъ 
сейчасъ  сказаннаго,  мы  имеемъ  и  еще  одно  весьма  убедительное  до- 
казательство. 

Одновременно  съ  сочинешями  монаха  1акова,  преосв.  Макараемъ 
было  открыто  и  напечатано  <Жит1е  блаженнаго  Володимера>,  авторъ 
котораго  не  называетъ  себя  по  имени  и  вообще  остается  неизвест- 
нымъ.  Самъ  издатель,  а  вследъ  за  нимъ  и  некоторые  друпе  усвояютъ. 
жит1е  тому  же  монаху  1акову.  Но  это  не  можетъ  быть  признано  спра- 
ведливымъ:  не  говоря  о  томъ,  что  принадлежность  жит1Я  1акову  вовсе 
немыслима  совместно  съ  принадлежащей  ему  «Похвалой  князю  Рус- 
скому Володимеру>  *),  извест1я  Жит1я  находятся  въ  такомъ  рЬти- 
тельномъ  противореч1и  съ  извест1ями  1акова,  что  имъ  положительно 
устраняется  мысль  объ  одномъ  и  томъ  же  авторе  *).  Наше  житхе  Во- 
лодимера,  принадлежащее  неизвестновсу  автору,  состоитъ  изъ  трехъ 
частей:  въ  первой  части  содержится  повествоваше  о  крещеши  Вла- 
Д0мира  и  о  крещеши  имъ  Юевлянъ,  именно  —  о  посылати  имъ  по- 
словъ   для    осмотра   веръ  къ  Болгарамъ,  Немцамъ  и  къ  Грекамъ  въ^ 


*)  Т.-е.  мы  хотимъ  сказать,  что  при  написанной  1аковомъ  ^Похвал-Ь"  напц- 
саше  имъ  „Жит1я"  представлялось  бы  д-кюмъ  неум4стнымъ  и  безц^льнымъ. 

*)  По  Житш)  Владимиръ  крестился  въ  Корсуни  посл^  ея  взят1я,  а  по  Такову 
онъ  крестился  за  два  года  до  похода  на  этотъ  городъ;  по  Л1ит1Ю  Владимиръ  по- 
жиль  въ  христ1анств4  посл4  крещен1Я  33  года,  а  по  1акову  28  л'Ьтъ.  Объ  обоихъ- 
обстоятельствахъ  ниже. 
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Константинополь,  съ  отчетомъ  возвратившихся  пословъ  о  вид'Ьнномъ, — 
о  поход*  Владимира  на  Корсунь  и  о  крещеши  его  въ  посл-Ьдиемь, — 
о  единовременномъ  крещеши  Владимиромъ  К1евлянъ  на  рЬкЬ  пос;гЬ 
возвращешя  гоъ  Корсуни;  во  второй  части  —  кратшя,  отрывочно 
приводимыя,  пзв'1ст1я  о  построети  Владимировгь  церкви  Богородицы 
Десятинной,  объ  его  добродЬтеляхъ,  объ  его  смерти  на  Берестовомъ 
и  объ  его  погребенш  въ  церкви  Богородицы,  имъ  созданной;  въ  треть- 
ей части  —  похвала  ему,  какъ  крестителю  Руси,  явившему  себя  вто- 
рымъ  Моисеемъ  и  вторымъ  Константггаом'ь  Великнмъ.  Сравнивая  жн- 
Т1е  съ  летописью,  мы  находпмъ,  что  первая  часть  его  есть  таже  са- 
мая пов'Ьсть  о  крещенш,  которая  читается  въ  летописи,  только  безъ 
начала  п  въ  бол'Ье  сокращенномъ  вид*  относительно  частностей  изло- 
жешя,  именно — что  въ  первомъ  случа*  не  достаетъ  разсказа  с  при- 
ход* къ  Владимиру  пословъ  огъ  народовъ  (и  рЬчь  прямо  начинается 
съ  отправлешя  имъ  самимъ  пословъ  для  осмотра  в-Ьръ  на  м*стахъ); — 
что  кратшя  изв*ст1я  второй  части  читаются  въ  л'Ьтописи  на  ряду  съ 
другими  ея  изв*с'пями; — что  третью  часть  составляетъ  таже  самая  по- 
хвала Владимиру,  которая  въ  л*тописи  (подъ  1015  г.),  только  съ 
дополнетемъ  и  н*которымъ  распространешемъ  протпвъ  этой  по- 
следней. 

Дв*  повести  о  крещеши  Владимира,  —  составляющая  первую 
часть  Жрптя  и  читаемая  въ  л*тописи,  очевиднымъ  и  безспорнымъ  обра- 
зомъ  им-Ьють  то  взаимное  между  собою  отношен1е,  что  пли  первая 
сокращена  изъ  второй  или  наоборотъ  вторая  распространена  изъ  пер- 
вой *).  Которое  же  изъ  двухъ?  Хотя  сокращен1е  повести  чрезъ  вы- 
пущеше  изъ  нея  подробностей  и  следовательно  съ  нанесешемъ  ущерба 
ея  интересу  есть  д*ло  не  особенно  целесообразное;  хотя  сокращеше 
лов*сти  чрезъ  опущеше  ея  ц^лой  начальной  части  есть  д^ло  совсЬмъ 
странное:  однако  практика  нашихъ  старыхъ  составителей  сборниковъ 
показываетъ,  что  это  было  у  нихъ  въ  обыча*  ^).  Следовательно,  воз- 
можно то,  чтобы  Жит1е  было  не  совсемъ  толковымъ  сокращегаемъ 
изъ  летописи  (сокращешемъ   вместе  съ  некоторымъ    дополнешемъ,-^ 


*)  Ж|1Т1е  Болодимера  а  протпвъ  него  соотв-Ьтствующую  ему  выписку  паъ  л'Ь- 
тописи мы  печатаомъ  въ  прпложен1И  къ  этой  глав*,  гдЬ  и  просимъ  читателя  срав- 
нивать ихъ  собствсннымн  глазами. 

^)  Въ  сборникахъ  читается  «Слово  о  томъ.  како  крсстися  Полодимсръ.  возьмя 
Корсунь'*,  представляющее  собою  именно  сокращенхе  пов'Ьстп  о  крещев1и  Влади- 
мира, находящейся  въ  тЬтаписи,  сд'Ьланное  сейчасъ  указаннъгмъ  нами  образомъ, — 
Румянц.  Муз.  Восток.  Л-  30(>,  С'П).  484. 
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въ  третьей  части).  Но  составители  подобныхъ  сокращешй,  сколько 
знаелть,  никогда  не  выдавали  своихъ  нехитрыхъ  перед'Ьлокъ  (обрабо- 
токъ)  за  свои  настояпця  сочинетя.  Въ  древней  Руси  авторская  слава 
вовсе  не  составляла  чего-нибудь  слишкомъ  высоко  ц'^^нимаго,  такъ 
чтобы  люди  им'Ьли  побуждешя  слишкомъ  дорожить  ею  и  слишкомъ 
искать  ея.  А  поэтому  у  насъ  не  только  не  явилось  обычая  создавать 
себ'Ь  эту  славу  подобнымъ  путемъ  контрафакцш  и  плапата;  но  даже 
и  настояпце  авторы  весьма  нер']&дко  не  выставляли  своихъ  хшенъ  подъ 
своими  произведен1ями  ').  Между  т^мъ  автор'ь  Жит1я  Володимерова 
говорить  о  немъ,  какъ  о  своемъ  настояш;емъ  сочпненш.  Въ  заключе- 
те  Жит1я,  обращаясь  съ  молитвою  къ  царямъ  Константину  и  Влади- 
шфу,  изъ  копхъ  послгЬдняго  сравнилъ  передъ  т4мъ  съ  первымъ,  онъ 
взываетъ:  «молюся  (вама)  и  мило  васъ  д'Ъю  *),  гшсангемь  грамотит  сея 
м(1лыЯу  юже,  похваляя  ваю,  написахъ  недостойнымъ  умомъ  и  худымъ 
и  нев^жьственнымъ  смысломъ>.  Очевидно,  что  въ  этихъ  словахъ  Жи- 
т1е  предъявляется  намъ,  какъ  настоящее  сочинеше  говорящаго  ихъ, 
и  если  мы  примемъ  во  внимаше  то,  что  говоряпцй  хотЬгь  остаться 
неизв'Ьстнымъ,  не  назвавъ  себя  по  имени,  следовательно — не  искалъ 
себ4  авторской  славы,  то  у  насъ  не  будетъ  совершенно  никакого  по- 
вода подозревать  обмана,  т-е.  того  обмана,  чтобы  простое  сокращение 
чужаго  готоваго  труда  выдавалось  за  настоящее  сочинен1е.  Такимъ 
образомъ,  Жит1е  Володимера  необходимо  принимать  не  за  сокращеше 
изъ  летописи,  а  за  настоящее  самостоятельное  сочиненхе  ^).  Но  если 
это  таьгъ,  то  изъ  сего  будетъ  наоборотъ  сл-Ьдовать,  что  повесть  о 
крещенш,  читаемая  въ  летописи,  есть  распространеше  и  вторичная 
редакщя  Жпт1я. 


*)  У  насъ  по  другнмъ  иобужден1ямъ  былъ  другой  обычай,  именно — выдавать 
свои  II  вообще  непзв'Ьстныхъ  авторовъ  соч1шен1я  за  творен1я  святыхъ  отцевъ  (ио- 
бужден1е — придан1е  соч11нен1ямъ  авторитета  и  такимъ  образомъ  достпжен1е  через'^ 
ннхъ  ббльшей  пользы). 

^)  Или  другая  форма  къ  „мнлъ  ся  вамъ  д-Ью"  или  ошибочная  поправка  изъ 
сего  посл^дняго. 

')  Жит1е,  посл'Ь  предислов1я  о  Владимире,  начннаетъ  свое  пов-Ьствоваше  сло- 
вами: „ходшпа  же  слуги  его  въ  Болгары  и  въ  Н'Ьмцы".  Это  „же"  какъ  будто  да- 
еть  знать,  что  тутъ  не  настоящее  начало.  Но  если  мы  примемъ  предположеше,  что 
авторъ  его  былъ  Грекъ,  о  чемъ  несколько  ниже,  то  неуместное  повидпмому  въ 
даннод!Ъ  случа'Ь  же  для  насъ  объяснитсл:  оно  тогда  будетъ  греческимъ  Ье,  которое 
иостоянно  употребляется  у  Грековъ  въ  начале  р'Ьчи  вместо  Ь^]  или  оОуи  соотвЬт- 
ствуетъ  по  значению  нашему  итакъ  (такъ  вотъ;  оборотъ  простонародной  р'Ьчи:  ыакь 
вотъ  было  то-то). 
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Далыг]&йшее  сл^&дств1е  отсюда  понятно.  Если  старшая  или  перво- 
начальная редакщя  повести  о  крещенш,  каковую  мы  юАеыъ  въ  Жи- 
тщ  не  знаетъ  и  не  говорить  о  приход*  къ  Вла^щвгару «  пословъ  отъ 
народовъ  съ  предложешемъ  в']&ръ,  а  говорить  только  о  посылаши  ннъ 
ч^амтгь  пословъ  для  осмотра  в^ръ:  то  ясно,  что  этоть  приходь  по- 
ч^ловъ  къ  Владимиру,  неизвестный  автору  первой  редакцш,  сочиненъ 
'(и  прибавленъ)  только  уже  авторомъ  второй  или  вторичной  редакцш  *). 

Итакъ,  присылъ  къ  Владимиру  пословъ  разными  народами  съ  пред- 
.ложешемь  в^ръ,  самъ  по  се&Ь  совершенно  возможный,  въ  действи- 
тельности есть  ничто  иное,  какъ  позднейпой  вымысль. 

Поел*  посольствъ  къ  Владимиру  и  отъ  него,  чтд  передано  нами 
выше,  пов-Ьсть  о  крещеши,  читаемая  въ  летописи,  говорить  дал4е, 
воспроизводя  помянутое  жнт1е  Володимера  неизв4стнаго  автора,  о  за- 
воеванш  Владимиромъ  в4ры  у  Грековь  посредствовгь  взят1я  ихь  го- 
рода—  Херсонеса  Таврическаго  или  Корсуни.  Выслушавь  возвратив- 
^шихся  пословъ,  ходившихъ  для  осмотра  в'Ьръ  на  м'Ьстахъ,  Владимирь 
рЬшилъ,  согласно  съ  поданнымъ  ими  мн4шемъ,  принять  в^ру  отъ  Гре- 
ковь. Онъ  обратился  съ  вопросовгь  къ  боярамь:  <гдЬ  же  крещеше 
пр1имемъ>,  и  получивь  въ  ответь:  <гдЬ  ти  любо>,  —  минувшу  л4ту, 
въ  л4то  988,  пошель  войною  на  Корсунь,  городь  греческШ.  Посл^к 
^ол'Ье  или  менбе  продолжительной  и  упорной  осады  онъ  наконещ» 
взяль  городъ  при  П0М0Ш.И  средства,  указаннаго  однимъ  изм'Ённикомъ, 
нашедшимся  среди  осажденныхъ  (Анастась)  *.  Вошед^ь  въ  Корсунь, 
Владимирь  послалъ  въ  Константинополь  къ  тогдапшимь  царямъ  гре- 
ческимь  Василш  и  Константину  '),  приказавь  говорить  имъ:  <я  взяль 

*)  Вотъ  и  еще  доказательство,  что  къ  Владнмгфу  не  приходили  послы  съ 
:предложен1емъ  в4ръ.  По  изв-Ьстхю  Никоновской  летописи — I,  92,  папа  присылалъ 
къ  Владимиру  своихъ  пословъ  или  въ  Корсунь,  когда  онъ  тамъ  наход1ися,  или  же 
въ  К1евъ  тотчасъ  по  возвращешп  имъ  изъ  Корсуни  (чт5  въ  л'Ьтописи  не  совер- 
шенно ясно).  То  пли  другое,  но  ц-Ьлш  посольства  необходимо  предполагать  жела- 
Н1е  папы  перезвать  Владимира  отъ  Грековъ  къ  себ-Ь.  А  если  такъ,  то  изъ  сего 
должно  следовать,  что  передъ  крещетемъ  Владимира  папа  не  присылалъ  къ  нему 
пословъ  (ибо  тотчасъ  поел*  неудачной  попытки  уб-Ьдить  князя  принять  христ1ан- 
ство  свое  римское,  онъ  не  сталъ  бы  д'кзать  попытки  перезвать  его  къ  себ*  отъ 
Грековъ). 

*)  Разсказъ  повести  въ  подлинник*  см.  въ  приложенш. 

•)  Вас1шй  и  Константинъ,  родные  братья,  были  сыновья  Романа  Младшаго, 
внуки  Константина  Порфирогенита,  знаменитаго  писателя,  правилен  Льва  Мудраго, 
1фаправнуки  Васпл1я  Македонянина.  Они  правили  совм-Ьстно  съ  975-го  по  1025  г., 
когда  умеръ  первый  (а  второй -{-въ  1028  г.),  однако  такъ,  что  д-Ьйствптельнымъ 
льмиераторомъ  былъ  этотъ  первый  (онъ  есть  знаменитый  завоеватель  Болгарш  и.1И 
Болгаробойца, — ВоиХтароктбуос;). 
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вашъ  славный  городъ;  слышу  я,  что  вы  изгЬете  сестру  девицу:  если 
не  выдадите  ее  за  меня  замужъ,  то  и  съ  вашей  столш^ей  сд4лаю  то 
же,  что  съ  этимъ  городомъ>.  Цари  отвечали,  что  нельзя  христ1анав1ъ 
отдавать  дЬвш^  въ  завсужество  за  язычниковъ,  но  что  если  онъ  кре- 
<5тится,  то  получить  и  руку  царевны  и  царство  небесное.  Владимиръ 
откЬчалъ,  что  онъ  уже  и  пришелъ  на  Корсунь  съ  принятымъ  налтЬ- 
решемъ  креститься,  «потовсу  что — говорилъ  онъ — я  уже  передъ  сивгь 
с^ла.лъ  дознате  о  вашей  в'Ьр'Ь  и  она  мн%  люба>.  Цари  обрадовались, 
услышавъ  это,  и  послали  къ  Владимиру  сестру  съ  сановниками  и  пре- 
свитерами. Владимиръ  крестился,  а  посл^  крещетя  обв'Ьнчался  бра- 
комъ  съ  царевною. 

Если  бы  это  завоеван1е  Владимиромъ  В'бры  было  дМствительною 
правдой,  то  оно  представляло  бы  собой  историчесшй  казусъ  весьма 
оригинальный  и  весьма  недоум'Ьнный  и  столько  же  единственный  въ 
своемъ  род%,  какъ  и  выборъ  в^ры  (такъ  что  и  вообще  наша  церков- 
ная псторхя  была  бы  единственною  въ  своемъ  род'Ь).  Бъ  разр'Ьшешю 
крайне  смущающаго  недоум'Ьшя,  и  это  завоеваше  в^ры  оказывается 
яич^мъ  инымъ,  какъ  простою  фабулой.  Противъ  свидетельства  повести 
о  крещеши^  читаемой  въ  летописи,  которой,  по  вышесказаннозсу,  мы 
им^емъ  вс*]^  основатя  не  в'брить,  предъ  нами  въ  настоящее  время 
свидетельство  помянутаго  выше  монаха  1акова,  которому  мы  не  им^- 
емъ  никакого  основатя  не  доверять  и  авторитетъ  котораго,  какъ  исто- 
рическаго  писателя  изъ  вс^хъ  древнЬйшаго,  есть  безусловный  и  без- 
спорный.  1аковъ  говорить  и  сообщаетъ  намъ,  что  Владимиръ  кре- 
стился не  въ  Корсуни,  посл4  того,  какъ  взялъ  ее,  а  гд^-то  инд*  и 
до  похода  на  Корсунь,  который  онъ  предпринялъ  уже  будучи  хриспа- 
ниномъ  и  спустя  два  года  посл4  крещешя  и  въ  который  (походъ)  онъ 
только  женился  на  греческой  царевн*  —  сестр-Ь  императоровъ. 

Такимъ  образомъ,  послЪ  всего  сказаннаго  выше  и  после  сейчасъ 
къ  тому  присказаннаго  или  прибавленнаго,  мы  получштъ  для  исторш 
крещешя  Владивгара  следующее  отрицательное:  во-первыхъ,  онъ  скло- 
нёнъ  былъ  къ  принятш  православнаго  христ1анства  не  проповедью 
приходившаго  къ  нему  мисс10нера  греческаго  или  какого  бы  то  ни 
было  православнаго,  а  кеагь-то  другимъ;  во-вторыхъ,  онъ  крестился 
не  въ  Корсуни  отъ  Грековъ,  а  где-то  и  отъ  кого-то  прежде. 

Покончивъ  съ  тбмъ,  чего  не  было,  обращаемся  теперь  къ  тому, 
что  могло  быть  и  на  самом'ь  деле  было,  именно  —  чтб  расположило 
Владимира  къ  принятш  христханства,  отъ  кого,  когда  и  где  онъ  его 

Щ)Ш1ЯЛЪ? 

Начнемъ  съ  последняго:   <отъ  кого,  когда  и  где>. 
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Въ  вопросЬ  о  принятхи  Владимиромъ  хриспанской  православной 
в-бры  содержатся  два  отдЬльные  вопроса,  во-первыхъ:  к4мъ  онъ  обра- 
щенъ  въ  нее  или  кто  быль  ея  предъ  нимъ  пропов'Ьдникомъ;  во-вто- 
рыхъ:  отъ  кого  онъ  принялъ  крещеше. 

Для  пропов'Ьди  православнаго  христханства  къ  Владимиру  не  при- 
ходили ни  посолъ  гречесюй,  о  которомъ  говоритъ  пов-Ьсть,  ни  какой 
бы  то  ни  было  сторонн1Й  мисс10неръ.  Сл4довата1ьно,  его  пропов^дни- 
ковъ  нужно  искать  дома,  и  следовательно  ясно,  что  таковыми  были 
гЬ  Варяги-христ1ане,  которые  въ  весьма  большомъ  числ*  находились 
въ  Шев*  со  времени  Игоря.  Эти  Варяги-христ1ане.  сд^лаля  внутрен- 
нимъ  христханиномъ  Игоря  и  расположили  открыто  принять  христ1ан- 
ство  его  супругу  Ольгу:  они  же  обратши  въ  христаанство  и  Влади- 
мира. Если  эти  домап1н1е  христ1ане  въ  состояши  были  обратить  къ 
христханству  и  въ  христханство  двоихъ  первыхъ,  то  очевидно,  что  по- 
добное же  они  могли  столько  же  сдЬлать  и  съ  пос;гЬднимъ,  а  такимъ 
образомъ  симъ  самымъ  устраняются  и  всяк1е  вопросы  о  возможности 
д^ла.  Чтб  расположило  Владимира  къ  принятш  христнства,  объ  этомъ 
мы  будемъ  говорить  ниже;  а  зд-Ьсь  для  полноты  мы  только  должны  не 
оставить  сказать,  что  о  такомъ,  по  видимому,  неожиданномъ  обстоя- 
тельстве, какъ  обращеше  Владимира  въ  христханство  домашними  Ва- 
рягами-христ1анами,  мы  находимъ  записанное  предан1е,  это  именно — 
въ  одной  Исландской  сагЬ  *). 

Что  касается  до  крестителей  Владимира  въ  1'Ьсн'Ьйшемъ  смысле 
или  до  тЬхъ,  отъ  кого  онъ  принялъ  самое  крещеше,  то  зд^сь  воз- 
можно предполагать  несколько  случаевъ:  во-первыхъ,  онъ  могъ  быть 
крещенъ  священниками  гЬхъ  же  домашнихъ  Варяговъ-христ1анъ,  кото- 
рыми обращенъ  былъ  въ  хрисйанство  или  расположенъ  К1»  его  при- 
нят1ю;  во-вторыхъ,  онъ  могъ  послать  за  крестителями  въ  Грещю  или 
въ  Болгархю;  въ-третьихъ,  онъ  самъ  могъ  пойти  для  крещешя  въ  ту 
или  другую  изъ  сейчасъ  названныхъ  странъ- 

Наиболее  в-Ьроятнымъ  представлялось  бы  думать,  что,  решивпшсь 
принять  христ1анскую  в^ру,  Владимиръ  тотчасъ  же  вошелъ  въ  сно- 
шешя  съ  Греками,  отъ  которыхъ  онъ  должепъ  былъ  получить  херар- 
х1ю  и  церковное  управлеше  и  съ  которыми  его  церковная  связь  во- 
обще необходимо  предполагалась.  Какъ  однако  это  ни  вероятно   само 


*)  Объ  Олав'Ь,  сын-Ь  Триггв1ев'Ь,  конун1"Ь  Порвежскомъ,  который,  крестив- 
шись въ  Грец1И,  уб-Ьднлъ  потомъ  къ  прнпятш  христ1анства  и  Владимира.  См.  ее 
въ  приложон1п  къ  этой  глав-Ь. 
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ПО  се!б4  и  какъ  наоборотъ  ни  мало  съ  перваго  взгляда   в-Ьроятно  то, 
что  было  въ   действительности,    однако    несомненно,    что  Владимиръ 
принял'ь  крещеше  не  отъ  Грековъ  и  безъ  всякихъ  сношешй  съними 
и  что  онъ  не  завязывалъ  съ  ними  этихъ  поатЬднихъ  въ  продолжеше 
целыхъ  двухъ  л4тъ  после  крещенхя.  Сейчасъ  выше  мы  привели   сви- 
детельство монаха  1акова,  что  Владимиръ  только  спустя  два  года  после 
крещетя  взялъ  у  Грековъ  Корсунь.  Но  вместе  съ  темъ  монахъ  1аковъ 
совершенно  ясно   даегь   знать,    что  сношешя,  въ  которыя    онъ  всту- 
пилъ  съ  Греками  после  взя'пя  Корсуни,  были  первыми  его  сношешями 
съ  ними  после  принятк  хриспанства, — что  походъ  на  Корсунь  именно 
и  предпринять  былъ  съ  тою  целио,  чтобы  завязать  ихъ.  1аковъ  гово- 
рить, что  Владимиръ  предпринялъ  этоть  походъ,  между    прочимъ,  съ 
тою  целш,  чтобы  привести  на  свою  землю  христханъ  и  священниковъ, 
которые  научили   бы  его  людей  закону  христханскому;  стоя  подъ  оса- 
жденной  Корсунью,   Владимиръ  молился,  по  1акову:    <  Господи  Боже, 
Владыко  всехъ!  Сего  у  Тебе  прошу,  даси  ми  градъ,  да  прхиму  (и)  и  да 
приведу  люди  хрестьяны  и  попы  на  свою  землю,  да  научать  люди  (мои) 
закону  хрестьянскому>.  Если  бы  Владимиръ   прежде  имелъ    сношетя 
съ  Греками,  то  эти  столь  необходимые  христхане  и  священники,   оче- 
видно, были  бы  и  приведены  въ  Росс1Ю  прежде;  если  же  сего  не  было, 
то  необходимо  следуетъ,  что  не  было  и  сношешй.  Действительно  стран- 
ный и  неожиданный  фактъ,  что  Владимиръ  целые  два  года  после  кре- 
щетя не  вступалъ  въ  сношешя    съ  Греками,    основывается  и  не  на 
одномъ  только   свидетельстве    монаха  Такова,   хотя  и  ему  одному  мы 
не  имели  бы  совершенно  никакого  права  отказать  въ  вере.  Ниже  мы 
увидимъ,    что   Росс1я   въ   продолжеше   значительно  долгаго    времени 
после  крещешя  Владимирова  оставалась  безъ  митрополита  и  безъ  над- 
лежащаго    церковнаго   управлешя.    Но  если  бы  Владимиръ  крестился 
отъ  Грековъ,  то  как1я   причины  могли  бы  воспрепятствовать    послед- 
нимъ  дать  намъ  митрополита  и  ввести  у  насъ  полное  церковное  упра- 
влеше  более  или  менее  вскоре  после  этого  крещешя?  Никакихъ  прп- 
^ганъ  придумать  нельзя,  и  следовательно — единственно  возможное  изъ 
сего  заключеше  есть  то,  Владимиръ  крестился  не  отъ  Грековъ  и  что 
въ  продолжеше  того    или   другаго  времешг  после  крещешя   онъ  дЬй- 
ствитатьно  не  завязывалъ  съ  ними  сношешй.  Наконецъ,  можемъ  при- 
бавить и  то,   что  летописцы   гречесюе  не  говорить  о  крещеши    Вла- 
димира отъ  пихъ,    хотя  и  говорягъ  объ  его  женитьбе  на  ихъ  1^)040- 
ской  царевне. 
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Если  не  Греки   были  крестителями   Владимира,    то  или  БЪлгары 
или  домашше  христ1ане. 

Посл'Ь  принят1Я  христ1анской  в4ры  Владимиръ  им4лъ  нужду  вхо- 
дить въ  сношешя  съ  Болгарами  для  заимствован1я  отъ  нихъ  славян- 
скихъ  богослужебныхъ  книгъ  (который,  какъ  нужно  принимать,  онъ 
получилъ  непосредственно  огь  Волгарь,  а  не  черезъ  посредство  Гре- 
ковъ,  см.  ниже).  Весьма  в'Ьрояано  думать,  что  онъ  входилъ  въ  эти 
сношешя  не  Посл'Ь,  а  прежде  приступа  къ  крещенш  народа.  Однако, 
воЁсе  не  представляется  в^роятнымъ  то,  чтобы  онъ  и  крестился 
отъ  нихъ,  то-есть  чтобы,  вознам^ривпшсь  ввести  въ  странЬ  хри- 
ст1анство,  онъ  вступилъ  въ  сношешя  съ  ними  до  своего  собствен- 
наго  крещешя  и  чтобы  для  этого  посл4дняго  онъ  или  вызывалъ  къ 
себ*  крестителей  огь  нихъ  или  самъ  ходилъ  къ  нимъ  крестшъся. 
Для  чего  бы  онъ  это  сд-Ьлалъ?  Для  придашя  акту  своего  крещешя 
большей  торжественности?  Но  въ  такомъ  случа*  онъ  необходимо  об- 
ратился бы  къ  Грекамъ,  ибо  что  такое  были  для  Владимира  эти  Бол- 
гары, чтобы  крещешемъ  отъ  нихъ  могла  быть  придана  акту  послЬд- 
няго  большая  торжественность?  Притомъ,  какъ  мы  увидимъ  сейчасъ 
ниже,  едва  ли  сл^дуетъ  думать,  чтобы  этому  акту  своего  крещевая 
Владимиръ  искалъ  придать  торжественность.  Такимъ  образомъ,  отно- 
сительно вопроса  объ  его  крестителяхъ  наиболЬе  вЬроятнымъ  пред- 
ставляется то,  что,  обращенный  въ  христ1анство  Шевскими  Варягами- 
христханами,  онъ  и  крещенъ  былъ  просто  руками  священниковъ  этихъ 
посл^днихъ. 

Повесть,  помещенная  въ  летописи,  относить  крещеше  Владимира 
къ  988-му  году.  Но  и  это  оказывается  не  совсЬмъ  точнымъ.  По  свидЬ- 
тельству  монаха  1акова  (въ  Похвал*  Владимиру)  и  преп.  Нестора 
Печерскаго  (въ  Жит1и  Бориса  и  Гл^ба),  Владимиръ  крестился  въ 
987-мъ  году;  именно  —  первый  изъ  нихъ  говорить,  что  Владимиръ, 
умерппй  въ  1015-мъ  году,  пожилъ  поел*  крещешя  28  л'Ьтъ,  а  второй 
прямо  говорить,  что  оно  было  въ  лЬто  6495  отъ  сотворешя  М1ра.  Въ 
пользу  1акова  и  Нестора  говорятъ  и  лЬтописцы  гречесше:  Владимиръ, 
взялъ  Корсунь  поел*  крещешя  черезъ  два  года  на  третШ  (по  свиде- 
тельству 1акова),  а  по  сейчасъ  названнымъ  летописцамъ  это  могло 
быть  не  позднее  начала  989-го  года   *). 


*)  Поел*  ВЗЯТ1Я  Корсуни  Бладимнръ  оказалъ  военную  помощь  импсраторамъ 
греческимъ,  боровшимся  съ  одннмъ  бунтовщнкомъ,  а  эта  помощь  могла  быть  ока- 
зана не  поздн-Ье  апреля  989  г.,--А><^'5  С11гопо1о^1е  с1ег  Вугапиег,  319.  По  1акову, 
Иладпмиръ  „ПОСЛ'Ь  крещешя   на  пятое  лЪто    Переяславль  заложи",  а  ,,въ  девятое 
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Итакъ,  отстранивъ  баснословхе  пов-Ьсти,  мы  получаелгь  относи- 
тельно обращешя  Владимира  въ  хриспанство  и  относительно  его  кре- 
щешя  следующее  немногое:  подобно  своему  дЬду  Игорю  и  своей  бабк4 
ОльгЬ,  Владимиръ  расположенъ  быль  къ  принятш  христханства  Нев- 
скими Варягамн-христ1анами;  онъ  крещенъ  былъ,  по  всей  в'Ьроятно- 
стп,  священниками  этихъ  Варяговъ-христханъ;  годъ  его  крещенк  есть 
587-й,  который  быль  девятымъ  годовгь  его  правлешя. 

Сейчасъ  мы  указали  то  странное  обстоятельство,  что  Владимиръ 
вошелъ  въ  сношешя  съ  Греками  не  при  самомъ  своемъ  обращенш 
въ  христ1анство,  а  только  спустя  два  года  поел*  крещешя.  Мы  снова 
должны  возвратиться  къ  нему.  Обстоятельство,  действительно,  весьма 
странное,  но  въ  тоже  время  мы  не  им^емъ  ни  мал'^^йшаго  права  въ 
немъ  совш^ваться,  ибо  не  им^емъ  совершенно  никакихъ  основашй 
заподозривать  достоверность  историческихъ  показатй  монаха  1йкова. 
Какъ  же  его  понимать  и  какъ  же  его  себ*  толковать? 

Оно  можетъ  быть  объяснено,  если  мы  предположимъ  нЬчто,  чего 
обыкновенно  не  предполагаютъ,  но  чтд  предположить  весьма  возможно 
и  естественно.  Д^ло  о  крещеши  Владимира  обыкновенно  представляется 
такъ,  что,  решившись  принять  хрисианство  и  крестившись  самъ,  онъ 
тотчасъ  же  приступилъ  къ  крещешю  и  всего  своего  народа.  НодЬло 
могло  быть  и  иначе.  Решившись  принять  христханство  и  кресттшись 
самъ,  В.чадимиръ  могъ  не  вдругь  приступить  къ  креш,вн1Ю  народа. 
В'Ьря  повести,  помещенной  въ  летописи,  и  забывая  о  всякой  есте- 
ственности, обыкновенно  полагаютъ,  что  приказаше  креститься  всему 
народу  стоило  для  Владимира  такъ  же  мало,  какъ  для  любаго  барина 
стоить  приказаше  лакею  переодеться  изъ  худаго  кафтана  въ  хорош1й: 


десятину  вда  церкви  Богородицы";  снеся  эти  показан1я  съ  годами  летописи,  полу- 
чимъ  годъ  крещешя  987.  У  1акова  читается,  что  Владимиръ  крестился  въ  десятое 
л^то  по  уб1евш  Ярополка;  но  тутъ  должно  вид-Ьтб  ошибку  вместо  девятое,  какъ 
это  и  читается  въ  Никоновской  (I,  25)  и  Псковской  (Собр.  л-Ьтт.  П',  175)  л^Ьто- 
пнсяхъ  (недавно  напечатанный  спрскгй  нсторикъ  начала  XI  в-Ька  Яхтл  Антюх1й- 
скШ  говоритъ,  что  императоры  съ  помощью  войскъ  русскаго  князя  победили  бун- 
товщика въ  сраженш,  происходившемъ  13  Апр-Ьля  989  г.,  см.  „Извлеченгя  изъ  за- 
писокъ  Яхъп  АнтюхШскаго",  изданныя,  переведенныя  и  объясненныя  барономъ 
Розеномъ,  въ  приложенш  къ  ХУЛУ  т.  Запис.  Акад.  Н.,  стр.  25.  Когда  издатель 
Лхъи  полагаетъ,  что  Владимиръ  оказалъ  помощь  императорамъ  до  взят1я  Корсуни, 
то  мы  этого  совсЬмъ  не  постигаемъ,  т.  е.  не  постигаемъ,  чтобы  Владим1фъ  могъ 
оказать  императорамъ  помощь  еще  въ  то  время,  какъ  осаждалъ  ихъ  городъ  и  нахо- 
дился съ  ними  въ  войнЬ,  ибо  людямъ,  съ  которыми  воюютъ,  не  оказываютъ  въ 
тоже  время  помощи). 

9* 
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приказалъ,  и  исполнено.  Въ  действительности,  конечно,  это  не  могло 
быть  такъ.  ПерезгЬнить  в^ру  для  народа  не  шутка,  а  потому  и  при- 
казать это  не  можетъ  быть  шуткой.  Игорь  и  Ольга  не  отважились  на 
то,  чтобы  ввести  въ  Россш  христаанство;  Владимиръ  отважился  на 
это:  но  что  удивительнаго,  если  прежде,  ч*мъ  приступить  къ  дЬлу, 
онъ  довольно  долгое  время  собирался  съ  духовгь?  Крестившись  самъ, 
Владимиръ  могь  находить  нужнымъ  и  благоразумнымъ  подготовить 
•  нароуь  къ  перем4н4  в^ры,  и  такимъ  образомъ  между  его  собствен- 
нымъ  крещешемъ  и  крещешемъ  народа  и  могло  пройдти  то  или  дру- 
гое значительное  время.  Допустивъ  это  предположеше,  что  Владимиръ 
не  тотчасъ  посл4  собственнаго  крещетя  приступилъ  къ  крещенш 
народа,  мы  поймемъ  и  то,  по  видимому,  странное  обстоятельство,  что- 
не  передъ  собственнымъ  крещешемъ  и  не  тотчасъ  поел*  него  онь 
вступилъ  въ  сношешя  съ  Греками.  Крестившись  самъ,  но  еще  не  ре- 
шаясь приступить  къ  крещенш  народа,  Владимиръ  не  вступалъ  въ. 
сношен1Я  съ  Греками  потому,  что  его  собственное  крещеше  было  дЬ- 
ломъ  частнымъ  и  что  пока  онъ  еще  не  им-Ьлъ  нужды  въ  этихъ  сно- 
шешяхъ;  некоторое  время,  пока  до  общаго  крещешя  народа,  онъ  могь 
довольствоваться  только  тЬмъ,  что  сталъ  членомъ  шевской  хрнст1ан- 
ской  общины  *). 

Выше  мы  сказали,  что  едва  ли  слЬдуетъ  думать,  чтобы  д*йств1н> 
своего  крещешя  Владимиръ  хотЬлъ  придать  торжественность.  Теперь^ 
надЪемся,  читатель  понимаетъ  наши  слова.  Если  Владимиръ  присту- 
пилъ къ  крещешю  всего  народа  не  тотчасъ  посл4  собственнаго  кре- 
щешя, т.  е.  если  онъ  находилъ  нужнымъ  вести  д-Ьло  съ  осторожно- 
стш,  то  весьма  возможно  предполагать,  что  это  крещен1е  было  со- 
вершено не  только  не  торжественно,  а  совсЬмъ  скрытно  отъ  народа, — 
что  Владимиръ  нашелъ  благоразумнымъ  поступить  такъ,  чтобы  не  объ- 
являть народу  о  своемъ  нам^реши  принять  хрисйанство,  а  объявиться 
ему  уже  посл^  принят1Я  посл'Ьдняго.  Объявляя  о  нам-Ьроши,  Влади- 
миръ могь  бы  опасаться  бол-Ье  или  мен-Ье  сильныхъ  протестовъ,  а  со- 
вершивппйся  фактъ  могь  быть  легче  и  удобнЬе  навязанъ  народу.  По- 
весть, помещенная  въ  лЬтописи,  разсказавъ  о  крещеши  Владимира  въ 


*)  Для  уб'Ьждснхя  гЬхъ,  кому  показалось  бы  странньшъ  и  нов-Ьроятнымь  пред- 
ставлять д^ло  такимъ  образомъ,  мы  сошлемся  на  примеры,  вопервыхъ,  не  очень 
задолго  до  Владимира  крестнвшагося  польскаго  короля  Мечислава  I,  и  вовторыхъ — 
весьма  вскор-Ь  послЬ  него  крестнвшагося  венгерскаго  короля  Стефана  I.  Оба  эти 
государя  крестились  и  некоторое  время  были  христ1анами  именно  въ  томъ  скром- 
помъ  образ'Ь,  какъ  это  мы  предполагаемъ  о  Владимир*. 
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1и)рсунн,  прибавляетъ:  <Се  же,  не  сведуще  право,  глаголють,  яко 
крестился  есть  (Владимиръ)  въ  Шев-Ь,  иши  же  р4ша:  въ  Василев*, 
друз1и  же  инако  скажюты.  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ,  по  мн^шю 
автора  пов']&сти,  неправомъ,  на  самом'ь  д*л§  и  нужно  искать  праваго, 
именно — намъ  думается,  что  в'ЬроятнЬйшимъ  м^стомъ  крещешя  Вла- 
димира должно  считать  Василевъ.  Если  онъ  хотЬлъ  креститься  скрытно 
-отъ  народа,  то  естественно  было  сделать  ему  это  не  въ  Кхев*,  а  гд-Ь- 
нибудь  въ  своем'ъ  помЬстьи,  каковымъ  могъ  быть  Василевъ.  Свое  на- 
зваше  посл4дтй,  очевидно,  получилъ  отъ  христханскаго  имени  Вла- 
димира: не  весьма  ли  естественно  предположить,  что  онъ  получилъ 
его  именно  въ  память  крещешя  въ  немъ  князя  *)? 

Прежде  ч^мъ  обращаться  къ  р-Ьчи  о  томъ,  что  расположило  п 
побудило  Владимира  оставить  язычество  и  принять  христханство,  счи- 
таемъ  нужнымъ,  д^лая  небольшое  отступлете,  возвратиться  къ  зна- 
менитой пов^Ьсти  о  крещеши  Владшпфа,  помещенной  въ  летописи, 
чтобы  дать  о  ней  некоторый  возможныя  разъяснен1я. 

Первоначальную  редакпдю  повести  составляем»  та  ея  редакщя, 
та)торая  читается  въ  Жит1и  Володимеровомъ  неизв^стнаго  автора,  т.  е. 
повесть  первоначально  явилась,  подразумевается  —  первоначально  со- 
чинена, въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  находится  въ  Житш,  или  иначе 
сказать  —  Житхе  представляетъ  собою  первоначально  сочиненную  по- 
весть о  крещенш  Владимира.  Въ  этой  первой  редакщи,  представляе- 
мой Жииемъ,  повесть  говоритъ  о  посылаши  Владимиромъ  пословъ  къ 
народамъ  для  осмотра  или  досмотра  веръ,  именно  —  къ  Болгарамъ, 
Немцамъ  и  Грекамь,  и  потомъ  объ  его  походе  на  Корсунь  и  о  кре- 
щенш въ  семъ  городе  огь  руки  местааго  епископа.  ПослЬ  первой 
редакщи  явилась  вторая  —  та,  которая  читается  въ  летописи.  Во  вто- 
рой рецакщи — къ  посольству,  посыланному  Владимиромъ  къ  народамъ, 
прибавлено  поставленное  и  имевшее  будто  бы  место  впереди  его  по- 
сольство отъ  народ овъ  къ  Владимиру  съ  предложенхемъ  веръ,  при- 
чемъ  къ  тремъ  помянутымъ  выше  народамъ  присоединенъ  еще  четвер- 
тый —  Жиды  Козарсше.  Давая  свою  прибавленную  час1ъ  въ  простран- 
ной обработке,  въ  виде  беседы  Владимира  съ  послами,  при  чемъ  въ 
уста  посла  греческаго  влагается  пространнейшая  речь  къ  князю,  вто- 
рая редакц1я  соответственно  съ  этимъ  обработываетъ  и  то  готовое, 
что  нашла  въ  первой  редакщи:  она  значительно  обстоятельнее  гово- 


*)  Василевъ.  въ  настоящее  время  Васнльковъ,  на  р.  СтугнЬ,  въ  Зв  верстахъ 
^гь  юго-западу  отъ  К^ева. 
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рптъ  О  пребываши  пословъ  Владимира  въ  Константинополе,  приба- 
вляетъ  точныя  св-Ьдешн  о  болезни,  которой  внезапно  подвергся  и  отъ 
которой  чудесно  исцелился  Владивгаръ  въ  Корсунп,  влагаетъ  въ  уста 
епископа  Корсунскаго  пространное  наставлеше,  обращенное  къ  ново- 
крещенному. 

Повесть  такимъ  образомъ  была  сочинена  въ  два  пр1ема,  и  на- 
чато было  съ  того,  что  въ  действительности  есть  д4ло  невозможное, — 
съ  посольства  Владимирова  къ  народамъ  для  осмотра  в-Ьръ. 

Кто  былъ  пёрвымъ  творцомъ  знаменитой  повести,  пока  остается 
неизвестнымъ.  Но  есть  вся  в'Ьроятнос1ъ  предполагать,  что  онъ  быль 
не  Руссюй,  а  Грекъ,  т.  е.  одинъ  изъ  числа  многихъ  1^ековъ,  жив- 
шихъ  въ  Россш  въ  пер10дъ  домонго.тьсюй.  Сравнивъ  Владимира  съ 
Константиномъ  Великимъ,  авторъ  взываетъ  къ  нимъ  обоимъ  въ  своей 
заключительной  молитв*:  <о  святая  царя  Константине  и  Володимере! 
помогайта  на  противный  сродникомъ  ваю  и  люди  избавляйта  отъ  вся- 
шя  б-Ьды  греческгя  и  руск1я>.  Руссше,  такъ  сказать,  не  притязали 
брать  на  себя  то,  чтобы  молиться  о  Грекахъ,  считая  ихъ  людьми 
слипшомъ  высокими,  чтобы  они  могли  нуждаться  въ  чужихъ  молит- 
вахъ,  а  себя  считая  слишкомъ  малыми,  чтобы  простирать  на  нихъ 
свои  не  прошенныя  заботы,  и  подчеркнутое  нами  слово  сгреческ1я> 
решительно  заставляетъ  подозревать  въ  авторе  Грека  *). 

На  вопросъ:  какимъ  образомъ  кому-то  пришло  въ  голову  сочи- 
ншъ  нашу  повесть,  общШ  ответъ  есть  тотъ,  что  такимъ  же  образомъ, 


*)  На  греческое  пропсхожденге  автора  указываютъ,  хотя  п  не  несомнп- 
тельно,  и  Н'!;которыя  частности  текста.  Р']^чь  пословъ  о  богослужен1П  Болгаръ  чи- 
тается: „смотрихомъ,  како  поклоняются  (Болгаре)  въ  ропагЬ,  столп1е  безъ  пояса**; 
ропата  есть  средневековое  греческое  ^аяат(оу  (Дюк,  61оя§.  ОгаесК.).  Б.м11сто  попы 
у  автора  въ  одномъ  м-Ьст*  (въ  равсказ*  о  ьрещен1п  Владнмпромъ  К1евлянъ)  стоить 
папы,  что  очевидно  есть  греческое  1таяй<;  (Форма:  „мило  васъ  д-Ью"*  вм-Ьсто  ^мплъ 
ся  вамъ  д'Ью'*  не  можетъ  ли  быть  объясняема  изъ  гречоскаго?).  Наконецъ,  есть  и 
еще  одно  обстоятельство,  которое  укр4пляетъ  въ  мысли,  что  авторъ  жпт1я  былъ 
Грекъ.  На  греческомъ  язык-Ь  найдена  повесть  о  крещенш  ]5ладимира,  которая  вос- 
производя наган  русск1я  пов-Ьсти,  прнсоедпняетъ  къ  нимъ  то,  что  первоучителей 
Константина  и  Мееодхя  (называя  посл-Ьдняго  Аванас1емъ)  заставляетъ  нзоб|)1;гать 
славянскую  азбуку  для  насъ  —  Русскихъ  (такъ  называемая  легенда  Бандур1ева, 
см.  ее  въ  приложеши  къ  этой  глав^).  Въ  этой  греческой  повЬсти,  какъ  и  въ  на- 
шемъ  Жпт1н,  не  говорится  о  послахъ  къ  Владимиру,  а  прямо  объ  его  послахъ  къ 
народамъ.  Если  мы  предположимъ,  что  авторъ  Жнт1Я  былъ  Грекъ,  что  онъ  напн- 
салъ  его  по-славянски  и  по-Г1>ечески  и  что  Л\ит1*е,  существовавъ  на  посл-Ьднемъ 
ЯЗЫК*,  послужило  источнпкомъ  (однпмъ  изъ  источниковъ)  для  автора  г1)еческой  по- 
вести, то  мы  и  поймемъ,  отчего  у  посл-Ьдняго  н^тъ  о  послахъ,  приходивишхъ  къ 
Владимиру. 
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какимъ  тысяч*  другихъ  людей  приходило  въ  голову  сочинить   тысячу 
другБхъ  повестей,  т.  е.  что  люди  вообще    одарены  наклонностш   со- 
чинять. Нашелся  чаюв-Ькъ,  которому  хотЬлось  заставить  шръ  в'Ьрить 
той  истинЬ,  что  мы  —  Руссюе  выбирали  в4ру  изъ  всЬхъ  в'Ьръ  и  вы- 
брали ту,  которую  нашли  самою  лучшею,  и  вотъ  онъ  и  сочинилъ  по- 
весть. Если  мы  примемъ,    что  первоначальный  авторъ  пов']^сти   былъ 
Х'рекъ,  тогда  для  насъ  станетъ  еще  понятнее,  какимъ  образомъ    она 
могла  явиться.  Средневековые  Греки  ни  мал'Ьйше  не   стеснялись   из- 
мышлешемъ,  какъ  очень  хорошо    знаетъ  это  всяк1Й,   кто    им-Ьеть   съ 
ними  хотя  небольшое  знакомство:  а  между  гЬмъ  для  какого  Грека  не 
могло  быть  пр1ятнымъ  и  желательнымъ    убедить  Русскихъ    въ    томъ, 
что  в^ра,  которую  они  —  Руссюе  приняли  отъ  нихъ  —  1^ековъ    есть 
в-Ьра  самая  лучшая?  Такимъ  образомъ,  д-Ьло  о  появлеши  на  св-Ьтъ  на- 
шей повести  изъяснялось  бы  весьма   просто.    Но  намъ  сильно    подо- 
зревается, что  оно  должно  быть  изъясняемо  и  еще  проще,  именно  — 
что  повесть  въ  своемъ  первоначальномъ  виде  явилась  не  какъ  прямо 
намеренное  измышлеше,  а  какъ  плодъ  простаго  невежественнаго  не- 
доразумЬшя.  Если  только  мы  согласимся  принять,  что  авторъ  повести 
въ  ея  первоначальномъ  виде  былъ  не  Руссюй,  а  Грекъ,  то    ея   про- 
нсхождете  легко  и  естественно  можетъ  быть  изъяснено  именно  этимъ 
простейшимъ  путемъ.  Въ   Никоновской   летописи   мы   читаемъ   подъ 
1001  годомъ:  <Того  же  лета  посла  Володимеръ   гостей   своихъ,   аки 
въ  послехъ,  въ  Рпмъ,  а  другихъ  во  1ерусалимъ  и  во  Египетъ   и  въ 
Вавилонъ,  соглядати  земель  ихъ    и  обычаевъ  ихъ>  (I,    111).    Согла- 
симся предположить,  что  это  известхе,  верное  или  неверное,  не  есть 
позднейшее  измышлеше,  а  читалось  уже  въ  летописяхъ  временъ   на- 
шего автора,  —  и  для  насъ  разъяснится  более,  чемъ  целая  половина 
дела.  Посольство,  о  которомъ  говорить  Никоновская  летопись,  было, 
по  ея  свидетельству,  не  до  крещешя,  а  после  пего,  и  не  для  согля- 
дан1я  веръ,  а  для  соглядашя  жизни  и  быта  народовъ,  т.  е.  было  по- 
добно посольствамъ  и  поездкамъ  Петра  Великаго  въ  западную  Европу 
или  посольствамъ  туда  же  нынепшихъ    Китайцевъ   и   Японцевъ.    Но 
авторъ-Грекъ  могъ  не  самъ  читать  извест1е  въ  летописи,  а   слышать 
его  устно  отъ  не  совсемъ  толковыхъ  разскапщковъ,  или  и  самъ    чи- 
тавши могъ  перепутать  и  вообразить,  что  посольство  имело  место  не 
после,  а  до  крещетя.  Если  случилось  у  него  тЬмъ  или  другимъ  обра- 
зомъ это  последнее,  то  вотъ  у  него  и  готовъ  былъ  разсказъ  о  послахъ 
Владимира  для  осмотра  веръ,  по    видимому,  основанный    на   русской 
летописи.  Еще  проще  изъясняется  остальная  половина  повести.  Есть 
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ВСЯ  Вероятность  предполагать,  что  нашъ  авторъ  им^лъ  у  себя  въ  ру- 
кахъ  Похвалу  Владимиру  монаха  1акова,  потому  что  онъ  несомненно 
им^лъ  въ  рукахъ  его  другое  сочинеше  *).  Но  въ  этой  похвал*  онъ  читалъ, 
что  Владимиръ,  стоя  по^  осажденною  Еорсунью,  молился  Богу:  «Господи 
Боже,  Владыко  всЬхъ!  Сего  у  тебе  прошю,  даси  ми  градъ,  да  прхиму 
и  да  приведу  люди  крестьяны  и  попы  на  свою  землю,  да  научать 
люди  закону  крестьянскому  >.  У  монаха  1акова  совершенно  ясно  гово- 
рится, что  Владимиръ  молился  такъ  уже  на  трет1й  годъ  поел*  кре- 
щен1я.  Но  предположите  въ  автор^-Грек*  некоторую  невниматель- 
ность чтешя,  извиняемую  при  томъ  же  гЬмъ,  что  о  крещеши  и  о 
ВЗЯТ1И  Корсуни  у  1акова  говорится  не  въ  одномъ  м4ст4,  а  въ  раз- 
ныхъ  м^стахъ,  возьмите  приведенныя  слова  отдельно,  сами-по-себ*: 
действительно,  весьма  легко  было  подумать,  что  тутъ  говорить  чело- 
в-Ькъ,  не  крестивппйсяуже,  атолько  еще  собираюпцйся  креститься.  А  если 
случилось  это  последнее,  какъ  легко  было  этому  случиться,  то  встъ 
у  автора  былъ  готовь  разсказь  и  о  поход*  Владимира  подъ  Корсунь 
для  завоевания  в4ры,  по  видимому,  также  основанный  на  русскихъ 
изв'Ьст1яхь  ^).  Когда  изв'Ьст1е  Никоновской  л-Ьтописи  о  посольств*  Вла- 
димиромъ  гостей  для  соглядашя  земель  и  обычаевъ  ихъ  авторъ  попи- 
маетъ  въ  смысл*  посольства  для  соглядан1я  в*ръ  и  когда  это  голое 
изв*ст1е  онъ  комментируеть  такъ,  что  у  Болгаръ  и  Н*мцевъ  послы 
вид*ли  ихъ  скверныя  д*ла,  а  бывъ  въ  храм*  у  Грековъ,  не  знали,  гд* 
стоять  —  на  земл*  или  на  неб*:  то,  конечно,  комментируеть  совер- 
шенно самь  отъ  себя.  Но  естественно,  что  он'ь  такъ  и  должень  былъ 
комментировать,  потому  что  Владимиръ  д*йствительно  приняль  в*ру 
отъ  Грековъ. 

Поел*  первой  редакщи  явилась  вторая,  въ  томъ  дополненномъ 
н  обработанномь  вид*,  какъ  читается  пов*сть  въ  л*топпси.  Кому 
прпнадлежитъ  эта  вторая  редакцгя,  самому  ли  л*тописцу  или  кому 
ннбудь  стороннему  и  поел*  него  вставлена  въ  л*топись?  Мы  того 
р*пштельнаго  мн*шя,  что  не  п^)вое,  а  посл*днее.  Прибавленное  во 
второй  редакщи  къ  первой   есть  иам*ренное  сочинен1е,  котораго    не 


^)  Сказаи1е  страстей  о  уб1еи111  святыхъ  мучснпковъ  Бориса  и  ТЛб-л. 

^)  Съ  пашимъ  объяснон1емъ  дкла  мы  предполагасмъ  въ  автор*  весьма  боль- 
шое иев-Ьжество  п  легкомысл1е:  по  кто  не  знастъ  прим-Ьровт.  еще  большаго  нев-Ь- 
жества  и  легкомысл1я?  Шъ  об1)а:я10въ  пскажен1я  Греками  нашей  собственной  исто- 
1)111  напомпимъ  легенду  Бандур1еву  (а  изъ  славянской  истор1и  вообще  мы  напом- 
Н1ии  бы  такъ  называемое  веофнлактово  Л^итге  Климента  Г)'Ьлицкаго,  если  бы  только 
былъ  наиечатанъ  пашъ  критический  его  1)азборъ). 
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представляется  возможнымъ  объяснить  никакимъ  неумышленнымъ  недо- 
разувгЬшемъ.  Но  изучеше  л^тониси  приводит^  насъ  къ  высокому  мн*- 
шю  о  л4тописц*  и  намъ  никоимъ  образомъ  не  думается,  чтобы  онъ  былъ 
сочвнителемъ.  ЗатЬмъ,  есть  вся  вероятность  думать,  что  уже  и  въ  пер- 
вой своей  редакщи  повесть  явилась  послЬ  летописца.  Мы  сказали 
выше,  что  вторую  часть  Жит1я  Володимерова  неизв^стнаго  автора  со- 
ставляютъ  кратк1я  изв-Ьст^я  о  построеши  Владим1фомъ  Десятинной 
церкви  Богородицы,  объ  его  добродЬтеляхъ,  объ  его  смерти  и  погре- 
беши,  и  что  эти  изв^стхл  суть  гЬже  самыя»  которыя  читаются  въ  л'Ь- 
тописи  на  ряду  съ  ея  другими  изв4ст1ями.  Можно  понимать  д-Ьло  такъ, 
что  л4тописецъ  взялъ  эти  изв4ст1я  изъ  Жит1я  Володимерова  и  вста- 
вилъ  ихъ  въ  рядъ  другихъ  своихъ  изв4ст1й,  изъ  чего  будетъ  следо- 
вать, что  летопись  написана  позднее  Жит1я.  Но  гораздо  вероятнее 
понимать  д4ло  такъ,  что  авторъ  Жит1я  беретъ  изв-Ьстхи  изъ  летописи, 
именно  —  что,  сочинивъ  повесть  о  крещеши  Владимира,  онъ  присо- 
единилъ  къ  ней  несколько  отрывочныхъ  историческихъ  изв-ЬстШ,  взя- 
тыхъ  изъ  летописи  (которая  следовательно  была  написана  до  него). 
11обужден1я,  по  которымъ  онъ  могъ  сделать  это  послЬднее,  весьма  по- 
нятны: собственную  его  ц^ль  составляло  дать  измышленную  имъ  по- 
весть о  крещеши  Владимира;  но  онъ  хотелъ  дать  повести  ^назвате 
и  видъ  ЖИТ1Я;  сообразно  съ  симъ,  онъ  долженъ  былъ  прибавить  кашя 
нибудь  сведЬтя  изъ  дальнейшей  жизни  Владимира  после  крещен1Я  и 
закончить  его  смертью,  —  это  онъ  и  делаетъ,  прибавляя  къ  собствен- 
ной (т.  е.  собственнаго  сочинешя)  повести  о  крещенш  указанпыя  нами 
краття  сведешя,  взятыя  у  летописца.  Точно  также  и  относительно 
похвалы  Владимиру,  которая  составляегь  третью  часть  Жштя  и  кото- 
рая есть  одна  и  таже  съ  похвалой,  читаемой  у  летописца,  вероят- 
нейшимъ  представляется  думать  не  то,  что  летописецъ  взялъ  ее  у  ав- 
тора Жит1я,  а  обратное.  Похвала  эта  есть  одна  и  таже  въ  летописи  и  въ 
Жит1и,  но  въ  последнемъ  съ  некоторымъ  пополнешемъ  противъ  пер- 
вой, именно  —  въ  хЬтописи  Владимиръ  сравнивается  съ  Константп- 
номъ  Великпмъ,  въ  Жит1и  же  сначала  сравнивается  съ  Моисеемъ  и 
потомъ  съ  Константиномъ  Великимъ:  если  бы  летописецъ  бралъ  у 
автора  Жит1я,  а  не  наоборотъ,  то  каюя  бы  онъ  имелъ  побужденхя 
выпустить  первое  сравнен1е?  Наконецъ,  мы  имеемъ  почти  положи- 
тельное свидетельство,  что  Жит1е  писано  после  летописи.  Авторъ 
Жит1я  говорить,  что  Владимиръ  <30  летъ  и  3>  жи.ть  по  святомъ 
крещеши;  эти  30  летъ  и  3  могутъ  быть  объяснены  только  темъ,  что 
авторъ  пмелъ  подъ    руками  такой  списокъ  Нестерова  Жит1я    Бориса 
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И  ГлЬба,  въ  которомъ,  какъ  и  въ  н4которыхъ  спискахъ  дошедшихъ 
до  насъ,  п  между  ними  въ  одномъ  списке  XII  в'Ька  *),  годъ  крещешя 
Владимирова  ошибочно  стоялъ  6490-й  вместо  6495-го  *).  НоНесторъ, 
котораго  им^лъ  въ  рукахъ  автор'ь  Жипя,  былъ  современникъ  л4то- 
писца  (и  сл'Ьдовательно,  если  авторъ  жилъ  посл-Ь  перваго,  то  и  поел* 
втораго).* 

Если  пов'Ьсть  въ  своей  первой  редакц1и,  какъ  весьма  можно  по- 
дозр-Ьвать,  не  была  сочинена  намеренно,  а  сочинилась  случайно  и  не- 
умышленно, то  и  ея  нравоучеюе,  что  мы  Руссше  выбирали  в-Ьру  и 
приняли  ту,  которую  нашли  лучшею  изъ  всЬхъ^  было  д4ломъ  бол4е 
случайнымъ,  ч*мъ  нам^реннымъ.  Но  1^;Ьл1Ю  нисколько  не  случайною^ 
а  прямо  нам-Ьронною  было  это  нравоучеше  для  автора  второй  редак- 
щи.  Не  довольствуясь  констатировашемъ  того  факта,  что  мы  Руссие 
потому  приняли  в^ру  Грековъ,  что  посл§  произведеннаго  выбора  нашли 
ее  самою  лучшею,  онъ  задается  задачею  показать,  что  она  дМстви- 
тельйо  есть  в'Ьра  самая  лучшая.  По  отношешю  къ  1удейству  и  маго- 
метанству онъ  достигаетъ  этого  такимъ  образомъ,  что  самихъ  пословъ 
худейскаго  и  магометанскаго  заставляетъ  изображать  предъ  Владими- 
ромъ  свои  в-Ьры,  какъ  в^ры  несостоятельныя,  именно — ^посла  худейскага 
заставляя  изображать  худейство,  какъ  в-Ьру  отверженную  Богомъ,  а 
посла  магометанскаго  изображать  магометанство  каюь  в'Ьру  безнрав- 
ственную и  срамную;  въ  уста  послу  папину,  пропов'Ьднику  того  же 
христханства,  что  и  посолъ  греческШ,  авторъ  не  въ  состояши  былъ 
вложить  такихъ  р-Ьчей,  который  бы  служили  къ  осу^&дешю   латинства 


*)  Московск.  Успенск.  собора,  изд.  Бодянскимъ. 

*)  Какъ  произошла  ошибка  въ  славяыскомъ  пнсьм-Ь  цифръ,  это  весьма  по- 
нятно: (5495  по-славянски  /^$ууё;  некоторые  переписчики  приняли  посл-Лгднюю  цифру 
за  букву  е,  означающую  90-е  и  отбросили;  П0СЛ11  этого  и  осталось  ;^5^у. 

*)  Изъ  Грековъ,  на  которыхъ  можно  гадать  съ  н'Ькоторою  В'Ьроятностио, 
намъ  изв'Ьстенъ  пока  только  одинъ,  это  —  монахъ  веодос1Й,  жпвплй  въ  Шев-Ь,  ве- 
роятно, въ  качеств*  какого-нибудь  чина  при  митрополпт'Ь,  въ  первой  половин* 
XII  В'Ька  и  переведт1й  съ  греческаго  языка  на  славянсшй,  по  просьб*  Чернигов- 
скаго  князя  Николая  Святоши,  подвизавшагося  въ  Печерскомъ  монастьф*  (съ  110() 
по  1142  или  48  г.,  ЛЬтоп.  и  11атер.  Псчерск.),  посланге  папы  Льва  Великаго  къ 
Константинопольскому  патрхарху  Флав1апу  объ  ереси  Евтих1я  (Напечатано  въ  Ч^пе- 
нгяхь  Общ.  Итюр.  и  Древн.,  1848  г.,  Л»  7.  Грешный  всодос1й,  сд*лавгаШ  изъ  л*- 
тописи  выписку  повести  о  крсш.ен1и  Владимира,  читаемую  въ  Румянцевской  руко- 
писи Л*:  ЗОВ,  у  Восток,  стр.  434,  къ  намъ  не  относится,  пбо,  во-первыхъ,  его  вы- 
писка вовсе  не  одно  и  то  же  съ  нагаимъ  жит1емъ,  во-вгорыхъ  —  см.  о  не>гь  въ 
Чтен'шхь  о  языкт  и  с\ювесности  И  Отд.  Акад.  II.  1854  и  1855  гг.  статью  преосв. 
Макар'ш:  Записка  о  всюдос1и,  синсател*  Жит1Я  Володимерова). 
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(а  что  касается  до  догматическо-обрядовыхъ  ересей  латинянъ,  то  ав- 
тора хватало  на  столько,  чтобы  понимать  несообразность — излагать 
ихъ  предъ  Владимирозгь  язычникомъ);  зд'Ьсь  онъ  достигаетъ  своей  цЬли 
другимъ  образомъ:  вопервыхъ,  при  помощи  того  наивно-искусствен- 
наго  средства,  что  послу  папину — проповеднику  ученхя  неправаго  онъ 
связываетъ  языкъ  и  заставляетъ  его  быть  весьма  малословнымъ  и  <не- 
ум4юшимъ  глаголати>  передъ  Владимиромъ,  тогда  какъ  наоборогь  въ 
уста  послу  греческому,  пропов'Ьднику  учешя  праваго,  влагаетъ  въ  уста 
пространн'Ьйшую  р*чь  (хотя  р^чь  эта  представляетъ  аполопю  вообще 
христ1анства,  а  не  въ  частности  православ1Я,  и  совершенно  столько 
•же  могла  быть  р-Ьчью  посла  папина,  какъ  и  греческаго), — во-вторыхъ 
досредствомъ  поучешя  о  латинянахъ  къ  Владимиру  уже  крестивше- 
муся и  ставшему  на  христханскую  точку  зр4тя,  которое  онъ  за- 
ставляетъ говорить  ему  епископа  Корсунскаго,  его  крестителя,  и  въ 
которомъ  показывается  отступлеше  латинянъ  отъ  чистоты  православхя 
исторически,  а  ихъ  развращенные  обычаи,  предполагаюпце  развращен- 
ное учете,  обличаются  отъ  здраваго  христханскаго  смысла.  Наконецъ, 
эта  пространнейшая  рЬчь,  влагаемая  въ  уста  философа  греческаго  и, 
такъ  сказать,  господствующая  надъ  всею  повЬстхю,  кром*  указанной 
частной  ц;Ьли,  вообще  разсчитана  на  то,  чтобы  произвесть  на  чита- 
теля впечатлите,  что  говорить  такимъ  обильнымъ  образомъ,  такъ  ска- 
зать— ^всЬ  голоса  покрывая  и  потопляя,  что  пмЬть  такую  р'Ьчь,  не- 
удержимо льющуюся  какъ  р-Ька,  могъ  только  пропов'Ьднпкъ  одной  в^ры 
истинной  *). 

Практическая  п^ль  нашей  редакцги  повести  есть  та,  чтобы  укре- 
пить русскихъ  людей  въ  привязанности  къ  своей  вЬре  и  усилить  въ 
нихъ  отвращете  къ  чужимъ  в^рамъ.  У  насъ  въ  перходъ  домонгольсмй 
не  было  места  открытой  пропаганде  никакой  чужой  веры;  равнымъ 
образомъ  у  насъ  не  угрожала  тогда  православ1Ю  опасность  и  тайной 
пропаганды  какой-нибудь  иной  веры.  Такияъ  образомъ,  у  насъ  въ 
пер10дъ  домонгольсюй  вовсе  не  было  настоятельной  нужды  заботиться 
о  томъ,  чтобы  отвращать  русскихъ  людей  отъ  чужихъ  веръ.  Но  если 


*)  Р'Ьчь  эта,  какъ  поучен1с  къ  хрнст1а1П1ну  уже  уб-Ьждонному  въ  нст11н1}  хри- 
ст1анства,  могла  бы  быть  названа  очень  хорошею;  но,  заставлял  произносить  ее 
философа  предъ  Владпмпромт.  язычникомъ,  ноизвЬстный  авторъ  ся  наивно  забы- 
ваетъ,  что  Владпмиръ  еще  не  христ1аппнъ  и  что  наибольшая  часть  того,  чЬмъ 
онъ  его  уб'Ьждаетъ,  для  пего  еще  вовсе  не  уб1иительна  (въ  литерату1)Номъ  отно- 
шен1И  наша  р']Ьчь  представляоп.  собою  не  самостоятельное  п1)онзведен1е.  а  компи- 
ляцш;  но,  какъ  таковая,  она  должна  быть  признана  весьма  не  дурною  и  даже 
положительно  хорошею). 
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не  было  настоятельной  нужды,  то  д4ло  им'Ьло  себя  и  не  такимъ  обра- 
зомъ,  чтобы  исключительные  ревнители  отеческой  в-бры  не  'могли  на- 
ходить для  себя  никакихъ  поводовъ  заботиться  объ  ея  охранеши.  Въ 
Шев-Ь  и  другихъ  болыпихъ  городахъ  постоянно  жило  немалое  коли- 
чество людей  латинской  в'Ьры  въ  качестве  солдатъ  въ  войскахъ  кня- 
зей (въ  н'Ькоторомъ  количеств-Ь  Варяги  послЬ  прекратившагося  ихъ 
наплыва  и  Шмцы),  въ  качестве  иностранныхъ  торговцевъ,  въ  ка- 
честве приходившихъ  на  время  ремесленниковъ  и  принявпгахъ  рус- 
ское подданство  постоянныхъ  жителей  (колонистовъ)  *.  Въ  ШевЪ  и, 
по  крайней  м^р-Ь,  въ  нЬкоторыхъ  изъ  другихъ  большихъ  городовъ 
преимущественно  Руси  задн-Ьировской  или  собственной  Руси  домон- 
гольской было  не  малое  количество  Жидовъ  *).  Купцы  руссюе,  вед- 
ппе  заграничную  торговлю,  кром'Ь  латинскаго  Запада,  ездили  въ  ма- 
гометанскую Камскую  Болгарш  и  въ  разноверный  или  всевозможно- 
верный  Крымъ.  Наконецъ,  князей  нашихъ  пер1ода  домонгольскаго  во- 
все не  должно  представлять  себе  въ  такомъ  совершенномъ  разобще- 
Н1И  съ  Западомъ,  въ  какомъ  были  государи  Московсше  ХУ — XVII  в., 
а  напротивъ  должно  представлять  себе  почти  въ  такомъ  же  живомъ 
и  тесномъ  общеши,  которое  существуетъ  теперь,  со  времени  Петра 
Великаго.  Такимъ  образомъ,  если  не  было  между  Русскими  домонголь- 
скаго пер10да  пропаганды  иныхъ  веръ  ни  явной  ни  тайной,  то  неко- 
торые классы  ихъ  находились  въ  довольно  большомъ  общеши  съ  ино- 
верцами. А  это  и  могло  воспламенить  ревность  какого-нибудь  осо- 
бенно усердпаго  поборника  своей  отеческой  веры,  чтобы  въ  видахъ 
укреплешя  въ  нашихъ  древнихъ  предкахъ  сознашя  превосходства  ихъ 
православной  веры  надъ  всеми  другими  верами  и  въ  видахъ  воспи- 
тан1я  и  укреилен1я  въ  нихъ  отвращешя  къ  другимъ  в^рамъ  создать 
нашу  повесть  ^).  (Можно  предполагать  съ    некоторою,    впрочемъ — не 


*)  Авторъ  Слова  о  латын^хъ,  которое  усвоястся  веодос1Ю  1Тсче1)скому,  но 
которое  на  самомъ  д'ЬлЬ  должно  быть  усвояемо  0еодос1ю  Греку,  жившему  въ  по- 
ловин'Ь  XII  в'Ька,  о  которомъ  мы  сказали  сейчасъ  выше  (см.  ниже),  говорить  о 
латинянахъ,  что  „нснолнилася  и  наша  земля  злыя  тоя  в^ры  людей", — ей*  нарочитую 
р-Ьчь  ниже. 

*)  О  Лигдахъ  у  насъ  въ  Россхи  ниже  также  сказано  будетТ|  нарочито. 

')  Весьма  намъ  думается,  что  и  вторая  редакц1я  пов-Ьсти  принадлежитъ  также 
Греку,  а  не  Русскому.  Г'Ьшнтельное  доказательство  этого  мы  наклонны  внд'Ьть  въ 
словахъ,  которыя  авторъ  нашей  редакц1и  иов-Ьстп  влагаетъ  въ  уста  Владимира: 
„Руси  есть  веселье  питье,  не  можемъ  безъ  того  быти"*.  Чтобы  Руссшй  устами  Вла- 
димира хогЬлъ  саикц'юнировать  русское  пьянство,  это  представляется  намъ  совер- 
шенно пев1»роятнымъ.  Слова  эти  вложены   въ   уста  Владимира,  очевидно,    въ    на- 
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особенно  большою,  в'Ьроятностш,  что  нашъ  неизв-Ьстный  авторъ  вто- 
рой редакцш  былъ  побужденъ  къ  ея  составленш  прим^ромъ  подобной, 
повети,  которую  онъ  вщ^лъ  у  однихъ  изъ  инов'Ьрцевъ,  жнвшнхъ  въ^ 
Ехев^,  именно— у  Жндовъ  повести  о  приняли  1удейства  Хазарами.. 
Около  половины  VIII  в-Ька  часть  Хазаръ, — каганъ  или  государь  съ 
высшимъ  дворянствомъ,  приняли  1удейство.  Какъ  это  случилось,  остается 
неизв4стнымъ.  Но  въ  первой  половин*  XII  в'Ька  испансшй  Еврей. 
Егуда  Галеви  (^еЬи(^а  На1вУ1)  написалъ  повесть  о  семь  обращети,  въ  ко- 
торой представляетъ  дЬло  такимъ  образомъ:  хазарскому  государю,  ко- 
торый ревностно  преданъ  былъ  своему  идолопоклонству  и  имЬлъ  бла- 
гочестивый чувства,  несколько  разъ  являлся  во  сн*  ангелъ,  обращав- 
пойся  къ  нему  съ  словами:  «твои  чувства  добры,  но  твое  служеше 
Богу  ^оМезсИепзШсЬез  ТЬип)  не  право;  чтобы  узнать  образъ  праваго^ 
служешя  Богу,  государь  обратался  къ  языческому  философу,  предста- 
вителю пантеизма,  къ  хриспанскому  и  магометанскому  учителямъ;  вы- 
слушавъ  пространныя  р4чи  всЬхъ,  государь  не  удовольствовался  ни 
однимъ  и  так'ь  какъ  христхансшй  и  магометансшй  учители  ссылались, 
на  худейство,  какъ  на  исходный  пунктъ  своихъ  в'Ьръ  (Ье^уаЬгЬейепйе 


смешку  надъ  Русскими  и  хотятъ  сказать,  что-де  РусскШ  не  забываетъ  о  вин*,  когда, 
говорить  и  о  в-Ьрахъ,  и  что-дс  при  разсуждеши  о  достоинств*  в'Ьръ  для  него  пер- 
вый вопросъ:  а  позволяетъ  ли  в-Ьра  пить  вино? — Басни  о  машметанахъ,  читаемьи. 
въ  нашей  редакщи  повести,  сколько  знаемъ,  не  встречаются  въ  томъ  вид*,  какъ. 
он*  въ  ней,  въ  славянскихъ,  переведенныхъ  съ  греческаго,  книгахъ.  Это  даетъ 
знать,  что  авторъ  нашей  редакц1и  бралъ  ихъ  прямо  изъ  греческихъ  кнпгъ,  и  сле- 
довательно— что  онъ  былъ  Грекъ  (Есть  въ  нашей  редакщи  пов4стн  одно,  не  со- 
всЬмъ  понятное  для  насъ  противор'Ьч1е:  философъ  греческ1Й  говорить  Владимиру,, 
что  в4ра  латинянъ  „маломь  (мало)  съ  нами  развращена'*,  а  епископъ  КорсунскШ 
въ  своемъ  поучеши  къ  Владимиру  говорить  ему,  что  она  много  развращена.  Не 
указывастъ  ли  это  на  ц-Ьлыя  три  редакщи  повести,  изъ  которыхъ  вторая  не  до- 
шла до  насъ?). — Относительно  времени  появлен1я  нашей  родакщи  повести  есть  въ 
ней  одинъ  признакъ,  но  далеко  не  определенный.  Владими1)ъ  говорить  въ  ней  по- 
сламъ  папы:  „идете  опять  (назадъ),  яко  отцн  наши  сего  не  пр1яли  суть";  слова  эти,- 
не  имеюпця  смысла  въ  устахъ  Владимира,  значать  то,  что  редакщя  явилась  после 
более  или  менее  многократныхъ  присыловъ  папами  къ  намъ  своихъ  пословъ.  Ука- 
зывають  еще  на  слова  Владимиру  жидовъ:  „предана  бысть  земля  наша  хрестея- 
номъ",  при  чсмъ,  если  бы  разуметь  ихъ  о  собственномъ  времени  автора  нашей 
1)сдакц1и  повести,  нужно  было  бы  разуметь  времена  господства  въ  Палестине  кре- 
стоносцевъ.  Но  слова  могуть  быть  понимаемы  и  о  давно  прошодшемъ  (домусуль-- 
манскомъ)  времени.  (Въ  редакщи  повести  упоминается  мнеическ1Й  папа  Нетръ  Гуг- 
нивый. Если  бы  признать  справедливыми  наши  предпо.10жсн1я,  что  онъ  явился  не 
ранее  конца  ХП — начала  ХП1  века,  см.  2-й  половины  1-го  тома  стрр.  693  и  789:. 
то  снмъ  определилось  бы  и  время  появлен1я  редакд1и  повести). 
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Уогаи88е12ип8),  то  онъ  захоа^Ьлъ  выслушать  и  учителя  1удейскаго:  этотъ 
посл4дп1й  уб-Ьдилъ  государя  въ  истин*  1удвйства.  Пов-Ьсть  Егуды  Га- 
леви,  написанная  съ  ц-Ьлш  показать  превосходство  1удвйст»а  предъ 
философскимъ  язычествомъ,  магометанствомъ  и  христ1анствомъ  и,  по 
югЬтю  Евреевъ,  т.  е.  съ  ихъ  точки  зр'Ьнк,  выполняющая  свою  за- 
дачу превосходно,  пользовалась  и  пользуется  у  нихъ  величайшею  сла- 
вой, величалась  и  до  сихъ  поръ  величается  «безсмертнымъ  творе- 
н1емъ>  *).  Принимая  во  вниман1е,  что  Евреи  всего  св^та,  по  живому 


')  Сггас1г\  ОезсЬюМе  (1ег  ^и(^еп,  М,  162. — Повесть  Егуды  Гадеви,  написан- 
ная нмъ  на  арабскомъ  язы1гЬ,  была  нмт,  озаглавлена  (въ  перевод*  съ  арабскаго 
на  руссшй  при  посредств*  н'Ьмецкаго):  „Книга  доказательства  и  доводовъ  на  по- 
мощь презираемой  релипи";  въ  сврейскомъ  перевод'Ь,  который  сд-Ьланъ  былъ  вскор'Ь 
посл^Ь  смерти  автора,  она  названа:  Сёферъ  гаккузари  (Сеферъ  —  Козри)  т.  е. 
Книга  Хазарина  или  хазарская.  Ёврейск1й  переводъ  напечатанъ  былъ  въ  первый 
разъ  въ  1506  г.  и  потомъ  печатаемъ  много  разъ.  Въ  1660-мъ  г.  она  была  издана 
Буксторфомъ  сыномъ  въ  латинскозгь  перевод*  подъ  заглав1емъ  ЫЪег  Со8п;  въ  не- 
давнее время  часть  ея  издана  въ  н11медкомъ  перевод*  подъ  заглав1емъ:  Ваз  БисЬ 
Ки8аг1.  Мы  не  им'Ьли  повести  подъ  руками  ни  въ  латинскомъ  ни  въ  н*мецкомъ 
переводахъ  и  передали  ея  содержание  по  указанной  выше  книгЬ  Сггаеи'зь  ОезсЬ^сЫе 
<1ег  Ди(1еп, — \1,  146  8^^;  ея  библ1ограф1Ю  см.  у  Гиг8(^0;  въ  В1Ы1оШеса  Ди<1а1са, — 
II,  36  Гт.  8^^.  Полагаютъ,  что  исторической  основой  для  повести  служило  письмо 
хазарскаго  кагана  1осифа,  написанное  въ  половин*  X  в*ка  (ок.  960-го  г.)  къ 
испанскому  Еврею  Хаздаю  или  Хиздаю  и  передающее  по  просьб*  этого  посл*д- 
няго  истор1Ю  обращен1я  Хазаръ  въ  1удейство.  Это  письмо  шло  бы  намъ  еще  бол*е, 
ч*мъ  повЬсть  Егу.щ  Галеви,  ибо  въ  немъ  говорится  о  посольствахъ,  присыланныхъ 
къ  кагану  съ  предложешемъ  в*ръ  отъ  царей  христ1анскаго  и  магометанскаго.  Но 
Л1Ы  того  мн*н1я,  что  оно  подложно  и  само  составлено  на  основан1и  пов*сти  Егуды 
Галеви:  чтб  сообщаетъ  1осифъ  Хаздаю  о  современной  себ*  Хазар1и,  весьма  по- 
дозрительно; когда  о  прннявшемъ  1удейство  каган*  говорится,  что  онъ  еще  будучи 
язычннкомъ  истребилъ  вс*хъ  идоловъ  въ  своей  земл*  и  идолослужителей  предалъ 
смерти,  то  это  представляется  неудачной  (перехитренной)  поправкой  противъ  Га- 
леви; наконецъ,  и  то  обстоятельство,  что  письмо  открыто  Евреями  только  во  вто- 
рой половин*  ХД1  в*ка  поел*  того,  какъ  бы1а  не  одинъ  разъ  напечатана  пов*сть 
Галеви  (объ  открыли  у  ОгаЫг^д.  У,  367  и  370  примм.),  наводить  на  сомн*- 
Н1е  (въ  русскомъ  перевод*  письмо  1осифа  къ  Хаздаю  напечатано  въ  Чтен^яп 
Обт.  Ист,  и  Древн.,  1847-го  г.  Л:»  6,  а  извлечен1е  изъ  просительнаго  письма  Хаз- 
дая  къ  1оспфу,  которое  открыто  одновременно  съ  первымъ  п  тоже  должно  быть 
считаемо  иодложнымъ,  въ  Сборникгь  псторическихь  ?*  статг1стическихъ  стьдгьтй  о 
Росст,  изд.  Д.  В.,  т.  I.  М.  1845).  Ск  статью  //.  Я.  Малишевстго:  Евреи  въ 
южной  Руси  и  К1ев*  въ  X — XII  в*кахъ,  напечатанную  въ  Трудахъ  Шсвск.  Духовн. 
Академ1и. — Кстати  зам*тнмъ  зд*сь,  что  найденную  будто  бы,  т.  е.  сочиненную, 
изв*стнымъ  Фирковичемъ  еврейскую  запись  о  приход*  въ  986-мз  г.  пословъ  Вла- 
димира къ  хазарскому  кагану  можно  читать  въ  сейчасъ  помянутой  стать*  г.  Малы- 
шевскаго.  по  изд.  отд*льной  брошюрой  стр.  3  прим.   (у    С^'ле^^'а   о   ней   Д*,   550. 
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сознашю  себя  единымъ  народом'ь  н  по  своему  исключительному  поло- 
женш  среди  другихъ  народовъ,  постоянно  находятся  во  взаимномъ 
между  собою  общенш,  не  невозможно  предполагать,  что  лов-Ьсть  Егуды 
Галеви,  столь  дорогая  для  нащонально-релипозной  гордости  всЬхъ  ихъ, 
доходила  и  до  напшхъ  кхевскихъ  Ёвреевъ.  Обращеше  подобной  по- 
вести между  Евреями  могло  дать  мысль  и  усердае  какому-нибудь  Русскому 
или  Греку,  чтобы  повесть  о  крещенш,  читавшуюся  въ  житаи  Володи- 
меровомъ  неизв4стнаго  автора,  переработать  такъ,  какъ  она  читается 
въ  летописи. — На  мысль  сочинить  посольства  къ  Владимиру  отъ  на- 
родовъ съ  предложетемъ  в'Ьръ  авторъ  могъ  быть  наведенъ  л'Ьтописью, 
въ  которой  рнъ  чйталъ,  что  къ  Ярополку  не  задолго  до  его  смерти 
присылали  въ  одномъ  году  пословъ  сначала  Греки  и  потомь  папа, 
Никон.  л4т.  подъ  979-мъ  годомъ. — Объ  источникахъ,  которыми  пользо- 
вался авторъ  повести  при  составлеши  пространной  р4чи  Владимиру 
философа  греческаго  и  поученк  ему  епископа  Корсунскаго,  см.  Сухомли- 
^исва  О  древней  русской  летописи,  какъ  памятник*  литературномъ, 
С.-Пб.  1856,  стр.  54  8^^  и  Павлова  Критпчесше  опыты  по  исторш 
древнЬйшей  Греко-Русской  полемики  яротивъ  латинянъ,  С.-Пб.  1878, 
стр.  8  8ЯЧ  *)• 


Усердный  сочинитель  не  досмотр'Ьлъ  въ  нашей  пов-Ьсти  о  крещен1и,  что  по  ней 
Бладнмиръ  не  считалъ  нужнымъ  посылать  своихъ  пословъ  къ  Хазарамъ,  уже  изъ 
самой  бес-Ьды  съ  послами  хазарскихъ  Жпдовъ  убедившись,  что  1удейство  ость  в-Ьра, 
отверженная  Богомъ.  Или  можетъ  быть  онъ  хогЬлъ  въ  семъ  случае  опровергнуть 
нашу  пов-Ьсть?  Рошъ  Мешехъ,  что  должно  понимать  —  Руссы  Московск1е,  тоже 
не  дурно). 

')  Наша  повесть  о  Брещен1и  Владимира  (вторая  редакщя),  написанная  съ 
ц'кз1ю  доказать  превосходство  нашего  православ1я  передъ  всЬмн  другими  в-Ьрами, 
въ  ХД1  в-Ьк-Ь  бы.1а  обращена  Русско-литовскими  антитринитар^ями  на  защиту  антитри- 
нитар1анства  противъ  православия.  Они  сочинили  письмо  къ  Владимиру  будто  бы 
отъ  одного  изъ  его  пословъ,  отправленныхъ  для  осмотра  в'Ьръ,  именно — оп.  Ивана 
Смеры  Полоа1янина,  датированное  изъ  Александр1и  (Никон.  л'Ьт.  подъ  1001 -мъ  годомт» 
о  посольствахъ  въ  Римъ,  1ерусалимъ,  во  Ешпетъ,  принимаемыхъ  Стрыйковскимъ 
за  посольства  для  осмотра  в-Ьръ),  въ  которомъ  сильно  укоряются  Греки  и  ихъ  в'Ьра 
и  въ  которомъ  князь  настоятельно  убеждается  не  принимать  последней.  О  письм-Ь 
Смеры  Еарамзинь  I,  прим.  447,  митр.  Евгенга  въ  Словаре  Русскихъ  св1>тскнхъ  пи- 
сателей подъ  ел.  Тоаннъ  Смера  и  спещально — помянутый  //.  //.  Мсигыш€вск1й  въ 
стать*:  Подложное  письмо  Половца  Ивана  Смеры  къ  вел.  кн.  Владимиру  св.,  на- 
печатанной въ  Трудахъ  К1евск.  Дух.  Академ1и  за  187()-й  г.  (Любопытно  читать  въ 
письме,  какъ  отв-Ьчается  въ  немъ  на  слова  пов-Ьстп,  что  послы  наши,  бывъ  въ 
храм*!;  Грековъ,  не  знали,  гд*  стоятъ  —  на  земхЬ  или  на  неб-Ь:  ^изъ  1еруса.1има 
П1)пшелъ  я — пишетъ  мнимый  ('мера — сюда  въ  Александра;  здЬсь  я  повсюду  уви- 
дал ь  божницы,  построенныя  роскошно,  и  .иодой,  нравами  похожихъ  на  асиидовъ  и 
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Обращаясь  къ  р^чи  о  томъ,  что  расположили  Владимира  при- 
нять христ1анство,  сначала  скажемъ  о  мн'Ьтяхъ,  съ  которыми  мы  не- 
согласны. 

Особеннаго  расположвн1Я  у  Владимира  кь  принят1Ю  христ1анства 
преосвящ.  Филаретъ  ищетъ  въ  его  особенномъ  душевномъ  настроен1и^ 
представляя  его  какъ  тяжкаго,  угрызаемаго  сов-Ьстью,  грешника,  ко- 
торый не  находить  успокоен1я  своей  душ4  въ  язычеств-Ь  и  ищетъ  его 
внЬ  сего  посл^дняго.  «Ужасное  братоубШство, — говорить  преосв.  Фи- 
ларетъ, —  поб-Ьды,  купленныя  кровш  чужихъ  и  своихъ,  сластолюбхе 
грубое  не  могли  не  тяготить  совести  даже  язычника.  Владимирь  ду- 
малъ  облегчить  душу  тЬмъ,  что  ставилъ  новые  кумиры  на  )5ерегахъ. 
Днепра  и  Волхова,  украшаль  ихъ  серебромь  и  золотомь,  закалалъ  туч- 
ный жертвы  передь  ними;  мало  того, — пролилъ  даже  кровь  двухъ  хри- 
стханъ  на  жертвенник*  идольскомь.  Но  все  это,  какъ  чувствовалъ. 
онъ,  нв' доставляло  покоя  душ*, —  душа  искала  св-Ьта  и  мира>...  Мо- 
жетъ  быть,  это  и  привлекательная  идеализащя  челов'Ёка,  но  тЬмь  не 
мен-Ье  вовсе  не  состоятельная.  Братоуб1йство,  совершенное  Владими- 
ромъ,  принадлежить  къ  числу  гЬхъ  особаго  рода  преступ^ен^й,  кото- 
рый вызываются  и  оправдываются  такъ  называемою  политическою  не- 
обходимост1ю,  и  мы,  къ  прискорбхю,  не  знаемъ  ни  одного  примера  ни 
въ  древней,  ни  въ  новой  истор1и,  чтобы  подобное  преступлеше  легло- 
свинцовою  тяжестью  на  сов-Ьсти  того,  кто  его  совершиль.  Сынь  Вла- 
димировь,  христханинь  Ярославъ,  подобно  отцу  и  совершенно  по  та- 
кому же,  какъ  онъ,  побуждетю,  поднимая  руку  на  брата,  не  только 
не  счнталъ  себя  преступникомь,  а  напротивъ  съ  уповашемь  призы- 
валъ  себ*  на  помощь  правду  Божш:  <И  подойде  на  Святополка,  на- 
рекъ  Бога,  рекъ:  не  я  почахъ  избивати  братью,  но  онъ;  да  будеаъ- 
отм-Ьстникь  Богъ  крове  братьи  моея...  суди  ми  Господи  по  правд-Ьэ. 
Совершенно  такое  же  оправдаше  было  и  у  Владимира,  и  совершенно- 
гЬми  же  словами  оправдывался  и  онъ,  какъ  это  прямо  говорить  лето- 
пись *).  Предполагать,  чтобы  победы,  купленныя  кров1Ю  чужихъ  и  сво- 
ихъ, могли  тяготить  совесть  даже  язычника,  есть  не  только  странная, 
но  и  смешная  натяжка.  Кому  же  неизвестно,  что  победы,  купленныя 
какою  бы  то  пи  было   п^ною,  не  только  во  времена   язычесшя,  по  и 


василисковъ  (т.  е.  Грековъ,  им'Ьющихъ  роскошныя  божницы);  но  вндЬлъ  я  также 
не  мало  молитвенныхъ  домовъ  христ1анскихъ,  въ  которыхъ  н'ктъ  ннкакихъ  идо- 
ловъ,  а  только  столы  и  скамьи"...,  у  Мсигыш,  отд.  брош.  стр.  2). 

*)  Подъ  980-мъ  г.;  „не  азъ  почахъ  братью  бити,  но  онъ,  азъ  же,  того  убо- 
явся,  придохъ  нань". 
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ВО  вс^  времена  хриспансшя,  не  исключая  и  нынЬшнихъ  напгахъ,  ни 
малейше  не  безпокоятъ  сов'Ьсти  счастлнвыхъ  победителей  и  приносятъ 
имъ  одно,  считаемое  притомъ  величайохимъ,  удовольств1е,  и  бол'Ье  пис- 
чего? Не  станемъ  же  мы  считать  Владимира  какимъ-нибудь  необычай- 
нымъ   исключешемъ   изъ   всФхъ   людей?    Грубымъ,   необыкновеннымъ 
сластолюбцемъ  считаютъ  Владимира  всЬ  на  томъ  основаши,  что   объ 
этомъ  прямо  говорить   летопись.   Признаемся   откровенно,  мы  не  со- 
вс^мъ  в'Ьрим'ь,  или,  лучше  сказать,  совс^мъ  не  в'бримъ  изв'Ьстш,  чи- 
таемому въ  л4тописи,  будто    Владимиръ  им4лъ  800  наложницъ  *),  да 
еще   кром*   того,  будучи   не  сытъ  блуда,  приводилъ  къ  себ*  чужихъ 
замужнихъ  женъ  и  растл'Ьвалъ  д^вицъ.  Владимиръ   былъ  не  государь 
восточный,  не  Соломонъ  и  не  Сарданапалъ  (хотя  въ  летописи  и  срав- 
нивается   онъ   съ   первымъ),  а  государь  европейсшй;  если  бы  о  дру- 
гомъ  европейскомъ   государЬ   говорилось  то,  чтб  говорится  о  Влади- 
мире, не  счелъ  ли  бы  всяшй  подобныхъ  рЬчей  съ  перваго   слова   за 
совершенно  несообразную  фабулу?  Почему  же  вовсе  несообразное  въ 
приложешн  къ  другим'ь  было  бы  сообразнымъ  въ  приложеши  къ  Вла- 
димиру? Ни  про  Соломоновъ,  ни  про  Сарданапаловъ   Владимиръ,  ко- 
нечно, не  зналъ;  но  если  бы  онъ  въ  отношеши  къ  многочисленности 
и  пышности  гарема  хотЪлъ   быть   государемъ   восточнымъ,  то  передъ 
нимъ   былъ  прим^ръ  кагановъ   Хазарскихъ:    однако  и  эти  восточные 
государи   въ   Европе   им^ли  только  по  25  женъ  и  60  наложницъ  ^). 
Наконецъ,    не   превосходить  ли  всяк1й   смыслъ   то,  что   Владимиръ, 
им^въ   гаремъ  въ  800  наложницъ,  все-таки   еще   приводилъ   чужихъ 
замужнихъ    женъ    и    растл^валъ    дЬвицъ?    Несообразное     извеспе, 
очевидно,    выдумано    съ    тою    цЬлш),     чтобы    Владимира  -  язычника 
какъ  можно  рЬзче  противопоставить  Владимиру-христ1анину,  и  верить 
ему   значило  бы  верить  совершенно  невероятному  *).  Но  если  даже  и 


*)  По  НиЕОНовской  л']^топ.,  I,  65,  наложницъ  у  Владимира  было  даже  и  не 
800,  а  1100:  300  въ  Вышгород*,  300  въ  Белгород*,  300  въ  Роди*  и  200  на  Бе- 
рестовомъ. 

*)  См.  у  Бестужева-Рюмина  въ  Русск.  ист.  I,  81  (Карали,  I,  прим.  90). 
.  *)  О  рождеши  Бладимиромъ  Святополка  отъ  пл^Ьнной  Гречанки,  бывшей  пе- 
редъ тЬмъ  женою  его  старпиьго  брата  ЯрополЕа,  л^тописецъ  говорить:  „  Володи - 
мерь  залеже  жену  братьню  Грекиню,  и  64  непраздна,  отъ  неяже  родися  Свято- 
полвъ;  отъ  гр']^ховнаго  бо  корени  золъ  плодъ  бываетъ:  понеже  бо  была  мати  его 
черницею,  а  второе  —  Владимиръ  залеже  ю  не  по  браку,  лрелюбод-Ьйчинъ  бысть 
убо;  тЬмъ  же  и^  отець  его  не  любяше,  64  бо  отъ  двою  отцю  —  отъ  Ярополка  и 
огь  Володимера"  (подъ  980-мъ  г.).  Справедл1шо  или  несправедливо  то,  что  Владимир'ь 
не  любилъ  Святополка,  какъ   рожденнаго   отъ   прелюбод-Ьйства,  но  эту  нелюбовь, 
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допустить  ЧТО  нибудь  подобное,  то  и  въ  этомъ  случа*  между  Рус- 
скими X  в-Ька  Владимиръ  вовсе  не  будетъ  представлять  изъ  себя  не- 
обыкновеннаго  и  выходящее  изъ  ряду  вонь  исключетя.  Д*ло  въ 
томъ,  что  между  предБами  нашими  по  норманской  лити  или  Рус- 
скими въ  собственномъ  смысле,  по  особешшмъ  обстоятельствамъ,  го- 
сподствовало до  хрисйанства  сластолюбхе,  совершенно  неограничен- 
ное. Въ  древнЬйшее  время  Руссше  почти  исключительно  жили  напа- 
дешями  на  друг1е  народы  и  военными  грабежами  *).  Главную  добычу 
въ  этихъ  нападешяхъ  составляли  пл'Ьнники  и  пленницы,  вслЪдств1е 
чего  у  нихъ  явилась  нарочитая  и  обширная  торговля  невольниками  и 
невольницами.  Съ  течешемъ  времени  Руссюе  перестали  быть  исклю- 
чительно разбойниками,  но  торговля  невольниками  и  невольницами,  по 
сд^анной  привычке,  продолжала  составлять  ихъ  спещальность,  и  такъ 
это  было,  какъ  мы  положительно  знаемъ,  и  въ  X  в4кЬ  ').  Но  отно- 
сительно этого  особаго  рода  товара  ввелся  обычай,  что  пока  онъ  на- 
ходился на  рукахъ  у  куЩ^^'ь?  они  —  купцы  пользовались  имъ  савю: 
положительный  свид'Ьтельства  изъ  X  в'Ька  говорить  намъ,  что  каждая 
продаваев[ая  невольница  была  для  Русскаго,  если  онъ  только  хотЬлъ 
того,  и  его  наложницей,  и  что  это  считалось  д'Ьломъ  вполн']^  естествен- 
нымъ  и  обыкновеннымъ  ').  Въ  то  время  князь  былъ  самывгь  первымъ 
-купцомъ,  и  наложницъ  въ  этовгь  смысле,  в'броятно,  иногда  бывало  у 
Владимира  не  по  восьми  сотъ,  а  не  по  одной  тысяче.  Мы  не  знаемъ, 
предавался  ли  онъ  съ  своими  невольницами  тому  необузданновсу  ела- 
столюб1Ю,  о  которомъ  говорится  въ  летописи;  но  если  бы  это  было 
даже  и  такъ,  то  и  въ  этомъ  случае  его  сов-Ьсть  должна  была  мучиться 
столько  же,  сколько  мучится  сов-Ьсть  каждаго  человека  отъ  д%ла   со- 


всл'Ьдств1е  указанной  цричины,  усвояетъ  ему  л^топнсецъ.  Изъ  сего  сл^дуеть,  что 
л^топнсецъ  далекъ  былъ  оть  того,  чтобы  считать  Владимира  величайшимъ  развратнн- 
комъ.  А  если  такъ,  то  изъ  этого  въ  свою  очередь  должно  следовать,  что  читаемое 
въ  л-Ьтописн  о  разврате  Владимира  не  должно  быть  усвояемо  ему  самому. 

*)  06:  Ибнъ-Дасту  по  изд.  Хволыюна,  стр.  35,  §  2. 

•)  1Ьп-Го821ап  у  Фреиа,  8.  7;  Ольга  обещалась  прислать  императору  въ  даръ: 
•^еля^  воскъ  и  скору  и  пр.  Сватославъ  говорить  о  Переяславц^  Дунайскомъ,  что  въ 
него  изъ  Руси  идугь:  скора  и  воскъ,  медъ  и  че.гядь;  въ  разсказ*]^  объ  одномъ  чуд4  Нико- 
лая Чудотворца,  случившемся  въ  Константинополе^  въ  правлен1е  императора  Констан- 
тина Мономаха  (1042 — 1054),  говорится,  что  н^шй  бояринъ,  желая  купить  раба, 
^вземъ  литру  злата*  и  всЬдъ  на  конь,  до^ха  до  торгу,  ид-Ьже  рустш  купци  прихо- 
дяще  челядь  продаютъ"  (рукоп.  Моск.  Дух.  Акад.  №  90,  л.  222,  чудо  34-е). 

*)  1Ьп-Ро821.  1Ы(1.  (Весьма  вероятно,  что  это  такъ  бьио  и  у  другихъ,  за- 
нимавшихся торговлей  невольникавсн;  окавказскихъ  Горцахъ  с6*  статью:  „У  подошвы 
Ельборуса",  напеч.  въ  В-Ьстник*  Европы  1886,  Февраль,  стр.  563). 


ЕГО    СОБСТВЕННОЕ   КРЕЩЕШЕ.  147 

вершенно  естественнаго  и  принятаго  *).  Наконецъ,  какъ  бы  ни  было  въ 
действительности}  преосв.  Филаретъ  забываетъ  объ  одномъ  весьма  про- 
стомъ  обстоятельств*,  изъ  котораго  необходимо  должно  следовать,  что 
•сластолюбхе  тутъ  остается  ни  при  чемъ:  въ  такихъ  молодыхъ  годахъ,  въ 
лзхахъ  Бладимиръ  принялъ  христханство  (или  невступно  въ  30  л^ть^ 
или  никакъ  не  болфе  30-ти),  крайте  сластолюбцы  никогда  не  прихо- 
дить въ  раскаяше.  > 


*)  Мы  весьма  подозр-Ьваемь,  что  изъ  этой  торговли  невольницами  и  возникло 
-сказаше  о  многочисленн^йшемъ  тарем*]^  Владимировомъ,  т. -е.  что  продахныя  пе- 
зо льницы,  Еоторыхъ  онъ  им'кгь  всегда  много,  прямо  превращены  въ  его  на  лож- 
ницъ.  Адамъ  Бременсшй,  говоря  о  Норманнахъ,  что  они  презираютъ  золото,  се- 
ребро и  все,  что  у  другихъ  считается  драгоц'Ьннымъ,  1п  8о1а  тиНегат  сори1а  то- 
йот пе5с1ш11, — ^и^8^ие  зесипйшп  ^асиНа^ет  8иагит  \1пит  (1иа5  аик  1ге8  е!  атрИпв 
'81ти1  ЬаЪе!,  6^V^к8  е^  рггпЫрез  аЪздие  питего  (ЫЪ,  1У,  с.  21),  даетъ  знать,  что 
лользоваше  невольницами  кавъ  наложницами  было  у  Норманновъ  весьма  распро- 
дггранено.  Ибнъ-Фощанъ  говорить,  что  князь  Руссовъ  им^^ъ  при  себ*  назначен- 
.ныхъ  для  его  постели  40  служанокъ  (ухети^  МййсЬеп,  у  Френа  8.  21).  Прямо  о 
самомъ  Владимир*]^  Титмаръ  Мерзебургск1й  утверждаетъ,  что  онъ  былъ  !от1са1ог 
иптепвиз  е!  сгис1е11з  (СЬгошс,  ИЬ.  ЛИ,  с.  52).  Такимъ  образомъ,  весьма  возможно 
допустить,  что  Бладимиръ  до  хрнст1анства  д-Ьйствительно  неум^реннымъ  образомъ 
лреданъ  былъ  пороку  сластолюбия,  но  изъ  этого  ничего  не  будетъ  сл-Ьдовать,  такъ 
дакъ  преданъ  былъ  вм^ст^  со  вс^ми  другими,  а  не  исключительно  противъ  другихъ. 
Ло  за  т1Ьмъ,  есть  основашя  думать,  что  между  Норманнами  нашими  Русскими  или 
^1евскими  во  время  Владимира  уже  не  господствовало  прежняго  невоздержашя  и 
-что  и  самъ  Владимнръ  уже  не  былъ  до  принят1я  христ1анства  гЬмъ  сластодюбцемъ, 
какими  могли  быть  его  предшественники  (и  какимъ,  можетъ  быть,  и  представляегь 
-его  Титмаръ  по  общимъ  слухамъ  объ  этихъ  посд-Ьднихъ).  Малушу  или  Ма.1ку,  мать 
^Владимирову,  за  то,  что  она  позволила  себ*  вступить  въ  связь  съ  Святославомъ, 
-Ольга  отослала  во  гн^в^  въ  село  Будутино  (Никон.  л-Ьт.  I,  54).  Митр.  Иларюнъ, 
лонахъ  1аковъ  и  преп.  Несторъ,  когда  говорятъ,  что  Владимира  расположила  къ 
вринятш  христ1анства  благодать  Св.  Духа,  какъ  будго  устраняютъ  мысль  о  немъ, 
какъ  о  тяжкомъ  гр'1^шник^  въ  язычестве  (Когда  второй  говорить,  что  Бладимиръ, 
-ставъ  хрнст1аниномъ,  каялся  о  прежнихъ  гр-Ьхахъ  своихъ:  „акы  зв^^рь  бяхъ,  много 
зла  творяхъ  въ  поганьств*  и  живяхъ  якы  скоти  нйго",  то,  можетъ  быть,  намекаетъ 
на  язБпеское  сластолюбае,  а  можетъ  быть — просто  разум-Ьетъ  нечистоту  языческой 
жизни,  какъ  таковой).  Что  касается  до  того,  чтобы  Бладимиръ  приводюгь  къ  себ^ 
чужихъ  замужнихъ  женъ  и  растл^^валъ  д^Ьвицъ  (подразумевается,  —  дочерей  свобод- 
ныхъ  людей),  то  Адамъ  Бременсшй  говорить:  Сар11аи  репа  тпк^аШг  (у  Норман- 
иовъ),  81  дш8  ихогет  а11егш8  сопдоуепк  аиЬ  ,у1  орргеззегк  уЬгдтет,  ЫЬ  IV  с.  21. 
Для  объяснен1я  того,  что  Владимиру  усвояется  это  привожеше  чужихъ  женъ  и  рас- 
тл']^ван1е  д^вицъ,  можетъ  быть,  должны  быть  приняты  въ  соображен1е  тЬ  изв'Ьст1Я 
-о  Норманнахъ,  что  они,  д']^лая  свои  разбойничьи  набеги  на  друпе  народы,  ихогез 
.8(иргаЪап1;,  рое11а8  ёеуЬг^шаЪап!, —2>г1^  Угготапйепзгз  Бе  топЬиз  еЬ  ас118  ргипо- 
лпт  Хогтапп1ае  йисит  ИЬп  1ге8,  ЬШ.  I  нач.,  у  Мхшя  въ  Патр.  1.  141  р.  622). 

10* 
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Итакъ,  ЕгЬтъ  основашй  и  вероятности  предполагать,  чтобы  Вла- 
димиръ  долженъ  был'ь  сознавать  себя  тяжкимъ  гр^пганкомь.  Но  если: 
бы,  наконецъ,  даке  и  предположить  это,  то  изъ  сего  не  будетъ  сле- 
довать того  вывода,  который  дЬлаетъ  преосв.  Филаретъ.  Мы  не  р^ 
пгамъ  вопроса,  для  чего  Богъ  терпитъ  и  допускаетъ  ложныя  релипн: 
но  то  несомн&шый  фактъ,  что  Онъ  терпитъ  ихъ  и  допускаешь.  А 
всл^дствхе  этого  и  въ  ложныхъ  релипяхъ,  такъ  же  какъ  и  въ  истин- 
ной, люди  находить  миръ  и  утешете  своимъ  снущаемыыъ  сов^тямъ^ 
хотя  и  воображаемые. 

О  начале  княжешя  Владимирова  въ  Кхев^  летопись  говорить:^ 
<И  нача  княжити  Володимеръ  въ  Биев'6  единъ,  н  постави  кумиры  на 
холму  вн-Ь  двора  теремнаго:  Перуна  древяна,  а  главу  его  сребрену, 
а  усъ  злагь,  и  Хорса-Дажьбога  и  Стрибога  и  Симарьгла  и  Мокошь;. 
и  жряху  нмъ,  наричуще  я  боги^  и  привожаху  сыны  своя  и  дщери  и^ 
жряху  б^сомъ  и  оскверняху  землю  требами  своими,  и  осквернися  кровь^ 
ми  земля  Руска  и  холм-0'гь>  (холмъ  тотъ).  Приводя  это  изв'Ьстае  въ- 
связь  съ  изв'6ст1ями  такъ  называемой  1оакимовой  летописи  Татищева, 
С.  М.  Соловьевъ  все  дЬло  о  крещенш  Владимира  представляетъ  такъ: 
старпий  братъ  Владимира  Ярополкъ  былъ  приверженцемъ  хриспан- 
ства  и  покровителемъ  его  последователей,  всл^дствхе  чего  нелюбимъ^ 
былъ  К1евскими  язычниками.  Поднявъ  войну  на  брата,  Владимиръ  объ- 
явил'ь  себя  на  стороне  язычниковъ  и  всл^дствхе  того,  при  помощи 
щевскихъ  недоброжелателей  Ярополка,  достигъ  поб-Ьды  надъ  нимъ  и 
великокняжескаго  престола.  Обязанный  достижешемъ  посл']Ьдняго  партш 
языческой,  Владимиръ  ознаменовалъ  начало  своего  правлешя  самою^ 
усердною  ревностью  къ  язычеству...  Но  <русское  язычество  было  такъ 
бЬдно,  такъ  безцв4тно,  что  не  могло  съ  усп^хомъ  вести  спора  ни  съ 
одною  изъ  релипй,  шгЬвпшхъ  м4сто  въ  юговосточныхъ  областяхъ  то- 
гдапшей  Европы,  г1мъ  бол4е  съ  христ1анствомъ>.  ВсЬ  усилк  Влади- 
мира (съ  дядей  своимъ  Добрыней)  поднять  сколько-нибудь  язычество 
привели  его  только  къ  тому,  что  показали  ничтожество  и  несостоя- 
тельность посл4дняго  и  указали  ему  путь  къ  христ1анству,  пропов'Ьд- 
НИКИ  котораго  и  предстали  предъ  нимъ  въ  лш^  шевскихъ  хриспанъ 
Варяговъ. 

Прежде  всего,  если  Соловьевъ  думаетъ,  что  Владимиръ  убедился 
сначала  въ  ничтожестве  и  ложности  язычества,  а  потомъ  въ  истин- 
ности хриспанства,  то  онъ  представляетъ  д^ло,  какъ  мы  говорили 
выше,  совершенно  неверно  и  совершенно  невозможнымъ  образомъ  со 
стороны  психологической.   Владимиръ  могъ  убедиться  въ  томъ  и  дру- 
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гохъ  ТОЛЬКО  одновременно,  но  никакъ  не  сначала  въ  одномъ,  а  по- 
томъ  въ  другомъ  (Если  не  опшбаемся,  Соловьевъ  представляеть  дЬдо, 
приближаясь  не  по  букв'Ь,  а  по  смыслу  къ  пов']&сти,  пом'Ьщенной  въ 
^г]&тописи,  такимъ  образомъ,  что  въ  виду  релипй  юго-восточной  Европы, 
который  в(А  превосходили  язычество,  Владимиръ  сначала  убедился 
въ  ничтожестве  посл^дняго,  а  потомъ  началъ  рЬшать,  которая  изъ 
9тихъ  религШ  есть  самая  лучшая.  Если  такъ,  то  это  совершенно  не- 
чм>стоятельно).  ЗагЬмъ,  эпизодъ  усилШ  Владимира  поднять  язычество 
(не  въ  виду  вс1хъ  релипй  юго-восточной  Европы,  а  въ  виду  именно 
Ч5ывшаго  въ  Шев^  греческаго  христ1анства)  самъ  по  себ%  не  пред- 
ютавлялъ  бы  ничего  нев'Ьроятнаго;  но  мы  не  можемъ  допустить  его 
потому,  что  онъ  не  представляется  намъ  в-Ьроятнымъ  со  стороны  фак- 
тической. Не  на  основанш  мнимой  1оакимовой  летописи  Татищева,  а 
юамо  по  себ']^  совершенно  вероятно  предполагать,  что  Ярополкъ  былъ 
челов^къ,  расположенный  къ  христ1анству,  но  совс^мъ  неудобнымъ 
представляется  предполагать  то,  что  Соловьевъ  предполагаетъ  дал4е. 
Если  Ярополкъ,  какъ  говорить  мнимая  1оакимова  летопись,  —  <даде 
триспанамъ  волю  велику>  вопреки  людямъ,  т.-е.  если  онъ  далъ  волю 
велику  христ1анамъ,  несмотря  на  вражду  къ  такому  его  поведешю 
дружины,  которую  нужно  было  бы  разуметь  тутъ  подъ  людьми,  то  это 
значило  бы,  что  онъ  решился  действовать  слишкомъ  самостоятельно. 
Но  онъ  погибъ  отъ  руки  Владимира  всего  20 — 23-летнимъ  юношей: 
вероятно  ли  предполагать,  чтобы  въ  та^е  годы  онъ  показалъ  такую 
ч^мостоятельность?  Если  дружина  его  была  решительно  враждебна 
христханству,  то  и  онъ  самъ,  при  всемъ  расположенш  къ  хриспанамъ, 
не  могъ  дать  имъ  воли  великой,  а  следовательно — не  могъ  возбудить 
противъ  себя  и  дружины.  Не  говоримъ  дал4е  о  томъ,  что  Соловьевъ 
решается  предпочесть  свидетельство  мнимой  1оакимовой  летописи  Та- 
тищева положительному  свидетельству  настоящей  первоначальной  ле- 
тописи, говорящей  намъ  совсемъ  другое  *),  но  спросимъ  его,  что  бу- 
детъ  значить:  <  Ярополкъ  христханамъ  даде  волю  велику  >?  Ярополкъ 
могъ  дать  хрисйанавгь  только  полную  свободу;  но  мы  знаемъ,  что  та- 


*)  Т.-е.  говорящей,  что  Бладимиръ  вздлъ  Шевъ  всл^Ьдств1е  измены  воеводы 
Лропо1кова  Блуда,  прельстившагося  на  об^^щан1Я  Бладимира,  и  при  этомъ  прямо 
прибавляющей,  что  Блудъ  самъ  было  хогЬлъ  убить  Ярополка,  но  не  р-Ьшился  это 
сделать,  боясь  граокданъ  („самъ  мысля  убити  Ярополка,  гражаны  же  не  6^  лз^ 
убнтн  его":  а  мнимая  Тоакимова  летопись:  „Ярополкъ  не  любнмъ  есть  у  людей, 
зане  христ1аномъ  даде  волю  велйку").  Единоличную  измену,  подобную  Блудовой, 
носл^^  встр^чаемъ  ^ы  въ  борьб:Ь  Ярослава  сгь  Святополвомъ  (Новг.  1-я  л^топ. 
нодъ  1016-мъ  г.). 
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КОЮ  ПОЛНОЮ  свободой  они  пользовались  и  во  времена  Святослава:  что» 
онъ  могъ  прибавить  къ  тому?  На^сонецъ,  мы  допустили  выше  вражду 
дружины  къ  христ1анству,  какъ  нЬчто  вероятное:  но  в-Ьроятна  ли  она 
однако  на  самомъ  д^л^?  Дружина  вовсе  не  была  враждебна  христ1ан- 
ству  при  ИгорЬ,  Ольг*  и  Святослав*:  съ  какой  же  стати  она  вдругъ. 
стала  бы  враждебна  ему  при  Ярополк*? 

Когда  летопись  говорить  о  поставлеши  Владимиромъ  въ  начал*- 
княжешя  кумировъ  въ  Шев*,  то  неизв-Ьстно,  какъ  понимать  ее, — такъ 
ли,  что  Владимиръ  сд*лалъ  тутъ  нЬчто  обыкновенное,  чтб  д*лали  и 
друпе  предшествуюпце  князья,  или  такъ,  что  Владимиръ  показалъ  осо- 
бенное усердае  къ  язычеству  и  сд*лалъ  д'Ьло  необыкновенное.  В*ро- 
ятн*е  последнее,  какъ  это  обыкновенно  вс*  и  понимаютъ.  Но  если 
это  такъ,  то  сл*дуетъ  думать,  что  подобное  особенное  усердае  къ  язы-^ 
честву  авторъ  л*тописи  (или  неизвестный  позднЬйшШ  его  дополни- 
тель,  каковаго  весьма  вероятно  подозревать  тутъ)  приписалъ  Влади- 
миру самъ  отъ  себя  и  произвольно,  руководясь  т*мъ  же  самымъ 
побуждешемъ,  по  которому  онъ  д*лаетъ  его  челов-Ькомь  нев-Ьроятна 
сластолюбивымъ  и  развратнымъ  (р*чи  о  необыкновенномъ  разврат* 
Владимира  и  его  ревностномъ  усердаи  къ  язычеству  составляютъ  въ 
л*тописи  одно  ц*лое, — подъ  980  г.):  онъ  изобличаетъ  себя  своими 
собственными  показашями.  Окь  говорить,  что  Владимиръ  поставилъ 
Перуна  и  прочихъ  боговь  на  холвг*  вн*  двора  теремнаго.  Но  мы 
положительно  знаемь  изъ  его  же  собственныхь  словъ,  что  Перуяъ 
стояль  тамь  при  Игор*  ').  Сл*довательно,  или  Владимиръ  не  им*лъ 
нужды  ставить  тамь  Перуна,  или  онъ  только  зам*нилъ  обветшавшую 
статую  новою.  Правда,  л*топись  говорить,  что  Владимиръ  не  только 
самъ  поставилъ  кумиры  Перуна  и  другихъ  боговь  вь  К1ев*,  но  по- 
добное же  вел*ль  сд*лать  и  Добрый*  вь  Новгород*,  изъ  чего  в*ро- 
ятн*йшее  заключеше,  по  видимому,  то,  что  это  поставлеше  не  было 
^ломь  обыкновеннымь.  Однако  и  вь  Новгород*  оно  могло  бы1ъ  только 
т*мъ  же,  ч*мь  вь  Шев* — или  д*ломь  обыкновеннымь,  или  д*ломЪу 
не  им*ющимъ  смысла.  <И  пришедь  Добрыня  Ноугороду>,  говорить 
д*топись, — <постави  кумира  надь  р*кою  Волховомь,  и  жряху  ему 
людье  Ноугородьст1и  аки  богу>.  Но  разв*  Новгородцы  не  были  прежде 
язычниками  и  не  им*ли  прежде  кумировъ?  Что  же  можегь  значить 
это  поставлеше  одного  кумира,  какъ  не  то,  что  вь  начал*  каждаго 
княжешя  было  принято  поставлять  въ  главн*йшихъ   городахъ  по  но- 


')  .1^топ.  подъ  945  г.,  о  приведенш  Игоря  къ  орнсягЬ  послаци    греческшсн. 
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вому  кумиру,  ИЛИ  какъ  не  простую  безсмыслицу,  которая  сочинилась 
у  л-Ьтописца  (или  его  дополнителя)  для  его  особенной  ц'Ьли? 

Штъ  основашй  отрицать  и  мы  не  отрицаемъ  того  факта,  что 
при  Владимир']^  одинъ  разъ  принесена  была  челов'&ческая  жертва  (при 
чемъ  жребШ  случайнымъ  образомъ  палъ  на  христ1анина)  *.  Но  въ 
этомъ  обстоятельств-Ь  н4гь  никакого  основашя  видеть  доказательство 
особаго  языческаго  благочест1я  Владимира.  Мы  им^емъ  положительный 
свид'Ётельства  какъ  о  томъ  вообще,  что  челов^чесшя  жертвы  быливъ 
обыча'Ь  между  Норманнами  язычниками,  такъ  и  о  томъ  въ  частности, 
что  он4  были  въ  обычае  между  Норманно-Славянами  у  насъ  въ  Рос- 
с1и  до  Владимира  *). 

Не  находя  в-Ьроятнымъ  думать  вмЬстЬ  съ  Соловьевымъ,  чтобы 
Владимиръ  въ  начал*  своего  княжен1я  им-Ьлъ  причины  быть  и  дей- 
ствительно былъ  усерднымъ  язычникомъ,  мы  думаемъ  и  видимъ  осно- 
ватя  думать,  что  онъ  былъ  челов'Ькомъ,  расположеннымъ  къ  христхан- 
ству  съ  самаго  начала  и  съ  самаго  своего  дЬтства.  Не  на  основашй 
мнимой  Хоакимовой  летописи  Татищева,  какъ  уже  мы  говорили  выше, 
а  само  по  себ*  вероятно  предполагать  это  о  старшемъ  братЬ  Влади- 

*)  Въ  983  г.  Владимиръ  пошелъ  на  Ятвяговъ  (литовское  племя,  жившее  на 
Западъ  оть  Дреговичей,  въ  южной  половине  нынешней  ГродненсЕой  губерши),  по- 
б-Ьдилъ  нхъ  и  взллъ  пхъ  землю.  Когда  онъ  возвратился  въ  К1евъ  и  р']&шилъ  при- 
нести благодарственныя  жертвы  богамъ,  то  старцы  и  бояре  сказали:  „бросимъ 
жеребШ  на  отрока  (юношу)  и  на  девицу,  и  на  кого  падегь  жеребШ,  тЬхъ  при- 
несемъ  въ  жертву  богамъ".  Жереб1й  отрока  палъ  на  сына  одного  Варяга,  кото- 
рый прншблъ  изъ  Константинополя  и  былъ  хриспанинъ.  Посланные  оть  народнаго 
кЬча  потребовали  у  Варяга  его  сына;  ноэтотъ  отв^чалъ  на  требоваше  укоризнами 
языческнмъ  богамъ.  Тогда  пошло  къ  дому  все  в^че  и,  нашедъ  его  запертымъ,  взяло 
его  силой,  а  боярина  съ  сынозгь  растерзало  (имена  мучениковъ,  не  записанные  у 
летописца,  въ  поздн^^йшихъ  проложныхъ  сказашяхъ — веодоръ  и  1оаннъ;  относи- 
тельно ихъ  погребен1я  л-Ьтописецъ  говорить:  „и  не  св'Ьсть  никто  же,  гд'Ь 
воложиша  я*',  но  въ  настоящее  время  мощи  сына,  изв^стныя,  не  знаемъ  почему, 
подъ  именеэгь  мощей  младенца  1оанна,  тогда  какъ  изъ  летописи  ясно  видно,  что 
онъ  былъ  не  младенецъ, — ^въ  шевскихъ  Антон1евыхъ  пещерахъ.  Церковная  память 
мучениковъ — 12  1юля). 

*)  О  челов-Ьческихъ  жертвоприношенхяхъ  у  Норманновъ: .  Ибнъ-Даста  по  изд. 
Хвомсона  стр.  38,  §  9,  Вийо  У1готапс1еп818  ЫЬ.  I  нач., — ^въ  Патр.  Жгшя  X,  141  р. 
621  нач.;  еще  свид'Ьтельства  см.  въ  Изсл^довашяхъ,  зам^чан1яхъ  и  лекщяхъ  //ою- 
()иш,  т.  3  стр.  316;  изъ  новыхъ  историковъ  им^юпцйся  у  насъ  подъ  руками  Веберь. 
говорить  объ  этихъ  чслов^ческихъ  жертвопрнношешяхъ  у  Норманновъ,  какъ  о 
фактЪ  положительномъ  (МепзсЬепор&г  ЪИеЪеп  Ыще  Хаиопа18111е  Норманновъ, — въ 
Н*мецк.  подл.  изд.  14,  В.  I,  8.  574,  §  336).  О  сихъ  жертвоприношен1яхъ  у  насъ 
до  Владимира — ^Левъ  д1аконъ  Калойск.,  кн.  IX,  гл.  6.  (О  нихъ  у  западныхъ  Сла- 
вянъ — Среаневскаю  Изсл1)довашя  о  языческомъ  богослуженш  древнихъ  Славяет», 
Спб.,  1848,  стр.  76). 
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мировомъ  Ярополк^:  но  совершенно  такая  же  в']&роятность    предпола- 
гать то  же  и  о  самомъ  Владимире.  Вм'ЬстЪ  съ  Ярополкомъ  онъ  быль 
воспитанъ  своей    бабкой   Ольгой.   Если  онъ  быль  моложе   Ярополва, 
который  остался  посл4    Ольги  л4тъ  13-ти,  то  необходимо    принимать, 
что  моложе  весьма  не  на  много  л^тъ — года  на  два,  не  бол^е,  а  воз- 
можно даже,  что  и  не  моложе,  ибо  онъ  могъ  быть  младшимъ  сяномт^ 
не  по  л^тамъ,  а  потому,  что  былъ  рожденъ  отъ  наложницы;  следова- 
тельно, им^въ  Ольгу  своею  воспитательницей  л^тъ  до  10 — 11,  а  мо- 
жетъ  быть  и  бол4е,  онъ  имЬлъ    одинаковую   возможность  съ  Яропол- 
комъ получить  одно  и  то  же  съ  нимъ  настроеше  мыслей.  Но,  повто- 
ряемъ,  если  мы  допускаемъ  какъ  весьма  в']&роятное,  что  Ольга  усп&Еа 
сделать   челов']&комъ,   расположеннымъ  къ  хриспанству,  Ярополка,  то 
таковымъ  же  могла  она  сдЬлать  и  Владимира.  Штъ  никакой  нев'Ьроя'г- 
ности,'  а  напротивъ   есть  вся  вероятность  думать  такъ  само  по  себ4; 
но  кромЬ  того  насъ  располагаютъ  думать  именно  такъ  некоторый  поло- 
жительный указатя.  Изъ  пяти  законныхъ  женъ  Владимира,    называе- 
мыхъ  летописцем'ь  (подъ  980  г.),  четыре  были  христ1анки:    Гречанка, 
две  Чехини  и  Болгарка.  Если  бы  Владимиръ  въ  начале   своего  кня- 
жешя   считалъ   себя   обязаннымъ   казаться  и  на   самовгь    деле  былъ 
усерднымъ  язычникомъ,   то,  съ  одной   стороны,  чтб  за  средство  уго- 
ждать язычникамъ — брать  въ  жены  хриспанокъ,  а  съ  другой  стороны — 
усердный  язычникъ  и  въ  тоже  время  решительное    предпочтете  хри- 
ст1анкамъ.   Далее,   если   о  Гречанке  мы  знаемъ,  что  она  явилась  въ 
виде  рабы,   взятой  на   войне,  то  мы  не    знаемъ  ничего  подобнаго  и 
едва  ли  имеемъ  право   предполагать  объ  остальныхъ  трехъ.    Предпо- 
ложите, что  все   три  оне  были  знатнаго  происхождешя  и  вышли  за- 
мужъ  за  Владимира  добровольно,  что  предполагать  есть  вероятнейшее. 
Съ  какой  стати  отцы-хриспане  имели  бы  охоту  выдавать  дочерей  сво- 
ихъ,  а  дочери-христ1анки  съ  какой  стати  шгбли  бы  охоту  идти  замужъ 
за  усерднаго  язычника? 

'  Такимъ  образомъ,  и  само  по  себе  и  на  основаши  положитель- 
ныхъ  данныхъ,  которыя  мы  имеевгь,  наивероятнейшивгь  представляется 
думать  то,  что  Владимиръ  былъ  человекъ  более  или  менее  располо- 
женный къ  христ1анству  съ  самаго  начала  своего  княжетя.  Въ  Шеве 
были  мнопе  Варяги -хриспане,  и  вотъ  они  и  превратилиего  располо- 
жеше  къ  хрпсианству  въ  совершенную  решимость  принять  его.  Жены- 
христ1анки,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  конечно,  не  могли 
явиться  при  этом'ь  ни  чЬмъ  инывгь,  какъ  усердными  помощницами 
людей,   старавшихся   склонить  его  къ  хриспанству.   Мы   знаемъ,  что 
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польсшй  КНЯЗЬ  Мечиславъ  I,  обративпийся  въ  хриспанство  не  задолго 
до  Владимира,  быль  уб-бадень  къ  его  принят1Ю  именно  своею  супру- 
гой хриспанкой  *):  отчего  же  до  некоторой  степени  подобнаго  не 
могло  бы  быть  и  у  насъ?  *). 

У  Игоря  и  Ольги  достало  ума  понять  превосходство  хрпстханства 
нредъ  язычествомъ,  и  первый  изъ  нихъ  склонился  на  его  сторону  вну- 
тренне, а  вторая  решилась  принять  его  открыто.  Но  для  Владимира 
это  было  гораздо  легче,  ч^мъ  для  нихъ  обоихъ,  ибо,  кром'Ь  собствен- 
наго  ума,  онъ  имЬлъ  предъ  собою  ихъ  примЬръ.  А  следовательно,  и 
вопросы  какъ  уб-Ьдился  Владимиръ  въ  превосходстве  христ1анства 
лредъ  язычествомъ,  не  требуетъ  никакого  особеннаго  разъяснешя. 

Итакъ,  снова  повторяемъ,  наиболее  вероятнымъ  представляется 
думать,  что  Владимиръ  *  р^ншлся  принять  христханство  не  доел*  на- 
прасныхъ  усил1й  поднять  язычество,  а  им^въ  расположете  къ  нему 
съ  детства  и  за  симъ  съ  самаго  вступлешя  на  великокняжескхй  пре- 
столъ, — шедъ  къ  нему,  такъ  сказать,  прямымъ  путемъ.  Указанныя  нами 
выше  обстоятельства  даютъ  знать,  что  усил1я  юевскихъ  Варяговъ- 
христ1анъ  окончательно  склонить  его  на  Сторону  христ1анства  не  могли 
быть  особенно  великими.  Бол^е  или  мен^е  задолго  до  окончательной 
решимости  принять  христ1анство,  бол^е  или  мен1е  вскоре  после 
вступлешя  на  престолъ,  Владимиръ  беретъ  женъ-христ1анокъ:  если 
при  заключенш  этихъ  браковъ  у  него  уже  не  было  внутренне  решено 
стать  христ1аниномъ,  то  есть  очевидная  вероятность  предполагать,  что 
онъ  былъ  недалеко  отъ  такого  решетя.  Ища  себе  въ  жены  христ1а- 
нокъ,  Владимиръ,  очевидно,  самь  шелъ  на  встречу  христханству,  самь 
искалъ  окончательнаго  сблнжешя  съ  нимъ  ''). 

*)  Домбровкою  1ин  Боною,  дочерью  чешскаго  государя  Болеслава  I. 

•)  Жешцннамъ  вообще  усвояется  весьма  немаловажная  роль  въ  распростра- 
неши  хрнстнства  въ  Ёвроп^^:  обращен1е  франкскаго  короля  Хлодвига  приписы- 
вается его  супругЬ  бл)гунд1Йк*  Клотильд*;  обращен1е  англо-саксскаго  короля  Едиль- 
берта — его  супругЬ  франкской  вняжн^^  БертЬ;  обращен1е  современныхъ  Владимиру 
венгерскихъ  королей  Гейзы  и  Стефана  (перваго  на  половину,  втораго  совсЬмъ) 
приписывается  пхъ  супругамъ — сестр*  польскаго  короля  Адельгейд-Ь  и  сестр*  импе- 
ратора Гизл*.  Чехинямъ,  супругамъ  Владимира,  кто  бы  он4  нп  были,  конечно, 
бьио  известно  о  поведен1н  и  объ  усп'Ьх1^  Домбровкп  въ  ПольпгЬ,  а  потому  имъ 
естественно  было  и  подражать  ей.  Но,  можетъ  быть,  одна  изъ  этихъ  Чехинь  была 
лаже  прямо  рода  княжескаго  и  приходилась  Домбровк*  близкою  родственницей,' ибо 
если  отдана  бьиа  княжна  ла  язычника  Мечислава,  то  могла  быть  отдана  н  за 
Владимира.  Въ  семъ  посл-Ьднемъ  случа*  княжне  младшей  естественно  было  вид'Ьть 
какъ  бы  свое  призван1е  въ  томъ,  чтб  удалось  сделать  княжн*]^  старшей. 

•)  Владимиръ   женился   не  на  одной  христаанк'Ь,   а  на   н-Ьсколькихъ,   тогда 
жакъ,  конечно,  зналъ,  что  у  христ1анъ  принято  им'Ьть  по  одной  жен^Ь:  это,  по  ви- 
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Такъ  кажетср  намъ  наибол'Ье  в'Ьроятньшъ  представлять  себ^  д-Ьло 
о  личномъ  обращенш  Владимира  въ  хрисланство.  Но  онъ  не  только- 
самъ  принялъ  его,  а  решился  вмЬстЬ  съ  т^мъ  совершить  и  чрез- 
вычайно важный  государственный  переворогь — сд-Ьлать  христкнство  в-Ь- 
рою  всего  своего  народа. 

Принявъ  вЬру  истинную,  Владимиръ,  естественно,  долженъ  былъ^ 
воодушевляться  желашевсъ  дать  ту  же  вЬру  и  своему  народу.  Но,  ду- 
маемъ,  необходимо  предполагать,  что  въ  этомъ  посл^днемъ  его  рЬше-^ 
нш  принимали  д-Ьятельное  участхе  и  мотивы  государственные,  что  онъ. 
тутъ  д^йствовалъ  не  только  какъ  равноапостольный,  но  и  какъ  вели- 
К1Й  государь. 

Народы,  предназначенные  къ  исторической  жизни,  живутъ  благо- 
устроенными государствами.  Народы,  только  что  начинаюпце  жить  госу- 
дарственно, обыкновенно,  примыкаютъ  къ  народамъ,  которые,  начавъ 
жить  давн4е,  служааъ  въ  данномъ  м4стЬ  представителями  этой  госу- 
дарственности, чтобы  по  преемству  историческому  быть  ихъ  наслед- 
никами. Новая  исторхя  нашей  части  св-Ьта  или  Европы  состоитъ  въ 
томъ,  что  новые,  явивппеся  въ  ней  для  государственной  жизни,  народы 
примкнули  къ  состоявшимъ  на  лицо  представителямъ  этой  жизни  — 
Грекамъ  и  Римлянамъ,  чтобы  составить  одно  съ  ними  и  продолжить  М1ръ 
греко-римскШ.  У  каждаго  изъ  новыхъ  европейскихъ  народовъ  настоя- 
щая государственная  жизнь  начинается  со  времени  принятк  шгь  хри- 
стханства.  Съ  одной  стороны,  это  значить,  что  народы  заимствовали 
стремлеше  къ  таковой  жизни  и  самую  эту  жизнь  огь  Грековъ  и  Рим- 
лянъ,  смотря  потому,  отъ  т^хъ  или  другихъ  получили  хриспанство,  а 
съ  другой  стороны  или  на  оборотъ  —  это  значить,  что  у  каждаго  изъ 
народовъ  хриспанство  было  вводимо  такими  государями,  которые  со- 
знавали необходимость  водворешя  въ  своихъ  странахъ  государствен-^ 
ной  жизни.  Такой  государь  вълицЬ  Владимира  явился  и  у  насъ  на 
Руси. 

Мы  не  им-Ьемъ  св-Ьд^шй  о  государственномъ  характер*.  Игоря,, 
чтобы  отвечать  на  вопросъ:  присоединялось  ли  у  него  къ  личному 
уб^ждетю  въ  превосходств*  христханства  предъ  язычествомъ  исозна- 


дююму,  ие  показываегь,  чтобы  онъ  шелъ  на  встречу  христванству.  Но  требовать 
отъ  язычниЕа,  чтобы  онъ  сов(г1мъ  стать  христ1аниноыъ  прежде  обращсн1я  въ  хри- 
стханство,  было  бы  притязательно  (Какъ  отцы  христ1анс  Н1НЬли  охоту  выдавать 
дочерей  своихъ  за  челов']^Ба  многоженнаго,  это  не  совс^мъ  понятно;  но  это  не 
совсЪмъ  понятное  есть  фактъ,  а  изъ  сего  сл-Ьдуетъ  только  то,  что  въ  древних!^ 
вравахъ  не  все  для  насъ  понятно). 
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ше  необходимости  посл4дняго  въ  видахъ  государственныхъ.  Судя  о- 
немъ  по  жекЬ  его  ОльгЬ,  в-ЬрояттЛе  отв-Ьчать  да,  ч4мъ  нЬть.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  он'ь  не  могъ  думать  о  томъ,  чтобы  переменить 
в^ру  государства,  когда  не  могъ  отважиться  и  на  то,  чтобы  лична 
сд&1аться  христ1аниномъ  открытымъ.  Преемникомъ  Игоря  былъ  сынъ- 
его  Святославъ.  Это  былъ,  если  угодно,  отважный  и  блестяпцй  ры-^ 
царь,  а  если  угодно  —  пустой  искатель  приключещй,  во  всякомъ  же 
случа-Ь  —  всего  менЬе  настояпцй  государь.  Онъ  не  только  не  могъ 
думать  о  томъ,  чтобы  совершить  великую  государственную  реформу 
посредствомъ  введешя  христханства,  но  напротивъ  того  его  норман- 
сюя  стремлешя,  всю  основу  которыхъ  составляло  право  кулака  и  меча,. 
были  совершенно  враждебны  христ1анскимъ  понят1ямъ  о  граждан- 
ственности.  Владимиръ  представляетъ  решительную  противоположность, 
со  своимъ  отцомъ.  Это  ни  малЬйше  не  удалый  рыцарь,  но  государь- 
собираталь  и  строитель  земли  въ  строгомъ  и  точномъ  смыслЬ  этого^ 
слова.  Онъ  ведетъ  очень  много  войнъ,  но  война  для  войны  не  им*- 
етъ  для  него  смысла,  и  всЬ  войны  ведутся  имъ  исключительно  для 
цЬлей  государствешшхъ,  для  расширешя  или  для  охранешя  предЬлов'ь 
государства.  Одинъ  разъ  въ.свонхъ  завоевательныхъ  стремлен1яхъонъ 
увлекается  за  пределы  благоразум1я,  подчиняетъ  себЬ  народъ,  который 
онъ  не  въ  состоянш  былъ  держать  своимъ  данникомъ,  —  онъ  сознается 
въ  этомъ  и  спешить  оставить  народъ  въ  поко^:  предпринявъ  въ. 
985-мъ  году  безполезный  походъ  на  Батгаръ  и  одержавъ  безполезную 
надъ  ними  победу,  онъ  спЬшитъ  заключить  съ  ними  миръ  и  удалиться, 
ибо  сознаетъ  съ  своими  сов-Ьтниками,  что  «симъ  дани  ему  недаяти>. 
Походъ  на  Царьградъ  поел*  Олега  и  Игоря  сталъ  для  князей  К1ев- 
скихъ,  такъ  сказать,  традшцоннымъ  средствомъ  добыть  себ*  славы;  но 
мы  видимъ,  что  Владимиръ  не  им'Ьетъ  ни  мал^йшаго  и  помышлешя 
объ  этомъ  славномъ,  но  безполезномъ,  походЬ.  Посл'Ь  войнъ,  предпри- 
нятыхъ  исключительно  въ  видахъ  пользы  государственной,  Владимиръ 
былъ  занять  тЬмъ,  чт5  и  должно  составлять  занят1е  истиннаго  госу- 
даря, именно  —  строешемъ  и  нарубашемъ  или  заселенхемъ  городовъ- 
вокругъ  своей  столицы  и  сов-Ьтовашями  съ  своею  дружиной  <о  строи 
землен4мъ  и  о  устав*  землен4мъ>.  Въ  немногихъ  словахъ  л4тописи: 
€я  бЬ  Володимеръ  думая  (съ  дружиной)  о  строи  «емлен'Ьмъ  и  о  устав*  ^ 
землен*мъ>  сообщается  намъ  несомнЬнное  изв-Ьсие,  что  Владимиръ. 
былъ  истинный  государь,  поставлявш1й  ц-Ьлш  своей  деятельности  бла- 
гоустроеше  государства  и  усердно  объ  этомъ  заботивппйся.  Наконецъ^ 
приведенное  нами  выше  изв*ст1е  Никоновской  летописи  о  томъ,    что^ 
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Владимиръ  посылалъ  пословъ  въ  друпя  страны  для  осмотра  быта  н: 
жизни  другихъ  народовъ,  если  только  мы  согласимся  признать  это  из- 
вФсйе  за  истинное,  невольно  напозшнаетъ  о  Петр*  Великомъ  и  даетъ 
намъ  знать,  что  Владимиръ  принадлежалъ  не  просто  къ  числу  истин- 
ныхъ  государей,  но  именно  къ  числу  тЬхъ  истинныхъ  государей  изъ 
ряду  вонь,  къ  которымъ  и  этотъ  посл4дшй.  Но  если  все  это  такъ, 
то  Владимиръ,  лично  приведенный  и  пришедш1й  къ  уб'Ьждешю  въ  пре- 
восходств* христ1анства  надъ  язычествомъ,  не  могъ  не  придти  къ 
уб4ждетю  и  въ  государственной  необходимости  ввести  его  въ  своей 
стран*  вм-Ьсто  язычества.  Русь  X  в4ка  было  бы  совершенно  неспра- 
ведливо и  неосновательно  представлять  себ*  такою  отчужденною  отъ 
другихъ  и  самозаключенною,  какъ  это  было,  наприм4ръ,  въ  XVI  — 
XVII  в^кЬ:  напротивъ,  въ  то  время  Руссше  считали  себя  вполн* 
принадлежащими  и  на  самомъ  д*л*  вполн*  принадлежали  къ  семей- 
ству европейскихъ  народовъ,  составляя  совершенно  столько  же  жи- 
вой его  член'ь,  какимъ  мы  опять  потомъ  стали  поел*  Петра  Ве- 
ликаго  и  какшгь  состоимъ  въ  настоящее  время.  Но  принадлежа 
и  желая  принадлежать  къ  семейству  европейскихъ  народовъ,  мы 
оказывались  въ  немъ,  такъ  сказать,  уродомъ.  Вс*  друпе  европейсше 
народы,  за  иск.1ючешемъ  только  насъ  да  еще  Венгровъ,  были  уже 
хрнст1анскими  и  начали  жить  тою  новою  гражданскою  жизшю,  кото- 
рую получили  вм*сгЬ  съ  христ1анствомъ  и  которая  решительно  отде- 
ляла ихъ  отъ  народовъ  языческихъ,  какъ  особый  нравственный  м1ръ. 
Чтобы  войти  въ  этотъ  М1ръ,  чтобы  стать  такими  же,  какъ  всЬ,  и  не 
составлять  нзъ  себя  особняка,  и  намъ  ничего  не  оставалось  бол*е 
сделать,  какъ  последовать  примеру  другихъ  и  стать  христ1анами.  Въ 
своем'ь  постепенномъ  движенш  съ  Запада  на  Востокъ  христ1анство 
дошло  уже  непосредственно  до  насъ:  передъ  т*мъ  оставались  впереди 
насъ  Полякц,  но  въ  966-мъ  году,  т.  е.  за  12  л*тъ  до  восшествк 
Владимирова  на  престолъ,  и  они  приняли  христ1анство,  и  такимъ  обра- 
зомъ  очередь  передали  намъ.  Челов^къ  съ  истинно  государственными 
способностями,  государь  съ  отличающею  великихъ  людей  способностио 
понимать  требован1Я  времени,  Владимиръ  понялъ  настоявшую  Россш 
необходимость  стать  страною  христ1анскою  для  того,  чтобы  сделаться 
страною  вполн*  европейскою,  и  это  политическое  уб*ждеше,  соеди- 
няясь съ  прямымъ  и  непосредственнымъ  желан1емъ  дать  народу  истин^ 
лую  в*ру,  и  произвело  то,  что  онъ  не  только  самъ  принялъ  христхан- 
ство,  но  решился  сделать  это  последнее  верою  и  своего  государства. 
Представителями  христ1анства,  отъ  которыхъ  Владимиръ  могъ 
заимствовать  его,  были  въ  то  время    Греки  и  папа.  Если  бы  прихо- 
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дали  къ  нему  мнссюнеры  отъ  однихъ  или  отъ  другаго,  то  онъ  ипри- 
нйлъ  бы  христганство  отъ  той  стороны,  мисс10неры  которой  убедили 
бы  его  сд-блать  это  ').  Но  обратителями  Владимира  были  шевсше  Ват- 
ряги-хриспане.  Ихъ  собственное  христаанство  было  происхождешя 
константинопольскаго  *);  но  такъ  какъ  въ  то  время  Греки  и  латиняне 
составляли  еще  дв'Ь  половины  одной  православной  церкви,  ибораздЬ- 
леше  случилось  несколько  позднее,  и  такъ  какъ  они  сами  —  Варяги 
не  им^^  ни  мал'Ьйшаго  личнаго  интереса  въ  томъ,  чтобы  убеждать 
Владимира  принять  христханство  именно  отъ  Грековъ,  то  необходимо 
предполагать,  что,  убЬдивъего  принять  хриспанство,  они  затЬмъ  оставили 
совершенно  на  его  собственную  волю  —  отъ  кого  принять.  Такимъ  обра- 
зомъ  необходимо  думать,  что  для  Владимира  не  былъ  рЬшенъ  заранее,  а 
долженствовалъ  быть  р'Ьшенъ  имъ  самимъ  вопросъ:  отъ  кого  принять  ему 
христ1анство.  Владимиръ  решился  креститься  огь  Грековъ,  а  не  отъ 
папы.  Само-ч5обою  разумеется,  что  онъ  р^илъ  для  себя  вопросъ  не 
съ  богословской  точки  зр^шя,  ибо,  нам'Ёреваясь  принять  христ1анство^ 
онъ  еще  не  былъ  богословомъ,  да  если  бы  и  былъ,  то  самаго  вопроса, 
какъ  таковаго  (какъ  богословскаго  вопроса),  еще  не  существовало^ 
такъ  какъ  Греки  и  латиняне;  какъ  мы  сказали,  еще  составляли  тогда 
дв'Ь  половины  одной  и  той  же  православной  церкви.  Ближайшею  при- 
чиной, побудившей  Владимира  предпочесть  Грековъ  пап^,  конечно^ 
было  то,  что  посл4дшй  былъ  весьма  далеко  отъ  насъ  и  до  того  вре- 


*)  Впрочемъ  и  туть,  собственно  говоря,  оставалась  бы  для  Владимира  пол- 
ная возможность  выбора.  Посолъ  гречесшй  или  папннъ  уб-Ьдилъ  бы  его  въ  истин- 
ности христ1анства;  но  такъ  какъ  Греки  и  латиняне  тогда  еще  составляли  дв*  по- 
ловины одной  и  той  же  православной  церкви,  то  ни  тотъ  ни  другой  посолъ,  ко- 
нечно, не  сталъ  бы  доказывать  ему,  что  противная  сторона  есть  еретическая» 
вмг]Ьст^  съ  которою  невозможно  спасете  (хотя  въ  пов'Ьсти  о  крещеши  Греки  и 
заставляются  д-Ьлать  это  относительно  латинянъ).  Тотъ  или  другой  посолъ,  конечно» 
уб-Ьждалъ  бы  Владимира  принять  христ1анство  именно  своей  стороны  (ибо,  какъ 
мы  уже  зам']^али,  кром']^  общаго  православ1Я,  была  еще  разд^Ьлявшая  людей  власть)» 
но  уб^далъ  бы  не  доводами  богословскими,  а  гЬми  или  другими  соображешями 
сторонними;  а  въ  этихъ  посл'^днихъ  былъ  компётентенъ  и  самъ  Владимиръ  (Эам*]^- 
тимъ  зд^сь  кстати:  кто  хот4лъ  бы  настаивать  на  д-Ьйствнтельности  прихода  къ 
Владимиру  пословъ  или  миссхонеровъ  въ  гЬхъ  видахъ,  что  симь  приходомъ  объ- 
ясняется —  почему  Владимиръ  принялъ  иравослав1е,  а  не  латинство;  тотъ  изъ  сей- 
часъ  сказаннаго  можетъ  видеть,  что  приходъ  тутъ  не  служить  ни  къ  чему). 

*)  Если  иному  читателю  можетъ  припомниться,  что  варяжская  в-Ьра  была  у 
насъ  виосл4дств1и  синонимомъ  латинской,  то  на  это  должно  сказать  ему,  что  ла- 
тинская кЬра  стала  варяжскою  съ  начала  XI  в-Ька,  когда  Норвепя  и  Швещя,  от- 
куда были  Варяги,  обратились  изъ  язычества  въ  латинское  христ1анство. 


.158  т.    I.    гл.    п.    КРЕЩВН1Е   ВЛДДИМИРОМЪ   ВСЕЙ   СТРАНЫ. 

мени  мы  не  бывали  съ  нимъ  ни  въ  какихъ  сношешяхъ,  между  гЫъ 
1саБъ  Греки  были  почти  наши  сосЬди  и  у  насъ  издавна  были  съ  нивш 
самыя  д^^ятельныя  и  живыя  связи  и  сношешя,  и  что  самое  положете 
нашей  страны  на  Востоке  указывало  намъ  именно  на  хриспанъ  во- 
ч^точныхъ«  Но  и  бол^  глуботя  политичесшя  соображешя  должны  были 
заставить  Владимира  уклониться  отъ  святаго  отца.  Крестившись  отъ 
лапы,  Владимиръ  вступилъ  бы  въ  многочисленный  сонмъ  окружав- 
шихъ  его  государей,  могъ  бы  получить  королевскгй  в^нецъ  —  все  это 
4ыло  очень  лестно...  Но,  съ  другой  стороны,  встушшъ  въ  сонмъ,  онъ 
^ылъ  бы  въ  немъ  младшимъ  и  посл'Ъднимъ;  вступивъ  въ  этотъ  сонмъ, 
онъ  сделался  бы  весьма  ограниченнымъ  въ  своей  свобод-Ь  его  чле- 
ломъ.  На1фотивъ,  крестившись  отъ  Грековъ,  Владимиръ  оставался 
'Самъ-по-себ'Ь,  сохранялъ  себ*  всю  свою  свободу  и  не  подвергалъ  себя 
ликакой  опасности  быть  въ  мальчикахъ  и  на  послугахъ  у  другихъ... 
Яадъ  суждешями  и  д'Ьлами  человеческими  высится  Божественный  Про- 
лыслъ,  невидимо  управляюпцй  ими.  Принимая  хриспанство,  вш  не 
могли  выбирать  между  православ1ем'ь  и  неоравославхемъ  (не  могли  не 
только  потому,  что  были  не  въ  состояши,  но  и  П0Т0В1У,  что  непра- 
вослав1Я  еще  не  было):  по  устроетю  Промысла  мы  очутились  стоя- 
щими на  десной  стороне  перваго. 

(Въ  сфере  небогословской  и  нецерковной  обыкновенно  шли  по 
1срайией  мЬр^  большею  частш  думается,  что  принятхе  навш  в^ры  отъ 
Грековъ  им^ло  своимъ  сл^дстихемь  наше  многовековое  невежество  со 
всеми  его  печальными  плодами.  Это  невежестао,  конечно,  есть  фактъ; 
но  ниже  мы  увидимъ,  что  въ  суждешяхъ  объ  его  причинахъ  мы  да- 
леко не  справедливы). 

Спустя  два  года  после  собственлаго  крещешя,  Владимиръ  ре- 
шился приступить  къ  крещетю  всего  народа.  Прежде  чемъ  делать 
1ЭТ0,  онъ  решился  войти  въ  сношен1я  съ  Греками,  такъ  какъ  для  бу- 
дущей Русской  церкви  ему  нужна  была  отъ  последнихъ  высшая  1ерар- 
Х1Я,  т.  е.  епископы  съ  митрополитомъ  или  какимъ-либо  другимъ  пред- 
стоятелемъ  во  главе.  Для  сей  цели  Владимиру,  по  видимому,  надле- 
жало отправить  къ  Грекамъ  посольство  съ  изъявлетемъ  своей  нужды 
и  съ  просьбой  объ  ея  удовлетвореши.  Но  онъ  поступилъ  иначе:  онъ 
отправился  войной  на  греческШ  городъ  Херсонесъ  Тавричесшй  или 
Корсунь,  изъявилъ  непреклонное  намереше  взять  его  и  только  въ  ка- 
честве победителя  завязалъ  съ  Греками  сношетя.  Еакъ  понимать 
этотъ  странный  поступокъ  Владимира?  Обыкновенно  говорить,  что 
гордость  могущества  и  славы  не  позволяла  Владимиру  унижаться  въ 
разсуждеши  Грековъ  и  являться  передъ  ними  въ  роли  просителя,  что 
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явившись  къ  нивгь  просителе!^,  а  не  поб^дителемь,  онъ  могъ  спра- 
ведливо опасаться  унижешя  и  оскорблешя  отъ  византШскаго  высоко- 
1г]^р1я,  и  при  этомъ  ссылаются  на  примерь  Ольги  (Еарамз.  и  нреосв. 
Филар.).  Но  когда  предполагаюгь  во  Владимир'^  гордость  могущества 
и  славы  и  крайнюю  щекотливость  этой  гордости,  то  представляютъ 
его  себ4  какимъ-то  Тамерланомъ,  завоевателемъ  полусв-Ьта,  чего  на 
самовгь  л^л*  вовсе  не  было  и  безъ  чего  предполагаемая  вънемъ  гор- 
дость становится  совсбмъ  нев-Ьроятною,  заставляя  воображать  егоче- 
лов'бкомъ  до  посл'Ьдней  степени  см'Ьшнымъ.  Гордость  Владимира, 
правда — одерхавшаго. довольно  много  побЁдъ,  но  побЁдъне  особенно 
достославныхъ,  п  считавшаго  себя  сильнымъ  брать  дань  только  съ  на- 
родовъ,  носящихъ  лапти,  а  не  сапоги  *), — если  эта  гордость  действи- 
тельно была  въ  немъ,  долженствовала  быть  весьма  ум'ЬренноЮу  и  при 
той  ея  степени,  въ  какой  она  можетъ  быть  въ  немъ  воображаема,  онъ 
ничего  не  могъ  видеть  для  себя  унизительнаго  въ  томъ,  чтобы  обра- 
-титься  къ  Грекамъ  съ  просьбою.  Когда  говорятъ  о  византхйскомъ  вы- 
'Соком^рхи  и  самомн']^нш,  то  говорятъ  совершенную  правду.  Но,  во- 
лервыхъ,  это  смешное  и  притязательное  на  нашъ  взглядъ  высоком'6- 
р1е  вовсе  не  могло  казаться  таковымъ  Владившру  и  его  современник 
камъ,  которые  видели  въ  имперш  не  жалкую  руину  и  не  внутреннюю 
лустоту  подъ  наружнымъ  блескомъ,  а  нЬчто  совсЬмь  другое,  и  кото- 
рые, не  иы^я  никакихъ  притязанШ  равнять  себя  съ  нею,  должны  были 
питать  къ  ней  всевозможное  уважеше.  Во-вторыхъ,  совершенная  не- 
правда,  будто  это  высоком'Ьрхе,  доходя  до  настоящей  глупости,  дозво- 
ляло себ'Ь  положительно  оскорблять  варваровъ,  когда  они  появлялись 
къ  Грекамъ  въ  вид*  просителей,  и  будто  такое  именно  оскорблеше 
потернЬла  Ольга  въ  свой  прх^дъ  въ  Константинополь.  Мы  ужъ  го- 
ворили выше,  что  съ  Ольгой  ничего  оскорбительнаго  въ  Константино- 
поле не  случилось,  что  она  была  принимаема  тамъ  совершенно  подо- 
бающимъ  образомъ:  съ  какой  же  стати  опасался  бы  оскорблешй  Влат 
димиръ?  Притомъ,  когда  ссылаются  на  это  небывалое  оскорблеше,  то 
страннымъ  образомъ  считаютъ  нужнымъ  представлять  д^Ьло  такъ,  что 
какъ  будто  и  Владимиръ  долженъ  былъ  самъ  лично  отправиться  въ 
Константинополь.  Такимъ  образомъ,  ни  гордость  Владимира,  ни  опа- 
сете  оскорблешй  со  стороны  Грековъ  вовсе  не  могутъ  изъяснить 
странный  и  загадочный  поступокъ  Владимира.  Въ  чевгь  же  могло  быть 
д^ло?  Во-первыхъ,  не  невероятно  думать,  что  Владимиръ  опасался  со 


*)  Походъ  на  Боягаръ  985  г. 
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стороны  Грековъ   н^которыхъ  притязашй   и   хот^лъ    ихъ   заранее   и 
решительно  отстранить.  Греки  были  не  папа;  однако  и  у  нихъ   была 
весьма  сильная  наклсшность  смотрЬть   на   народы,   принимавппе   ихъ 
в'Ьру  и  становивпиеся  въ  церковную  оть  нихъ  зависимость,  какъ   на 
народы  себе  подручные  и  въ  отношенш  по.татическомъ,  какъ  на  сво- 
ихъ  вассаловъ.  Въ  начал*  IX  в-Ька  Руссы  Тавричесюе  приняли  отъ 
Грековъ  христ1анство,  и  патрхархъ  ФотШ  спЬшитъ  назвать  ихъ   под- 
данными имперш,  хотя  они  вовсе  и  не  думали  о  подданств*  *).  Импе- 
раторы константинопольсше,  какъ  это   мы   им*емъ   право   думать   по 
н^которымъ  указашямъ,  включали  имена  народовъ,  содержавпшхъ  пра- 
вославную виру,  въ  свой  титулъ,  считая  ихъ   какъ    бы   вассальными 
себ*  и  какъ  бы  притязая  быть  по  отношешю  къ  нимъ  т*мъже,  ч*мъ 
былъ  императоръ  западно-римсий  или  н-ЬмецкШ  по  отношетю  къ  сво- 
имъ  курфирстамъ  и  князьямъ  ').  Не  невероятно  думать,  что   у   Вла- 
димира было  опасеше  подобныхъ  притязатй  отъ  Грековъ  и  что  оно-то 
между  прочимъ  и  заставило  его  явиться  въ  первый  разъ  предъ  ними 
съ  мечемъ  победителя  въ  рукахъ,  ибо  по  отношетю  къ   победителю 
уже  не  могли  иметь  места  никаюя  притязатя.    Во-вторыхъ,  необхо- 
димо думать,  что  дело  было  въ  томъ  желаши  Владимира  вступить  въ 
бракъ  съ  греческою  царевной,  сестрой  константинопольскихъ  импера- 
торовъ,  которое  онъ  изъяви.ть  после  ВЗЯТ1Я  Корсуни.  Для  варвара  и 
владетеля  варварской  страны,  каковъ  былъ  Владимиръ,  получить  руку 
греческой  царевны  была  вещь  весьма  нелегкая,  и  если  Владимиръ  хо- 
тблъ  этого,  то  онъ  действительно  долженъ  былъ  воевать  съ  Греками 
и  предъявлять  имъ  свое  жа1аше  только  въ  качестве  победителя.  Браки 
съ  варварами,  естественно,  должны  были  чрезвычайно  оскорблять  гор- 
дость Грековъ  *);  выходъ  замужъ  за  варварскихъ  князей,  естественно, 


*)  См.  выше  выдержку  изъ  Окружнаго  послав1я  Фот1ева. 

*)  Въ  половин'Ь  Х1У  в.  суланъ  египетскШ  титулусть  императора  Еонстантн- 
нопольскаго  въ  своемъ  послан1Ц  къ  нему:  гех  Огаесошт,  гех  Ви18агогшп, 
А8ап1огшп,  В1асЬогшп,  ВНоззогит  е!  Ма^потт  (8(гШ€г,  Метогг.  рорр.  П,  1027). 
Сл-Ьдуеть  думать,  что  султанъ  повторяетъ  титулъ,  который  императоръ  самъ  усвоялъ 
себ*  (решительное  подтверждеше  нашихъ  предположен!^  встр^тилъ  А.  С,  Паеловъ  у 
одного  греческаго  писателя  XIV  в'Ька,  см.  въ  его  излан1и:  Памятники  древне-рус- 
скаго  каноническаго  права,  ч.  I,  втораго  счета  стр.  273  прим.). 

*)  См.  Константина  Порфирогенита  Ве  а(1пиш81га11(1о  шрепо,  с.  13,  гд*  на- 
рочито трактуется  о  семъ.  Когда  императоръ  н-ЬмецкШ  Оттонъ  I  въ  968  г.  искалъ 
руки  старшей  сестры  нашей  Анны  для  своего  сына,  то  даже  ему  отвечали:  1паи- 
(111а  гез  ез!,  и!  рогрЬувогешИ  рогрЬуго8еш1а,  Ьос  ев!  1п  ригрнга  паИ  Ш1а  ш  риг- 
рига  па1а,  депНЬиз  т18сеа1иг,  ЪЫргапйг  Ье^айо,  с.  15. 
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долженъ  былъ  представляться  д4ломъ  ужасньшъ  для  греческихъ  ца- 
ревенъ;  поэтому,  само  собою  понятно,  что  Греки  заключали  подобные 
браки  только  въ  случае  настоятельной  нужды,  въ  особенности  такхе 
изъ  ннхъ,  когда  не  сами  женились  на  варварскихъ  княжнахъ,  а  сво- 
нхъ  княженъ  должны  были  выдавать  за  варваровъ.  Но  для  чего  могъ 
быть  пуженъ  Владимиру  этотъ  бракъ  съ  греческою  царевной,  котораго 
онъ  такъ  усиленно  добивался?  Предположить,  чтобы  для  удовлетворе- 
шя  простаго  тщеслав1я  состоять  въ  родств-Ь  съ  императорами,  было  бы 
очень  мелко,  и  настоятельная  энерпя  въ  достижеши  ничтожной  ц4ли 
заставляла  бы  предполагать  во  Владимир*  человека  совсЬмъ  пустаго. 
Чтобы  эта  энерг1я  получила  смыслъ,  необходимо  предполагать  что-ни- 
будь ббльшее,  какую-нибудь  действительную,  сознававшуюся  Влади- 
миромъ,  нужду.  Необходимо,  по  нашему  вш4шю,  предполагать  то,  о 
чемъ  мы  говорили  немного  выше,  именно — что  при  обращен1и  въ  хри- 
спанстао  всего  народа  у  Владимира  нераздельно  шли  съ  заботами  ре- 
липозными  заботы  государственныя,  что,  решившись  крестить  свой  на- 
родъ,  онъ  не  только  хогЬлъ  дать  ему  в-бру  истинную,  но  и  ввести  его 
въ  семью  народовъ  цивилизованныхъ,  что  онъ  хогЬлъ  сд-Ьлать  его  не 
только  народомъ  хрнст1анскимъ,  но  и  европейскимъ  во  всемъ  смысле 
этого  слова.  При  этомъ  посл4днемъ  предположеши  для  насъ  будетъ 
совершенно  понятно  желаше  Владимира— во  чтб  бы  то  ни  стало  всту- 
пить въ  бракъ  съ  греческою  царевной.  Греки  им^ли  стать  цивилиза- 
торами Руси,  и  для  Владимира  чрезвычайно  важно  было,  чтобъ  они 
им^ли  добросовестную  охоту  быть  цивилизаторами  возможно  усерд- 
ными, чтобы  они  безъ  заднихъ  мыслей  им^лн  расположеше  желать 
Руси  всего  лучшаго.  Но  какъ  было  этого  достигнуть?  Ясно,  что  бракъ 
съ  греческою  царевной  представлялся  наилучшимъ  къ  этому  средствомъ: 
вступивъ  съ  императорами  греческими  въ  родство,  онъ  гЬмъ  праобр*- 
талъ  бы  ихъ  неподдельное  и  возможно  усердное  доброжелататьство  *). 
Взявъ  Еорсунь  ^),  Владимиръ  немедленно  отправилъ  посольство 
въ  Константинополь  къ  тогдапшимъ  императорамъ  Васил1ю  и  Еонстан- 


*)  Чтобы  не  показалось  читателю  странньшъ  предполагаемое  нами  опасен1е 
Владимира,  что  Греки  не  зэхотятъ  стать  цивилизаторами  Руси,  напомнимъ  ему 
Х\' — Х\1  в'Ькъ  нашей  истор1и,  когда  западные  наши  соседи  обнаруживали  такое 
нехотЬше. 

*)  Время,  избранное  Владимиромъ  для  похода  на  Корсунь,  обнаруживаетъ 
въ  немъ  то  благоразум1е,  о  которомъ  говорили  мы  выше:  онъ  предпринялъ  его, 
когда  императоры  константинопольск1е.  по  случаю  явившихся  бунтовщиковъ  (Склира 
и  потомъ  Варды  Фоки),  находились  въ  весьма  сгЬснительномъ  положен1и.  —  Раз- 
оказъ  хЬтописи  о  взят1и  Владимиромъ  Корсуни  см.  въ  прпложети  къ  этой  глав^. 
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тину,  съ  ОДНОЙ  стороны — ^прося  для  пмЬвшей  всл4дъ  за  симъ  явиться 
Русской  церкви  того,  что  ей  было  нужно  отъ  Грековъ,  а  съ  другой 
стороны— себ4  прося  въ  замужство  сестру  императоровъ,  царевну 
Анну  ').  Желаше  ли  возвратить  Корсунь,  опасеше  ли  угрозы  Влади- 
мира, какъ  говорить  авторъ  его  Житк  и  всл'Ьдъ  за  нимъ  повесть  о 
крещеши,  явиться  подъ  Константинополемъ,  а  всего  бол4е,  вероятно, 
какъ  говоряп»  летописцы  гречесйе,  желаше  и  настоятельная  нужда 
получить  отъ  Владимира  военную  помощь  противъ  явившихся  тогда  п 
грозившихъ  сильною  опасностш  бунтовщиковъ  *),  заставили  импера- 
торовъ согласиться  на  желаше  Владимира  вступить  съ  нимъ  въ  род- 
ство. Женивпшсь    въ  Корсуни  на  сестр-Ь   императоровъ  *)    и   зат4мъ 


*)  Анна  родилась  13-го  Марта  963-го  года  {Кпн/з  СЬгопоЬе'ю  Л.  Бу7лпиег,  К*^. 
318  и  328),  следовательно,  въ  989-мъ  г.,  когда  Владнми1)ъ  ваялъ  Корсунь,  е!^ 
было  26  л*тъ. 

*)  Варды  Фоки  съ  товарищами.  Греческихъ  лЬтописцевъ  см.  въ  приложоп1и 
къ  этой  глав*. 

*)  11о  житш  Владимиръ  крестился  въ  Корсуни,  то-есть,  в'Ьнча.1СЯ  бракомъ 
съ  царевной  Анной,  въ  церкви  св.  1акова;  по  Лаврент.  списку  пов-Ьсти — въ  церкви 
св.  Василия.  Мы  полагаемъ,  что  вм-Ьсто  того  и  другаго  должно  быть  считаемо  пра- 
вильнымъ  показан1е  Ипатсваго  списка  повести,  по  которому  онъ  крестмся  въ 
церкви  св.  Софш.  Есть  основан1я  полагать  (мы  укажемъ  ихъ  ниже),  что  каеед- 
ральнымъ  храмомъ  Корсуни  была  церковь  св.  Софш;  но  Владимиръ  в^нчалсл,  ко- 
нечно, въ  каеедра.1ьномъ  храм*,  ибо,  не  говоря  о  другомъ,  в4нчан1е  совершалъ, 
конечно,  самъ  епископъ.— Не  сд-Ьлавъ  выше  зам^чашя  объ  языческихъ  женахъ  Вла- 
димира, сд-Ьлаемъ  его  зд-Ьсь.  На  вопросъ  объ  этихъ  женахъ,  очень  неважный  самъ 
по  себ*,  но  возбуждающШ  любопытство  иныхъ,  мы  не  можемъ  отв^^чать  совер- 
шенно ничего  положительнаго,  потому  что  совершенно  ничего  положительнаго  но 
знаемъ.  Если  принимать,  что  Владившръ  крестился  тайно  отъ  народа,  то  нужно 
будетъ  думать,  что,  пока  онъ  не  объявилъ  себя  народу  въ  качеств*  христ1анина, 
онъ  не  отпускалъ  ихъ  отъ  себя,  а  только  пересталъ  им*ть  своими  настоящими  женами, 
начавъ  довольствоваться  какъ  таковою  настоящею  женой — ^которою  нибудь  одною 
изъ  нихъ  (а  относительно  того — венчался  или  не  венчался  съ  этою  одной  христ1ан- 
скимъ  бракомъ,  ничего  не  можемь  сказать).  Когда  онъ  женился  на  греческой  ца- 
ревн*,  конечно,  вс4хъ  женъ  отослалъ  отъ  себя  со  включешемъ  и  помянутой  одной. 
Что  касается  до  того,  какъ  онъ  ихъ  устроилъ,  то  относительно  гЬхъ  изъ  нихъ, 
которыя  хогЬли  идти  замужъ,  можно  думать,  что  онъ  выдалъ  ихъ  за  бояръ,  а  отно- 
сительно гЬхъ,  которыя  не  хогЬли  идти  замужъ,  необходимо  думать,  что  онъ  устро- 
илъ имъ  приличное  существованхе  (Единственно  известная  изъ  вс*хъ  женъ  по 
имени  есть  Рогн*да,  дочь  Рогвольда  Полоцкаго,  которая  принадлежала  къ  по- 
следней, сейчасъ  указанной,  категорхи,  которую,  по  словамь  летописца,  —  подъ 
980-мъ  г.,  Владимиръ  посадилъ  близь  К1ева  на  Лыбеди,  гд*  поел*  было  сельцо 
Предславияо,  и  которая  умерла  въ  1000-мъ  году  (Легенду  о  ней,  какъ  она  хотЬла 
было  убить  Владимира,  изм*нившаго  ей  въ  любви,  см.  у  Карали,  I,  126  нач.). 
А  подъ  умершею  въ  томъ  же  году  Малфридью,  какъ    это    записано    въ   л*тописи 
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ИЛИ  на  самомъ  д^л-Ь  получивъ  или— какъ  должно  думать  (о  чемъ  сей- 
часъ  ниже), — только  обнадеженный  получить  немедленно  всл^дъ  за 
симъ  митрополита  и  епископовъ  для  будущей  Русской  церкви,  а  во 
всякомъ  случа*  получивъ  и  взявъ  съ  собою  нужное  количество  свя- 
щенниковъ,  Владимиръ  возвратился  въ  Каевъ,  чтобы  приступить  къ 
крещетю  всего  своего  народа. 

Владимиръ  крестился  (самъ  лично)  въ  987-мъ  году,  Корсунь  была 
взята  пмъ  черезъ  два  л4та  на  третье  поел*  крещешя  въ  989-мъ  году*). 

Общее  крещенхе  народа,  къ  которому  приступилъ  Владимиръ  по- 
ел* возвращешя  изъ  Корсуни,  само  собою  разумеется,  было  начато 
съ  Шевлянъ.  Этотъ  первый  приступъ  къ  нему,  какъ  заставляютъ  ве- 
рить свид-Ьтельства,  былъ  сдЬланъ  безъ  митрополита  и  епископовъ,  съ 
одними  только  священниками;  т.-е.  на  основаюи  свид'Ьтельствъ  выхо- 
дить такъ,  что  Владимиръ  не  привелъ  самъ  митрополита  и  еписко- 
повъ, а  что  они  были  присланы  къ  нему  спустя  только  некоторое 
время  поел*  его  возвращетя,  и  что  онъ  крестилъ  Шевлянъ  съ  быв- 
шизш  у  него  и  привезеннывга  имъ  священниками,  не  дожидаясь  ихъ 
{вгатрополита  и  епископовъ)  прибыт1я.  Жит1е  Володнмера  неизв*стнаго 
автора  и  за  нимъ  пов-Ьсть  о  крещети,  читаемая  въ  летописи,  гово- 
рить, что  Владимиръ  взялъ  съ  собою  изъ  Корсуни  йоповъ,  но  не  гово- 
рить, чтобы  взялъ  митрополита  и  епископовъ.  Потомъ,  о  крещети 
Б1евлянъ  они  говорить,  что  Владимир'ь  совершилъ  его  съ  попами  (ца- 
рицыными  икорсунскими),  и  не  говорить,  чтобы  съ  митрополитомъ  и 
•епископами.  Если  бы  автор'ь  жит1я,  которое  повторяетъ  повесть,  ру- 
ководствовался только  своими  соображешями,  то  ему  естествшшо  было 
бы  предположить,  что  Владимиръ  самъ  вм4стЬ  съ  собою  привелъ  вш- 
трополита  и  епископовъ.  Если  же  онъ  не  говорить  о  посл*днихъ, 
говоря  только  о  попахъ,  то  заставляеть  предполагать,   что    онъ   вос- 


Лаврентьевской,  в^роятн'Ье,  кажется,  разуметь  мужчину,  какого-либо  знатнаго  боя- 
рина, Ма1фрида,  какъ  это  записано  въ  л'^топнси  Ипатской  и  за  нею  въ  поздн'Ьй- 
шей  Никоновской;  въ  пос^[^дней  подъ  1002-мъ  г.  уже  совершенно  ясно:  „преста- 
вися  Малвредъ  сильный" — т.  е.  одинъ  изъ  богатырей,  рыцарей  Владимировыхъ). 

*)  По  свидетельству  монаха  1акова,  Владимиръ  взялъ  Корсунь  черезъ  два 
года  на  трет1й  поел*  своего  крещешя,  которое  им-кло  м^сто  въ  987-мъ  г.,  а  по 
свидетельству  летописцевъ  греческихъ  п  арабскихъ,  онъ  оказалъ  военную  помощь 
императорамъ  Констант1шопольскимъ,  что  было  поел*  взят1я  Корсуни,  или  до 
Апреля  м-Ьсяца  989-го  года  или  въ  этомъ  м^сяд-б  (см.  выше).  Стоящ1й  въ  летописи 
988-й  годъ,  если  принять  за  справедливое  изв-Ьстхе  жит1я  Владимирова,  что  онъ 
осаждалъ  Корсунь  шесть  м^сяцевъ,  будстъ  действительнымъ  годомъ  его  отправлешя 
въ  походъ. 
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производить 'Въ  этомъ  случае  кашя-то  им^вппяся  у  него  положитель- 
ныя  свидетельства  (можетъ  быть,  запись,  читавшуюся  въ  л-Ьтописи;  мо- 
жетъ  быть,  запись,  читавшуюся  гд^-нибудь  въ  другомъ  мЬстЬ).  Ска- 
заше  о  крещеши  Новгородцевъ,  читаемое  въ  поздн^йшихъ  редашцяхъ. 
первоначальной  л-Ьтопис^  ^)  хотя  и  не  съ  совершенной  опред^ленно- 
СТ1Ю,  однаЕО  даетъ  знать,  что  митрополитъ  и  епископы  прибыли  въ 
Россш  только  уже  въ  991-мъ  году.  <Въ  л-Ьто  6499  (991), — чита- 
емъ  въ  немъ, — крестився  Володимеръ  и  взя  у  Фот1я  патрхарха  у  царь- 
градскаго  перваго  митрополита  Кхеву  Леона  и  Новгороду  арххепис- 
купа  *)  Якима  Корсунянина...  и  приде  (въ  семъ  991-мъ  г.)  къ  Нову- 
городу  арх1епнскупъ  Якимъ>...  Л'Ьтопись  можно,  правда,  понимать  та- 
кимъ  образомъ,  что  она  говорить  только  о  приход*  въ  991-мъ  г.. 
епископа  Хоакима  въ  Новгородъ,  оставляя  неизв']&стнымъ  то,  когда  онъ 
прибылъ  съ  митрополитомъ  изъ  Константинополя  въ  Шевъ.  Но  в*- 
роятн']&е  и  прям']&е  понимать  ее  такъ,  что  и  самый  приходъ  митрополита, 
съ  епископами  она  огноситъ  къ  тому  же  991-му  году. 

Выборъ  кандидатовъ  въ  митрополиты  и  епископы  (съ  наборомъ. 
чиновниковъ  или  клирошанъ  къ  каждому  изъ  нихъ),  который  на  пер- 
вый разъ,  какъ  это  необходимо  предполагать,  производился  съ  особою^ 
тщательностш,  былъ  д'1ломъ  нелегкимъ.  А  поэтому  и  н^тъ  ничегО' 
удивительнаго,  что  съ  присыломъ  митрополита  и  епископовъ  могли, 
значительно  замедлить.  Что  же  касается  до  крещешя  Шевлянъ  (именно 
однихъ  только  ихъ),  то  Владимиръ,  им^^  у  себя  готовыхъ  священ- 
никовъ,  которыхъ  бы  могъ  дать  крещеннымъ,  не  им^лъ  нужды  дожи- 
даться прихода  митрополита  и  епископовъ. 

Въ  Еорсуни,  съ  переговорами  о  бракЬ  и  съ  самымъ  его  совер- 
гаешемъ,  съ  переговорами  объ  устройств*  церковнаго  управлешя,  съ 
наборомъ  священниковъ  и  другихъ  необходимыхъ  людей,  Владимиръ 
им4лъ  весьма  немало  д4ла.  Поэтому,  нужно  думать,  что  онъ  пробылъ 
въ  ней  болЬе  или  мен*е  долгое  время  и  что  возвратился  изъ  нея  въ. 
Шевъ  или  только  въ  самомъ  конц*  989  г.,  или  даже  въ  сл^дующемъ. 
990  г.  Такъ  какъ  н4тъ  основашй  и  нельзя  предполагать,  чтобы  по- 
возвращеши  онъ  дМствовалъ  съ  поскЬпшостцо  и  тотчасъ  же  совер- 
шилъ  крещеше  Ехевлянъ,  какъ  только  прибылъ  въ  Шевъ:  то  вообще 
представляется  необходимымъ  принимать  за  годъ  этого  крещешя  990-й 
годъ  (четвертый  отъ  собственнаго  крещешя  Владимирова). 


*)  Собр.  л*тт.  У,  121  и  УП,  313. 

*)  Арх1епискупа — позднейшая  поправка  вм^Ьсто  епискупа;  о  патр.   Фот1и  см^ 
ниже. 
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Жит1е  Володинера  неизв^стнаго  автора  и  за  нимъ  пов-^^сть  о 
крещенш,  помещенная  въ  л4тописи^  представляютъ  д-Ьло  о  крещенш 
Владимнромъ  Кгевлянъ  такимъ  образоиъ,  что — ^возвратился  изъ  Кор- 
45уни,  сокрупшлъ  бывппб  ВЪ  городЪ  идолы,  отдалъ  въ  одинъ  прекрас- 
ный после  сего  вечеръ  приказъ  явиться  всЬмъ  на  другой  день  поутру 
яа  р4ку  для  купашя  (чтб  есть  крещете  какъ  внешнее  дЬйств1е)  въ 
новую  в^Ьру, — и  сд-Ьлалъ  людей  изъ  язычннковъ  хрисйанавш,  т.-е.  пред- 
чггавляютъ  дЪло  такимъ  образомъ,  будто  вся  недолгая  исторхя  состояла 
лъ  томъ,  что  приказалъ  и  исполнено.  Всл^дъ  за  Житхемъ  и  пов^стш 
н  новые  изследователи  большею  частью  такимъ  же  образомъ  предста- 
вляютъ себе  крещеше  Владимнромъ  какъ  Е1евлянъ,  такъ  и  всего  во- 
юбще  народа:  въ  Шеве — ^приказалъ  и  исполнено;  въ  другихъ  горо- 
дахъ — ^приходилъ,  приказывалъ  и.  было  исполняемо.  Позволяемъ  себе 
съ  полною  уверенностш  думать,  что  это  было  не  совсемъ  такъ.  Когда 
предстояло  крестить  целый  народъ,  то,  конечно,  не  могло  быть  и  мысли 
ч)  томъ,  чтобы  везде  наставить  въ  вере  всЬхъ  и  каждаго;  въ  подоб- 
яыхъ  случаяхъ  уже  по  неизбежной  необходимости  большая  часть  лю- 
дей исполняетъ  простой  приказъ.  Но  если  не  было  возможности  нигде 
наставить  всехъ,  то  была  возможность  везде  наставлять  некоторыхъ, 
^ц)торые  бы  своимъ  сознательнымъ  поведешемъ  въ  перемене  веры 
могли  служить  своего  рода  доказательствомъ  для  другихъ;  была  воз- 
можность если  не  вполне,  то  по  крайней  мере  до  некоторой  степени 
везде  вводить  новую  веру  такимъ  образомъ,  чтобы  ея  приняпе  пред- 
ставлялось не  деломъ  принуждешя,  а  деломъ  свободы  и  убеждешя. 
Предполагать,  чтобы  Владимиръ  при  обращеши  народа  въ  христ1ан- 
€тво  не  хотелъ  делать  того  возможнаго,  чтб  оребовалось  всякими  до- 
водами разума  человеческаго  и  чтб  вместе  требовалось  достоинствомъ 
и  самой  новой  веры,  зн:ачило  бы  воображать  его  себе  однимъ  изъ 
тбхъ  деспотовъ,  которые,  зная  только  одно:  «приказываю  и  исполняй >» 
не  хотятъ  давать  ни  малейшаго  места  свободному  убежденш  даже  и 
тамъ,  где  отъ  него  не  могло  бы  быть  ничего,  кроме  пользы,  и  где  бы 
юно  было  желательно  и  для  нихъ  самихъ.  Монахъ  1аковъ,  влагая  въ 
уста  Владимиру,  стоявшему  подъ  осажденной  Корсунью,  молитву  къ 
Богу:  «Господи  Боже,  Владыко  всехъ!  Сего  у  Тебе  прошу,  даси  ми 
традъ,  да  пршму  и  да  приведу  люди  крестьяны  и  попы  на  свою  землю, 
'да  научать  люди .  (моя)  закону  крестьянскому^,  даетъ  намъ  прямо  знать, 
что  Владимиръ  хотелъ  вводить,  а  следовательно  ивводилъ,  хрнст1ан- 
ч^тво  въ  своемъ  народе  не  только  посредствомъ  принуждешя,  но  и  по- 
«редствомъ  научешя. 


166  т.    I.   гл.    п.    КРЕЩЕНШ   В^ТАДИМИРОМЬ    ВСЕЙ   СТРАНЫ. 

О  томъ,  ЧТО  только  предполагается,  само  собою  понятно,  не  мо- 
жетъ  быть  никакихъ  положнтельныхъ  рЪчей.  А  сл'Ьдовательно,  мы  не 
можемъ  сказать  ничего  положительнаго  и  о  томъ,  калсимъ  образомъ 
Шевляне  были  прш^отовляемы  Владимиромъ  къ  крещешю.  Можно  пред- 
полагать, что  народу  приказано  было  собираться  на  сходки, — что  та- 
кихъ  сходокъ  назначено  было  несколько  въ  разныхъ  частяхъ  города, — 
что  въ  продолжеше  того  или  другаго  времени  он*  происходили  регу- 
лярно, въ  опред'^^ленные  сроки,  и  что  такимъ  образомъ  онЪ  предста- 
вляли изъ  себя  какъ  бы  временный  училища  (огласительныя  пшолы) 
для  взрослыхъ.  Можно  и  должно  предполагачь,  что  на  гЬ  отдельный 
лица,  который  по  т'Ьмъ  или  другимъ  причинамъ  им^ли  особенный  ав- 
торитетъ  между  своими  согражданами,  было  обращено  особенное  вни- 
мате, — что  лица  эти,  им4вппя  вл1ять  на  другихъ  своимъ  примАромъ 
и  словомъ,  были  собираемы  на  особенный  сходки,  на  которыхъ  ов}х 
были  наставляемы  въ  христханств-Ь  и  уб-^кдаемы  къ  его  принят1Ю  съ 
особою  старатальностш)  и  людьми  особенно  на  это  способными. 

Принимая  за  совершенно  в'броятное  сейчасъ  сказанное,  мы  на- 
ходимъ  не  невЬроятнымъ  сделать  еще  предположвн1е.  Гречесше  свя- 
щенники, приведенные  Владимиромъ  изъ  Борсуни,  были  люди  способные 
къ  учительству;  но  они  не  знали  русскаго  языка  и  могли  объясняться 
только  черезъ  переводчиковъ,  чтб  въ  приложеши  къ  д-Ьлу  учительства 
весьма  неудобно.  Чтобы  имЪть  возможность  надлежащимъ  образомъ 
учить  крещаемыхъ,  должны  были  найдти  священниковъ,  которые  бы 
могли  говорить  съ  народовгь  его  собственнымъ  языкомъ  и  которые  бы 
такимъ  образомъ  соверпшли  его  оглашеше  подъ  руководствомъ  свя- 
щенниковъ 1феческихъ.  Такихъ  свящоешиковъ  отчасти  уже  предста- 
вляли собою  священники  шевскихъ  Варяговъ-христханъ,  бывппе  въ 
Б1ев'6  передъ  симъ;  но  этихъ  священниковъ  сравнительно  и  на  все 
число  им^^вшихъ  креститься  было  слишкомъ  мало.  Если  бы  въ  помощь 
къ  нимъ  не  могло  быть  найдено  другихъ  священниковъ,  способныхъ 
быть  учш^елями  со  стороны  языка,  то,  конечно,  должны  были  бы  удо- 
вольствоваться и  ими  одншш  и  тЬм'ь,  что  они  могли  сдЬлать.  Но  эти 
друпе  священники  могли  быть  найдены,  и  именно — ^во-первыхъ,  у  Бол- 
гаръ,  во-вторыхъ,  прямо  у  Русскихъ, — другихъ  Русскихъ,  особыхъ 
отъ  напщхъ  Б1евскихъ  и  ставпшхъ  христ1анами  прежде  этихъ  послед- 
нихъ.  Ран4е  или  позднЬе,  Владимиръ  долженъ  былъ  прюбр^сти  отъ 
Болгаръ  славянсшя  богослужебныя  книги.  А  если  такъ,  то  естестве1Н 
н4е  думать,  что  онъ  позаботился  о  нихъ  прежде  крещешя  народа^ 
чтобы  къ  сему   последнему   имЪть   уже  ихъ  на  лицо.   Но  пр1обр'Ьтая 
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отъ  Болгаръ  книги,  Владимиръ  имЪлъ  готовый  случай,  чтобы  прхоб- 
р^стн  вйгЬстЬ  съ  т^мъ  и  священнпковъ,  которые  могли  бы  быть  при- 
готовителями  его  народа  къ  христханству.  Еслибы  кому-нибудь  пред- 
ставилось, что  Владимиръ  не  вдругъ  могь  обратиться  мысл1Ю  къ  Бол- 
гарамъ,  то  летопись  положительно  отв'Ьчаетъ  намъ,  что  онъ  хорошо 
былъ  знакомъ  съ  ними  еще  до  крещешя:  въ  985  г.  онъ  пжЪлъ  съ 
ними  или  съ  преддунайскою  частью  ихъ  войну  *),  зат^м'ь  прежде  или 
поел*  этой  войны  онъ  женился  на  Болгарке.  Друпе  Руссте,  особые 
отъ  Кхевскихъ  и  ставппе  хриспанами  прежде  ихъ,  у  которыхъ  Влади- 
миръ могь  взять  священниковъ,  были  Венгерсюе  или  Угорсюе  Рус- 
сые,  которые  жили  и  до  настоящаго  времени  живутъ  по  ту  сторону 
Карпатъ  въ  северо-восточной  Венгрш  и  которые  были  обращены  въ 
православное  христ1анство,  какъ  мы  замечали  выше,  за  ц'Ёлое  стол]^- 
Т1е  до  на€ъ.  Языкъ  единоплеменныхъ  намъ  Болгаръ  довольно  близокъ 


*)  Карамзннъ  полагаетъ  что  война  985-го  г.  была  съ  Болгарами  Камскими.  Но 
это  совершенно  неосновательно.  Л-Ьтопись  говорить  о  походе:  „Иде  Володимеръ 
на  Болгары  съ  Добрынею  съ  уемъ  свонмъ  въ  лодьяхъ,  а  Торки  берегомъ  приведо 
на  конихъ'*.  Еслибы  Владимиръ  ходилъ  на  Болгаръ  Камскихъ,  то  онъ  бы  илылъ 
по  ВолгЬ,  а  Торковъ  привелъ  бы  берегомъ  той  же  р'Ьки;  но  сказать  просто  „иде 
въ  лодьяхъ**  и  „берегомъ  приведе",  когда  огь  К1ева  добраться  до  Во.тги  былотакъ 
далеко,  было  бы  со  стороны  л']Ьтописца  въ  высшей  степени  странно.  Потомъ,  въ 
X  в'Ьк-Ь  по  берегу  Волги,  покрытому  непроходимымъ  л^Ьсомь,  Ьовсе  невозможно 
было  проводить  конницы  (Никоновская  л-Ьтопись,  точно  обозначая  Болгаръ,  съ 
которыми  воевалъ  Владимиръ  въ  985-мъ  г.,  называетъ  ихъ  Низовск1ьми,  что  значить 
именно  Дунайскихъ,  ибо  они  были  внизу  отъ  К1ева,  какъ  Шевъ  внизу  отъ  Новго- 
рода и  Смоленска, — Ипатск.  л-Ьт.  2  изд.  стр.  87,  253  и  259,  Доиолн.  къ  Акт.  Ист. 
т.  I,  стр.  4  со1.  2).  Что  касается  до  знакомства  Русскихъ  съ  Дунайской  Болгар1ей 
во  времена  Владимира  независимо  отъ  личныхъ  отношен1й  къ  ней  посл-Ьдвяго,  то 
ежегодные  торговые  караваны  ихъ,  отправлявпиеся  изъ  Шева  въ  Константинополь, 
обыкновенно  д-Ьлали  на  пути  привалы  въ  н-Ьсколькнхъ  приморскихъ  шродахъ  Бол- 
гарш  (Конст.  Порфирог.  Бе  ас1т1п18Ьг.  1трег.,  с.  9),  при  чемъ  былъ  веденъ  съ  нею 
но  пути  бол-Ье  или  мсн-Ье  обширный  торгъ  [Святославъ  подъ  969-мъ  г.:  въ  Переясла- 
ведъ  изъ  Руси  идутъ  скора  и  воскъ,  медъ  и  челядь. — Въ  985-мъ  г.  част1>  Болгарскаго 
государства,  находившаяся  между  Дунаемъ  и  Балканами  (нынешняя  1>олгар1я),  была 
во  власти  Грековъ,  см.  нашъ  КраткШ  очеркъ  исторш  правослл.  церквей  Болгарской, 
Сербской  и  Румынской,  стр.  8;  но  по  сю  сторону  Дуная  Болгарамъ  издавна  при- 
надлеасали  въ  томъ  или  другомъ  значительномъ  объеме  Валах1я  съ  Молдав1ей.  Когда 
Греки  завоевали  сейчасъ  указанную  нами  часть  Болгарскаго  государства,  то  за- 
дунайская (а  по  отногаснш)  къ  намъ — преддунайская)  часть  влад4н1Й, — эти  Вала* 
Х1Я  съ  Молдав1ей, — или  осталась  за  Болгарскими  государями  или  же  объявила  себя 
самостоятельной.  Часть  сей-то  части  влад']Ьшй,  пр1гаад1ежавшей  ли  тогда  Болгар- 
скимъ  государямъ  или  бывшей  самостоятельною,  и  хогЬлъ,  какъ  нужно  думать, 
подчинить  своей  власти  Владимиръ  въ  985-мъ  г.]. 
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къ  нашему  русскому,  а  въ  древнее  время  былъ  и  еще  ближе,  однако 
же,  во  всякомъ  случа*,  не  на  столько,  чтобы  Болгаринъ  и  Руссый 
могли  понимать  другъ  друга  съ  перваго  с.!10ва.  Но  эти  Угорсше  или 
Венгерсше  Руссюе  были  совсЬмъ  т4же  Русскхе,  что  и  вш,  и  даже 
говорили  одншгь  нар4ч1емъ  съ  Киевлянами, — ^такъ  называемымъ  теперь 
малоросс1йскимъ;  следовательно,  они  какъ  разъ  представляли  собою 
то,  чт5  нужно  было  Владимиру.  Они  были  непосредственными  сосе- 
дями нашей  Червонной  или  Галицкой  Руси,  и  Владимиръ  не  могь  не 
знать  о  нихъ;  а  потому,  предполагая  в^роятнымь,  что  онъ  позаботился 
праобр-Ьсти  'священншювъ  изъ  Болгарш,  нельзя  не  предполагать  столько 
же  и  даже  болЬе  в^Ьроятнымь,  что  онъ  позаботился  ирхобр^сти  по- 
сл4днихъ  и  отъ  нихъ — Венгерскихъ  Русскихъ. 

Еакъ  совершено  было  Владимиромъ  крещеше  Ехевлянъ,  мы  не 
знаемъ.  Очень  можетъ  быть,  что  д-Ьло  происходило  подобно  тому,  какъ 
оно  представляется  въ  Житш  Володимера  и  въ  повести,  помещенной 
въ  летописи,  а  именно — что  все  жители  города  крещены  были  едино- 
временно (а  не  по  частямъ),  что  они  явились  на  место  крещевоя, 
которымъ  была  река,  въ  назначенный  день,  по  приказашю  князя. 
Только  при  этомъ  совсемъ  невероятнымъ  образомъ  представляютъ 
дело  .  Жит1е  Володимерово  и  повесть,  когда  говорить,  будто  (все) 
<людье  (слышавъ  приказаше  князя)  съ  радостью  идяху,  радующеся  и 
глаголюще:  аще  бы  се  не  добро  было,  не  бы  (-ша)  сего  князь  и  бо- 
ляре  пр1яли>  *).  Должно  думать,  что  огласительная  проповедь  священ- 
никовъ  принесла  весь  свой  плодъ  и  что  более  или  менее  значительное 
количество  людей  было  убеждено  посредствомъ  нея  и  приведено  къ 
сознашю  въ  ложности  язычества  и  истинности  христханства:  все  таюе 
люди,  очень  можетъ — представлявппе  собою  не  совершенное  меньшин- 
ство въ  общей  массе,  нетъ  сомнешя,  съ  величайшею  радостью  и  сер- 
дечнымъ  ликовашемъ  шли  исполнить  приказате  креститься.  Необхо- 
димо предполагать,  что  было  весьма  немалое  количество  такихъ,  кото- 
рые, хотя  сами  сознательно  и  не  были  убеждены  въ  превосходстве 
христханства  предъ  язычествомъ,  но  предпочитали  своему  суждешю 
суждеше  высшихъ  и  покорно  шли  креститься,  действительно  говоря 
то,  чтб  жит1е  и  повесть  влагаютъ  въ  уста  всемъ.  Но  за'Лмъ  необхо- 
димо и  всякое  правдоподобхе  требуетъ  предполагать,  что  было  неко- 
торое, а  можетъ  быть — и  немалое,  количество  такихъ,  которые  оста- 
лись глухи  къ  проповеди  и  въ  глазахъ  которыхъ  князь  и  бояре  были 

*)  Ль(те  и  новость  протнвор'Ьчатъ  сами  се6%  когда  говорятъ,  что  при  виз- 
вержен1и  Перуна  „плакахуся  его  нев'Ьрн1и  людье". 
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отступниками  отъ  староотеческой  в-бры.  Одни  изъ  такихъ  могли  быть 
заставлены  повиноваться  угрозами  или  даже  прямо  силой,  а  другхе, 
вероятно,  не  были  заставлены  никакими  средствами  и— или  искали 
«пасешя  въ  бегств*  *)  или  сделались,  такъ  сказать,  языческими  муче- 
никами. Митрополитъ  Илар1онъ,  молча  о  посл4днемъ  разряд*  упор- 
ныхъ,  ясно  говорил»  о  первомъг  <да  аще  кто  и  не  любовхю,  но  стра- 
хомъ  повел'Ьвщаго,  крещахусд,  понеже  64  благов'Ьрхе  его  со  вла- 
стш  сопряжено».  *). 

Всл4дъ  за  крещешемъ  Шевлянъ  или  непосредственно  передъ  нимъ, 
какъ  необходимо  само  собою  разуметь,  Владимиромъ  были  сокрушены  въ 
Шев'Ь  язычесюе  идолы,  находивппеся  на  м*стахъ  общественныхъ  моль- 
<5ищъ,  и  тотчасъ  же  затЬмъ  было  срублено  потребное  и  возможное  на 
первый  разъ  количество  христаанскихъ  церквей.  Спещальный  вопросъ 
составляетъ  то,  когда  была  построена  церковь  въ  честь  ангела  Вла- 
димирова св.  Васил1я,  поставленная  на  мЬстЬ  того  Перуна,  который 
находился  на  холму  близъ  двора  загороднаго  терема,  т.  е.  посл'Ьсоб- 
ственнаго  крещешя  Владимира  или  уже  послЬ  крещешя  всего  народа? 
Представлялось  бы  в4роятнымъ  думать,  что  своего  ангела  Владимиръ 
почтилъ  тотчасъ  посл4  своего  крещешя;  но  такъ  какъ  л^тописецъ 
весьма  ясно  даетъ  знать,  что  холмъ,  на  которомь  стоялъ  Перунъ   съ 


*)  Татищсвъ,  по  своему  обычаю,  вы^таетъ  это  яред110ложсн1с  за  положитель- 
ный фактъ  (П,  75  нач.). 

*)  По  ЖИТ1Ю  Володимера  неизв-Ьстнаго  автора-Грека,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше,  и  по  другому  житш  его  же — проложному,  общее  крещенье  К1евлянъ 
было  совершено  въ  р-Ьк-Ь  Почайн-Ь;  по  пов-Ьсти  же,  пом-Ьщенной  въ  л-Ьтописи, — въ 
Дн^пр-Ь.  Проложное  жит1е,  точнее  опред-Ьляя  на  Почайн*  м^Ьсто  крещен1я,  гово- 
рить: ^и  оттол*  наречеся  м-Ьсто  святое,  ид'Ьже  нын'Ь  церкы  есть  Петрова"  (въ 
одномъ  сборник*  XVI  в-Ька,  въ  статье:  С1«азаше  о  первыхъ  князсхъ  русскнхъ: 
^церковь  святаго  апостола  Петра**,  Опнс.  Сгнодд.  рукопп.  Горек,  и  Нсвостр.,  №  326, 
л.  47,  стр.  684;  въ  Степени,  кн.,1, 141:  святаго  мученика  Турова  (Тудора,  т.  е.  вео- 
дора?)  что,  вероятно,  не  совсЬмъ  ошибка,  а  им-Ьегь  отношен1е  къ  Туровой  (Ту- 
доровой?)  божниц-Ь,  о  которой  упоминается  въ  Ипатской  летописи  подъ  1146-мъ  г.). 
Авторъ  Синопсиса,  н4тъ  сомн'Ьн1я,  передавая  предан1е,  которое  существовало  въ 
его  время,  говорить,  что  крещеное  совершено  было  „на  р^к'Ь  Почайн-Ь,  идеже  при 
брез*  нын^^  церковь  святыхъ  мученикъ  Бориса  и  Гл-Ьба"  (8-е  изд.  С.-Пб.  1798, 
стр.  71).  Ни  церквей  Петровой  (о  которой  сйг  Никон.  л-Ьт.  подъ  1008-мъ  г.)  и  Бо- 
рисогл-Ьбской  ни  божницы  Туровой  местность  въ  настоящее  время  неизв-Ьстна.  Что 
касается  до  Крещатика  или  Хрещатика,  то,  по  автору  Синопсиса,  онъ  получилъ 
иазваше  отъ  того,  что  тутъ  крещены  были  сыновья  Владимира  (1Ы(1.).  Но  не  по- 
лучилъ ли  онъ  имя  просто  отъ  того,  что  сюда  ход1ин  на  водокрещи,  то-есть  на 
освящен1е  воды? 
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другими  идолами,  былъ  главнымъ  языческимъ  мольбищемъ  Шевлянъ, 
то  на  самомъ  д-Ьл*  гораздо  в4роятн4е  полагать,  что  Владимиръ  ре- 
шился разрушить  это  мольбище  только  или  непосредственно  передъ 
или  непосредственно  всл4дъ  за  крещешемъ  Шевлянъ,  и  что  такимъ 
образомъ  онъ  находилъ  необходимымъ  терпЬть  язычесшя  молен1я  подл* 
своего  собственнаго  дворца  въ  продолжете  трехъ  л-Ьгв  поел*  соб- 
ственнаго  обращешя  въ  хрисйанство  *). 

Для  крещешя  другихъ  городовъ  поел*  Шева  нужно  было  по- 
ставлеше  священниковъ  (которые  бы.  могли  быть  даны  крещеннымъ  въ 
этихъ  другихъ  городахъ).  Священниковъ  могли  ставить  только  епи- 
скопы, и  следовательно  —  ясно,  что  къ  крещенпо  другихъ  городовъ 
поел*  Шева  Владимиръ  могъ  приступить  только  поел*  прибыт1я  ми- 
трополита и  епископовъ.  Временемъ  прибытхя  митрополита  и  еписко- 
повъ,  какъ  мы  сказали,  долженъ  быть  полагаемъ  991-й  годъ.  Во  вея- 
комъ  случа*  они  прибыли  не  поздн*е  сего  года,  ибо  въ  этомъ  году 
пришелъ  въ  Новгородъ  назначенный  въ  него  епископъ. 

Новгородская  л*топись  отождествляетъ  приходъ  въ  Новгородъ 
епископа  и  крещеше  Новгородцевъ,  т.  е.  представляетъ  д*ло  такимъ 
образомъ,  что  Новгородцы  были  крещены  епископомъ  въ  томъ  же  году^ 
эъ  который  онъ  пришелъ  къ  нимъ,  или  тотчасъ  поел*  прихода.  Мы 
думаемъ,  Ч1'0  это  было  не  такъ  и  что  епископъ  бол*е  или  мен*е  дол1*о 


*)  Когда  Перунъ  сволоченъ  былъ  въ  Дн'Ьпръ,  то  Владимн1)ъ  у,пристави  (при- 
ставовъ)  рекъ:  аще  кд*  пристанеть,  вы  отр-Ьвайте  его  оть  берега,  донд-Ьже  порогы 
проидеть,  то  тогда  охабитеся  его;  они  же  повел11ная  створиша:  яко  пустпша  н» 
пройде  сквози  порогы,  изверже  и  в-Ьтръ  на  р-Ьнъ,  н  оттоле  прослу  Перуня  рЬнь, 
якоже  п  до  сего  дне  словеть".  Что  разум'Ьются  за  пороги  между  Шевомъ  и  нахо- 
дящимся весьма  не  далеко  отъ  него  Выдубпцкимъ  монастыремъ  (Перуня  р'Ьнь)^ 
сказать  не  можсмъ.  Вместо  р'Ьнь  Карамзннъ  (I,  прим.  459)  читаетъ:  р-Ьль,  чтб,  по 
ого  мн'Ьн1ю,  значигь  мысъ  п  чтб  въ  старомъ  (ср.  у  него  самого  "V',  прим.  254)  и 
въ  теперешнемъ  новгородскомъ  нар'Ьч1и  значнп.  низменное  м^сто,  поемный  лугъ, 
но  едва  ли  это  основательно.  Такъ  какъ  отр-Ьвать  значило  и  значить  оттаскивать 
(см.  выше:  отрывайте),  то  р'Ьнь,  можетъ  быть,  значить  пристань  (въ  обратномъ 
с.мысл^Ь  м-Ьста,  отъ  котораго  оттаскиваются  служапце  для  перевоза  паромы),  како- 
вая и  действительно  была  тутъ,  ибо  тутъ  былъ  перевозъ  черезъ  Дн^&пръ  (въмало- 
русскрмъ  языкФ»  Галищи  „р'Ьнь"  будто  бы  значить  пески).  Относительно  посрами- 
тсльнаго  способа  сокрушсшя  Владимиромъ  идоловъ  сйг  у  Гельмольда  (ЫЬ.  П  с.  12), 
какъ  король  Датсюй  Вальдемаръ  сокрушилъ  въ  1168-мъ  году  идолъ  Святовита  у 
покоренныхъ  имъ  Руг1янъ  (е!  ^ес11  ргойис!  81ти1асЬгит  Ший  ап^^^ш88^тцт  2уап- 
!сУ1(;Ь,  е1  3118811  шИМ  Гипет  1п  соНо  езиз  е!  1гаЫ  рег  тесИшп  ехегсИит  1п  осиИ» 
8с1ауогит,  е!  ^п181а^^т  сопс18ит  т  1дпет  Ю1Ш). — Самый  разсказъ  л^^тописи  см.  въ 
приложен1н  къ  этой  глав*]^. 
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яшлъ  въ  некрещенномъ  городе  (подобно  тому  какъ  епископы  Ростов- 
сюе  жили  въ  некрещенномъ  город*  весьма  долго).  Необходимо  думать, 
что  въ  порядке  крещешя  остальной  Руси  поел*  Шева  было  наблю- 
даемо нЬкоторое  сообразованхе  съ  обстоятельствами  и  услов1ями.  А 
это  сообразоваше  требовало,  чтобы  пос.!*  Шева  была  крещена  область 
Шевская  въ  т^нЬйшемъ  смысл*  и  чтобы  только  потомь  было  при- 
ступлено  къ  крещешю  другихъ  больпшхъ,  служивпгахъ  центрами,  го- 
родовъ  съ  ихъ  округами.  Тогдашняя  Русь,  только  что  соединенная 
изъ  отдЪльныхъ  областей,  еще  не  представляла  изъ  себя  сплошнаго  и 
компактнаго  ц:клаго,  какъ  въ  настоящее  время;  она  состояла  еще  изъ 
нногихъ  отдЪльныхъ  цЪлыхъ,  каковыми  были  вошедппя  въ  составъ 
всего  государства  частныя  области:  Шевская  или  Полянская,  Черни- 
говская или  С'Ьверянская,  Смоленская  или  Кривичская,  Новгородская 
или  Славянская  въ  тЬснЬйшемъ  смысл*,  и  проч..  Шевъ,  идеально 
ставили  столицею  всего  государства,  названный  матерью  городовъ 
Русскихъ  •),  на  самомъ  дйл*  въ  понят1и  народа  еще  продолжалъ  быть 
таковою  только  для  области  Шевской  или  для  области  племени  Полян- 
скаго.  Такимъ  образомъ,  великая  перем4на,  которую  народ'ь  позво- 
лилъ  совершить  съ  собою  въ  Шев*,  еще  ничего  не  говорила  дру- 
гимъ  областямъ  русским'ь,  потому  что  друпя  области  еще  смотрЬли 
на  свои  столицы  и  на  свои  старш1е  города.  Но  для  области  Шевской 
въ  т4снЬйшвмъ  смысл*,  для  земли  Полянской,  прим*ръ  Шева  былъ 
совершенно  обязателенъ.  Не  могла  же  область  быть  врознь  съ  своею 
столицей,  съ  своимъ  старшимъ  городовгь,  въ  которомъ  была  ея  голова. 
<На  что  старЬйппи  сдумаютъ,  на  томъ  же  пригороди  станутъ>,— та- 
ково было  отношеше  областей  къ  ихъ  центрамъ:  Шевъ  сдумалъ  на 
томъ,  чтобы  исполнить  волю  князя  и  переменить  в^ру,  —  на  чемъ  же 
оставалось  стать  области,  какъ  не  на  томъ  же,  т.  е.  чтобы  безъ  даль- 
нихъ  напрасныхъ  раздумыватй  и  колебашй  последовать  его  примеру?  *) 


*)  Матерь  городовъ — грсческ.  цптрб1гоХ1^  (какъ  назывались  у  Грековъ  глав- 
ные города  областей  въ  адмннистратнвномъ  отношеши,  —  наши  губернск1е). 

*)  Когда  Огтонъ  Бамбергсшй,  креститель  БалтШскихъ  (польскихъ)  Цоморянъ 
прибылъ  съ  нропов-Ьдью  (въ  1124-мъ  году)  въ  городъ  Юлину  (Волынь),  то  жители 
отв'Ьчали  ему,  что  пусть  онъ  идетъ  въ  старшей  городъ  —  Штетинъ  и  что  —  какъ 
иоступятъ  старшее  Штетинцы,  такъ  сд-Ьлаютъ  и  они  мла,гш1е  Юлинцы  (зирег  Ьос 
уегЬо  8е  !1ас11]го8,  ^шёсшп^ае  Гасегеп!  8(еипеп$е$,  Ьапс  ешш  с1у|1а1ет  ап^^^и^88^- 
тат  еЬ  поЬШзвипат  (ИсеЪап!  ш  ^егга  Ротегапогат  та^гетяае  с1У1Шит),  У11а  8. 
0110Н18  въ  Лс1а  88.  Болландистовъ,  1юля  1.  1  р.  400,  Ги,%ьфер^инщ  Истор1а  Бал- 
т1Йскихъ  Славявъ,  т.  I  стр.  1 2  (Си-  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1 286-мъ  годомъ,  2  изд» 
стр.  599  нач.,  о  Краковянахъ). 
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Такимъ  образомъ,  необходимо  думать,  что  всл'Ьдъ  за  Шевомъ  крещена 
была  область  К1евская  и  что  въ  дальнЬйшемъ,  хотя  вероятно  ибыст- 
ромъ,  но  все-таки  постепенномъ,  крещети  остальной  Руси  былъ  на- 
блюдаемъ  тотъ  порядокъ,  чтобы  крестить  сначала  гЬхъ,  отъ  кого  ожи- 
далось мен4е  сопротивлешя,  и  чтобы  наоборотъ  гЬмъ,  отъ  кого  ожи- 
далось этого  сопротивлешя  бол1е,  дать  больше  времени  свыкнуться  съ 
мыслью  о  необходимости  переменить  в'Ьру. 

Если  мы  примемъ  сейчасъ  сказанное,  что  Новгородъ  былъ  кре- 
щенъ  нетотчасъ  поел*  Б1ева  въ  991-мъ  году,  а  въ  неизв'Ьстномъ  году 
спустя  то  или  другое  время  посл4  него:  то  мы  поймемъ,  какимъ  обра- 
зомъ  Владимиръ  вриготовлялъ  къ  пррняпю  христ1анства  остальную 
Русь.  Въ  Новгородъ  епископъ  былъ  посланъ  тотчасъ,  какъ  онъ  при^ 
былъ^  съ  митрополнтомъ  изъ  Грецш;  но  городъ  былъ  крещенъ  не  тот- 
часъ посл^  сего,  а  спустя  тотъ  или  другой  промежуаюкъ  времени: 
ясно,  что  епископъ,  посланный  въ  городъ  тотчасъ  по  своемъ  прибы- 
тш  изъ  Грещи  и  прежде  ч-Ьмъ  рЬшено  было  крестить  посл^дшй,  по- 
сланъ былъ  за  тЬыЪу  чтобы  приготовить  жителей  къ  крещешю.  Бакъ 
поступилъ  Владимиръ  въ  отношеши  къ  Новгороду,  такъ  онъ  могъ 
поступить  и  въ  отношеши  ко  всЬмъ  городамъ,  въ  которыхъ  нам4ре- 
вался  учредить  епископсюя  каевдры  или  —  что  то  же  —  ко  всЬмъ  го- 
родамъ важн^йшимъ,  ибо  каеедры  были  учреждены  въ  этихъ  городахъ. 

Крещеше  всей  Руси,  поел*  того  какъ  Владимиръ  приСтупилъ  къ 
нему,  очевидно,  должно  было  составлять  главный  предметъ  его  дея- 
тельности. Поел*  990-го  года,  въ  который  приступлено  было  къ  этому 
крещешю,  Влад1Ш1фъ  княжилъ  25  л-Ьтъ:  следовательно,  ивгЬлъ  совер- 
л1енно  достаточно  времени  для  того,  чтобъ  употребить  въ  этомъ  от- 
ношеши все  свои  заботы.  Мы  не  шгЬемъ  положительныхъ  сведешйо 
томъ,  чтб  успелъ  Владимиръ  сделать;  но  мы  имеемъ  положительный 
ч^еденк  о  томъ,  чего  онъ  не  сделалъ  и  чтб  было  делаемо  уже  после 
него.  Предполагая  съ  совершеннымъ  правомъ  и  основашемъ,  что  все, 
о  чемъ  не  говорится  после,  было  уже  сделано  имъ,  мы  получимъ, 
что  онъ  крестилъ  половину  Руси,  и  именно  —  что  онъ  крестилъ  всю 
ту  часть  ея,  которая  по  населешю  была  чисто  русско-славянскою  или 
Русью  въ  собственномъ  и  теснейшемъ  смысле,  и  что  оставилъ  не- 
крещенйою  часть  Руси  не-русскую  —  инородческую  (и  иноплеменную). 
Собственную  Русь  составляли:  Новгородсше  Славяне  (не  включая  въ 
ихъ  число  подвластныхъ  имъ  инородцевъ),  вся  часть  Руси  заднепров- 
^кая,  начиная  съ  сидевшихъ  въ  верховьяхъ  Днепра  Кривичей  и  кон- 
чая, вероятно,  сидевшею  на  Днестре   северною  (некоторою)    частью 
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Тиверцевъ,  и  въ  Руси  преддн^провсЕой  или  сюсторонней  племя  СЪ- 
верянъ,  которые,  сидфвъ  по  ДескЬ,  Семи  и  Сул*]^,  занимали  нынеш- 
нюю губернш  Черниговскую,  с^верныя  ^части  губершй  Полтавской  и 
Харьковской  и  западную  часть  губершй  Курской,  на  восток*  по  г. 
Курскъ  включительно.  Русь  инородческую  (и  иноплеменную)  состав- 
ляли: огромная  область  Ростовская  съ  Б^лозерьемъ,  которую  населяли 
инородцы  Меря  и  Весь,  область  Муромская,  населяемая  тгаородцавш 
Муромой,  и  земля  Вятичей  съ  Радимичами.  Посл-Ьдше  —  Вятичи  съ 
Радимичами  были  Славяне,  но  Славяне  не  нашего  русскаго,  а  ляш- 
скаго  или  польскаго,  племени  и  были  позднейшими  къ  намъ  выход- 
цами. Поселившись  не  среди  настоящихъ  Русскихъ,  таь*ъ  чтобы  могли 
быть  окружены  ими  и  ихъ  вл1ятемъ  со  всЪхъ  сторонъ,  а  съ  краю  и 
примыкая  съ  одной  стороны  къ  нимъ,  а  съ  другой,  —  къ  инородцамъ 
(къ  помянутымъ  МерЬ  и  МуромЬ)  ',  они  весьма  долгое  время  шили 
наклонности  сознавать  себя  Русскими  еще  менЬе,  ч4мъ  настояпце 
инородцы.  Если  бы  судить  по  пространству,  то  нужно  было  бы  ска- 
зать, что  Владимиромъ  была  крещена  меньшая  половина  Руси,  ибо 
Русь  собственная  относилась  тогда  къ  Руси  инородческой  приблизи- 
татьно  такъ  же,  какъ  въ  настоящее  время  европейская  Россхя  отно- 
сится къ  Сибири. 

Какъ  было  совершаемо  и  совершено  Владимиромъ  крещете  соб- 
ственной Руси,  мы  не  им4емъ  совершенно  никакихъ  свед-Ьшй.  Изв*- 
ст1е  позднейшей  л4тописи  Густинской,  что  Владимиръ,  разд-Ьливъ  го- 
сударство на  уделы  между  сыновьями,  «посла  съ  ними  (въ  ихъ  обла- 
сти) и  священники,  заповедай  имъ,  да  кождо  по  всей  области  своей, 
повелеваетъ  учити  люди  и  крестити  людей  и  церкви  ставити,  еже  и 
бысть>  2),  нисколько  не  могло  бы  быть  принято,  какъ  положительное 
свидетельство,  нр  какъ  предположеше  оно  не  только  было  бы  совер- 
шенно вероятно,  но  и  необходимо  долженствовало  бы  быть  сделано, 
если  бы  только  не  было  несостоятельно  темъ,  что  въ  991-мъ  году, 
съ  котораго  было  приступлено  къ  крещешю  всей  Руси,  сыновья  Вла- 
димира были  еще  кесьма  молоды  и  что  разве  немнопе  изъ  нихъ  были 


*)  Радимичи,  сид'Ьвпие  по  Сож*,  занимали  восточную  половину  губершй  Мо- 
гидевсЕОЙ;  Вятичи,  сид^вппе  еъ  западу  отъ  нихъ,  въ  верховьяхъ  Оки,  занимали 
северный  уголъ  губершй  Черниговской  (Гомель  на  ихъ  западной  границ*),  восточ- 
ную ббльшую  половину  губернш  Орловской  и  южную  половину  губерн!н  Калуж- 
ской (ихъ  города  въ  первой:  Брянскъ,  Мценскъ,  Карачевъ,  С'Ьвскъ,  во  второй:  . 
Воротинескъ  между  Калугой  и  Перемышлемъ,  Козельскъ). 

«)  П.  Собр.  Л-Ьтт.,  П,  259. 


174  т.    I.    гл.    II.    КРЕЩЕШВ   ВЛАДИМИРОМЪ   ВСЕЙ   СТРАНЫ. 

уже  посажены  на  уд4лы.  Что  л-Ьтопись  Густинская  предполагаетъ  (выг- 
сказывая  въ  вид*]^  положительнаго  факта)  о  сыновьяхъ  Владимира,  то, 
конечно,  совершенно  необходимо  предполагать  объ  его  посадникахъ. 
Но  мы  думаемъ,  что  должно  быть  предполагаемо  не  одно  это,  а  и  го- 
раздо большее,  именно  —  что,  во-первыхъ,  Владимиръ  самъ  лично  при- 
нималъ  дЬятельное  участие  въ  крещети  если  не  всЬхъ,  т6  большей 
части  областей,  и  во-вторыхъ  —  что  онъ  самъ  лично  возможно-усерд- 
нымъ  образомъ  производи.11ъ  надзоръ  за  т^мъ,  чтобы  христ1авство  въ 
областяхъ  водворялось  возможно  скорее  и  усп^шн-Ье.  Владимиръ  при- 
нялъ  христ1анство  не  въ  преклонной  старости,  а  именно  въ  годы  наи- 
большей способности  человека  къ  д-Ьятельности  (невступно  въ  30 
или  съ  небольшимъ  30-ти  л4тъ):  очевидно,  есть  вся  в^роетность  пред- 
полагать самое  широкое  участхе  непосредственное.  Если  велише  князья 
Шевсше,  по  свид4татьству  Константина  Порфирогенита  (Бе  а(1шш181т. 
ппрег.,  с.  9),  и  безъ  всякой  особенной  нужды  им'Ьли  обычай  прово- 
дить ц'Ьлую  половину  года  въ  объ-Ьздахъ  своей  земли,  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  полюдьн,  то  гЬмъ  бол'Ье  Владимиръ  долженъ  былъ  предпри- 
нимать по']Ьздки  по  областямъ  въ  виду  такой  нарочитой  и  важной 
нужды,  какъ  ихъ  крещеше  и  утверждеше  въ  нихъ  хриспанства.  Сы- 
новья Владимира,  по  м'Ёр'Ь  того,  какь  выростали  и  были  сажаемы  на 
уд-Ьлы,  должны  были  постепенно  снимать  съ  него  бремя  личныхъ  за- 
боть ^). 

(Въ  поздн^йпшхъ  редакц1яхъ  первоначальной  летописи  читается 
подъ  991-мъ  годомь  сказаше  о  крещенш  Новгородцевъ;  но  въ  немъ 
о  самомъ  крещенш  ничего  тЛть.  Вотъ  это  сказаше:  <Пришелъ  въ 
Новгородъ  епископъ  1оакимъ,  и  требища  разрушилъ  и  Перуна  посЬкъ 
и  приказалъ  (стащить)  и  бросить  въ  Волховъ.  Обвязавъ  веревками, 
его  волокли  по  навозу  (<по  калу>)  и  били  палками  и  пихали.  И  въ 
то  время  вошелъ  въ  Перуна  бЬсъ  и  началъ  он'ь  кричать:  <0  горе, 
охъ  мнЬ,  достался  немилостивымъ  симъ  рукамъ>.  Когда  вринули  его 
въ  Волховъ,  то,  плывя  сквозь  ввлик1й  мостъ,  онъ  бросилъ  на  него  свою 
палицу  и  сказалъ:  отимъ  будутъ  поминать  меня  Новгородсшя  д4ти>, — 
безумные,  и  нын*  бкся  ей,    угЬху    творятъ    б4самъ  ^).   И   наказалъ 


*)  Въ  собственной  Руси  Владимиромъ  были  посажены  на  уд-Ьлы:  въ  Новго- 
родЬ  —  сначала  Вышеславъ,  а  потоагь,  посл^  его  смерти,  Лрославъ,  въ  иолоцк'Ь  — 
Изяславъ,  въ  Туров*  —  Святополкъ,  въ  земд4  Древлянской  —  Святославъ,  во  Вла- 
димир*  Волынскомъ  —  Всеволодъ. 

*)  Разумеется  страсть  Новгородцевъ  къ  кулачнымъ  боямъ,  о  которой  ей: 
Акт.  Истор.  I,  89. 
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(епископъ),  чтобы  никто  нигд*  не  перенималъ  его.  Пошелъ  Пидбля- 
нннъ  ^)  поутру  на  р'Ьку,  намереваясь  горшки  везти  въ  городъ,  а  Пе- 
рунъ  приплылъ  къ  берегу,  и  оттолкнулъ  его  шестомъ  и  сказалъ:  <Ты 
Перунище,  досыта  ^лъ  и  пилъ,  а  теперь  плыви  прочь  >,  —  и  поплыло 
изъ  св^та  <некошное>  *).  —  Умолчаше  сказатя,  представляющаго  со- 
бою какъ  будто  легендарный  отрывокъ  отъ  ц^Ьдаго,  объ  учасати  Вла- 
димира въ  крещети  города  не  должно  быть  понимаемо  непременно 
въ  томъ  смысл*,  что  Владпмиръ  не  принималъ  этого  участ1я:  сказа- 
ше  молчитъ  и  вообще  объ  участ1и  гражданской  власти,  которое  не- 
обходимо предполагается.  Если  же  это  правда,  то  д-Ьдо  должно  быть 
понимаемо  такъ,  что  на  Добрыню,  который  былъ  посадникомъ  Нов- 
города, Владимиръ  надЬялся,  какъ  на  самого  себя). 

Когда  мы  говоримъ,  что  при  ВладимщуЬ  крещена  была  вся  соб- 
ственно русская  Русь,  то  этого  никакъ  не  должно  понимать  въ  томъ 
смысл*,  будто  крещены  бы;1и  вс4  до  одного  человека.  Не  желавшихъ 
креститься,  нЬгь  сомн4шя,  было  весьма  много  какъ  въ  Шев-Ь,  такъ  и 
вообще  во  всей  Руси.  Въ  самомъ  Шев*,  т.-е.  именно  въ  самомъ  го- 
родЬ  Каев*,  полицейсюй  надзоръ,  какъ  нужно  предполагать,  былъ 
настолько  силенъ  и  дМс'гвшеленъ,  что  эти  не  желавшхе  не  могли 
укрыться  и  должны  были — или  креститься  неволей,  или  спасаться  б^Ьг- 
ствомъ,  или  же,  можетъ  быть,  подвергнуться  казнямъ.  Но  въ  области 
Шевской,  т.  е.  по  ея  пригородамъ  и  селамъ,  и  во  всей  остальной 
Руси  какъ  по  городамъ,  такъ  и  по  селамъ,  значительная  часть 
не  желавпгахъ  креститься  им*ли  полную  возможность  скрываться, 
а  следовательно  и  скрывались.  Такимъ  образомъ,  это  д^ло  о  креще- 
нш  Руси  Владимиромъ  должно  понимать  такъ,  что  было  крещено 
большее  или  меньшее  большинство  жителей,  что  язычество  было  объяв- 
лено верою  запрещенною  и  преследуемою  (геИ510  ргоЫЫи,  1п1о1ега1а, 
11ис1*а)  и  что  оно,  хотя  далеко  еще  не  перестало  существовать,  стало 
верою  тайною,  подобно  расколу  старообрядства  во  времена  его  силь- 
нейпшхъ  преследовашй. 

Мы  уже  начинали  говорить  выше,  что  совершенная  покорность 
Русскнхъ  въ  деле  перемены  веры  воле  князя  и  такъ  называемое  мир- 


*)  Въ  Новгор.  Ш  л^топ.  Пидблянинъ,  въ  Соф.  Врем.  Видъблянинъ.  Питба 
или  Пндба,  погостъ  Пидебской,  съ  церковш  св.  Николая,  находился  на  л-Ьвой  сто- 
рон* Волхова,  при  'впаден1и  въ  него  р-Ьчки  Питьбы  или  ГГидьбы,  въ  трехъ,  а  по 
другимъ,— въ  четырехъ,  старыхъ  верстахъ  отъ  Новгорода,  см.  Карамзина  Ш,  прим. 
327,  Т,  прим.  254,  и  IX,  прим.  268,  Новгородсшя  писцовыя  книги,  Ш,  С.-Иб.  1868, 
стрр.  13  и  24,  Неволипа  о  Пятинахъ,  стрр.  120  и  389. 

»)  Собр.  л*тг.  V,  121  (СофШск.  Времени.  Строева,  I,  87)  и  ЛИ,  313. 
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ное  распространеше  хриотанства  на  Руси  есть  не  что  иное,  какъ. 
невозможная  выдумка  нашихъ  неум^ренныхъ  патр10товъ,  хотящихъ 
приносить  здравый  смыслъ  въ  жертву  своему  патр10тизму.  Штъ  со- 
мн'Ёшя,  что  введен1е  новой  вЪры  сопровождалось  немалымъ  волнетемъ 
въ  народ*,  что  были  открытые  сопротивлешя  и  бунты,  хотя  мы  и  не 
знаемъ  о  нихъ  никатсихъ  подробностей.  О  крещеши  Новгородцевъ  со- 
хранилась пословица,  что  «Путята  крестилъ  пхъ  мечемъ,  а  Добрыня 
огнемъ>.  Это,  очевидно,  значить,  что  въ  Новгород*  новая  в-Ьра  была 
встречена  открытымъ  возмущешемъ  н  что  для  подавлегая  посл*дняго 
потребовались  и  были  употреблены  самыя  энергичесюя  м4ры.  Очень- 
возможно,  что  подобныя  возмущешя  были  и  не  въ  одномъ  Новгород*. 
Въ  то  время  собственная  Русь,  кромЬ  разд-блетя  на  мнопя  области^ 
разделялась  еще  на  дв*  больпая  половины,  которыя  сд*лалъ  изъ  нея 
союзъ  данничества  иноплеменникамъ  предъ  основатемъ  собственнаго 
государства,  именно  —  на  половину  северную,  съ  Новгородомъ  во 
глав*,  которая  передъ  Рюрикомъ  платила  дань  Варягамъ,  и  половину 
южную,  съ  Шевомъ  во  глав*,  которая  платила  передъ  нимь  дань  Ха- 
зарамъ.  Со  всею  в*роятностш)  слЬдуетъ  думать,  что  половина  Руси^ 
издавна  до  н*которой  степени  тянувшая  къ  Шеву,  посл*довала  его 
прим*ру  въ  д*л*  перем*ны  в*ры  значительно  съ  меньшимъ  упор- 
ствомъ,  ч*мъ  половина  с*верная  (состоявшая  изъ  Новгородцевъ,  Кри- 
вичей, Полочанъ  и  Дряговичей),  для  которой  прим*ръ  К1ева  не  могъ 
им*ть  ни  мал*йшей  нравственной  обязательности  '). 


*)  Топограф1я  Новгорода  возбуждаетъ  недоум4н1я  и  какъ  будто  сообщаетъ 
новыя  данныя  къ  истор1и  кро1цен1я  его  жителей.  Р-Ькою  Волховомъ  Новгородъ  раз- 
деляется на  дв^  воловины — СофШскую,  получившую  назван  1е»  отъ  находящагося  на 
ней  Соф1йскаго  каеедральнаго  собора,  и  Торговую,  получившую  назваше  отъ 
находящихся  на  ней  торговыхъ  или  гостпнныхъ  рядовъ.  Такъ  какъ  въ  древнее 
время  жилище  князей  было  не  на  СофШской  сторон*,  а  на  Торговой  (Ярославово 
дворище),  то  какъ  будто  сл'Ьдуетъ,  чго  и  первоначальный  Кремль  города  нахо- 
дился не  на  первой  стороне,  а  на  последней  (вокругъ  жилища  князей),  и  что 
Кремль  Соф1йск1й  (оставшШся  потомъ  единственнымъ  Крсмлезгь  Новгорода)  явилгя 
только  вм-ЬсгЬ  съ  соборомъ.  Если  это  такъ,  то  можно  предполагать,  во-первыхъ> 
что  Новгородцы  не  позволили  епископу  поселиться  съ  его  соборомъ  въ  своемъ 
Крсмл-Ь;  во-вторыхъ,  что  князья  нашли  нужнымъ  обнести  домъ  епископовъ  Крем- 
лемъ  или  кр']&пост1ю  для  ихъ  безопасности  отъ  ихъ  паствы  (Соф1йсшй  Кремль  и  въ 
настоящее  время  не  особенно  великъ,  но  онъ  расшнренъ  протнвъ  первоначальнаго 
Мстиславолгь, — Новг.  I  л*т.  подъ  1116-мъ  г.,  следовательно  въ  первоначальномъ. 
вид*  онъ  действительно  представлялъ  крепость  только  около  дома  и  каеедраль- 
наго собора  епископовъ). 
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Преимущественная  защита  всякой  в^ры  естественна  ея  нарочи- 
тым'ь  служителямъ,  которые,  съ  одной  стороны,  обязуются  къ  тому 
своимъ  призватемъ,  а  съ  другой — ^побуждаются  личнымъ  интересомъ. 
Наше  язычество  не  им^ло  нарочитых!»  служителей  въ  собственномъ 
смысл*  или  жрецовъ,  а  им-бло  только  волхвовъ,  частное  релштозно- 
общественное  служеше  которыхъ  состояло  въ  прорицан1п  будущаго  и 
вообще  практик*  всего  сверхъ-естестаеннаго.  Несомненно,  что  сосло- 
В1е  волхвовъ  въ  языческой  Руси  было  очень  многочисленно;  им-Ьемъ 
положительныя  данныя  для  заключешя,  что  волхвы  им^ли  желанхе  про- 
тиводействовать введешю  христ1анства  *);  но  за  всЬмъ  т*мъ  мы  вовсе  не 
полагаемъ,  чтобы  правительство  должно  было  одолеть  ихъ  въ  настоя- 
щей систематической  борьб*.  Сословхе  нашихъ  волхвовъ  не  было  со- 
словхемъ  организованнымъ,  такъ  чтобы  борьба  съ  ихъ  стороны  могла 
быть  ведена  общею  массой  и  по  одной  общей  команд*.  Они  пред- 
ставляли борцовъ  немалочисленныхъ,  но  разрозненныхъ  и  одиночныхъ, 
а  при  такомъ  положеши  д*ла  правительству,  какъ  оно  поступало  по- 
ел* *),  не  было  затруднешя  освобождаться  отъ  нихъ  т*мъ,  что  они 
внезапно  исчезали,  и  пропадали  безъ  в*сти,  бывъ  по  м*р*  ихъ  опас- 
ности или  заключаемы  въ  тюрьмы  или  предаваемы  •  смертной  казни. 

Мы  сказали,  что  Владимиръ  крестить  всю  собственную  Русь  и 
оставилъ  не  крещенною  Русь  инородческую.  Въ  продолжеше  25-ти  л*тъ, 
который  онъ  им*лъ  въ  своемъ  распоряжеши,  онъ  находился  въ  пол- 
ной возможности  крестить  не  только  первую,  ^о  и  вторую.  Если  онъ 
не  сд*лалъ  послЬдняго,  то,  н*тъ  сомн*шя,  не  по  недостатку  времени. 
Нельзя  полагать  причиной  сего  и  то,  чтобы  онъ  встр*тилъ  между 
1шородцами  непреодолимое  сопротивлеше.  Это  сопротивлеше  могло 
быть;  но  ес.ти  бы  онъ  захот*лъ  одол*ть  и  сокрушить  его,  если  бы  онъ 
захогЬлъ  приб*гнуть  къ  крещешю  огнемъ  и  мечем'ь,  какъ  это,  по  сви- 
д*тельству  пословицы,  случилось  съ  Новгородцами,  то,  н*тъ  сомн*шя, 
онъ  усп*лъ  бы  настоять  на  своемъ  и  достигнуть  своей  ц*ли.  Необ- 
ходимо думать,  что  онъ  оставилъ  инородцевъ  до  времени  въ  поко* 
по  побуждешямъ  государственнаго  благоразум1я.  Вс*  они  давно  были 
данниками  Руси  (Меря  съ  Весью  и  Мурома — со  времени  Рюрика,  Вя- 
тичи —  со  времени  Олега);  но  пока  оставались  инородцами,  они  все 
были  не  кр*пки  къ  Руси  и  все  еще  не  составляли   настоящей   Руси. 


*)  Ибо  знаемъ  объ  ихъ  н-Ькоторыхъ  попыткахъ    къ    изгнанш    хр11ст1анства, 
уже  введеннаго, — изъ  л'Ьтоп.  цодъ  1071-мъ  г.;  обстоятелн-Ье  скажемъ  ниже. 
*)  Л'Ьтоп.  подъ  1071-мъ  г. 
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Необходимо  было  позаботиться  о  томъ,  чтобы  обрусить  ихъ.  Но  чтобы 
усп^шн^е  и  скорее  достигнуть  этого  посл4дняго,  благоразуше  требо- 
вало не  раздражать  ихъ,  не  возбуждать  искусственнымъ  образомъ  чув- 
ства ихъ  особой  нащональности  и  не  давать  тсъ  повода  поднимать 
знамя  возсташя  за  отеческую  в'Ьру,  ч-Ьмъ  легко  создалась  бы  упорная 
вражда,  имевшая  надолго  отчуждить  ихъ  отъ  Русскихъ.  Заботиться 
объ  ихъ  обрусеши  прежде,  ч^мъ  объ  ихъ  крещенш,  предписывала  поли- 
тика или  государственное  благоразум1е,  но  въ  то  же  время  д*ло  имкто 
себя  такпмъ  образомъ,  что  съ  достижешемъ  одной  цЬли,  достигалась 
и  другая;  сдЬлавпшсь  Русскими,  они,  такъ  сказать,  ео  хрзо  им^ли  сде- 
латься и  христ1анами.  Вятичи  съ  Радимичами,  какъ  уже  мы  говорили, 
не  были  инородцы  въ  собственномъ  смысл*,  но  они  были  столько 
строптивы,  что  съ  ними  надлежало  обходиться  еще  болЬе  осторожно, 
ч^мъ  съ  настоящими  инородцами, — поел*  перваго  покоретя  Олегомъ, 
они  были  потомъ  снова  покоряемы  Святославомъ  и  дважды  самимъ 
Владимиромъ. 

Итакъ,  Владимиръ,  какъ  креститель  Руси,  долженъ  быть  разу- 
м'Ьемъ  таковымъ  въ  смысл*  возможно  обширномъ,  полноагь  и  соб- 
ственномъ. Онъ  былъ  ея  крестителемъ  не  только  въ  томъ  смысл*, 
что  положилъ  первое  начало  введешю  въ  ней  христганства  и  зам*н* 
имъ  язычества, — что  сд-Ьлалъ  первый  некоторый  приступъ  къ  ея  кре- 
щешю,  но  и  въ  томъ  смысл*,  что  д*йствительно  крестилъ  всю  Русь 
и  все  русское  государство  въ  т*сн*йшемъ  смысл*  этого  посл*дняго, 
какъ  собственной  Руси.  Крещеше  всей  Руси  вовсе  не  должно  быть 
понимаемо  такъ,  что  крещены  были  вс*  до  одного  челов*ка;  по.1яое 
водвореше  въ  ней  христаанства  должно  быть  представляемо  не  столько 
какъ  внутреннее  и  настоящее,  сколько  какъ  наружное  и  просто  вн*ш- 
нее:  но  д*ло,  по  самому  его  существу,  и  могло  быть  сд*лано  въ  томъ 
и  другомъ  отношеши  только  бол*е  или  мен*е  поверхностно.  Чтб  мо- 
жно было  сд*лать  Владимиру  для  общаго  крещешя  Руси  и  для  пол- 
наго  водворешя  въ  ней  христханства,  то  было  не  только  имъ  начато, 
но  и  вполн*  и  до  совершеннаго  конца  сд*лано. 

Мы  говорили  выше,  что  Владимиръ  не  только  былъ  крестителемъ 
Руси,  но  хот*лъ  быть  и  ея  просв4тителемъ,  желалъ  и  им*лънам*ре- 
те  сд*лать  ее  страною  не  только  христ1анскою,  но  и  европейскою 
во  всемъ  смысл*  этого  посл*дняго  слова.  Вскор*  поел*  возвращетя 
изъ  Борсуни,  или  приведпга  самъ  вм*ст*  съ  священниками  или  полу- 
чивъ  немного  спустя  времени  вм*ст*  съ  митрополитомъ  и  епископами 
ученыхъ  людей  и  учителей,  Владимиръ  роздалъ  этимъ  посл*днимъ  въ 
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учеше  д^Ьтей  «нарочитые  чади>,т.  е.  своихъ  бояръ  и,  по  всей  в-Ьроят- 
лости,  лучшихъ  граждан'ь  К1бвскихъ.  Весьма  неудачнымъ  образомъ 
предполагая,  что  д'Ьти  нарочитой  чади  набраны  были  для  приготовле- 
шя  въ  священники,  въ  этомъ  распоряжеши  Владимира,  обыкновенно, 
видятъ  заботу,  относившуюся  къ  церкви.  Но  д^ти  знатныхъ  людей  не 
могли  быть  набраны  для  сейчасъ  указанной  ц^ли,  ибо,  съ  одной  сто- 
роны, они  нужны  были  для  государственной  службы,  а  съ  другой  — 
отцы  ихъ  не  могли  им^ть  ни  мал'Ьйшей  охоты  отдавать  ихъ  для  при- 
тотовлетя  въ  священники,  которые  должны  были  выбираться  не  изъ 
знати,  а  совсЬмъ  изъ  другихъ  сословШ.  Д-Ьти  знатныхъ  людей  могли 
•быть  набраны  для  учешя  только  съ  тою  ц4лью,  чтобы  стать  людьми 
бол^Ье  или  меи']Ье  просв']Ьщенными  независимо  ни  отъ  какихъ  практи- 
ческихъ  цЬлей;  иначе  сказать,  помянутое  распоряжеше  Владимира 
означаетъ,  что  съ  генеращи  набранныхъ  д'Ьтей  онъ  хотЬлъ  водворить 
въ  высшемъ  русскомъ  обществ*  греческое  просвЬщеше.  Къ  обстоя- 
тельной р4чи  объ  этомъ  мы  возвратимся  посл4. 

Такова  псторхя  собственнаго  крещешя  Владимира  и  крещешя  имъ 
Р}хи.  Къ  нему  не  приходили  послы  или  миссхонеры  огь  разныхъ  на- 
родовь  съ  предложешемъ  в^рь,  хотя  и  могли  приходить;  онъ  не  по- 
сылалъ  своихъ  пословъ  для  осмотра  в']^ръ  на  мЪстахъ  и  для  выбора 
лучшей  между  ними,  ибо  подобное  посольство  есть  вещь  невозможная 
и  немыслимая:  онъ  пршшлъ  греческое  православное  христ1анство  не 
какимъ-нибудь  безпримЪрнымъ  образомъ  въ  истор1и  и  не  съ  какою-ни- 
•будь  сказочною  замысловатостью,  а  совершенно  просто  и  естественно, 
какъ  принимали  христ1анство  всЬ  европейсше  государи.  Мы  вовсе  не  пи- 
таемъ  напрасной  надежды,  чтобы  вс*]^  сразу  согласились  съ  нами  ви- 
деть въ  повЬсти  о  крещеши  Владимира,  помещенной  въ  летописи,  то, 
чтб  она  есть  на  самомъ  д^л*,  т.  е.  простое  сочинеше:  люди,  привык- 
ппе  воображать,  что  мы  совсЬмъ  особый  народъ  и  что  у  насъ  все 
«было  не  полюдски,  конечно,  не  сразу  отступятся  огь  своего  мнЬшя. 
Но  мы  им4емъ  твердую  уверенность,  что  при  св^тЬ  критики  житае 
этого  предашя  весьма  недолгое  и  что,  во  всякомъ  случа*,  его  выбытхе 
изъ  исторш  есть  не  бол^е  какъ  вопросъ  времени. 

Повторимъ  кратко  действительную  истор1Ю  крещешя   Владимира 
со  вс^мъ  ей  предшествуюпц1мъ.  Тотчасъ  или  вскоре  после  основашя 
нашего  государства  Рюрикомъ,  къ  великимъ   князьямъ  нашимъ  начали 
являться  на  службу  изъ  Константинополя  Ва]зяги-христ1ане,  и  во  вто- 
рую ПОЛОВИН}  княжетя  третьяго  изъ  нихъ — Игоря   этихъ   Варяговъ- 
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хриспанъ  собралось  въ  К1ев%  такъ  много,  что  они  составили  пзъ. 
себя  цЬлую  общину,  которая  позаботилась  о  надлежащемъ  устройств-Ь- 
себя  въ  отношети  релипозномъ,  завела  церкви  и  священниковъ.  Об- 
щина  эта  со  времени  Игоря  продолжала  и  оставалась  существовать, 
въ  Шевй  до  самаго  крещешя  Владимира.  Барягамь-христ1анамъ  есте- 
ственно было  держаться  того  уб-йждетя,  что  хриспанство  должно  сме- 
нить въ  Росс1и  язычество,  какъ  оно  смЬнило  его  почти  въ  другихъ- 
странахъ,  а  во  всякомъ  случаЬ  имъ  естественно  было  одушевляться 
непосредственнымъ  желашемъ  обратить  къ  единой  истинной  в4рЬ 
страну,  находившуюся  во  мракЬ  языческаго  суев^рк.  Отсюда  необхо- 
димо должно  было  случиться,  чтобы  находивппеся  близъ  ватакихъ  князей 
Варяги-христ1ане  стали  пропов-Ьдииками  передъ  ними  хриспанства»^ 
Превосходство  христ1анства  передъ  язычествомъ  такъ  велико  и  такъ 
очевидно,  что  при  некоторой  способности  пропов'Ьдниковъ  къ  пропо- 
в-Ьди  и  при  некоторой  способности  слушателей  къ  ея  пониманш,  пе 
заграждаемой  никакими»  предразсуждешями,  усп-Ьхъ  проповЬди  есть 
именно  тотъ  результатъ,  которому  быть  надлежитъ.  И  вотъ,  такимъ 
образомъ  пропов'Ьдь  к1ввскихъ  Варяговъ- хриспанъ  и  им4ла  своимъ 
результатомъ,  что  Росс1я  черезъ  своихъ  князей  стала  страною  хркг 
стханскою.  Варяги  обратили  къ  христхапству  Игоря  и  его  супругу 
Ольгу,  и  первое  стало  бы  общею  в'Ьрою  Руси  уже  со  времени  ихъ^ 
еслибы  они  находили  возможнымъ  отважиться  на  то,  чтобы  переменить 
в^ру  народа.  Поел*  Святослава,  анги-христ1анина  по  характеру,  пре- 
столъ  великокняжескШ  перешелъ  къ  внукамъ  Ольги.  Весьма  вйроятно- 
предполагать,  какъ  то  и  предполагаютъ,  что  Ярополкъ  посл-Ь  воспи- 
ташя,  полученнаго  отъ  Ольги,  также  склонёнъ  былъ  Варягами-хри- 
стханами  на  сторону  христханства,  какъ  она  сама  и  ея  мужъ  Игорь; 
но  если  онъ  им^лъ  нам4рете  и  решимость  ввести  въ  Росс1ю  хри- 
ст1анство,  то  ему  пом-Ьшала  въ  этомъ  ранняя  смерть  отъ  руки  брата. 
Ярополку  наслЬдовалъ  Владимиръ.  Варяги-христаане  обратились  къ 
нему  съ  своею  проповедью  такъ  же,  какъ  къ  его  предшественникамъ,. 
а  сл^дствгемъ  пропов-Ьди  и  было  то,  чему,  при  отсутств1и  особенных^ 
исключительныхъ  препятств1й,  и  быть  надлежало  —  его  обращеше  вь 
христханство.  Совершенно  возможное  само  по  себе,  это  обращеше 
должно  было  случиться  тЬмъ  легче,  что  оно  было  подготовлено:  при- 
м^ръ  д^да  и  бабки,  воспиташе,  полученное  отъ  второй,  и  наконецъ, 
по  всей  вероятности,  прим^ръ  брата — вотъ  чтб  уже  предварительно 
им^лъ  Владимиръ  въ  пользу  новой  в4ры.  Не  вид^въ  у  себя  некакихъ 
пословъ  или  мисс10неровъ,  не  посылавъ    своихъ  пословъ  по  землямъ^ 
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Бладимиръ  расположенъ  и  уб4жденъ  быль  къ  принятш  греческаго 
лравославнаго  хриспанстеа  шевскию!  Варягами-хриспанами,  а  зат4мъ, 
что  касается  до  обращешя  всего  народа,  то  въ  семь  посл4днемъ  слу- 
'ча'Ь,  какъ  необходимо  думать,  онъ  дййствовалъ  не  только  какь  чело- 
в'Ькъ,  желающШ  дать  другимъ  истинную  в-Ьру,  но  и  какъ  государь, 
ч^ознававшШ  настоятельную  необходимость  этой  в-Ьры  государственную. 
Р'Ьшившись  креститься  самъ  и  крестить  весь  свой  народъ,  Владимиръ 
ле  нашелъ  возможнымъ  сд'Ьлать  того  и  другаго  одновременно,  но  сна- 
чала крестился  самъ  частншгь,  и  по  всей  вероятности  —  бол^е  или 
мен^Ье  тайнымъ  образомъ,  а  къ  общему  крещеные  народа  приступилъ 
только  после  довольно  продолжительнаго  приготовлешя.  Предъ  общимъ 
крещешемъ  народа  Владимиру  нужно  было  войти  въ  сношешя  съ  Гре- 
ками для  1ерархическаго  устройства  будущей  русской  церкви;  такъ 
какъ  для  цЬлей  государственныхъ  онъ  считалъ  нужнымъ  для  себя  род- 
ственный союзъ  съ  императорами  Константинопольскими,  то  и  всту- 
лилъ  въ  эти  сношенхя  весьма  оригинальнымъ  образомъ,  именно — въ 
качеств-Ь  победителя  Грековъ.  После  приступа  къ  общезлу  крещетю 
народа  1}лад11миръ  имелъ  въ  своемъ  распоряжеши  много  летъ;  вслед- 
ств1е  того  онъ  не  только  началъ  его,  но  и  довелъ  до  самаго  конца, 
крестпвъ  всю  русско-славянскую  часть  Руси,  которая  составляла  тогда 
^собственное  русское  государство. 

Все  внутреннее  выражается  и  олицетворяется  во  внешнемъ.  На- 
•сажденная  на  Руси  церковь  хриспанская  требовала  внешняго  пред- 
ставительства, требовала  такой  церкви  въ  смысле  здашя,  которая  бы 
была  церковью  всей  Руси  и  матерью  ваЬхъ  церквей  русскихъ,  которая, 
однимъ  словомъ,  вещественно  и  монументально  представляла  бы  собою 
духовную  церковь  русскую  (подобно  тому,  какъ  въ  московской  Руси 
представлялъ  ее  московсшй  Успенсюй  соборъ,  а  ныне  въ  Руси  пе- 
тербургской представляетъ  соборъ  ИсаюевскШ).  Такую  всерусскую 
церковь,  или  иначе  сказать,  церковь  совершенно  исключительную  по 
размерамъ  и  великолешю,  единственную  каменную  среди  церквей  де- 
ревянныхъ,  Владимиръ  началъ  строить  вскоре  после  того,  какъ  при- 
ступилъ къ  общему  крещенш  народа,  именно — на  другой  годъ  после 
похода  на  Корсунь,  и  строивъ  пять  летъ  окончилъ  въ  996-мъ  году  *). 


')  Десятинная  церковь  была  освящена:  во  однимъ  записямъ — 1 1  Мая,  по  дру- 
тимъ — 12  (см.  тпреосв,  Макар,  т.  I,  изд.  2,  стр.  52).  Мы  считаемъ  в'Ьроятн'Ьйпшмъ 
первое  чис.ю,  ибо  мы  предполагаемъ,  что  Владимиръ  и  митрополигь  —  Грекъ, 
юсвящавппе  церковь,  хоткки,  чтобы  гривой  празднивъ  ея  освящен1я    (въ   древнее 
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Какъ  бы  поручая  крещеную  Русь  покрову  этой  церкви,  посвященной 
Бож1вй  Матери  (празднику  Успешя)  и  отъ  данной  ей  десятины  полу- 
чившей назваше  Десятинной,  Владимиръ  молился  въ  ней  за  Русь  вт> 
первый  разъ  по  ея  совершети:  <  Господи  Боже!  призри  съ  небесе  и 
вижь,  и  пос'Ьти  винограда  своего,  и  сверит,  яже  насади  десница 
Твоя  —  новыя  люди  си,  имже  обратилъ  еси  сердце  въ  разумъ  познати 
Тебе,  Бога  истиннаго>.  Церковь  эта,  вещественно  олицетворявшая 
собою  духовную  русскую  церковь,  бывъ  поставлена  на  томъ  холм4, 
на  которолгь  прежде  было  главное  языческое  мольбище  и  на  которомъ 
прежде  стоялъ  идолъ  главнаго  языческаго  бога  —  Перуна,  предста- 
вляла собою  истинный  трофей  христаанства  надъ  язычествомъ  *). 


время  дни  освящешя  церквей  долженствовали  быть  для  нихъ  великими  годовыми; 
праздниками,  см.  о  семъ  ниже)  приходился  въ  одинъ  день,  каково  1 1  Мая,  съ  ве- 
ликимъ  константинополъскимъ  праздникомъ-  основан1я  города  („обновлеше"  Царя- 
града  въ  святцахъ  значить  основаше,  заложеше.  Выше  мы  привели  запись^ 
читаемую  въ  однихъ  святцахъ  начала  XIV  в-Ька  о  празднован1и  11  Мая  освя- 
щешя св.  Соф1и,  построенной  въ  952-мъ  году;  такъ  какъ  изъ  Титмара  Мерзе- 
бургскаго  мы  узнаемъ,  что  Десятинная  церковь  первоначально,  вероятно  —  до  ло- 
строешя  Софш  Ярославовой,  называлась  также  Соф1ей,  см.  2-й  половины  тома  стр. 
87,  то  представляется  очень^в^роятньмъ  разуметь  помянутую  запись  именно  о  Деся- 
тинной церкви. — Какъ  разуметь  десятину,  данную  церкви  Влад1гаиромъ,  см.  ниже)- 
*)  Что  Десятинная  церковь  была  поставлена  на  томъ  хо.1м4,  на  которомъ 
прежде  стоялъ  Перунъ,  это  ясно  даеть  знать  летопись.  11осл'Ьдн1й  стоялъ  на  холм^^ 
внЬ  двора  загороднаго  каменнаго  терема  (Л-Ьтоп.  подъ  908-мъ  и  945-мъ  годами, — Ла- 
врент.  изд.  2,  стрр.  53,  54  и  77,  Ипатск.  изд.  2,  стрр.  33,  35  и  52);  но  и  Десятинная 
церковь  была  поставлена  предъ  дворомъ  теремнывгь  („дворъ  теремный  за  святою 
Богородицею"  или  иначе:  св.  Богородица  предъ  дворомъ  теремнымъ,  подъ  945-мъ 
годомъ.  Лавр.  стр.  54,  Нпатск.  стр.  35).  На  холм^  этомъ,  по  ясному  свид-Ьтельству 
х]&тописи,  была  поставлена  церковь  св.  Васил1я:  но  мы  полагаемъ,  что  н'Ьтъ  ничего 
невозможнаго  въ  томъ,  чтобы  на  одномъ  холм-Ь  были  поставлены  дв*]^  церкви.  Если 
л-Ьтопись  подъ  980-мъ  годомъ  говорить:  „на  томъ  холм*  нын-Ь  церкы  стоить,  святаго 
Васнл1я  есть"  и  не  упоминаетъ  о  церкви  Десятинной,  то  это,  вероятно,  должно 
понимать  такъ,  что  церковь  св.  Васил1Я,  построенная  прежде,  была  поставлена  на 
самомъ  м-ЬсгЬ  Перунова  идола,  а  Десятинная  —  бол-Ье  или  мен*е  поодаль  (соб- 
ственно на  м^сгЬ  двора  убитыхъ  при!  Владимир*]^  язычник*  Варяговъ-христ1анъ, 
л-Ьт.  подъ  980-мъ  годомъ).  Нынешнее  шевское  предаше  разд-Ьляетъ  церкви  Васильев- 
скую и  Десятинную  весьма  значительнымъ  промежуткомъ  м*ста;  но  относительно 
этого  предан1я  должно  сказать:  во-первыхъ,  вовсе  не  есть  нЪчто  по.южнтсльно  к 
несомненно  доказанное,  что  сохранившаяся  отъ  древняго  времени  и  признаваемая 
за  Васильевскую  церковь  (Трехсвятнтельская)  д-Ьйствительно  есть  Васильевская; 
во-вторыхъ,  въ  К1ев*  поел*  Владимира  церквей  св.  Васил1я  было  построено  еще 
несколько;  нынешняя  Васильевская  (Трехсвятнтельская)  церковь,  если  она  дей- 
ствительно есть  Васильевская,  можетъ  быть  принимаема,  ваприм^ръ,  за  ту  церковь 
св.  Басил1я,  которую  въ  1197-мъ  году  велнкШ  князь  Рюрикъ  Ростиславичъ  поста- 
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Совершивъ  великое  д-Ьло  крещешя  Руси  и  ея  введен1я  въ  семью 
народовъ,  призванныхъ  къ  исторической  жизни,  бывъ  рЬшителемъ  ея 
судьбы  и  наппшъ  первымъ  Петромъ  Великимъ,  Владимиръ,  подобно 
этому  последнему,  скончался  въ  старости  далеко  не  преклонной,  на 
55 — 56  году  жизни  и  никагь  не  бол-Ье,  15-го  1юля  1015-го  года  ^). 

Онъ  им^лъ  некоторый  частныя,  р'Ьзко  выдававппяся,  черты  въ 
своемъ  характер*,  которыя  не  могли  остаться  безъ  памяти  въ  потом- 
стве и  о  которыхъ  такъ  или  иначе  упоминаютъ  всЬ  сказашя,  гово- 
рящ1я  о  немъ.  Онъ  былъ,  во-первыхъ,  изъ  числа  тЬхъ  безгранично 
щедрыхъ  людей,  которые  счнтаютъ  все  принадлежащее  имъ  столько  же 
собственностью  своею,  какъ  и  всЬхъ  ихъ  окружающихъ;  во-вторыхъ, 
онъ  былъ  изъ  числа  гЬхъ  истинно  гуманныхъ  натуръ,  которыя  не 
понпмаютъ,  какъ  можно  быть  довольну  самому,  когда  не  столько  же 
довольны  и  всЬ  окружаюпце.  По  всему  этому,  смотря  на  жизнь,  не 
какъ  аскетъ,  которымъ  онъ  не  былъ,  а  съ  той,  для  неаскетовъ  и  въ 
предЬлахъ  м^ры  совершенно  правильной  точки  зр^нхи,  что  «жизнь  для 
жизни  намъ  дана>  (разум4емъ  при  семъ  то,  что  говорить  ап.  Павелъ 
въ  1  поел,  къ  Тимоеею,  IV,  3—5),  Владимирь  хогЬлъ,  чтобы  жизнь 
его  окружающихъ  текла  въ  полномъ  довольстве  и  веселхи,  и  чтобы 
этихъ  обязанныхъ  князю  довольствомъ  и  весел1емъ  людей  было  какъ 
можно  более.  Когда  Владимиръ  сталъ  хрисйаниномъ,  то  эта  наклон- 
ность и  потребность  его  натуры  щедро  довольствовать  людей  вырази- 
лись въ  христханской  добродетели  безграничнаго  милосердхя  къ  ни- 
щим'ь  и  убогимъ.  У  него  было  заведено,  чтобы  во  дворп^  великокня- 
жескомъ  каждую  неделю  былъ  обильный  пиръ  для  всехъ  чиновниковъ 
дворцовыхъ  и  городскихъ  и  для  лучшихъ  городскихъ  гражданъ  при 
немъ  самомъ  и  безъ  него:  <По  вся  недели  устави  на  дворе  въ  гридь- 
нице  пиръ  творити  и  приходити  боляромъ  и  гридемъ  и  соцькымъ  и 
десятьскывгь  и  нарочитымъ  мужемъ  при  князи  и  безъ  князя;  бываше 
множество  отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зверины,  бяше  по  изобилью 
отъ  всего  >.  Въ  самыхъ  обширныхъ  размерахъ  были  имъ  устраиваемы 
нарочитые  пиры,  по  случаю  какихъ  нибудь  праздниковъ  (которые  въ 
древнее  время  вообще  были  празднуемы  у  насъ  не  по  теперепшему, 
о  чемъ  см.  ниже).  Объ  освященш  и  по  поводу  освящен1я  церкви  въ 


важъ  на  Новомъ  княжеыъ  двор*  (Ипатск.,  1197).  Если  не  ошибаемся,  относи- 
тельно местности  Десятинной  церкви  одного  мн^нхя  съ  нами  и  преосв.  Макаргй 
(Ист.  т.  I,  изд.  2  стр.  49). 

*)  Подлинное  изв-Ьспе  л^тоииси  о  смерти   Владинира  см.  въ  нриложен1н   къ 
этой  глав*.' 
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Василев*  л-Ьтопись  говорить:  <постави  церковь  и  створи  праздникъ 
великъ,  варя  300  проваръ  ^)  меду,  и  съзываше  (т.  е.  каждый  годъ  въ 
день  освященхя  церкви)  боляры  своя  и  посадникы,  старМпщны  по 
вс^^мъ  градомъ  и  люди  многи...  Праздновавъ  князь  дтй  8  и  възвра- 
щашеться  Кыеву  на  Успенье  святыя  Богородица  ^)  и  ту  паки  сотворяше 
праздникъ  великъ,  сзывая  бещисленное  множество  народа  >.  О  хри- 
ст1анскомъ  милосерди  Владимира  къ  ниощмъ  и  убогимъ  летопись  го- 
воритъ:  <Повел4  всякому  нищему  и  убогому  приходити  на  дворъ  княжь 
и  взимати  всяку  потребу  —  пить0  и  яденье  и  О!^  скотьшщь  кунами  ^). 
Устрой  же  и  се,  рекъ:  <яко  немощши  и  больши  не  могуть  дол-Ьсти 
двора  моего — повел*  пристроити  кола*)  и  вскладаше  хл-Ьбы,  мяса, 
рыбы,  овоо^ь  разноличный,  медъ  въ  бчелкахъ,  а  въ  другыхъ  квасъ, 
возити  по  городу,  въпрашающимъ:  кд*  большй  и  нищь,  не  могы  хо 
дити?  т*мъ  раздаваху  на  потребу  >.  Можетъ  показаться  преувеличен- 
нымъ  это  свидетельство  летописи,  но  оно  вполн*  подтверждается  сви- 
детельствами митрополита  Илархона  и  монаха  1акова.  <Кто  испо- 
в'Ьсть>,  вох^клицаетъ  первый, —  <мнопя  твоя  нощныя  милостыни  и 
дневный  щедроты,  яже  къ  убогимъ  творяше,  къ  сирымъ  же  и  къ  бо- 
лящимъ,  къ  должнымъ  и  къ  вдовамъ  и  къ  вс*мъ  требующимъ  мило- 
сти! Слышалъ  бо  глаголъ  Господень...  не  до  слышатя  стави  гла1Ч)- 
ланное,  но  д^ломь  сконча  слышанное,  просящимъ  подавая,  напя  оде- 
вая, жадныя  и  алчныя  насыщая,  болящивгь  всяко  ут*шеше  посылая, 
должныя  искупая,  работныя  свобождая.  Твоя  бо  щедроты  и  милостыня 
и  нын*  въ  челов^ц^хъ  поминаеми  суть>.  Второй  пишетъ:  с  Бол*  всего 
бяше  милостыню  творя  князь  Володимеръ:  иже  немощши  и  старей  не 
можаху  дойти  княжа  двора  и  потребу  взяти,  то  въ  дворъ  имъ  посы- 
лаше;  немощнымъ  и  старымъ  всяку  потребу  блаженный  князь  Воло- 
димеръ даяше.  И  не  могу  сказатп  мнопя  его  милостыня:  не  токмо 
въ  дому  своемъ  милостыню  творяше,  но  и  по  всему  граду,  не  въ  Е1ев'Ь 
единомъ,  но  по  всей  земли  Руской,  —  и  въ  град-Ьхъ  и  въ  сел^хъ, 
везде  милостыню  творяше,  напя  одевая,  алчныя  кормя  и  жадныя  на- 
паяя,  странныя  покоя  милост1ю;  нищая  и  сироты  и  вдовицы  п  сл^пыи  и 
хромыя  и  труд оватыя  вся  милуя  и  одевая  и  накормя  и  напаяя>.  На  на- 


*)  11оздн*йипя  11зв*ст1я    опрсл-Ьляюп»  одну  проварю  меду  въ  берковецъ    го- 
лоду {К(1хт.ш.  I,  прим.  476). 

2)  То-есть,  къ  храмовому  празднику  Десятинной  це1)кви. 
*)  Оп>  К1ючницъ  деньгами. 
*)  Тел*ги,  возы. 
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рочитыхъ  праздникахъ,  каковы  освяо^етя  церквей,  Владнмиръ  разда- 
валъ  нищимъ  огромный  деньги  —  до  300  и  бол-Ье  гривенъ. 

Влад1Ш(1ръ  быль  причисленъ  къ  лику  святыхъ  не  тотчасъ  поел* 
своей  смерти  и  даже  весьма  йе  скоро.  Что  было  этому  причиной,  мы 
не  могемъ  сказать  положительно,  но  съ  в'Ьроятностью  предполагаемъ, 
что  -она  заключалась  въ  гЬхъ  его  изобильныхъ  пирахъ,  о  которыхъ 
мы  сейчасъ  сказали.  Память  о  нихъ  долго  жила  въ  народ*  ^)  и  они- 
то  и  могли  смущать  и  затруднять  совесть  народную  признать  Влади- 
мира святымъ,  ибо  пиры  и  святость,  которая  —  по  поздн4йшивгь,  впав- 
шимъ  въ  односторонность,  поня11ямъ  —  стала  непрем'Ьннымъ  синони- 
момь  аскетизма,  должны  были  представляться  вещами  трудно  совм-Ь- 
стимыми.  Владимиръ  могъ  быть  признанъ  святымъ,  когда  живая  память 
о  пированьяхъ  —  почестныхъ  пирахъ  и  о  столованьяхъ  —  почестныхъ 
столахъ  его  наконецъ  совсЬмъ  исчезла,  оставпшсь  только  въ  были- 
нахъ  народныхъ,  и  когда  онъ  остался  для  представлен1я  народнаго 
только  крестителемъ  Руси.  Не  знаевгь,  когда  именно  и  какъ  это  слу- 
чилось; служба  Владимиру  написана  по  признакавгь  въ  пер1одъ  до- 
монгольск1Й,  но  не  въ  конц-Ь  XI  или  въ  начал*  XII  в-Ька  или  еще 
ран'Ье,  как'ь  думаеаъ  преосв.  Филаретъ  и  какъ  наклонень  думать 
преосв.  МакарШ,  а  вероятно  въ  конп:Ь  XII  или  въ  начал*  ХШ  в^Ька,  ибо 
для  современныхъ  автору  ея  русскихъ  князей  Владимиръ  —  не  д*дъ 
.и  не  прад4дъ,  а  уже  праотецъ  ^);  затЬмъ,  сколько  им*емъ  х^в-Ьд-ЬнШ 
въ  настоящее  время,  онъ  называется  въ  л*тописи  святымъ  въ  первый 
разъ  подъ  1254-мъ  годомъ  (Ипатск.,  ср.  тамъ  же  подъ  1229-мъ  годомт»), 
а  о  праздноваши  памяти  его  какъ  святаго  въ  первый  разъ  упоминается 
въ  л*тописп  подъ  1263-мъ  годомъ  (Лаврент.).  Монахъ  1аковъ,  защищая 
умершаго  Владимира  отъ  нарекатя,  что  онъ  не  творитъ  чудесъ,  гово- 
рить: «Не  дивимся,  возлюбленнЬи,  аще  чудесъ  не  творитъ  по  смерти: 
мнози  бо  СВЯТ1И  праведн1п  не  сотвориша  чудесъ,  но  святи  суть.  Рече 
бо  нЬгд*  о  томъ  святый  Златоустъ  ^):  Отъ  чего  познаемъ  и  разу- 
м*емъ  свята  человека?  Отъ  чудесъ  ли  или  отъ  д-Ьлъ?  И  рече:  Огь 
д*лъ  познати,  а  не  отъ  чудесъ>...  и  пр.  Л*гопись,  и  за  нею 
Жит1е  Володимера,  ^)  жалуясь  на  своихъ  современниковъ,  что  они  не 


*)  См.  Илар1она  сейчасъ  выше.    Д1)угое  свид-Ьтельство  —  былины    народныя. 

*)  Преосв.  Фп.ш1)етъ  въ  Истор1И,  I,  §  :30,  и  въ  Обзор-Ь  §  22;  преосв.  Мака- 
рШ  въ  Истор111,  т.  I.  ИНД.  2  стр.  10:з. 

*)  Разумеется,  кажется,  м-Ьсто  изъ  слова  Златоустаго  Ве  сотриисИопе  а(1 
1)ете1гшш,  —  Моп1!аис.  е(11К  Рап8ша  аИега  I,  1в7  11п... 

*)  Объ  отногасч11и  между  л1;топпс1Ю  и  Л\ит1емъ  въ  данномъ    м11сгЬ  см.  выгае. 
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воздаютъ  еасу  по  должному  за  его  великое  благод4яшв  крещешя  Рус- 
ской земли,  забывая  молиться  за  него  въ  день  его  памяти,  всл^дств1е 
чего  Богъ  могъ  бы  его  прославить,  говорятъ  съ  укоромъ:  <  Дивно  же 
есть  се,  колико  добра  створилъ  Русьст4й  земли,  крестивъ  ю.  Мы  же,, 
хрестьяне  суще,  не  въздаемъ  почестья  противу  онаго  възданью...  Да 
аще  быхомь  имЬли  потщанье  и  мольбы  приносили  Богу  зань  въ  день- 
преставленья  его,  видя  бы  Богъ  тщанье  наше  къ  нему,  прославилъ^ 
бы  и>...  Владимиръ  похороненъ  былъ  въ  .построенной  имъ  Десятин- 
ной церкви,  въ  прид-Ьл*  св.  Климента,  гд4  мраморный  гробъ  ега 
поставленъ  былъ  рядомъ  съ  таковымъ  же  гробомъ  прежде  него  умер- 
шей его  супруги  царевны  Анны  *).  Мопщ  Владимира,  въ  нашествхе 
Монголовъ  погребенный  подъ  развалинами  Десятинной  церкви,  оста- 
вались въ  земтЬ  до  первой  половины  XVII  в*ка,  до  митрополита  Петра 
Могилы.  Это,тъ  посл-Ьдшй,  возобновляя  въ  1635-мъ  г.  Десятинную  цер- 
ковь, нашелъ  гробъ  Владимира  и  вынулъ  изъ  него  останки  (вс^  на- 
ходивппеся  или  только  часть — неизвестно),  изъ  коихъ  въ  настоящее 
время  глава  находится  въ  большой  церкви  Печерскаго  монастыря,  руч- 
ная кость — ^въ  К1ево-Соф1йскомъ  соборе,  одна  челюсть  отъ  главы — ^въ 
Московскомъ  Успенскомъ  соборе  (Эта  последняя  прислана  была  въ 
даръ  царю  Михаилу  беодоровичу  Петромъ  Могилой  въ  1640-мъ  г.у 
при  чемъ  митрополитъ  между  прочимъ  просилъ  государя,  чтобы  онъ 
<вел*лъ  своимъ  государевымъ  мастеромъ  своею  царскою  казною  сде- 
лать раку  на  мощи  прародителя  своего  святаго  и  равноапостольнага 
князя  Владимера,  которая  будетъ  поставлена  съ  его  мощи  у  святой 
Софт,  юже  сооружи  великШ  князь  Ярославъ  сынъегО;> — ^АктыЮжн» 
и  Запади.  Роес.,  III,  стрр.  29  и  44.  Перенесенхе  мощей  изъ  Де- 
сятинной церкви  въ  Соф1йскую,  вмЬст^  съ  гробомъ  преп.  Оеодос1я 
Печерскаго  (зхс),  предполагалось  совершить  въ  томъ  же  году,  по  по- 
лученш  раки, — тамъ  же,  стр.  29). 


*)  Которая  умерла  въ  1011-мъ  г.  Что  Владимщ^ъ  былъ  погребенъ  въ  Деся- 
тинной церкви,  объ  этомъ  говорить  наша  л-Ьтопись;  что  гробъ  его  былъ  постав- 
ленъ именно  въ  прид'Ьл^  (1трид'1^ной  церкви,  устроенной  въ  одномъ  изъ  боко- 
выхъ  притворовъ  или  папертей)  св.  Климента,  рядомъ  съ  гробомъ  его  супруги  ца- 
ревны Анны,  объ  этомъ  говорить  Титмаръ  Мсрзебургск1й,  —  СЬгошс.  НЬ.  ^И^ 
сар.  52  (называющ1й  нменемъ  прид-^жа  самую  Десятинную  церковь.  —  Скилица, 
не  знаемъ — на  какомъ  основанш,  говорить,  что  Анна  умерла  поел*  Владимира,  въ 
1023 — 26-мъ  г., — Метогг.  рорр.  II,  1010,  а  подобно  Скилиц'Ь  о  смерти  Аннн 
посл^  Владимира  говорить  и  нашъ  такъ  называемый  Переяславсшй  л^^тописецъ,  — 
Времени,  кн.  9,  стр.  34). 
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(Никоновская  .тЬтопись  и  Степенная  книга  ув-Ьряють,  будто  Вла- 
димиръ  не  только  хотЬлъ  быть  крестителемъ  своей  Руси,  но  помы- 
шлялъ  о  распространеши  христаанства  и  между  соседними  народами, 
именно  говорятъ,  что  онъ  посылалъ  своего  мисс10нера  (родомъ  Грека) 
къ  Болгарам'ь  Волжско-камскимъ  (первая — I,  95,  вторая — I,  147)» 
Изв-Ьстае,  конечно,  не  особенно  надежное  (а  въ  подробностяхъ  басно- 
словное), но  нельзя  сказать,  чтобы  совершенно  и  очевидно  нев-Ьроят- 
ное.  Великхе  люди,  къ  которомъ  несомненно  принадлежалъ  Владимиръ, 
им^ютъ  наклонность  создавать  велише  и  пшроше  планы, — и  кто  зна- 
етъ,  можетъ  быть,— и  въ  самомъ  д4л4  онъ  мечталъ  о  томъ,  чтобы  въ 
противоположность  союзу  новыхъ  народовъ  западной  Европы  создать^ 
союзъ  народовъ  Европы  восточной?  Когда  т*  же  Никоновская  лето- 
пись и  Степенная  книга  сообщаютъ,  что  къ  Владимиру  пришло  на 
службу  и  приняло  у  него  православное  христханство  некоторое  коли- 
чество Болгарскихъ  и  Печенежскихъ  князей  (первая  —  I,  95  и  103 
вторая — I,  149),  то  не  сообщаютъ  ничего  нев-Ьроятнаго:  эти  приходы 
значатъ  тоже,  что  поздн4йппе  боярсюе  <пр14зды>  къ  князьямъ  и  отъ- 
езды огь  нихъ). 


II. 

Ярославъ,  довершитель  дЪла  Владимирова  со  стороны  духовной. 

Поел*  смерти  Владимира  въ  его  семейств'Ь  настало  междоусобхе. 
СтаршШ  сынъ,  Святополкъ,  опасаясь  соперничества  братьевъ  или  же- 
лая вм4сгЬ  съ  т4мъ  быть  и  единовластцемъ,  решился  избить  ихъ. 
Посл-Ь  уб1йства  троихъ— Бориса  Ростовскаго,  Гл^ба  Муромскаго  и 
Святослава  Древлянскаго,  опъ  встр*тилъ  отпоръ  въ  Ярослав*  Нов- 
городскомъ.  Продолжавшаяся  между  братьями  въ  течен1е  пяти  л*тъ 
междоусобная  война  окончилась  въ  пользу  Ярослава,  который  и  за- 
нялъ  престоль  великокняжесюй,  ставъ  такимъ  образомъ  преемникомъ 
Владимира  въ  д'Ьл'Ь  утвержден1Я  на  Руси  христаанства. 

Занявъ  престолъ  великокняжески  не  по  праву  старпшнства,  а 
случайнымъ  образомъ,  и  им-Ьвъ  при  этомъ  за  собою  такое  нехорошее 
прошлое,  какъ  открытая  вражда  съ  отцомъ,  Ярославъ,  къ  счастш,  ока- 
зался вполне  достойнымъ  преемникомъ  отца  какъ  въ  области  госу- 
дарственной, такъ  п  церковной.  Въ  этой  последней  области  онъ  былъ 
усерднымъ  продолжателемъ  и  докончателемъ  начатаго,  но  не  окончен- 
наго,  Владимиромъ.  Указывая  сделанное  Ярославовгь  и  вм-Ьст* — отно- 
шен1е  его  дЬятельности  къ  предшествугош,ей  д-Ьятельности  Владимира, 
л^тописецъ  говорить:  <Якоже  бо  се  н^кто  землю  разоретъ,  другШже 
насЬвтъ,  тако  и  сей  (Ярославъ):  отецъ  бо  его  Володимеръ  взора  и 
умягчи,  рекше  крещешемъ  просв^тивъ,  сей  же  насЬя  книжными  сло- 
весы  сердца  в'Ьрныхъ  люд1й>. 

Деятельность  Ярослава  или  сделанное  имъ  состояло  въ  томъ, 
что  Русь,  крещенную  Владимиромъ,  онъ  сдЬлалъ  книжною  и  грамот- 
ною, или  иначе  сказать— что,  поел*  введешя  въ  Россш  христханства 
вн^шняго,  онъ  далъ  ей  средства  сделаться  христ1анскою  и  внутренне. 
Мы  сказали  выше,  что  Владимиръ  тотчасъ  или  вскор*  поел*  возвра- 
щешя  изъ  Корсуни  набралъ  дЬтей  нарочитой  чади  и  роздалъ  ихъ  въ 
ученье  полученнымъ  изъ  Грецш  учителямъ,  и  что  это  д4йств1е  его 
нужно  понимать,  какъ  приступъ  къ  осуществлешю  желатя  и  заботы 
ввести  въ  Росс1И  просв-Ьщете.  Эти  заботы  Владимира  ввести  въ  Рос- 
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С1И  просвЬщеше  несомн'Ьнно  подцерживалъ  и  Ярославъ,  какъ  мы  ска- 
жемъ  о  семь  ниже.  Но  то,  о  чемъ  мы  говоримъ  теперь,  должно  быть 
отличаемо  отъ  нихъ  и  должно  быть  представляемо  не  какъ  продолже- 
Н1е  уже  начатаго  Владимиромъ,  а  какъ  н'Ьчто  новое  и  особое.  Настоя- 
щее просв^^щеше  могло  быть  введено  только  въ  небольшомъ  классе 
избранной  и  нарочитой  чади  или  высшей  аристократш,  ибо  только  у 
лицъ,  принадлежавшихъ  къ  ней,  могли  быть  охота  и  побуждете  отда- 
вать д4тей  своихъ  въ  настоящее  учете  и  только  у  нихъ  могли  быть 
средства  платить  за  него  учителямъ,  такъ  какъ  оно  не  им'Ёло  быть 
даровывгь  или  казеннымъ.  Посл*]^  высшей  аристократ1и  оставалось  н^^- 
сколько  классовъ  всЬхъ  другихъ  людей.  Зд-Ьсь  нельзя  было  думать  о 
настоящемъ  просв4щеши  и  въ  то  же  время  невозможно  было  оста- 
вить людей  ни  съ  ч4мъ,  ибо  такимъ  образомъ  они  оставались  бы  ни- 
сколько не  просвещенными  въ  христханств*;  настоящее  просв'Ьщеше 
зд^сь  должна  была  заменить  простая  грамотность  —  уменье  читать  и 
затЬмъ  собственное  бол4в  или  менЬе  усердное  чтеше  учительныхъ 
книгъ.  Чтобы  привести  Русь  въ  возможность  стать  грамотною  и  чи- 
тающею, нужно  было  доставить  ей  книги,  подразумевается,  заимство- 
вавъ  посл4дшя  со  стороны:  это  и  сдЬлалъ  Ярославъ.  Заботы  о  сред- 
ствахъ  общенародной  грамотности  или  объ  этихъ  книгахъ  при  Влади- 
мире были  еще  преждевременны,  ибо  во  все  его  правлеше  масса 
народа  должна  была  оставаться  еще  холодною  къ  христханству,  а  сле- 
довательно— имЬть  весьма  мало  стремлешя  и  къ  поучешю  въ  немъ  *). 
Но  въ  правлеше  Ярослава,  по  истеченш  сорока-пятидесяти  летъ  по- 
сле крещешя,  христаанство  ужъ  успело,  если  не  во  всей  Руси, — чего 
предполагать  вовсе  невозможно, — то  по  крайней  мЬре  въ  самомъ  Ш- 
еве  более  или  менее  укрепиться  или  укорениться  во  всехъ  слояхъ 
общества.  Такимъ  образовгь,  въ  правлеше  Ярослава,  по  крайней  мере 
въ  самомъ  Шеве  уже  во  всехъ  слояхъ  общества  явилась  привязан- 
ность къ  христ1анству  и  большая  или  меньшая  часть  его  гражданъ 
стала  въ  своихъ  чувствахъ  уже  совсемь  настоящими  христханами. 
Вследствхе  того  и  заботы  объ  общенародной  грамотности,  преждевре- 


*)  Если  Несторъ  въ  Жит1и  Бориса  и  Гл-Ьба  говорить,  что  „блаженный  Бо- 
рисъ  взнмаше  книги  и  чтяше,..  чтяше  же  жит1я  и  мучен1я  святыхъ",  то,  надеемся, 
читатель  не  увидигъ  въ  этихъ  слозахъ  возражен1я  противъ  всего  того,  чтб  мы  го- 
воримъ о  д'Ьятельности  Ярослава  по  введенш  книжности  въ  Росс! и.  Н-Ькоторня 
учительныя  книги  прюбр-Ьлъ  и  для  собственнаго  употреблен1я  им'Ьлъ,  конечно,  уже 
и  Владнмиръ  (не  говоря  о  томъ,  что  слова  Нестора  бол'Ье  фраза,  ч-Ьмъ  положи- 
тельное свидетельство). 
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менныя  при  Владимире,  теперь  оказались  настоятельно  нужными.  Ве- 
ликая заслуга  Ярослава  состояла  въ  томъ,  что  онъ,  такъ  сказать  — 
не  задерживая  течешя  исторш  и  естественнаго  хода  жизни,  не  ока- 
.зался  глухимъ  къ  очередной  неотм-Ьиной  нуждЬ  времени. 

О  дЬятельности  Ярослава  относительно  перенесешя  на  Русь  гра- 
мотности и  книжности  летопись  говорить:  <и  собра  (Ярославъ)  писцы 
зшогы  и  прекладаше  оть  Грекъ  на  слов'Ьньское  письмо,  и  списаша 
жниги  многи,..  многы  (книги)  написавъ  положи  въ  святЬй  Софьи* — 
церкви,  юже  созда  самъ>.  Не  совсЬмъ  вразумительную  р-Ьчь  лЬто- 
писца,  какъ  кажется,  нужно  понимать  такъ,  что  Ярославъ,  во-первыхъ, 
собралъ  многихъ  писцовъ,  которые  переписывали  уже  готовые  славян- 
ск1е  переводы,  и  во-вторыхъ — что  онъ  нашолъ  переводчиковъ,  которые 
переводили  съ  греческаго  языка  на  славянскШ,  и  что  такимъ  образомъ 
гЬмъ  и  другпмъ  путемъ  онъ  и  доставилъ  Русскимъ  весьма  мнопя  че- 
тнх  книги.  Если  же  не  такъ  нужно  понимать  л-Ьтописца,  то  по  край- 
ней м*р4  такъ  необходимо  представлять  самое  д-бло.  Въ  Болгархи 
прежде  насъ  ужъ  очень  много  книгъ  переведено  было  съ  греческаго 
языка  на  славянсюй;  переводить  тЬ  же  книги  вновь  и  не  захотЬть 
просто  воспользоваться  готовыми  переводами,  очевидно,  было  бы  отсут- 
ствхемъ  всякаго  смысла.  А  потому,  необходимо  предполагать,  что  пре- 
жде ч4мъ  переводить,  Ярославъ  позаботился  пршбр^сти  изъ  Болгарш 
существовавпне  тамъ  готовые  переводы.  Посл'Ь  получетя  этихъ  пе- 
реводовъ  онъ  и  самъ  могъ,  какъ  ув^ряетъ  летопись, — заставлять  пе- 
реводить тЬ  книги,  которыхъ  не  было  въ  переводахъ,  и  который  онъ 
находилъ  нужными, — объ  этомъ  посл4днемъ  мы  обстоягельнЬе  скажемъ 
ниже.  В&к  собранный  книги,  какъ  посредствомъ  простаго  списывашя, 
такъ  и  посредствомъ  переводовъ,  Ярославъ  положил'ь  въ  созданной 
лмъ  св.  Софш. 

Пршбр^сть  гЬмъ  или  другимъ  способомъ  переводы  книгъ,  со- 
брать ихъ  въ  одно  м'бсто  и  такимъ  образомъ  сдктать  изъ  нихъ  одну 
публичную  библиотеку,  это,  невидимому,  д'Ьло  небольшое  и  во  всякомъ 
Ч5луча'Ь  слишкомъ  малое  для  того,  чтобы  водворить  въ  стран*  грамот- 
ность. Въ  дМствительностн  это  было  д'Ьло  весьма  нелегкое;  въ  этомъ 
заключалось  все,  чт5  можно  было  сделать,  и  этимъ  вполн'Ь  достета- 
лась  предположенная  ц1ль.  Въ  то  время  не  было  печаташя  книгъ,  а 
было  рукописаше,  письмо  было  тогда  уставное,  а  матер1аломъ  для 
дшигъ  служилъ  кожаный  пергампнъ,  всл-Ьдствхе  чего  процессъ  пнсашя 
долженъ  былъ  совершаться  чрезвычайно  медленно.  По  всему  этому 
лрпготовлеше  книгъ  въ  то  время  было  д-Ьломъ  такой  величайшей  трудно- 
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•стп  и  важности,  о  которой  мы  не  можемъ  составить  себ'Ь  и  понят1я 
и  которая  людямъ,  знающимъ  представлять  себ4  д-Ьло  только  въ  томъ 
вид'Ь,  что — пошолъ  въ  лавку  да  купилъ  книгу,  можетъ  показаться  по- 
жалуй даже  см4шною.  Въ  настоящее  время  им-Ьй  только  деньга  и  ни- 
чего не  стоить  составить  библхотеку  хоть  въ  нЬсколько  миллхоновъ 
томовъ.  Въ  тогдашнее  время  д-Ьло  было  не  только  въ  деньгахъ,  кото- 
рыхт,  на  одну  рукопись  требовалось  столько  же,  сколько  теперь  чуть 
не  на  полтысячи  печатныхъ  книгъ  *),  но  еще  кой  въ  чемъ,  съ  ч-Ьмъ 
лельзя  было  справиться  ни  съ  какими  деньгами.  Требовалось  найдти, 
во-первыхъ,  искусныхъ  писцовъ;  а  такъ  какъ  несомненно,  что  тако- 
вые писцы  въ  то  время  были  необыкновенно  рЬдки,  то  лишнихъ  пис- 
довъ  противъ  того,  сколько  ихъ  могло  найдтись  въ  наличности,  оче- 
видно, нельзя  было  создать  никакими  деньгами,  и  сл'Ьдовательно — при- 
ходилось довольствоваться  тЬми,  которые  были,  сколько  бы  ихъ  мало 
ли  было.  Во-вторыхъ,  никакими  деньгами  нельзя  было  достигнуть  того, 
чтобы  писцы  писали  рукописи  скорее,  нежели  какъ  они  могли;  но 
могли  они,  какъ  уже  мы  сказали,  писать  только  чрезвычайно  медленно. 
Предположимъ,  что  Ярославъ  составилъ  прк  св.  Софш  бпбл1отеку  въ 
лятьсогь  рукописей  среднихъ  разм-Ьровъ  (какъ  Остромирово  евангел1е). 
Каждый  ппсецъ  могъ  написать  въ  годъ  только  дв4  так1я  рукописи; 
следовательно,  десять  писцовъ  могли  написать  пятьсотъ  рукописей 
только  въ  продолжеше  25-ти  л4тъ.  Л^топпсь  говорить,  что  Ярославъ 
собралъ  писцовъ  многихъ.  Въ  тогдашнемъ  ШевЬ  онъ  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  могъ  найдти  бол-Ье  десяти!  писцовъ;  предположимъ,  что  еще 
десять  писцовъ  онъ  досталъ  изъ  Болгархи,  и  что  такимъ  образомъ  во- 
обще онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  был'ь  собрать  двадцать  писцовъ.  Для  этихъ 
двадцати  писцовъ,  чтобы  написать  библ1отеку  въ  пятьсотъ  рукописей, 
требовалось  времени  никакъ  не  менЬе  двенадцати  лЬтъ  съ  половиной. 
Изъ  этого  ясно,  что  во  времена  Ярослава  составить  одну  порядочную 
бпбл10теку  было  д^ломъ  величайшаго  труда,  и  что  составлечхе  подоб- 


*)  По  существующимъ  прнм-Ьрамъ  (Остромирово  евангелие),  мы  знаемъ,  что 
на  написаше  обыкновенныхъ  разм^ровъ  рукописи,  изъ  которой  въ  печати  выйдетъ 
совсЬмъ  небольшая  кжп'а,  требовалось  полгода.  Такъ  какъ  въ  то  время  ремесло 
писан1я,  по  крайней  редкости  мастеровъ,  несомненно  было  весьма  дорогое,  то  за 
полгода  писцу  нужно  было  заплатить  приблизительно  никакъ  не  мен4е  пятисотъ 
рублей  серебромъ  на  нын-Ьшн^я  деньги.  Следовательно,  одна  обыкновенная  руко- 
пись стоила  пятьсотъ  рублей  серебромъ  :только  въ  письме,  не  считая  пер- 
гамина, который  долженъ  былъ  быть  весьма  дорогь,  ибо  не  д-Ьлался  въ  России,  а 
привозился  и'лъ-за  границы. 
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НОЙ   библ10теки   было   событ1емъ   величайшей,   истинно  исторической,, 
важности  *). 

Одна  публичная  библ10тека  на  всю  страну,  это,  повидимому, 
было  слишкомъ  мало,  и  этимъ,  повидимому,  сл1га1комъ  недостаточно 
достигалась  у1сазанная  нами  выше  цЬль  ея  учреждешя.  Это  и  на  са- 
момъ  д-к/гЬ  было  не  весьма  много.  Но,  во-первыхъ,  по  тогдапшимь 
условкмъ  Руси,  подобныхъ  публичныхъ  библ1отекъ  и  въ  действитель- 
ности могло  быть  заведено  немного,  а  именно  только  дв-Ь — въ  К1ев'Ь 
п  еще  въ  НовгородЬ,  ибо  тогда  только  эти  два  города  были  на  столько 
центральными  городами  не  для  однихъ  своихъ  округовъ,  а  и  для  всей 
Руси,  чтобы  въ  нихъ  можно  было  заводить  съ  дЬйствительнымъ  смы- 
сломъ  публичныя  библ1отеки,  заводить  же  ихъ  въ  какпхъ-либо  другихъ 
городахъ  значило  бы  затрачивать  громадные  труды  и  деньги  для  того, 
чтобы  затрата  принесла  самую  ничтожную  пользу  (дЬлать  почти  тоже,, 
что — строить  напрпм'Ьръ  мостъ  черезъ  Волгу,  чтобы  доставить  воз- 
можность ездить  по  нему  одной  деревн-Ь).  Таким'ь  образомъ,  устроивъ 
публичную  библ10теку  въ  К1ев4,  Ярославъ  собственно  сд-Ьлалъ  поло- 
вину д-Ьла.  Мы  не  знаемъ,  въ  состояти  ли  01гь  былъ  сделать  все 
д4ло,  т.  е.  устроить  дв*  библ1отеки.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  во  второй 
биб.1потекЬ  пока  вовсе  не  было  нужды,  и  то,  чтб  сд'Ьлалъ  онъ,  было 
все,  чтб  требовалось  сдЬлать,  ибо  Новгородь,  какъ  это  мы  положи- 
тельно знаемъ,  во  времена  Ярослава  еще  весьма  далекъ  былъ  отъ 
того,  чтобы  сознавать  нужду  въ  библ10текЬ  христ1анскихъ  учительныхъ 
книгъ  *). 

Можетъ  бы1ъ,  иной  читатель,  не  съ  разу  понимая  д4ло,  задастъ 
вопросъ:  какимъ  образомъ  публичная  библ10тека,  учрежденная  Яросла- 
вомъ,  должна  была  служить  къ  водворешю  грамотности  и  книжности 
на  Руси?  Въ  действительности  это  весьма  просто  и  послЬ  очень  не- 
большаго  размышлешя  о  д-Ь-тЬ  представится  совершенно  противополож- 


*)  Для  большей  убедительности  укажемъ  на  прим^ръ  тъ  поздн-Ьйшаго  вре- 
мени. Наша  Троицкая  Лавра  составляла  свою  библ10теку  1)укописей,  если  считать 
концомъ  составлешя  конецъ  ХУП  в'Ька,  въ  иродолжеп1е  трехъ  сотъ  л^тъ  съ  поло- 
виной. Не  будучи  богата  совсЬмъ  такъ,  какъ  владетельный  государь,  она  т^мъ  не 
мен-Ье,  какъ  изв-Ьстно,  располагала  средствами  огромными.  И  однако  въ  продолже- 
н1е  трехъ  согь  съ  половиной  л-Ьтъ  она  успела  составить  библ10теку  рукописей  ни- 
какъ  не  превосходившую  полуторыхъ  тысячъ  книгъ  или  NN  (800  находится  до  на- 
стоящаго  времени  на  лицо;  около  двухъ  сотъ,  если  не  гораздо  мен-Ье,  взято  въ 
Московскую  Духовную  Академш;  остальныя  пятьсот7>  полагаемъ  на  взятия  въ  раз- 
ное время  въ  Москву  къ  царю  и  патрхарху  и  на  утраченныя  во  время  пожаровъ). 

*)  См.  летопись  подъ  1071  г.;  обстоятельно  будеп.  ниже. 
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ный  вопросъ:    да  какъ   же   бы  иначе   это  могло  и  случиться?    Чтобы 
водворилась  книжность,  нужно  было,  чтобы  явились  книги;  чтобы  яви- 
лись книги,  нужно   было,  чтобы  онЬ  могли  быть   съ  чего-нибудь  спи- 
сываемы: но  съ  чего  стали  бы  нхъ  списывать,  если  бы  правительствомъ 
не  заведено    было   для  сего   казенной   публичной  библ1отеки?   Книги, 
уже  переведенныя    на  славянсшй   языкъ,  нужно   было   доставать  изъ 
Болгарш;    книги,    еще   не  переведенныя,   но  желаемыя    въ  перевод']^, 
нужно    было  доставать   въ  подлинникахъ  изъ  Грещи  и  потомъ   пере- 
водить: возможно  ли  это  было  для  частныхъ  лицъ?  Если  бы  Ярославъ 
не  сд-бладъ  того,  что  онъ  сдЬлалъ,  то  нЬгь  сомкЬшя,  мы  все-таки  не 
остались   бы  безъ   книжности,    но  тогда  мы   не   заразъ   получили  бы 
совершенно  достаточный  для  насъ'  кругъ  учительной    письменности,  а 
все  мало-мальски  необходимое  ирхобр-Ьтали  бы,  говоря  почти  безъ  пре- 
увеличешя,  въ  течете  цЬлыхъ  в']^ковъ.  Л'Ьтопись  ничего  не  говорить 
намъ,  но  по  соображенш  со  св'Ьд'Ьтями  о  позднЬйшемъ  времени  и  по 
самой  вероятной    естественности   дЬла  необходимо   предполагать,  что 
заведенная   Ярославомъ  въ  Шев'6   публичная   библ1отека  тотчасъ  же 
породила   особое   сослов1е   ремесленниковъ — книжныхъ   писцовъ,   что 
писцы  эти,  представлявппе   собою  древшя  типографш,  начали  списы- 
вать— списывать  и  продавать  книги,  и  что  такимъ   образомъ  и  пошла 
книжность... 

Не  знаемъ,  им-бль  ли  въ  виду  Ярославъ,  учреждая  свою  библ1о- 
теку,  необходимость  ея  еще  въ  одномъ  весьма  важномъ  отношеши. 
Книги  тогда  были  письменный,  а  не  печатныя;  если  ошибки  возможны 
и  при  печаташи,  то  он'6  въ  десять  и  въ  двадцать  разъ  бол^е  воз- 
можны при  письмЬ.  Чтобы,  по  м^р^  списывашя,  отъ  писца  къ  писцу, 
ошибки  совсЬмъ  не  переполнили  книгъ,  необходимо  было,  чтобы  суще- 
ствовали возможно  исправные  списки,  по  которымъ  новые  списки  могли 
бы  быть  правимы,  чтобы  существовали,  какъ  называли  у  насъ  въ  ста- 
рое время  таковые  списки, —  «добрые  переводы>.  Но  гд*  могли  бы  искать 
писцы  книжные  и  вообще  кто  бы  то  ни  было  добрыхъ  переводовъ, 
естибы  они  не  находились  въ  публичномъ,  общеизв^стномъ  и  обще- 
доступномъ,  м'ЬстЬ? 

Итакъ,  Владимиръ  былъ  крестителемъ  Руси,  а  Ярославъ  насади- 
телемъ  въ  ней  книжности,  ея — если  можно  такъ  выразиться — ограмо- 
тителемъ. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  общенародную  грамотность,  кото- 
рая предполагаетъ  только  уменье  читать  и  о  которой  мы  говорили 
сейчасъ,   должно   отличать   отъ  настоящаго  просв4щегая,   какъ  вещи 

отъ  нея  особой. 
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ПослЬ  Владимира,  н4тъ  сомн4тя,  заботился  о  поддержаши  просв*- 
щеюя  въ  выспгемъ  класс*  общества  и  Ярославъ,  хотя  мы  и  не  им-Ьемъ 
относительно  сего  никакихъ  прямыхъ  свидЬтельствъ.  Необходимо  пред- 
полагать это,  во-первыхъ,  потому,  что  д4ло  начато  было  слишкомъ 
недавно,  чтобы  уже  усп4ли  охладеть  къ  нему  и  махнуть  на  него  ру- 
кою; во-вторыхъ,  Ярославъ  быль  вовсе  не  тйкой  челов-Ькъ,  который 
способенъ  былъ  бросить  хороппя  начинашя  своего  отца.  Если  отъ 
его  заботь  о  воспитанш  собственныхъ  д^тей  (о  чемъ  обстоятельнее 
скажемъ  ниже)  можно  заключать  къ  его  заботамъ  и  вообще  о  про- 
св^Ьщеши,  то  необходимо  думать,  что  онъ  заботился  о  немъ  никакъ 
не  мен4е  Владимира  *). 

Достраивая  здате  русской  церкви,  до  половины  возведенное  Вла- 
димиромъ,  Ярославъ  продолжалъ  заботиться  объ  окончаши  и  того,  чтд 
оставалось  не  совсЬмъ  конченнымъ  уже  въ  прежде  возведенной  его 
части.  Тотчасъ  поел*  приступа  къ  крещенш  народа  Владимиръ  при- 
казалъ  рубить  церкви  по  городамъ  и  ставить  къ  нимъ  священниковъ. 
Спустя  некоторое  время,  нЬтъ  сомн^шя,  онъ  приказалъ  рубить  пер- 
вый и  ставить  вторыхъ  не  только  по  городамъ,  но  и  по  селамъ.  Но 
все-таки  для  всей  Руси  гЬхъ  и  другихъ  требовалось  такъ  много,  что 
во  все  время  его  правленк  однихъ  не  могло  быть  нарублено,  а  дру- 
гихъ наставлено  въ  достаточномъ  количеств*.  Ярославъ,  по  свиде- 
тельству летописи,  усердно  заботился  объ  умножеши  священниковъ  и 
церквей,  хотя  н^тъ  сомнЬшя,  что  й  его  заботы  все-таки  еще  не  при- 
вели къ  тому,  чтобы  священниковъ  и  церквей  стало  совсЬмъ  доста- 
точно. Прим*ръ  Новгорода  показываетъ,  что  въ  правлеше  Ярослава 
дЬло  о  приготовлеши  кандидатовъ  въ  священники  лежало  еще  все- 
цело на  попечеши  прав1ггельства.  Подъ  1030-мъ  годомъ  летописи  сооб- 
щаютъ,  что  Ярославъ,  пришедъ  въ  Новгородъ,  собралъ  отъ  старость 
и  отъ  поповыхъ  дЬтей  300  челов^къ  и  повелЬлъ  ихъ  учить  книгамь. 
Изв-Ьспе  это,  о.быкновенно  не  совсЬмъ  правильно  понимаемое,  хочеть 
сказать,  что  Ярославъ  приказалъ  набрать  у  старость,  которые  были 
представителями  крестьянскихъ  обществь,  и  чрезь  нихъ  самихъ — кресть- 
янскихь  (но  не  ихъ  собственныхъ)    д*тей  *),  и  также  д*тей  священ- 


*)  Что  сообщаемое  летописями  подъ  1030  г.  изв-Ьстте  о  приказании  набрать 
въ  Новгород*  отъ  старость  и  отъ  поповыхъ  д-Ьтей  300  сюда  не  ндетъ,  объ  этомъ 
сейчасъ  ниже. 

*)  Д-Ьтн  могли  быть  набраны — или  для  учен1я  наукамъ,  въ  видахъ  просто 
образован1Я,  или  для  учешя  грамот*  съ  спещальною  ц*лш  приготовлен1я  во  свя- 
]ценнцки.  Бъ  первомъ  случа*  были  бы  набраны  д*ти  нарочитой    чади  или  высшей 
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:вачесБихъ,  и  раздать  тЬхъ  и  другихъ  учить  грамотЬ  съ  ц4лью  ири- 
готовлен1я  въ  священники.  Если  еще  само  правительство  должно  было 
заботиться  о  приготрвлеши  кандидатовъ.  въ  священники  въ  Новгород']^, 
то  оно  же,  конечно,  должно  было  заботиться  о  нихъ  и  въ  другихъ 
м4стахъ. 

Всегда  бываетъ  такъ,  что  люди,  кЬлвя  что-нибудь,  вм4стЬ  съ  не- 
обходимымъ  заботятся,  если  это  бываетъ  возможно,  о  красоте,  прили- 
чш,  достоинств*, .  смотря  по  тому,  которое  изъ  этихъ  качествъ  тре- 
буется, вообще  о  вкЬшней  видимости  и  представительности.  Естественно, 
что  и  основатели  русской  церкви  заботились  не  только  о  томъ,  чтобы 
она  была,  но  и  о  томъ,  чтобы  она  шЛлв.  достойную    внешность. 

Владимиръ  началъ  эти  заботы  построешемъ  Десятинной  церкви; 
Ярославъ  продолжилъ  ихъ,  соединивъ  съ  того  же  ррда  заботами  госу- 
дарственный. Съ  принят1евгь  христханства  Русь  стала  государствомъ 
европейскимъ.  Следовательно,  и  о  представительности  Бхева  надлежало 
позаботиться  не  только  какъ  столицы  церкви,  но  и  какъ  столицы  госу- 
дарства европейскаго.  Порядочная  столица  непременно  должна  была 
шгЬть  приличный  <  Кремль  >  или  то,  чт5  въ  тогдашнее  время  называ- 
лось въ  собственномъ  смысл*  городозгь.  Кремль  или  городъ  Шева 
первоначальный,  до-олеговскШ,  былъ  малъ  и  ничтоженъ,  что  даетъ 
знать  летопись,  когда  называетъ  его  уменьшительно  <градкомъ>  '). 
Бладимнръ  построилъ  свой  новый  городъ  на  томъ  бывшемъ  до  него 
загородьи,  гд*  стоялъ  княжескШ  загородный  теремъ  и  гд4  было  глав- 
ное мольбище  Шевлянъ,  и  гд]&  потомъ  онъ  (Владимиръ)  поставилъ 
церкви  св.  Васил1Я  и  Десятинную  *).  Но,  вероятно,  и  этотъ  второй 
городъ  не  соотв*тствовалъ  достоинству  столицы  государства:  Ярославъ 
построилъ  третШ  городъ,  о  сравнительной  обширности  котораго  сви- 
детельству етъ  лЬтопись,  называя  его  <городомъ  великимъ>.  Подражая 
Жонстантинополю,  который  былъ  и  долженствовалъ  быть  для  насъ 
идеаломъ,  Ярославъ  назвалъ  главные  въездные  ворота  въ  городъ 
Золотыми, — ^н^тъ  сомнешя,  устроивъ  ихъ  до  некоторой  степени  соот- 


аристократ1Н,  къ  которой  старосты  вовсе  не  пр1гааддежали;  во-второмъ  случа* 
ма1ьчшш_  должны  были  набираться  просто  изъ  низшихъ  кдассовъ  и  не  могло  быть 
никакой  причины,  чтобъ  ихъ  захотЬли  набрать  именно  изъ  д^тей  старость.  Что 
изв^ст1е  летописей  нужно  понимать  именно  такъ,  какъ  мы  его  поннмаемъ,  это  по- 
казываетъ  и  образъ  ихъ  выражен1я.  Ое1^  не  говорить:  старостиныхъ  и  поповыхъ 
д-Ьтей,  но  отъ  старость  и  поповыхъ  дЬтей. 

^)  Подъ  862  г.,  въ  разсказ^  о  занят1и  К1ева  Аскольдомъ  и  Диромь. 

*)  Обстоятельную  топографш  К1ева  см.  ниже. 

13* 


196  т.   I.   гл.    п.    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ   ЯРОСЛАВА   ПОСЛЬ   ВЛАДИМИРА. 

вЬтственно  первообразу  и  украсивъ  соответственно  имени.  На  воро- 
тахъ  была  поставлена  церковь  во  имя  Благов*щен1я  съ  тою  цЬл1ю^ 
по  изъясненш  митрополита  Иларюна,  «да  еже  ц^оваше  архангать 
дастъ  Д4вици,  будетъ  и  граду  сему;  къ  оной  бо:  радуйся,  обрадован- 
ная, Господь  съ  тобою,  къ  граду  же:  радуйся,  благов-Ьрный  граде,. 
Господь  съ  тобою  >  *).  Въ  своемъ  новомъ  город*  Ярославъ  построилъ- 
новый  великокняжесшй  дворецъ,  который  служилъ  резиденщей  для  ло- 
сл4дующихъ  великихъ  князей,  и  который,  если  не  быль  хорошъ  ва 
вс*хъ  отношен1яхъ,  чего  мы  не  знаемъ,  то  по  крайней  м4р4  быль 
сравнитатьно  обширенъ,  ибо  въ  отлише  отъ  друтихъ,  существовав- 
шихъ  въ  Шев*  и  близъ  него  княжескихъ  дворцовъ,  называется  <велн- 
кимъ  дворомъ>  V- 

Этими  гражданскими  постройками  сд'Ёлавъ  Б1евъ  малымъ  Кон- 
стантинополемъ,  какъ  столицу  государства,  Ярославъ  хотеть  затЬмъ 
сделать  его  таковымъ  же  и  относительно  святыни  христханской.  Въ 
своемъ  новомъ  городЬ  онъ  воздвигъ  храмъ  Софт — Премудрости  Бо- 
Ж1ей,  въ  соотв'Ьтствхе  знаменитой  Софш  Константинопольской.  Съ  этою 
последнею  Софхей,  которая  въ  то  время  была  буквально  единствен- 
нымъ  храмомъ  во  всемъ  хриспанскомъ  М1р'6,  воздвигнутая  Ярославомъ 
Софхя  не  им4ла  ничего  общаго,  кром4  имени  (вовсе  не  будучи  и  па 
форм*  уменьшеннымъ  ей  подражашемъ,  какъ  это  обыкновенно  дума- 
ютъ),  но  сравнительно  съ  тЬмъ,  чтб  было  тогда  у  другихъ  новыхъ 
народовъ,  она  несомненно  была  храмомъ  великол*пнымъ,  храмомъ^ 
которымь  им*ли  полное  право  гордиться  Русскхе,  и  о  которомъ  совре- 
менники безъ  хвастовства  могли  говорить,  что  она  есть  «церкви  дивна 
и  славна  всЬмъ  округнымъ  странамъ,  яко  же  ина  не  обрящется  во 
всемъ  полунощи  земленЬмъ  отъ  востока  до  запада  >  *).  Близъ  церкви 
св.  Софхи  Ярославъ  построилъ  два  княжескихъ  или — если  можно  такъ 
выразиться — придворныхъ  монастыря,  мужской — въ  честь  ангела  своего 
св.  Георпя,  и  женскШ — въ  честь  ангела  супруги  своей  св.  Ирины. 
Сд*лавъ  для  гражданскаго  и  церковнаго  украшешя  Шева  сейчасъ  нами 
указанное,  Ярославъ,  конечно,  не  сд-Ьлалъ  его  и. ни  въ  какомъ   отно- 


*)  Какую  форму  нж^лн  Константинопольсше  Золотые  ворота  во  времена  Яро- 
слава, остается  неизв^стнымъ;  а  въ  нын'Ьпгаемъ  вил^  вти  ворота  суть  поздн'Ьйппе,. 
см.  у  Византгя  въ  КшVатаVт^VойяоXк'4, 1,  312 — 313,  и  у  Унге^  въ  ^ие11еп  (1.  Вугап- 
11п18сЬ.  Кш181ве8сЫсЫе,  I,  8.  41,  п.  87. 

*)  Ипатск.  летопись  подъ  годами  1146,  11 60  три  раза  и  1154  (2-го  изд^ 
стрр.  229,  276,  279,  288,  326);  ср.  Лаврент.  л*топ.  подъ  1161  г. 

*)  Слова  митр.  Иларюна. 
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шеши  подобнымъ  одной  изъ  теперешнихъ  столицъ;  но  все  измеряется 
и  оценивается  относиН^ельно, — для  своего  времени  и  это  немногое  было 
такъ  много,  что  престольный  городъ  Руси  получилъ  оттолЬ  право  на- 
зываться «славнымъ  и  великимъ  градомъ  ^). 

Владимиръ  и  Ярославъ  были  насадителями  хриспанства  на  Руси: 
первый  крестилъ  ее  вн4п1нимъ  образомъ,  второй  просв-Ьтилт.  ее  учи- 
тельными книгами,  давъ  ей  средства  перейдти  отъ  вн1шняго  христ1ан- 
ства  къ  внутреннему.  Д4ло  еще  далеко  не  было  совсЬмъ  окончено, — 
вн^пшимъ  образомъ  оставалась  не  крещенною  еще  ц^лая  половина 
Руси,  внутреннимъ  и  истиннымъ  христханство  начинало  становиться 
еще  только  въ  самомъ  Кхев*;  тЬмъ  не  мен4е  Русь  стала  уже  отсел* 
страною  иесожв^няо  и  вполне  христганскою.  Въ  первомъ  отношеши 
лфист1анство  было  водворено  въ  ней  еще  не  вполнЬ,  но  уже  совер- 
шенно прочно  и  безповоротно,  во  второмгь  отношенш  христ1анство 
еще  только  начиналось,  но  для  него  уже  было  сд^ано  то,  чтобъоно 
на  этомъ  начал*  не  остановилось:  въ  томъ  и  другомъ  отношеши  вре- 
мени оставалось  продолжать  и  доканчивать  свое. 


•)  Слова  его  же. 


111. 

Окончательное   распространен1е  хрисп'анства  на  Руси  посл%  Вла* 

димира. 

Мы  сказали  выше,  что  Владимиръ  крестилъ  половину  Руси,  ко- 
торая по  своему  населетю  была  чисто  русская,  и  оставилъ  некрещен- 
ною  другую  половину,  которая  была  по  населешю  или  инородческою, 
какъ  области  Ростовская  и  Муромская  съ  значительною  частью  обла- 
сти Новгородской,  или  хотя  славянскою,  но  не  чисто  русскою,  какъ 
земля  Вятичей.  Когда  мы  говоримъ,  что  Владимиръ  крестилъ  русскую 
половину  Руси,  то,  какъ  уже  замечали  прежде,  это  нужно  понимать 
не  такъ,  что  онъ  крестилъ  въ  ней  всЬхъ  до  одного  челов-Ька,  а  такъ^ 
что  онъ  крестилъ  большинство  жителей,  что  онъ  объявилъ  христхан- 
ство  в'Ьрою,  которая  должна  быть  принята  всЬми,  и  что  онъ  запретилъ 
язычество.  Посредствомъ  укрывательства,  которое  было  очень  возможно, 
н'Ьтъ  сомн^шя,  еп1,е  весьма  мнопе  остались  язычниками,  а  такимъ  обра- 
зомъ  и  въ  этой  крещенной  части  Руси  хрисйанство  могло  водвориться 
совершенно  только  со  временемъ.  Съ  какою  постепенностш  оно  водво- 
рялось зд^сь  и  какъ  скоро  окончательнывгьобразомъ  водворилось,  относи- 
тельно этого  мы  не  им^емъ  совершенно  никакихъ  положительныхъ  св^- 
д4шй,  и  следовательно  остается  просто  предполагать,  что  оно  водво- 
рялось мало-по-малу,  по  м^р'Ь  течешя  времени.  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ,  совс^^мъ  не  им^  св'Ьдешй  объ  окончательномъ  и  совершенномъ 
водвореши  христ1анства  и  въ  названныхъ  нами  инородческихъ  и  ино- 
племенныхъ  областяхъ,  мы  скажемъ  только  о  томъ,  чт5  намъ  известно 
объ  его  въ  нихъ  насажденш  въ  качеств'^  в^ры,  имевшей  зам]^нить 
собою  язычество. 

Если  Шевъ  не  оставилъ  намъ  достовЬрныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  своемъ 
обращеши  въ  христханство,  то  тЪмъ  мен'Ъе  мы  вправ*]^  спрашивать 
этого  отъ  какихъ-нибудь  глухихъ  инородческихъ  областей,  въ  кото- 
рыхъ  письменность  началась  слишкомъ  не  рано  или  совсЪмъ  не  на- 
чиналась до  поздн^йшаго  времени,  изъ  которыхъ  одн'Ё  слишкомъ  не 
скоро   начали  помышлять,  а  друпя  и  совс^мъ   не   помышляли   вести 
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свои  отдельный  л-Ьтописи  *)  и  въ  которыхъ  устное  предаше,  какъ  это 
и  всегда  бываетъ  въ  глухихъ  м^стахъ ,  им*ло  всю  свою  свободу  и  все 
свое  приволье. 

Мы  сказали  выше^  что  Владимиръ,  руководясь  побуждешями  го- 
сударственнаго  благоразум1я,  не  хогЬлъ  крестить  инородческой  Руси 
силой  и  принуждешемъ.  Сколько  .знаемъ  и  сколько  можемъ  предпола- 
гать, не  было  употреблено  этой  силы  въ  жкЛ  ихъ  обращешя  и  впо- 
атЬдствш,  и  у  вс4хъ  у  нихъ  христханство  первоначально  водворено 
было  нравственнывш  уснлаями  не  вооруженныхъ,  въ  собственномъ 
свшсл^,  пропов^дниковъ,  а  окончательно  утвердилось  в&г1сгЬ  съ  ихъ 
обрус4твмъ  и  всл4дств1е  сего  посл4дняго. 

Первыми  водворителями  христханства  въ  Ростове  и  его  области 
были  его  епископы,  каеедра  которыхъ  была  учреждена  въ  немъ  при 
первомъ  разд^Уеши  Россш  на  епарх1и  или  при  первомъ  введеши  у 
насъ  епарх1альнаго  управлетя,  чтб  случилось  на  пятый  годъ  посл^ 
крещешя  Владт№ра  и  на  трет1й  годъ  посл']^  его  возвращешя  изъ  Еор- 
суни,  именно— въ  991-мъ  году.  Не  предполагая  крестить  инородцевъ  си- 
лой и  принуждеваемъ,  какъ  это  ин^о  быть  съ  собственною  Русью 
(которая  крещена  была  не  только  пропов'бдью,  но  и  принуждешемъ), 
Владимиръ  учредилъ  въ  Ростов*  епископскую  каеедру,  должно  думать, 
потому,  что  въ  этомъ  слишкомъ  отдаленномъ  отъ  собственной  Руси 
городЬ  сознавалась  необходимость  епископа  для  бывшей  въ  немъ  ко- 


')  Выраашясь  такимъ  образомъ,  что  допусЕяемъ,  каЕъ  возможное,  существо- 
ваше  въ  перюдъ  домонгольск1й  другихъ  обдастныхъ  д:Ьтописей,  кром*]^  д^тоиисн 
Новгородской,  мы  им4емъ  въ  виду  ссы1ку  Симона  Владимирскаго  на  „старую  ле- 
топись Ростовскую'^  (въ  Патерике).  Но,  собственно  говоря,  Э1ы  находимъ  р'Ьши- 
тельно  нсв']^роятнымъ  допустить,  чтобы  въ  инородческомъ,  безграмотномъ  н  до  на- 
чала ХПХ  в^ка  безкняжескомъ  Ростове  велась  своя  летопись,  и  думаемъ,  что  Си- 
монъ  называетъ  летопись  Ростовскою  въ  несобственномъ  смысл*  или  что  наобо- 
ротъ  чтб-нибудь  Ростовское  онъ  называетъ  л'Ьтописью  въ  несобственномъ  смысл*. 
(Всего  вероятнее  разуметь  у  него  диптнхъ  иля  сгнодикъ,  т.  е.  поминальникъ  Ро- 
стовской арх1ерейской  каеедры,  каковые  сгнодики,  весьма  возможно,  даже  прямо 
назывались  летописями,  ибо  въ  древнее  время  слово  хЬтопись  употреблялось  до- 
вольно въ  обширномъ  смысл*:  запись  на  книг*  —  л*топнсь,  подпись  на  икон*,  на 
памятник*,  на  здаши  —  л*тош1сь,  и  пр.  Такъ  какъ  первые  епископы  Ростовск1е 
были  изъ  монаховъ  Печерскихъ,  то  и  могло  войти  въ  Ростов*  въ  обычай  —  запи- 
сывать въ  поминальникъ  имена  вс*хъ  арх1ереевъ,  бывшихъ  изъ  монаховъ  Печер- 
скихъ, т.  е.  бывшихъ  на  какихъ  бы  то  ни  было  каоедрахъ,  о  чемъ  говорить  Си- 
монъ.  Но  съ  какой  стати  въ  настоящей  л*тописи  Ростовской  велся  бы  обстоятель- 
ный списокъ  арх1ереевъ,  поставленвыхъ  изъ  монаховъ  Печерскихъ?). 
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лоши  Русскихъ  И  ДЛЯ  чиновниковъ  о,  и  что  онъ  представлялъ  уже 
удобства  для  учреждешя  каеедры  (каковыхъ,  вероятно,  не  представлялъ 
не  менЬе  отдаленный  Муромъ);  а  зат4мъ,  епископы,  конечно,  съ  са- 
маго  начала  им4ли  своею  мисс1ей  и  то,  чтобы  не  силой  и  принужде- 
шемъ,  а  свободнымъ  уб^жденхевгь  склонять  и  обращать  въ  христ1ан- 
ство  и  инородцевъ.  Первымъ  Ростовскимъ  епископомъ  былъ  Оеодоръ, 
Грекъ  родомъ,  кэкъ  и  вс4  вообще  первые  руссше  епископы.  При  со- 
д-Ьйствхи  гражданской  власти,  которая  олицетворялась  тогда  въ  особ* 
уд^льнаго  князя  *),  руками  язычниковъ  или  призванныхъ  изъ  крещен- 
ной Руси  христ1анъ,  онъ  построилъ  въ  Ростов*  великолепный  дере- 
вянный храмъ.  Но  его  усилк,  больппя  или  малыя,  сколько-нибудь  во- 
дворить христханство  между  зд-Ьишими  инородцами  были  совершенно 
напрасны.  Вторымъ  епископомъ  былъ  Иларшнъ,  вероятно  —  также 
Грек^,  хотя  позднЬйшее  положительное  свидетельство  объ  этомъ  не 
им-Ьетъ  ровно  никакого  историческаго  авторитета.  Пропов-Ьдь  между 
инородцами  и  этого  втораго  епископа  также  была  ббзуспЬшна.  Позд- 
нейшее сказаше,  которое  говорить  о  напрасныхъ  усил1яхъ  веодора  и 
Илархона  водворить  хриспанство  между  Ростовцами,  —  баснословитъ, 
что  оба  епископа,  одинъ  за  другимъ,  <не  терпяще  неверхя  и  досаже- 
шя  люд1й,  избегоша>  съ  своей  каеедры;  но,  не  победивъ  неверхя,  они 
совершенно  ограждены  были  отъ  досажешй   гражданскою   властью  з). 

*)  Да  приаомнитъ  читатг^ль  нын^пгахй  ТуркестанскШ  край  съ  учрежденною 
въ  немъ  епископскою  каведрой.  Ростовъ  былъ  администратпвнымъ  дентромъ  весьма 
обширной  области,  а  потому  и  чиновниковъ  въ  немъ  и  его  области  должно  было 
ваходиться  сравнительно  очень  много.  Равнымъ  образомъ  и  о  колоши  Русскихъ 
сл^дуетъ  думать,  что  она  была  зд'1»сь  бол-Ье  много»гасленна,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  ино- 
родческихъ  городахъ:  крепость  Ростова  къ  Русскому  государству  съ  самаго  дрсв- 
няго  времени  видна  изъ  того,  что  уже  при  ОлегЬ  въ  немъ  сид^лъ  важный  пли  пер- 
ваго  разряда  нам-Ьстникъ  великокняжеск1й, — л-Ьтоп.  подъ  907 -мъ  г. 

*)  При  Владимир*  удельными  князьями  въ  Ростов*  были  сначала  Лрославъ, 
а  потомъ  Борись. 

*)  Изв'Ьст1я  объ  еиископахъ  Оеодор*  и  ИларЕон*  находятся  въ  жнт1И  (точ- 
нее— въ  сказан1и  объ  обр^тенхи  мощей)  св.  Лсонт1Я  Ростовскаго.  Изъ  многихъ  рс- 
дакщй  этого  посл-Ьдиято  {Е.гючевскш.,  Древнерусская  жиия,  какъ  исторический  источ- 
никъ,  М.  1871,  стр.  3  и  сл'Ьд.)  нм*ютъ  некоторое  историческое  значение  извести 
только  первой  изъ  нихъ  или  древнейшей,  изв^стея  же  вс*хъ  остальнькъ,  поздн^й- 
шихъ,  суть  не  что  иное,  какъ  ни  на  чемъ  не  основанные  простые  вымыслы  ихъ 
авторовъ.  Первая  редакщя  напечатана  въ  Лравосшв,  Собеаьдн,  1 858  г.,  кн.  1 ,  стр. 
301  и  сл-Ьд.  Что  Оеодоръ  былъ  Грекъ,  это,  какъ  сказали  мы,  необходимо  предпо- 
лагать потому,  что  и  ВС*  самые  первые  епископы,  къ  числу  которыхъ  онъ  принад- 
лежалъ,  были  Греки.  Что  Илар10нъ  былъ  тоже  Грекъ,  это  в-Ьроятно  предполагать, 
во-первыхъ,  потому,  ч1о  въ  его  время  бо.тъшинство  епнскоповъ  было  еще  изъ  Гре- 
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Третьимъ  Ростовскимъ  епископомъ  былъ  св.  ЛеонтШ.  По  одннмъ  не 
совершенно  надежнымъ  изв^спямъ  %  онъ  бы.ть  рождешемъ  и  воспп- 
ташемъ  константинопольскШ  Грекъ;  по  другимъ,  также  не  вполне  до- 
стов'Ьрнымъ  *),  онъ  былъ  поса'риженникъ  Печерскаго  монастыря,  изъ 
чего  вЬроятнЬйшее  заключеше  есть  то,  что  быль  Руссшй.  Не  совсЬмъ 
правдоподобнымъ  образомъ  примиряя  изв'Ьст1Я^  хотятъ  представлять 
дЬло  такъ,  что  онъ  былъ  родомъ  Грекъ,  но  что,  пришедпн!  въ  Росс1Ю, 
постригся  и  подвизался  въ  Печерскомъ  монастыре,  изъ  котораго  и 
былъ  возведенъ  на  каеедру.  Если  в'Ьрны  наши  св'Ьд'Ьная  о  год*  по- 
ставлешя  его  преемника,  то  онъ  занималъ  каеедру  неизв']^стно  сколь 
долгое  время,  до  1077-го  года  ').  Св.  Леонт1Й  успФлъ  сделаться  кре- 
стителемъ  Ростова,  чего  напрасно  добивались  (если  только  впрочемь 
действительно  добивались)  двое  его  предшественниковъ.  Какъ  онъ  до- 
стигъ  этого,  т.  е.  какъ  велъ  онъ  д-Ьло  проповеди,  приведшее  къ  ь-ре- 
щешю,  подробности  вовсе  неизв'Ьстны.  Писанное  чрезъ  сто  л^ть  посл^^ 
его  смерти  житхе  его  говорить,  что,  оставивъ  закорен^лыхъ  въ  язы- 
честве взрослыхъ,  онъ  старался  учить  д^тей,  что  первые,  бывъ  раз- 
дражены его  проповедью,  решились-было  убить  его,  но  что  когда  хо- 
тели они  это  сделать,  онъ  вышелъ  къ  нимъ  въ  священныхъ    ризахъ. 


ковъ,  что  изъ  Русскнхъ  они  еще  только  начали  быть  ставимы,  и  что  сслибы  онъ 
прина,1лежалъ  къ  посл-Ьдиинъ,  то  о  ссмъ,  какъ  объ  обстоятельств'Ь  зам'Ьчательномъ, 
гд-Ь-нибудь  и  какъ-нибудь  было  бы  записано;  во-вторыхъ,  потому,  что  по  изв-л-эст!- 
дмъ,  хотя  и  не  совершенно  достов-Ьрнымъ,  даже  и  преемникъ  Илар10на  (св.  Леон- 
тШ) былъ  еще  |[зъ  Грековъ,  а  не  изъ  Русскихъ. — Думать  вм^стЬ  съ  позднейшими 
Ростовскими  грамотниками  и  патрютами,  будто  первые  Ростовские  епископы  были 
лоставляемы  и  присылаемы  патр1архами  Константинопольскими,  значить  —  югЬть 
охоту  верить  совершеннымъ  нел^постямъ.  Патрхархи  вообше  ставили  митрополи- 
товъ,  но  не  ставили  епископовъ  въ  митрополхн,  ибо  не  им'Ьли  на  это  права;  пола- 
гать, чтобы  патр1архи  знали  о  Ростов'Ь  и  прилагали  о  немъ  особенное  попечение, 
есть  верхъ  наивности,  извинительной  въ  старыхъ  Ростовскихъ  пат1)1отахъ,  но  ни 
въ  комъ  бол-Ье  (Наши  предположен1я  о  томъ,  когда  н  по  какимъ  побужден1ямъ  ска- 
занное могло  быть  вымышлено,  см.  ниже). 

•)  Жит1я  или  сказан1я  объ  обр-Ьтешн  мощей,  о  которомъ  въ  предъшгущемъ 
примечав  1и  и  которое  (первая  редакщя)  написано  не  ран^е,  какъ  черезъ  сто  л1>тъ 
посл-Ь  смерти  св.  Леонт1я. 

•)  Симона  Владимирскаго  въ  послан1и  къ  Полнкарпу,  который  писалъ  еще 
позднее  л:Ьть  на  60  слишкомъ.  Если  однако  принять,  что  Симонъ  причисляетъ  Ле- 
онт1я  къ  постриженникамъ  Печерскимъ  на  основаши  отмЬтки  Ростовскаго  каведраль- 
наго  сгноднка, — см.  прим.  выше, — то  его  показан1е  нужно  будеть  принимать  какъ 
достоверное. 

•)  Изв-Ьстны,  нисколько  не  надежныя  впрочемъ,  записи,  которыя  относятъ 
его  смерть  къ  1072 — 1073  г.  {Ктчевскаю  Жнт1я,  стр.  13,  прим.  2). 
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съ  соборомъ  херейскимъ  и  дааконскимъ,  что  они  были  поражены  при 
этомъ  чудеснымъ  вид^темъ  лица  его,  какъ  лица  ангела,  и  что  всл^д- 
ств1в  этого  и  последовало  общее  желаше  креститься.  Проповедь  двухъ 
первыхъ  епископовъ,  не  имевшая  прямыхъ  последств1й,  могла  им^ть 
своимъ  результатомъ  по  крайней  м^р*  то,  что  подготовила  умы  языч- 
никовъ  къ  прпнятш  христ1анства,  а  церковь,  построенная  еще  пер- 
вымъ  изъ  нихъ,  должна  была  непрестанно  имъ  пропов'Ьдывать,  что 
христ1анства,  принятаго  во  всей  русской  Руси,  имъ  не  избыть.  Обра- 
тившись съ  проповедью  по  прибытхи  на  каеедру  и  потомъ  настоя- 
тельно обращаясь  съ  нею  къ  лучшимъ  и  бол4е  другихъ  уже  обрусЬв- 
шимъ  гражданамъ,  св.  ЛеонтШ  и  могъ  наконецъ  подЬйствовать  на  ихъ 
подготовленные  умы,  а  примеру  ихъ  последовали  и  остальные,  или, 
по  крайней  м^рЬ,  большинство  сихъ  последнихъ  '). 

Преемникомъ  св.  Леонт1я  былъ  св.  Иса1я  *),  родомъ  РусскШ,  по- 
стриженник'ь  Печерскаго  монастыря,  поел*  котораго  былъ  нгуменомъ 
въ  Кхевскомъ  Изяславовомъ  монастырь  св.  Димитрхя.  Каеедру  Ростов- 
скую, на  которую  возведенъ  былъ  съ  сейчасъ  помянутаго  игуменства, 
онъ  заннмалъ  съ  1077-го  по  1089-й  годъ,  следовательно  въ  продолже- 
ше  12-ти  летъ  *).  Св.  Иса1я  былъ  преемникомъ  св.  Леонтхя  въ  деле 


*)  Что  касается  до  крещешя  Чудскаго  конца  города  преп.  Аврам1емъ,  о  чемъ 
повествуется  въ  его  жит1и,  то  во-первыхъ,  АврамШ  жилъ  не  въ  начал'Ь  XI  в.  при 
Владимире  и  Борис*,  а  несравненно  позднее,  какъ  это  скажемъ  и  докажемъ  ниже, 
н  во-вторыхъ,  подъ  крещен1емъ,  по  всей  вероятности,  должно  разум-Ьть  не  креше- 
н1е  въ  собствснномъ  смысл'Ь,  а  отвращенхе  отъ  языческаго  суев'Ьр1Я  людей  уже 
крещенныхъ.  Леонт1Й,  по  его  житш),  соверпшвъ  крещен1е  жителей  Ростова,  „съ  ми- 
ромъ  къ  Господу  отъиде".  Напротивъ  того,  Симонъ  Владимирск1Й  говорить,  что 
язычники  (оставш1еся  не  крещенными)  поел*  многнхъ  мучен1Й  предали  его  смерти, 
почему  и  причисляст7>  его  къ  мученикамъ.  Изв4ст1е  Симона  представляется  совер- 
шенно нев-Ьроятнымъ:  что  язычники  могли  им^ть  желан1е  убить  епископа,  это  весьма 
возможно,  но  какъ  допустила  бы  ихъ  сделать  это  гражданская  власть,  про  кото- 
рую забываетъ  Симонъ  въ  своемъ  пов'Ьствован1и?  (Если  Симонъ,  называя  Леонт1я, 
будто  бы  потерп^вшаго  мученическую  смерть,  „третьимъ  гражданиномъ  небеснымъ 
Рускаго  м1ра  со  он-Ьма  Варягома",  хочетъ  сказать,  что  .1еонт1Й  пострадалъ  ра- 
н*е  Бориса  и  Гл-Ьба,  то  это  будетъ  крайняя  у  него  несообразность:  Печерск1Й  мо- 
настырь, изъ  котораго  былъ,  по  словамъ  Симона,  ЛеонтШ,  явился  спустя  много  вре- 
мени посл-Ь  мученичества  Бориса  и  Гл4ба). 

*)  Св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  въ  жит1и  его,  которое  написано  въ  конд-Ь  XV  в-Ька,  посл'к 
1474-го  г.  (Кгющевекаю  Жит1я,  стр.  24).  Оно  напечатано  въ  Правосгав,  Собеслдн- 
1858-го  г.,  кн.  I,  стр.  434. 

•)  Такъ  по  житш,  но  за  полную  достоверность  хронолопн  вовсе  нельзя  по- 
ручиться; ей*  въ  Патерик*  Печерскомъ  пов4ствован1е  Поликарпа  (котораго  впро- 
чемъ  мы  тоже  вовсе  не  относимъ  къ  числу  повествователей  совершенно  достов4р- 
выхъ)  о  затворник*  Никит*. 
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апостольства  и  продолжателемъ  его  трудовъ.  Не  захогЬвшая  кре- 
ститься при  первомъ  часть  жителей  Ростова  осталась  не  крещенною  и 
при  немъ,  но  онъ  положилъ  начало  христханству  въ  другихъ  горо- 
дахъ  'и  м^стахъ  области  Ростовской  и  соединенной  съ  нею  области 
Суздальской.  Мы  уже  говорили  выше,  что  какъ  во  всемъ,  такъ  и  въ 
д-Ьл*  перемены  в-Ьры,  весьма  важенъ  былъ  прим'Ьръ  старшихъ  горо- 
довъ  каждой  области,  которымъ  во  всемъ  считали  себя  обязанными 
следовать  города  младпае.  Прим^ръ  Ростова  долженъ  был'ь  под'Ьйство- 
вать  на  друпе  города  области,  всл^дъ  за  которыми  мало-по-малу 
должны  были  последовать  и  принадлежавппя  къ  нимъ  села.  Сколь 
много  усп4лъ  сдЬлать  св.  Исаоя,  т.  е.  до  какой  степени  успЬлъ  во- 
дворить хрисйанство  въ  области  Ростовской,  мы  не  знаемъ.  Весьма 
П03ДН1Й  жизнеописатель  неопределенно  говоритъ:  <и  обходить  убо 
(Исахя)  проч1я  грады  и  м-Ьста  еже  въ  Ростовст4й  и  СуздальстЬй  обла- 
сти и  нев'Ьрныхъ  ув^щаеть  в-Ьровати  въ  Святую  Троицу  —  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа  и  просвещаетъ  святымъ  крещетемъ>.  Важн^Ьй- 
пшм'ь  городомъ  въ  области  посл4  Ростова  былъ  Суздаль,  составляв- 
шШ  главный  городъ  частнЬйшей  области  Суздальской:  необходимо 
предполагать,  что  на  него  прежде  всего  и  обратилъ  свое  вномаше 
святой  Иса1я.  Подъ  1096-мъ  г.  мы  находимъ  въ  лЬтописи  изв^Ьстхе, 
^0  въ  семъ  году  уцЬлели  въ  Суздале  отъ  пожара  <дворъ  монастыр- 
сшй  Печерскаго  монастыря  и  церки,  яже  тамо  (на  двор^)  есть  св. 
Дмитрея,  юже  б-Ь  далъ  Ефремъ  и  съ  селы>.  Кто  именно  долженъ  быть 
разумеемъ  здЬсь  подъ  Ефремомъ,  остается  неизвестнымъ,  —  если  епис- 
копъ  (митрополитъ)  Переяславсюй,  чт5  обыкновенно  предполагается, 
но  что  весьма  мало  вероятно  %  то  дача  могла  им%ть  м-Ьсто  еще  при 
жизни  Иса1и,  ибо  этотъ  Ефремъ  былъ  его  современникомъ;  если  же 
его  собственный  преемникъ  на  Ростовской  каеедр*,  чтб  не  только  го- 


*)  Епископъ  11ереяславск1й  Ефрезкгь,  носивш1й  по  особымъ  обстоятельствамъ 
титулъ  митрополита,  но  вовсе  не  бывш1й  мнтрополитомъ  Русскимъ  иди  Шевскимъ» 
какъ  это  ошибочно  полагаютъ,  могъ  им-Ьть  только  то  отношен1е  къ  епарх1н  Ростов- 
ской, что  она  была  въ  одномъ  уд-Ьльномъ  княжен1И  съ  его  собственною.  Епископъ 
РостовскШ  Ефремъ  также,  какъ  и  Иса1я,  бывш1й  изъ  монаховъ  Печерскихъ  (въ 
Патерик*  у  Симона  называемый  Суздальнымъ),  и,  в-Ьроятно,  непосредственно  пре- 
емствовавпий  ему  на  каведрф,  построилъ  въ  Суздале  вм-ЬсгЬ  съ  Владимиромъ  Мо- 
номахомъ  каменную  церковь  св.  Богородицы  (Лавр.  д4т.  подъ  1222-мъ  г.).  Не  зна- 
емъ, когда  это  случилось,  но  во  всякомъ  случае  не  позднее  1 1 25-го  г.,  когда  умеръ 
Бладимиръ  Мономахъ;  а  такъ  какъ  въ  городахъ  только  что  обращенныхъ  не  саро- 
1ьш  церквей  каменныхъ,  то  построен1е  таковой  церкви  въ  Суздале  во  всякомъ  слу- 
чае свид-Ьтельствуеть,  что  онъ  обращенъ  былъ  задолго  до  1125-го  г. 
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раздо  в'Ьроятн'Ье,  но  чт5,  собственно  говоря,  есть  и  единственное  ве- 
роятное, то  дача  могла  случиться  только  поел*  его  смерти.  Как'ь  бы 
то  ни  было,  построеше  церкви,  существовавшей  въ  1096-мъ  году,  со 
всею  в'Ьроятност1ю  можетъ  быть  относимо  еще  къ  правлешю  Исахи, 
а  такимъ  образомъ  ему  же  со  всею  в^роятностаю  можетъ  быть  усвоя- 
емо и  крещеше  Сузда.1я.  Представляется  весьма  правдоподобнымъ  ду- 
мать, что  монахи  Печерскхе,  получивпие  въ  даръ  отъ  преемника  Исашна 
помянутую  церковь,  были  и  помощниками  посл-Ьдииго  въ  д^л^  креще- 
Н1я  города,  ибо,  какъ  мы  сказали  выше,  онъ  самъ  былъ  изъ  постри- 
женниковъ  Печерскаго  монастыря  *). 

Поел*  смерти  Ярослава  Великаго  область  Ростовская  присоеди- 
нена была  къ  уд'Ь.1у  Переяславля  Русскаго  или  Шевскаго  и  досталась 
младшему  его  сыну  Всеволоду.  Сынъ  этого  посл^дняго,  знаменитый 
Владимиръ  Мономахъ,  въ  своей  молодости  многократно  путешествовалъ 
въ  Ростовъ  и,  какъ  мы  им^емъ  положительныя  доказательства,  весьма 
любилъ  его  и  его  область  *).  Такъ  какъ  молодость  Мономаха  именно 
падаетъ  на  годы  управлешя  Ростовской  каеедрой  св.  Исаш  ^),  то  со 
всею  в'Ьроятиост1Ю  можно  и  должно  предполагать,  что  епископъ  въ 
своей  апостольской  деятельности  находилъ  самаго  усерднаго  и  рев- 
ностнаго  помощника  въ  истинно  и  усердно  благочестивомъ  княз*,  на- 
сколько это  было  въ  средствахъ  посл^дняго  и  насколько  это  отъ  него 
зависало. 

Много  или  мало  успЬлъ  св.  Исак  распространить  христханство 
въ  области  Ростовской,  во  всякомъ  случа*  онъ  успЬлъ  положить  то 
первое  начало,  которое  было  ва^н^е  всего  и  за  которымъ,  скоро  или 
нескоро,  но  необходимо  долженъ  быль  последовать  желаемый  конецъ. 
Дальнейшему  болЬе  или  менЬе  быстрому  распространенно  хриспанства 
въ  области  должна  была  весьма  много  сод1йствовать  власть  граждан- 
ская, котЬрая,  съ  одной   стороны,  при  положенномъ  твердомъ  начал* 


*)  А  что  касается  до  церкви  св.  Димитр1я,  то  представляется  сто.1Ько  же  ве- 
роятным!» думать,  что  Иса1я  построил'ь  ее  въ  честь  того  св.  Димитрхя,  у  котораго 
онъ  былъ  въ  Шсв/к  нгуменомъ. 

*)  О  путешеств1и  Мономаха  въ  Ростовъ  см.  въ  его  духовной  грамот*.  Обь 
его  хюбви  къ  Ростову  и  къ  Ростовской  области  свид^Ьтельствуетъ  то,  что  въ  пер- 
вомъ  онъ  построилъ  весьма  хорошую  церковь,  бывшую  предметомъ  его  особенныхъ 
заботь  (по  совершенному  подоб1Ю  К1евской  Печерской  церкви,  въ  которую  онъ 
присылалъ  изъ  К1ева  иконы,  Патер.  Печерск.),  а  во  второй  основадъ  новый  городъ 
въ  свое  имя  (Владими1)ъ  Бляземсшй). 

*)  Мономахъ  родился  вт»  1053-мъ  году;  слЬдовательно,  на  время  Щ)авлен1я 
Исаш  приходится  24 — 36-й  юды  его  жизни. 
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могла  уже  безъ  опасешя  употреблять  силу  и  понуждеше,  а  съ  другой 
стороны  —  должна  была  споспешествовать  ц-Ьли  умножешемъ  храмовъ. 
Область  Ростовская  состояла  собственно  изъ  трехъ  областей  —  области 
Ростовской  въ  гЬсн1йшемъ  смысле,  области  Суздальской  и  Б'^^лозерья. 
После  св.  Бориса  область  Ростовская  не  ни^ла  своихъ  князей  въ 
продолжете  ц^лаго  стол4т1я  до  начала  XII  в-Ька  *).  Съ  этого  времени 
въ  ней  снова  явились  князья,  но  первенствующая  роль  при  этомъ  ока- 
залась не  за  Ростовомъ,  а  за  Суздалемъ.  Первый  у;|$льный  князь, 
данный  области  Ростовской  въ  начал*  XII  в^ка,  былъ  князь  не  Ро- 
стовсюй,  а  Суздальсюй  *).  Вскор*  область  Суздальская  въ  новоосно- 
ванномъ  Владимир*  стала  даже  центромь  всей  Руси,  Ростовъ  же  на- 
чалъ  им^ть  своихъ  собственныхъ  уд^льныхъ  князей  не  ран^е,  какъ 
съ  1207-го  года  ').  Князья  области  Суздальской  были  въ  тоже  время 
князьями  и  области  Ростовской,  но  такъ  какъ,  конечно,  сначала  они 
заботились  о  первой  и  потомъ  уже  о  второй,  то  на  семъ  основаши 
необходимо  предполагать,  что  окончательно  христханство  водворено 
было  скорее  не  въ  области  Ростовской,  а  въ  Суздальской.  Въ  глухомъ 
и  обпгарномъ  Б^лозерьи,  которое  начало  им-бть  своихъ  отд-Ьльныхъ 
князей  только  уже  поел*  нашествхя  Монголовъ,  христханство  распро- 
странялось, н-ЬтБ  сомнЬшя,  весьма  медленно  и  окончательно  водво- 
рено было  весьма  поздно  *). 


*)  Мономахъ,  какъ  сейчасъ  ыы  сказаш,  много  разъ  пос^щал'ь  область  Ро- 
стовскую, но  не  видно,  чтобъ  онъ  былъ  ея  уд']^льнымъ  княземъ;  сынъ  его  Мсти- 
славъ  былъ  иосаженъ  на  столь  Ростовский  (1095  г.),  но  оставался  на  немъ  весьма 
недолго. 

*)  МладшШ  сынъ  Мономаха  Юр1й  Долгоруюй,  посланный  отцемъ  въ  Суздаль 
около  1105-го  года  (въ  весьма  молодыхъ  годахъ,  —  Симонъ  въ  Патернк'Ь  въ  раз- 
сказ*]^  о  создаши  церкви  Печерской,  а  онъ  женатъ  былъ  въ  1 1 07-мъ  году,  —  л4т.). 

•)  Въ  1175-мъ  году  Ростовцы  посадили  было  у  себя  Мстислава  Ростиславича, 
племянника  Боголюбскаго,  но  онъ  сид'кгь  у  нихъ  весьма  недолго,  и  рядъ  постоян- 
ныхь  князей  Ростовскихъ  начинается  именно  съ  1207-го  года,  съ  Константина 
Всеволодовича. 

*)  Ссылаясь  чрезъ  автора  Исторхи  Росс.  1ерархш  на  л-Ьтописца  Устюжскаго, 
относятъ  къ  XI  в4ку  существовате  монастыря  Троицкаго  Гледенскаго,  находя- 
шагося  близъ  Устюга.  Но  л^тописецъ  Устюжсшй  у  автора  Истор1н  1ерарх1и  (Ш, 
694)  этого  не  говорить,  а  только  самъ  посл^дшй  предполагаетъ  это.  Предпола- 
гать то  же  самое  вм^ст]^  съ  нимъ  мы  находимъ  совершенно  невозможнымъ.  За- 
тЬмъ,  следуя  тому  же  автору  Истор1и  Терархш,  относятъ  къ  тому  же  XI  в-Ьку 
основаше  монастыря  Челмогорскаго  или  Челменскаго,  находившагося  въ  43  вер- 
стахъ  къ  сЬверо-западу  отъ  Каргополя  при  озер*  Челмогорскомъ.  Но,    не   говоря 
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Позднее  сказаше  приписываетъ  крещеше  Мурома  княа№  Кон- 
стантину Святославичу,  внуку  Ярослава  Великаго,  правнуку  Влади- 
мира Святаго,  подъ  которымъ,  очевидно,  долженъ  быть  разум^емъ 
Ярославъ  Святославичъ,  первый  князь  МуромскШ  посл^  св.  Гл1ба  и 
родоначальникъ  послЬдующаго  дома  князей  Муромскихъ  и  Рязанскихъ, 
посаженный  въ  Муром*  въ  1096-мъ  году  и  послЬ  33-л4тняго  въ  немъ 
княжешя  умерпий  въ  1129-мъ  году  *).  Заставляя  жить  этого  князя  на 
д^ое  стол4т1е  позднЬе  противъ  его  дМствительнаго  времени,  сказаше 
предстазляетъ  дЬло  сл4дующимъ  образомъ.  ПослЬ  св.  Гл^ба,  который 
напрасно  старался  обратить  Муромцевъ  въ  христ1анство,  они  жили  сами 
о  себ-Ь,  пребывая  въ  поганств*  и  зли  суще,  въ  продолжеше  двухъ 
сотъ  слишкомъ  лЬтъ.  Наконецъ,  Богъ  вдохнулъ  въ  сердце  помянутому 
князю  Константину  Святославичу  желаше  стать  просв'Ьтителемъ  Муг 
рома,  и  онъ  началъ  проситься  у  отца,  чтобы  тотъ  отпустилъ  его  го- 
сподствовать въ  Муром*.  Отпущенный  отцомъ  и  снабженный  имъ  для 
ВЗЯТ1Я  города  войскомъ,  Константинъ  отправилъ  впереди  себя  увеще- 
вать Муромцевъ  сдаться  и  покориться  сына  своего  Михаила.  Когда 
Муромцы  убили  этого  посл^дняго,  Константинъ  подступилъ  къ  городу, 
чтобы  ВЗЯТЬ  его  силою.  Посл4  непродолжительнаго  сопротивлешя  Му- 
ромцы сдались  и  пустили  къ  себ-Ь  князя,  но  решительно  не  хотели 
принимать  хрнстханства.  Наконецъ  Богъ,  услышавъ  продолжительныя 
и  горячк  молитвы  князя,  смягчилъ  сердца  упорныхъ  людей  и  они 
изъявили  желаше  креститься. 

Весь  этотъ  разсказъ  есть  не  что  иное,  какъ  вымыслъ,  не  зна- 
емъ  —  обязанный  ли  своимъ  происхождешемъ  общимъ  силамъ  Муром- 
цевъ или  того  одного  ритора  XVI  в4ка,  Ёоторый  написалъ  сказаше. 
Поел*  св.  Глеба  Муромъ  не  отпадалъ  отъ  власти  Руси  и  не  жилъ 
самъ  о  себ'Ь,  но,  оставаясь  подъ  помянутою  властш,  принадлежалъ  съ 
своею  област1ю  къ  уд^лу  Черниговскому  *).  Князь  Ярославъ  Свято- 
славовичъ,  не  им4вш1й'  нужды  брать  Мурома  силой,  а  просто  полу- 
чивппй  его  себе  въ  уделъ  (изъ  удЬла  Черниговскаго),  не  могъ   быть 


о  совершенной  невероятности  д-Ьла  самого  по  себ*,  въ  жит1и  преп.  Кирилла,  осно- 
вателя монастыря,  прямо  говорится,  что  онъ  пришелъ  „на  Челму  гору  въ  л4то 
6824-е",  т.  е.  въ  1316-мъ  году  (КлючевскШу  стр.  321). 

*)  Жнт1е  Муромскихъ  князей  Константина  и  чадъ  его  Михаила  и  веодора, 
о  времени  написашя  и  о  редакц1яхъ  котораго  см.  у  Емочевскаю,  стр.  287;  самое 
жит1е  напечатано  въ  Памятникахъ  Кршелева-Безбородко,  I,  229. 

*)  Въ  1088-мъ  году  Муромъ  взяли  Болгары,  но  взяли  не  затЬмъ.  чтобы 
удержать  его  за  собою,  а  только  затЬмъ,  чтобы  ограбить. 
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его  первымъ  крестителевгь  потому,  что  въ  1096-мъ  году,  въ  которомъ 
он-ь  былъ  посаженъ  на  княжеше  Муромское  (не  отцомъ,  котораго 
давно  не  было  въ  живыхъ,  а  старшимъ  братомъ  Олегомъ),  въ  город'Ё 
Муром^Ь  существовалъ  уже  монастырь  *),  изъ  чего  несомненно  сл*- 
дуегь,  что  въ  немъ  было  уже  христ1анство. 

Какимъ  пронов'Ьдникамъ  Муромъ  обязанъ  своимъ  хрнспанствомъ^ 
остается  неизв^стнымъ.  Такъ  какъ,  принадлежа  къ  удЬлу  Чернигов- 
скому, онъ  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  принадлежал'ь  и  къ  епарххп  Чернтов- 
ской,  то  самое  вероятное  предполагать  тутъ  труды  епископовъ  Чер^ 
ниговскихъ  и  лицъ,  ими  посыланныхъ  и  отъ  нихъ  приходившихъ. 

Существоваше  монастыря  въ  Муроме  въ  1096-мъ  году  показы- 
ваетъ,  что  христханство  было  водворено  въ  немъ  не  непосредственно 
передъ  симъ  годом'ь,  а  по  крайней  м-Ьр*  л-бть  за  10  —  за  15,  и  сле- 
довательно —  первое  введенхе  его  въ  немъ  должно  быть  относимо  по 
крайней  м^р*  кь  1085-му  —  1080-му  году,  чтб  будетъ  значить^ 
что  Муромъ  крестился  спустя  л^тъ  20  — 15  посл4  Ростова,  и  именно 
въ  то  самое  время,  какъ  христ1анство,  бывъ  распространяемо  въ  обла- 
сти Ростовской,  явилось  въ  ближайшемъ  к'ь  нему  город*  сей  послед- 
ней —  Суздале.  Что  князь  Ярославъ  или  Константинъ  Святославичъ, 
княжившШ  въ  Муроме  целые  33  года,  не  бывъ  первымъ  его  крести- 
телемъ,  могъ  много  содействовать  распространенш  и  утвержденш  въ 
немъ  христ1анства,  это  совершенно  вероятно,  хотяположительнаго  пока 
мы  ничего  и  не  знаемъ  *). 

Бъ  области  Муромской  принадлежала  область  Рязанская.  О  кр^ 
щенш  ея  мы  тоже  не  имеемъ  совершенно  никакихъ  сведешй.  Так?» 
каьт>  Рязань  была  ближе  къ  Чернигову,  главному  городу  всего  удела 
и  местопребывашю  областнаго  епископа,  и  такъ  какъ  она  предста- 
вляла собою  часть  инородческой  области  Муромской  непосредстве1Шо 
соседнюю  съ  собственною  Русью,  крещенною  съ  самаго  начала,  то  съ 
совершенною  вероятностш  должно  предполагать,  что  она  стала  хри- 
стхашжою  раньше  Мурома  и  во  всякомъ  случае  не  позднее  его. 


*)  Спаса,  Лаврент.  л*т.,  изд.  2  стр.  229. 

*)  Съ  другой  стороны,  то  обстоятельство,  что  Ярославъ  Святославичъ  въ 
свое  долговременное  правление  не  построилъ  въ  Муром*  церкви,  которая  при  немъ 
пли  посл-Ь  него  стала  бы  соборомъ,  не  говорить  въ  пользу  его  особеннаго  усерд1я 
объ  утверждении  христ1анства  въ  Муром^Ь.  По  сказанш,  онъ  погребенъ  былъ  съ 
своими  сыновьями  Михапломъ  мученикомъ  (по  сказанш)  и  другимъ  Ведоромъ  въ 
построенной  имъ  церкви  Благов^щешя,  на  м^ЬсгЬ  которой  воздвигнуть  былъ  мона- 
оты1)ь,  какъ  ув-Ьряеть  то  же  сказан1е,  по  приказашю  цард  Ивана  Васильевича 
Грозна  го  (Карам.шнъ^  П,  прим.  153,  со1.  70). 
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Вятичи  съ  Радимичами,  бывъ  не  инородцами,  а  гЬми  же  Славя- 
нами, только  иного  племени,  крещены  были  значительно  поздн'Ье,  ч^мъ 
помянутые  выше  инородцы  *).  Изъ  вс4хъ  изв-ЬстШ,  который  мы  им4емъ, 
видно,  что  съ  этими  древними  Поляками  на  нашей  территорхи  князь- 
ямъ  нашимъ  было    столько  же  хлопотъ,    сколько  намъ  съ    современ- 
ными. Бывъ  въ  первый  разъ  покорены  еш,е  Олегомъ  и  потомъ    бывъ 
много  разъ  снова  покоряемы,  они  оставались  то.1ько  данниками  Руси, 
весьмо  плохо  признававшими  ея  власть  и  им']^вшими  своихъ  собствен- 
ныхъ  князей,  не  менЬе  какъ  до  конца   XI    в'Ька:  Владимиръ    Моно- 
махъ  въ  своей  духовной    грамоте  въ  числ4  своихъ   военныхъ    похо- 
довъ  упоминаетъ  о  трехъ  походахъ  на  Вятичей  и  на  ихъ  князей.  Пока 
Вятичи  оставались  Вятичами,  т.  е.  пока  область  ихъ,  находясь  то.1ько 
въ  нЬкоторомъ  подданств-Ь  Руси,    управлялась   своими    собственными 
князьями,  нечего  было  и  думать  о  томъ,  чтобы  пытаться  крестить  ихъ. 
Эти  попытки  могли  начаться  только  тогда,  когда  Вятичи  были  совер- 
шенно покорены  Русскими,  и  когда,    лишенные    своихъ    князей,    они 
получили  правительство  въ   лиц4  русскихъ   чиновниковъ,  чт5    случи- 
лось не  ран^е  конца  XI  в'Ька   (вероятно,    посл'Ь  упомянутыхъ    выше 
походовъ  Владимира  Мономаха).  Область  Вятичей  до  совершеннаго  ея 
покорешя  числилась  принадлежащею,  а  посл'Ь  покоретя  действительно 
стала  принадлежать  къ  удЬльному  княжеству  Черниговскому.  По  всей 
вероятности,  старашями    Черниговскихъ    князей    и  епископовъ    хрп- 
ст1анство  мало-по-малу  и  было  между   ними   водворено.    Положитель- 
наго  объ  этихъ  стараюяхъ  мы  однако  же  совершенно  ничего  незна- 
емъ.  Изъ  номалаго,    вероятно,    числа   проповедникоБъ,    трудившихся 
надъ  обращенхемъ  особенно  упорныхъ  въ  язычестве  людей,  мы  знаемъ 
только  одного  сторонняго,  —  это  монахъ    Печерскаго    монастыря    св. 
Кукша,  который  жилъ  около    половины    XII  в'Ька  и    который,    неиз- 
в-Ьстно  сколько  Вятичей  крестивъ,  отъ  некрещеныхъ  потерпЬлъ  муче- 
ническую смерть.  Исторгя  этого   крестителя  Вятичей  даетъ  предпола- 


*)  Область  ихъ  мы  указали  выше,  именно  —  первые  занимали  с-Ьверный  уголъ 
губерши  Черниговской  и  губернш  Орловскую  и  Калужскую,  а  вторые  —  восточную 
иоловину  губерн1И  Могилевской  (кром*  указанныхъ  нами  выше  нын'Ьшнихъ  горо- 
довъ,  въ  земл4  Вятичей  упоминаются  неизв'Ьстныя  намъ  м-Ьста  и  местности:  Блеве, 
Болдыжъ,  Воробеинъ,  Вщижъ,  Вятичъ,  Домагощь,  Обловь,  Подесенье  (по  р.  Десн4), 
Ярышевъ,  —  Ипатск.  л-Ьт.,  1пс[ех;  Корьдно  —  въ  грамогЬ  Мономаха;  въ  земл*!  Ра- 
Д1ьмичей  —  р'Ька  (р4чка)  Пищана  или  Песчана,  впадающая  въ  Сожъ  въ  Старо- 
Быховскомъ  у^зд*  близь  м-Ьстечка  Пропойска  [см.  Словарь  Семенова  подъ  ел.  Пе- 
щана],  —  л'1топ.  подъ  984-мъ  г.). 
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гать,  что  христханство  тогда  еще  только  вводилось  между  ними:  если 
язычники  дерзнули  поднять  на  него  руки  въ  виду  русскихъ  властей, 
то  ясно,  что  онъ  былъ  изъ  числа  самыхъ  первыхъ  пропов'Ьдниковъ, 
когда  язычество  было  еще  во  всей  своей  сил*  и  еще  ни  мал-Ьйш  е  не  ду- 
мало уступать  м-Ьста  христханству.  Вс*  св4д4н1Я,  как1я  мы  им^емъ  о 
Вятичахъ,  заставляютъ  предполагать,  что  последнее  распространялось 
между  ними  весьма  медленно  и  окончательно  водворилось  весьма  не 
скоро  *). 

Новгородцы  съ  Ладожанами  и  Изборяно-Псковичами  представляли 
собою  на  своемъ  теперешнемъ  м'ЬсгЬ  жительства  славянскихъ  коло- 
нвстовъ,  которые,  пришедъ  откуда-то,  поселились  въ  инородческой, 
Чудской  или  Финской,  земл*  и  которые,  объявивъ  себя  господами 
инородцевъ  и  высшими  собственниками  всей  ихъ  обпшрной  территор1и, 
действительно  или  номинально  подчинивъ  ихъ  своей  власти  (подобно 
тому,  какъ  Европейцы  заняли  земли  дикарей  въ  АмершгЬ,  АфршгЬ  и 
Австралии),  основали  между  ними  свое  промышленно-торговое  (эксплуа- 
тац10нное)  государство  *).  Должно  полагать,  что  это  основаше  колоши 
югЬло  м^сто  бол^е  или  мен^е  задолго  до  основашя  нашего  государства 
Рюрикомъ.  Но,  съ  другой  стороны,  столько  же  в^роятнымъ  предста- 
вляется думать,  что  въ  перходъ  времени,  прошедппй  отъ  основашя 
колоши  до  введешя  въ  Россхи  христ1анства  Владимиромъ,  обрусЬше 
инородцевъ  шло  весьма  медленно  и  что  къ  минугЬ  этого  введешя 
отношеше  между  Славянами  и  инородцами  было  въ  своеобразномъ 
государств*  почти  такое  же,  какое  въ  Шев4  между  Варягами  и  Сла- 
вянами. На  этомъ  основаши  необходимо  думать,  что  Владимиромъ 
крещены   были  въ  области   Новгородской   только    самые,  весьма   не- 


^)  Есть  легенда  о  крещетн  Мценянъ,  въ  которой  утверждается,  что  до  по- 
ловины XV  в'Ька  „во  град*  Мценск*  мнози  (оставались)  неверующе  въ  Христа 
Бога  нашего",  и  что  окончательно  христханство  было  вънемъ  водворено  въ  1445-мъ 
году  великимъ  княземъ  Василхемъ  Дмитр1евичемъ  и  митрополитомъ  Фот1емъ  съ  упо- 
тоеблешемъ  большой  воинской  силы,  см.  Русск.  Вгюлюе,,  изд.  Поугсвымъ,  I,  стр.  361 
(въ  1445-мъ  году  великимъ  княземъ  былъ  Васил1й  Васильевить  Темный,  а  митро- 
полита поел*  Исидора  не  было;  Васнл1й  Дмитр1евичъ  1389  —  1425,  митрополитъ 
ФотШ  1408  —  1431). 

*)  Новгородцы  потому  и  удержали  общее  или  народное  имя  Славянъ,  вместо 
принят1я  какого-нибудь  частнаго  или  племеннаго,  что  были  Славяне  поселивпиеся 
между  неславянами.  Что  касается  до  вопроса:  откуда  они  пришли,  то  мы  счита- 
емъ  в'Ьроятн'Ьйшимъ  мн'Ьше  наиболее  простое  и  котораго,  если  не  ошибаемся, 
держится  большинство,  именно — что  они  пришли  весьма  не  издалека  и  были  Диожог 
(выселенцы)  сосЬднихъ  съ  Финнами  Кривичей. 

14 
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мнопе,  города — ^Новгородъ,  Ладога,  Псковъ,  и  что  загЬмъ  вся  осталь- 
ная сельско-деревенская  земля  была  предоставлена  будущему  времени. 
О  посл-Ьдующемь  крещенш  обширной  области  Новгородской,  древте 
пределы  которой  могутъ  быть  определены  только  неопредЬленнымъ: 
«куда  коса  и  топоръ  ходили >,  мы  также  ничего  не  знаемъ,  какъ  и  о 
крещеши  другихъ  областей,  о  которыхъ  говорили  выше.  Нужно  во- 
обще полагать,  что  христ1анство  мало-по-малу  распространялось  въ 
области  не  столько  нарочитыми  старанхями  Новгородцевъ,  которыя 
предполагать  у  нихъ  мы  им^емъ  весьма  мало  основашй,  сколько  само 
собою  по  м4р*  обрусЬшя  инородцевъ,  которые,  превращаясь  въ  Рус- 
скихъ,  вм4сгЬ  съ  тЬмъ  или  всл4дъ  за  гЬмъ  обращались  и  въ  христ!- 
анство.  Инородцы  ближайшей  къ  Новгороду  округи  должны  были  скоро 
или  нескоро  обрусЬть  сплошною  массой,  а  следовательно  и  хриспан- 
ство  скоро  или  нескоро  должно  было  явиться  здЬсь  в-Ьрою  п^лаго 
населешя.  Но  въ  мЬстахъ  бол4е  отдаленныхъ  обрусЬше,  конечно,  со- 
вершалось только  въ  виде  появлешя  ббльшихъ  или  меньшихъ  отд^ль- 
ныхъ  и  разбросанныхъ  пятенъ  на  сплошной  инородческой  массе,  по 
мере  того  какъ  возникали  въ  среде  инородцевъ  города  (городки), 
погосты  и  вообще  селитьбы  съ  чисто  Русскимъ  населешемъ.  Подобнымъ 
образомъ,  идя  вследъ  за  обрусешемъ,  должно  было  распространяться 
въ  этихъ  более  отдаленныхъ  местахъ  и  хриспанство.  Подъ  самый 
конеп:ь  перхода  домонгольскаго,  въ  1227-мъ  году,  НовгородскШ  князь 
(последуюпцй  велик1й  князь)  Ярославъ  Всеволодовичъ  крестилъ  при- 
нудительнымъ  образомъ  Бареловъ,  тогдашнюю  территорш  которыхъ 
составляли:  юго-восточная  часть  Финляндаи,  часть  нынешней  Петер- 
бургской губерши,  соседняя  съ  Ладожскимъ  озеромъ,  большая  часть 
Олонецкой  губерши  и  часть  Архангельской  до  такъ  называемаго  Ба- 
рельскаго  берега  Велаго  моря  (Слов.  Семен.,  см.  Карелы),  т.-е.  тер- 
риторхя  которыхъ  составляла  северо-западную  часть  Новгородскихъ 
владешй.  Въ  Лаврентьевской  летописи  подъ  1227-мъ  годомъ  о  нашемъ 
крещенш  читается:  <тогоже  лета  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  по- 
славъ  крести  вгаожство  Борелъ,  мало  не  все  люди>,  каковыми  сло- 
вами довольно  ясно  дается  знать,  что  до  1227-го  года  Карелы  остава- 
лись язычникавш  въ  своемъ  решительномъ  большинстве  или  въ  своей 
массе.  *Но  отъ  Кареловъ  едва  ли  должно  заключать  къ  другимъ  ино- 
родцамъ  Новгородской  области.  Карелы  занимали  местность,  не  пред- 
ставлявшую выгодъ  для  промысдовыхъ  поселешй  и  привлекательности 
вообще  для  житья  (покрытую  болотами  или  же  безплодно-каменистую, 
какъ    составлявшую   продолжеше    Финляндш),   вслбдствхе    чего   Рус- 
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сше  не  занимали  или  не  посядали  на  ихъ  территорш  земель  въ  вот- 
чинное владЪше  и  йе  селились  между  ними,  стремясь  для  той  и  для 
другой  ц^ли  въ  такъ  называемое  Заволочье  (местность  между  Онегой 
и  Северной  Двиной  до  Мезени).  А  по  этой  причин'^,  вопреки  другимъ 
инородцамъ  области,  Карелы  и  могли  оставаться  язычникавш  въ  своемъ 
р^шительномъ  большинстве  или  въ  своей  масс*  до  самаго  конца  пе- 
р10да  домонгольскаго  '). 

Нарочитыми  борцами  за  язычество  противъ  христханства,  какъ  мы 
говорили,  долженствовали  быть  у  насъ  волхвы,  которые  не  были  жрецами 
въ  собственномъ  смысл*,  каковыхъ  у  насъ  вообще  не  было,  но  которые 
были  у  нашихъ  язычниковъ  професс10нальными  служителями  релипи, 
какъ  прорицатели  будущаго  и  какъ  люди  призванные  творить  чудес- 
ное, —  <волшвеное>  или  волшебное  (на  помощь  людямъ  во  всякихъ 
нхъ  д*лахъ),  ибо  прорицаше  и  волпшбство  составляли  необходимый 
элементъ  всякаго  язычества.  Положительныхъ  изв-Ьспй  объ  этой  борьб*, 
которая  не  могла  быть,  какъ  мы  сказали,  упорною  и  опасною,  мы 
нм*емъ  весьма  мало,  а  именно  и  всего  два,  относяпцяся  къ  одному 
времени  и  даюпця  тотй  обпцй  выводъ,  что  борьба,  не  бывъ  упорною 
и  опасною,  была  однако  довольно  продолжительна. 

Подъ  1071-мъ  годомъ  л'Ьтописецъ  разсказываетъ:  явился  волхвъ, 
прельщенный  б*сомъ;  пришедъ  въ  Ехевъ,  онъ  началъ  пропов*дывать  на- 


*)  Бели  Заволочская  Чудь,  едва  ли  бывшая  мен-Ье  многочисленною,  ч*мъ  Карелы, 
безсл^^дно  исчезла,  а  посл'^дше,  не  смотря  на  христ1анство,  въ  довольно  значитель- 
номъ  числ*]^  до  сихъ  поръ  остаются  настоящими  Карелами,  отдельными  и  отличными 
отъ  Русскихъ  и  даже  не  знающими  русскаго  языка,  то  къ  объяснешю  этого  служить 
сейчасъ  сказанное  нами. — На  юго-восточной  окраин-Ь  Новгородскихъ  влад^Ьшй,  въ 
нын^шнемь  уЬздномъ  юрод*  Тверской  губернш  Торжке,  полагается  основан1е  мо- 
настыря въ  первой  половин*  XI  в-Ька,  именно — Борисогл-Ьбскаго  Новоторжскаго, 
основаннаго,  какъ  принимается,  преп.  Ёфремомъ  Угриномъ,  братомъ  Георпя  У1))ина, 
любимаго  слуги  св.  Бориса.  Но  чтобы  основателемъ  Новоторжскаго  монастыря  дей- 
ствительно былъ  преп.  Ефремъ  Угринъ,  и  чтобы  онъ  действительно  былъ  основанъ 
въ  первой  половине  XI  века,  это  более  чемъ  сомнительно.  См.  ниже  въ  главе  о 
монастыряхъ.  Равнымъ  образомъ  мы  весьма  мало  расположены  верить  и  тому,  чтобы 
на  другую  окраину  Новгородскихъ  владешй,  на  место  нынешней  Вологды,  лришелъ 
нзъ  К1ева  основатель  бывшаго  Троицкаго  Кайсаровскаго  монастыря  преп.  Гера- 
симъ  въ  1149-мъ  г.,  см.  ниже  тамъ  же  (Вологда,  собственно  говоря, — не  окраина 
Новгородскихъ  владешй,  а  Новгородская  колошя  на  территор1и,  принадлежавшей 
Ростову,  — въ  Ростовскомъ  Велозерье). — О  Вятчанахъ  (Хлыновцахъ),  Новгородскихъ 
колонистахъ  въ  земле  Вотяковъ,  которые  не  распространяли  христ1анства  между 
инородцами  и  напротивъ  сами  нзъ  себя  представляли  весьма  оригннальныхъ  хри- 
-ст1анъ,  сделаемъ  заметку  ниже,  въ  главе  объ  управлен1и. 

14* 


212        т.  I.  гл.  II.  БОРЦЫ  ЗА  ЯЗЫЧЕСТВО  ПРОТИВЪ  ХРИСТ1АНСТВА — ВОЛХВЫ. 

роду,  ЧТО  на  пятое  л-Ьто  Дн^пръ  потечетъ  назадъ  и  что  земли  будутъ 
переступать  съ  своихъ  лгЬстъ  на  чуж1Я,  что  греческая  земля  станетъ 
на  м-ЬстЬ  русской,  а  русская  на  м*стЬ  греческой,  и  что  и  проч1я 
земли  изменять  свои  м-Ьста. 

Л-Ьтописецъ  не  говорить  прямо,  чтобы  это  быль  волхвъ,  про- 
пов-ЬдывавгаШ  именно  возстановлеше  языче(;тва,  а  не  былъ  просто 
волхвъ,  хлопотавш1й  только  о  волшебств'Ь,  съ  отдЬлешемъ  и  обособ- 
лешемъ  посл^дняго  отъ  язычества, — такъ  сказать  съ  вынесешемъ  его 
изъ  сферы  релипозной  (о  волхвахъ  этой  второй  категор1и  читается  у 
л'Ьтописца  несколько  записей,  —  подъ  1024-мъ  г.  и  потомъ  подъ  на- 
шимъ  1071-лгь  г.).  Но  онъ  даетъ  ясно  знать,  что  въ  волхве  должно 
видеть  именно  однвго  изъ  прямыхъ,  нарочито  выступавшихъ,  борцовъ 
за  язычество  противъ  хрисианства,  когда  говори!^,  что  онъ  обратился 
въ  Е1ев'Ь  съ  открытою  пропоЛдаю  къ  народу:  волхвы  второй  катего- 
рш  или  волхвы  единственно  какъ  волхвы  (какъ  своего  рода  промы- 
шленники), которыми  кшп4ла  русская  земля  не  только  во  времена 
летописца,  но  и  до  позднЬйшаго  недавняго  времени,  не  им-бли  нужды 
и  вовсе  не  могли  находить  благоразумнымъ,  чтобы  выступать  съ  открытою 
пропов4дио  чего-нибудь  въ  народ*,  ибо  посл-Ьднее  значило  бы  самимъ 
и  намеренно  выдавать  себя  въ  руки  правительства  *).  Какъ  понимать 
приведенную  выше  пропов-Ьдь  волхва,  не  совс4мъ  ясно;  но,  какъ  ка- 
жется, она  им4етъ  тотъ  смыслъ,  что-де  земли  христ1анск1я  будутъ  по- 
ражены отъ  боговъ  языческихъ  тяжкими  б*дств1ями  и  страшными  пе- 
реворотами и  что-де  русская  земля,  чтобы  избежать  угрожающихъ 
хр11СТ1анамъ  золъ,  снова  должна  возвратиться  къ  язычеству. 

О  томъ,  какъ  встр-Ьтилъ  народъ  въ  Шев*  пропов'Ьдь  волхва^ 
л'Ьтописецъ  говорить:  <нев'Ьгласи  послушаху  его,  в'Ьрти  же  см4яхуся, 
глаголюш.е:  б-Ьсъ  тобою  играетъ  на  пагубу  тебе>.  Судьба  волхва,  ко- 
торому правительство,  н-Ьтъ  сомнЬтя,  не  дало  долго  пропов-Ьдывать, 
была  та,  что  чвъ  едину  нощь  (онъ)  бысть  безъ  в'Ьсти>,т.  е.  что  онъ 
былъ  тайно  схваченъ  и  затЬмъ  или  навсегда  засаженъ  въ  тюрьму  или 
— что  гораздо  в'ЬроятнЬе — преданъ  смертной  казни. 


*)  Если  д-Ьятельность  н-Ькоторыхъ  волхвовъ,  о  которыхъ  говорить  л^Ьтопн- 
сецъ  подъ  1024-мъ  г.  и  потомъ  подъ  напгамъ  1071-мъ  г.  (волхвы  Ярославск1е),  при- 
нимала таше  разм^Ьры,  что  о  ней  доходило  до  св-Ьд-Ьшн  правительства,  то  это  не 
составляегь  возражен1я  противъ  сейчасъ  нами  сказаннаго, — въ  этихъ  случаяхъ 
волхвы  доводили  о  себ-Ь  до  св^д-Ьшя  правительства  (своею  д-Ьятельностш)  безъ 
своего  нам-Ьрешя. 
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Между  1074-мъ  и  1078-мъ  годами  явился  волхвъ  въ  Новгород*  *). 
По  словамъ  летописца,  онъ  творился  аки  богъ, — говорилъ,  что  про- 
видитъ  все  (будущее),  хулилъ  в-Ьру  христ1анскую  и  обещался  пройдтп 
передъ  всЬми  по  Волхову  (какъ  по  суху)  ^. 

Въ  Новгоро;|$  еще  и  въ  1074 — 78-мъ  году  христханство  было  бо- 
л4е  номннальнымъ,  ч-Ьмъ  дМствительнымь:  проповедь  волхва  про- 
извела мятежъ  противъ  правительства,  всЬ  жители  обратились  на  его 
(волхва)  сторону  и  хотЬли  убить  епископа.  Если  бы  это  последнее 
стучилосъ  и  Новгородцы  снова  стали  язычниками,  то  само  собою  ра- 
зумеется, что  стали  бы  не  надолго:  за  симъ  последовала  бы  кровавая 
расправа  съ  ними  со  стороны  центральнаго  правительства,  т.  е.  Шев- 
скаго,  и  они  во  второй  разъ  крещены  были  бы  огнемъ  и  мечемъ.  Къ 
€част1ю  Новгородцевъ,  ихъ  спасла  отъ  ужасной  драмы  находчивость  и 
р^пштельность  ихъ  князя  Гл^ба  Святославича.  Когда  епископъ,  облек- 
шись въ  богослужебный  одежды  и  взявъ  крестъ,  выше-тъ  на  площадь 
и  сказалъ:  <кто  хочетъ  верить  волхву,  пусть  идетъ  за  нимъ,  а  кто 
в^руеть  (во  Христа),  пусть  идетъ  ко  кресту >,  то  на  сторон-Ь  епископа 
сталъ  только  князь  съ  своей  дружиной,  а  весь  народъ  пошелъ  къ 
волхву,  < производя  велиый  мятежъ  >,  т.  е.  какъ  должно  понимать, 
р-Ьшительно  и  бурно  высказываясь  противъ  христ1анства.  При  такомъ 
положен1и  д'Ьла,  Гл4бъ  взялъ  подъ  полу  своего  платья  топоръ,  по- 
шелъ къ  волхву  и  завелъ  съ  нимъ  бес4ду:  «знаешь  ли,  что  будетъ 
завтра  поутру  и  во  весь  день  до  вечера?  >  —  <все  знаю>  (отвЬчалъ 
волхвъ);  «а  знаешь  ли,  что  будетъ  сегодня? > — «сотворю  велшоя  чудеса > 
(отвечалъ  волхвъ).  При  этихъ  словахъ  князь  выхватилъ  топоръ  и 
разсЬкъ  имъ  волхва  надвое.  Неожиданный  конецъ  им^лъ  то  д4йств1е, 
что  народъ  тотчасъ  же  разошелся. 

Близость  по  времени  появлешя  волхвовъ  К1евскаго  и  Новгород- 
скаго  заставляетъ  до  некоторой  степени  подозревать,  что  ихъ  дея- 
тельность находилась  въ  связи,  следовательно — заставляетъ  до  неко- 
торой степени  подозревать,  что  представителями  язычества  была  пред- 
принята въ  данное  время  организованная  и  общая  попытка  возстановить 
свою  старую  веру.  Весьма  возможно  однако,  что  близость  была  просто 


*)  Волхвъ  явился  при  княз*  Новгородскомъ  Гл'Ьб^  Святославич*.  Гл-Ьбъ  Свя- 
тославнчъ  посаженъ  бьиъ  на  Новгородское  княжеше  послЬ  3-го  Мая  1074-го  г. 
(х^топнсь  въ  разсказ']^  о  смерти  веодос1Я  Печерскаго,  въ  минуту  вотород  Гл'Ьбъ 
въ  Кхев'Ь)  и  за  то  или  другое  время  до  конца  1076-го  г.,  когда  умеръ  его  отецъ 
(см.  грамоту  Владимира  Мономаха  въ  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1096-мъ  г.,  2  изд.  стр.  239 
дач).  Самъ  онъ  убитъ  въ  1078  г. 

*)  Л-Ьтоп.  подъ  1071 -мъ  г.,  6п.. 
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случайная  и  что  оба  волхва  действовали  единолично,  представляя  из-ь 
себя  одинокихъ  ревнителей  или  фанатиковъ  [Волхвъ  НовгородскШ 
явился  приблизительно  на  пятый  годъ  посл-Ь  пророчества  волхва  Шев- 
скаго:  не  значить  ли  это,  что  волхвы  нашли  посредствомъ  своего  вол- 
швешя, — посредствомъ  своей  какой-нибудь  астрологш,  что  пятый  годъ 
отъ  1071-го  г.  будетъ  годомъ  великихъ,  благопрхятныхъ  для  нихъ  и 
ихъ  д4ла,  событ1Й,  и  не  въ  уверенности  ли  относительно  сего  и  явился 
волхвъ  Новгородски?  Въ  ШевЬ  была  предъузнана  смерть  князя  Гл4ба 
Святославича,  убитаго  въ  1078-мъ  г.  въ  Заволочь*  (Никита,  затвор- 
никъ  ПечерскШ,  прельщенный  б^сомъ, — въ  Патерик*):  не  значить  ли 
это,  что  князь  былъ  убитъ  волхвами  или  по  ихъ  наущешю  и  что  въ 
замысл*  участвовали  и  волхвы  Шевсше?]. 

Есть  въ  л4тописи  еще  третье  изв'Ьстхе  о  появлеши  волхва,  въ 
которомъ,  по  всей  вероятности,  разумеется  волхвъ  нашей  категорш, 
т.  е.  выступавппй  съ  открытою  проповедш  о  возстановленш  язычества 
и  объ  изгнаши  христаанства.  Этотъ  волхвъ  явился  въ  1091-мъ  г.  въ 
Ростове,  который  около  1071-го  г.,  когда  являлся  волхвъ  Шевсюй, 
только  что  былъ  крещенъ.  Летописецъ  даетъ  знать,  что  не  успелъ 
волхвъ  явиться  и  начать  свою  проповедь,  какъ  былъ  схваченъ  и  каз- 
ненъ:  <въ  се  же  лето  (1091-е) — пишетъ  онъ  *)  —  волхвъ  явися  въ 
Ростове,  иже  вскоре  погыбе>. 

Само  собою  разумеется,  что  кроме  попытокъ  открытой  проповеди 
о  формальномъ  возстановлеши  язычества  на  место  христханства,  вол- 
хвы вели  постоянную  тайную  проповедь  о  сохранеши  язычества  вместе 
съ  христханствомъ.  Въ  этомъ  последнемъ  случае  правительство  было 
противъ  нихъ  безсильно,  и  они  своею  проповедш,  конечно,  немало 
содействовали  тому,  чтобы  въ  народе  более  или  менее  долго  остава- 
лось двоеверхе,  —  открытое  христханство  въ  соединети  съ  тайнымъ 
язычествомъ.  Къ  речамъ  объ  этомъ  мы  возвратимся  поСлие. 


«)  1091  г.  йп.. 


Ув^ьреШя  пуькоторыось  римеко'католическиогг  писателей, 

будто  мы — Русск1е  обращены  вь  хрг1ст1аиетво  латинскими 

мисс(онерами,  и  &рьйствительныя  попытки  папь  обратить 

Н€1сь  вь  о(^ри4^т1анст,во  и  восхитить  насъ  у  Грекоеь. 

Для  кого  изъ  Русскихъ  не  будетъ  въ  высшей  степени  неожидан- 
ными узнать  оригинальную  истину,  будто  предки  наши  обращены  были 
изъ  язычества  въ  христаанство  латинскими  миссхонерами,  будто  первое 
н'Ькоторое  время  мы  принадлежали  къ  Римской  половин']^  церкви  и  будто 
мы  очутились  потомъ  на  стороне  Греческой  только  всл4дств1е  непо- 
хвальной изм'Ьны  святому  отцу?  Однако  есть  некоторые  католичесюе  пи- 
сатели, которые  утверждали  и  до  сихъ  поръ  непрочь  утверждать  это. 

Среднев']&ковая  письменность,  какъ  изв']&стно,  везд'Ь  оставила  много 
баснословнаго.  Въ  среднев'Ьковой  латинской  письменности  д'бйстви- 
тельно  есть  сказатя,  баснословяпця  вышеуказанное.  И  вотъ  н'бкоторые 
латинсше  писатели  и  хватаются  за  эти  сказашя.  Само  собою  понятно, 
что  хватаются  не  даромъ,  а  ради  практической  цЬли.  Таковую  прак- 
тическую ц'Ьль.  составляетъ  желаше  послужить  осуществленш  весьма 
спешной  въ  существ*]^,  но  никогда  (даже  и  донын']^)  не  покидающей 
Римск1й  престолъ,  мечты  привлечь  насъ — Русскихъ  подъ  свой  кровъ  и 
подъ  свою  власть.  Если  мы — ^Руссше  обращены  изъ  язычества  въ  хри- 
спанство  латинскими  миссюнерами  и  если  мы  очутились  на  сторонЬ 
Грековъ  только  отщепившись  отъ  латинянъ,  то  исторхя  налагаетъ-де 
на  насъ  обязанность  снова  возвратиться  къ  последним?». 

Латинсшя  сказашя,  баснословяпця,  будто  мы  обращены  изъ  язы- 
чества въ  христ1анство  латинскими  мисс10нерами,  усвояютъ  совершеше 
этого  дбла  н^Ьмецкому  миссхонеру  начала  XI  в']&ка,  епископу  или  арх1- 
епископу  ш  рагНЬиз  шбдеишп  Бруну  или  Брунону  (Бпш,  Вшпо),  по 
монашескому   имени   Бонифащю  ').  Происходивъ  изъ   весьма  знатной 


*)  Что  Брунъ  въ  монашеств-Ь  назывался  Бонифацаемъ,  см.  летопись  Квед- 
ишбургскую  подъ  1009-мъ  г.,  л-Ьтопись  Магдебургскую  подъ  гЬмъ  же  годомъ  и 
анналиста  Саксонскаго  подъ  1009-мъ  и  1106-мъгг.  Шкоторые  изъ  одного  Бруна- 
Бонифащя  д-Ьлаютъ  двоихъ — Бруна  и  Бонифащя. 
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фамил1и  *),  Брунъ  съ  ранняго  детства  отличался  глубокой  набожност1ю; 
по  окончаши  учен1я  онъ  поступилъ  въ  духовное  звате,  загЬмъ  по- 
стригся въ  монахи  и  наконецъ,  последуя  прим-бру  многихъ,  решился 
посвятить  себя  апостольскому  дЬлу  пропов^Ьди  христханства  между  языч- 
никами. Для  своей  ц-Ьли  онъ .  испросилъ  себ-Ь  у  папы  посвящен1е  въ 
сань  епископа  или  арххепископа  -)  ш  раг^Шпз  шййеИпт  и  отправился 
на  пропов-Ьдь. 

Плодомъ  этой  пропов'Ьди  и  было  будто  бы  наше  обращеше  пзъ 
язычества  въ  христханство.  Утверждаютъ  или  —  чтб  тоже  —  басносло- 
вятъ  с1е  два  древше  латинсше  писателя.  Первый  изъ  нихъ  есть  1ггалья- 
нецъ  Петръ  Дам1ани  или  Петръ  Дамханъ  (Ре1;ги8  Батгаш,  Р.  Бат]а- 
ПП8),  изъ  монаховъ  и  настоятелей  монастыря  Роп<:18  АуеИаш  въ  средней 
Итал1и  (близъ  города  Губбао,  находящагося  недалеко  на  сЬверо-за- 
падъ  отъ  города  Перудж1о,  который  въ  свою  очередь  во  100  съ  не- 
большимъ  верстахъ  на  сЬверъ  отъ  Рима)  епископъ  Остхенсюй  п  ^ар- 
диналъ,  умершШ  въ  1072-мъ  году,  святой  Римской  церкви,  знаменитый 
сво1шъ  суровымъ  подвижничествомъ,  церковно-общественной  деятель- 
ностью и  сочннен1ями.  Второй  есть  интерполяторъ  хроники  француз- 
скаго  монаха  Адемара,  умершаго  около  1030-го  года,  неизвестно  когда 
ЖИВП11Й,  но  не  поздн-Ье  конца  XII  в-Ька. 

У  Петра  Дамхани  читается  цЬлая  повесть  о  крещеши  нас7>  — 
Русскихъ  епископомъ  Бруномъ.  Она  находится  въ  принадлежащемъ 
ему  ЖИТ1И  св.  Ромуальда,  основателя  конгрегащи  Камалъдуловъ  въ 
ордене  Бенедвктинцевъ  (|  1027-мъ  году),  къ  ученикамъ  котораго,  по 
его  уверенно,  принадлежалъ  Брунъ  или,  какъ  онъ  называетъ  его  по 
монашескому  имени,  Бонифащй.  Повесть  довольно  длинна  и  хотя  она 
не  содержитъ  въ  себе  ничего  историческаго,  действительнаго  или  мни- 
маго,  а  разсказываегъ  только  о  велпкихъ  чудесахъ,  при  которыхъ 
будто  бы  совершено  Бруномъ  наше  обращенхе  въ  христханство,  но 
поелику  касается  насъ  —  Русскихъ,  то  мы  прнведемъ  ее  сполна.  Вогь 
эта  повесть:  <  (Отправившись  на  проповедь)  и  пришедъ  къ  язычни- 
камъ  '),  (БонифацШ)  начал'ь  проповедывать  съ  такимъ  горячимъ  на- 
стояшемъ,  что  никто  не  сомневался  въ  томъ,  что  святой  мужъ    сга- 


')  См.  анналиста  Саксонскаго  погъ  указанными  годами. 

^)  Епнскопа  по  Титмару  Мерзеб.,  арх1епископа  по  д-Ьтт.  Квсглинб.  и  Магдоб. 
и  анналисту  Сакс.Д'Ьло,  полагаемъ,  должно  понимать  такь,  что  Брунъ  постанлонъ 
былъ  въ  епископы  автокефальные  (зависимые  отъ  самого  папы),  которые  (вероятно 
и  у  латинянъ,  какъ  у  Грековъ)  назывались  арх1еш1скопами. 

*)  Которые  не  называются  по  имени. 
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ралъ  желашемъ  мученичества.  Но  они  (язычники),  опасаясь,  чгобы  у 
нихъ  не  случилось  того  же,  что  было  посл^Ь  мучешя  блаженнаго  Адал- 
^ерта  *),  когда  блистающивга  знаками  чудесъ  обращены  были  мнопе 
изъ  славянскаго  племени,  въ  продолжеше  долгаго  времени  съ  хитрымъ 
коварствомъ  удерживаютъ  руки  отъ  святаго  мужа  и,  тогда  какъ  онъ 
€гаралъ  сильнымъ  желанхёмъ  умереть,  они,  не  желая  его  убивать, 
жестоко  (его)  щадятъ.  Когда  же  достопочтенный  мужъ  пришелъ  къ 
королю  Руссовъ  (ай  ге^ет  Киззогиш)  и  съ  твердою  ревностхю  горячо 
началъ  пропов-Ьдывать,  то  король,  видя  его  од4тымъ  въ  рубища  и  хо- 
дящаго  босыми  ногами,  подумалъ,  что  святой  мужъ  занимался  этпмъ 
(проповадю)  не  ради  в-Ьры,  а  скорее  для  того,  чтобы  собрать  деньги. 
Посему  об'Ьщалъ  ему,  что  если  онъ  откажется  отъ  иодобнаго  вздора, 
то  одаритъ  его  б-Ьдность  богатствами  съ  величайшею  щедрост1ю.  Тогда 
БонифацШ  сейчасъ  и  безъ  замедлен1я  возвращается  въ  гостиницу, 
одевается  подобающимъ  образомъ  въ  драгоцЬян4йппя  дервосвященнн- 
ческ1я  украшетя  и  въ  такомъ  вид*  снова  является  во  дворецъ  ко-- 
роля.  Увид'Ьвъ  его  украшеннымъ  столь  великолепными  од'Ьяшями,  ко- 
роль сказалъ:  теперь  знаемъ,  что  тебя  побуждаетъ  къ  вздорному  уче- 
шю  не  нужда  бедности,  а  незнаше  истины;  однако,  если  хочешь,  чтобы 
^ыло  принимаемо  за  истинное  то,  въ  чемъ  уверяешь,  то  пусть  будутъ 
воздвигнуты  два  высоше  костра  изъ  бревенъ,  отделенные  одинъ  огь 
другаго  самымъ  узкимъ  промежуткомъ,  и  когда  отъ  подложеннаго  огня 
разгорятся  такимь  образомъ,  что  огонь  обоихъ  сольется  въ  одно,  ты 
пройди  черезъ  (сквозь)  промежутокъ:  если  огонь  причинить  теб4 
сколько  нибудь  вреда,  то  мы  предадимъ  тебя  совершенному  сожженш, 
если  же  (чему  нельзя  в-Ьрить)  ты  выйдешь  здравъ,  то  мы  всЬ  безъ 
всякаго  колебан1я  увЬруем'ь  въ  твоего  Бога.  Этогь  уговоръ  понра- 
вился не  только  Бонифащю,  но  и  вс^мъ  присутствовавшим'ь  язычни- 
камъ:  Бонифащй,  одЬвшись  такимъ  образомъ,  что  какъ  бы  намере- 
вался совершать  торжество  миссы  (литурпи),  сначала  со  вс^хъ  сторонъ 
очистилъ  огонь  святою  водой  и  каждешемъ  ладона,  загЬмъ  вошать  въ 
клокочупце  клубы  пламени,  и  вышелъ  невредимымъ  до  такой  степени, 
чта  не  сгорЬлъ  ни  малейппй  волосъ  его  головы.  Тогда  король  и  про- 
410,  которые  присутствовали  при  этомъ  зрелищ*,  толпами  бросаются 
къ  ногамъ  блаженнаго  мужа,  слёзно  просятъ  прощешя  и  настоятель- 
нейше умоляютъ  крестить  пхъ.  Итакъ,  началб  стекаться  къ  крещенш 


*)  Разум-Ьется  Адалбертъ  пли  Войтехъ,  епископъ  Пражсшй,  потерхгЬвипй  му- 
ченическую смерть  въ  11русс1И.  въ  которую  онъ  пришолъ  для  иропов'^ди,  въ 
997-мъ  году. 
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такое  множество  язычниковъ,  что  святой  мужъ  посегЬшилъ  къ  неко- 
торому обширному  озеру  и  крестилъ  народъ'въ  семъ  изобилш  водъ. 
Король  р4п1илъ,  что,  оставивъ  королевство  сыну,  онъ  самъ,  докол-Ь  бу- 
деть  живъ,  никоимъ  образомъ  не  разлучится  съ  Бонпфащемъ.  Брагь 
короля,  ЖИВШ1Й  вм^стЬ  съ  нимъ,  поелику  не  хогЬлъ  в-Ьровать,  въ  от- 
сутств1е  Бонифащя  былъ  самимъ  королемъумерщвленъ.  Но  другой 
брать,  который  жилъ  отдельно  отъ  короля,  когда  пришелъ  къ  нему 
достопочтенный  мужъ,  не  хогЬл'ь  слушать  его  словъ,  но  пылая  про- 
тивъ  него  крайнимъ  гнЬвомъ  за  обращеше  брата,  тотчасъ  схваты- 
ваетъ  (его),  а  потолгь,  опасаясь,  что  если  будетъ  держать  его  живымъу 
то  король  похитить  его  изъ  его  рукъ,  приказалъ  обезглавить  его  на 
своихъ  глазахъ  въ  присутствхи  немалой  толпы  людей.  Но  тотчасъ  и 
самъ  осл-Ьш.  и  такой  поразилъ  его  со  всЬми,  кто  присутствовалъ,^ 
ужасъ  (столбнякъ),  что  не  могли  ни  говорить,  ни  чувствовать,  ни  со- 
вершать какое  либо  человеческое  дЬйств1е,  но  вс4  пребывали  оцепе- 
нелыми и  неподвижными,  как'ь  камни.  Король,  услышавъ  объ  этомъ, 
пораженный  чрезвычайною  скорб1Ю,  принимаетъ  твердое  решете  не 
только  предать  смерти  брата,  но  посечь  мечами  и  всехъ,  которые 
были  участниками  такого  злодеяшя.  Но  когда  съ  поспешностью  при- 
шелъ туда  и  увиделъ  тело  мученика  лежащимъ  еще  на  месте,  а  брата 
и  остальныхъ  людей  съ  ужасомъ  увиделъ  стоящими  безъ  чувствъ  и 
движен1Я,  то  со  всеми  своими  надумалъ,  чтобы  прежде  была  (совер- 
шена о  нихъ)  молитва,  не  возвратить  ли  имъ,  можеть  быть.  Боже- 
ственное милосердае  чувство,  котораго  лишились,  потомъ  —  если  со- 
гласятся веровать,  то,  бывъ  прощены  въ  преступлеши,  пусть  оста- 
нутся жить,  если  же  неть,  то  все  да  погибнуть  отъ  отмстительныхъ 
мечей.  Итак'ь,  когда  самимъ  королемъ  и  прочими  христ1анами  прине- 
сена была  продолжительная  молитва,  то  не  только  возвращается  оце- 
пеневшимъ  людямъ  прежнее  чувство,  но  сверхъ  того  и  умножается 
помыслъ  горячо  желать  истиннаго  спасен1Я,  ибо  усердно  и  съ  плачемъ 
просятъ  прощешя  въ  своемъ  злодеянш,  принимають  таинство  креще- 
Н1я  съ  великою  поспешност1ю  и  надъ  теломъ  блаженнаго  мученика 
строять  церковь.  Однако,  если  бы  я  попытался  сообщить  о  всехъ  да- 
рахъ  добродетелей  сего  удивительнаго  мужа,  о  которыхъ  можеть  быть 
сказано  не  ложно,  то  можеть  быть  не  достало  бы  языка,  но  не  недо- 
стало бы  матер1и>  *)...  Такова  повесть.  Впереди  ея,  начиная  речь  о 
Бонифащи,  Дам1ани  говорить,  что  «ныне  Русская  церковь  хвалится 
иметь  его  какъ  блаженнейшаго  мужа>. 


*)  УНае  8.  КотиаШ!  сарр.  ХХУ1  е!  ХХ\11,  у  Мния  въ  Ра1г.  1.  144,  р.  976  вдч. 
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Интерполяторъ  хроники  Адемаровой  говорить,  что  императоръ 
Оттонъ  Ш  много  заботился  о  просв-Ьщеши  хриспанствомъ  окрестныхъ 
народовъ,  преданныхъ  идоламъ,  ибо  <у  него  были  два  достопочтен- 
нЬйппе  епископа  (мисс10нера),  т.  е.  святой  Адалбертъ,  арх1епископъ 
города  Праги,  который  въ  провишци  Богем1и,  и  святой  Брунъ  (Вт- 
пиз),  епископъ  города  Осбурга,  который  въ  провинцш  Бавархи,  род- 
ственникъ  императора  >  *).  ЗатЬмъ  пов-Ьствуеть  онъ  о  мисс10нерской 
деятельности  того  и  другаго  епископа.  Мы  опустимъ  его  р-Ьчи  объ 
АдалбертЬ,  котораго  онъ  называетъ  арх1епископомъ,  зам4тивъ  только, 
что  объ  его  д-Ьятельности*  сообщается  баснословный  вздоръ,  и  приве- 
демъ  то,  что  онъ  говорить  о  Брун*  и  именно  въ  отношеши  къ  Ррс- 
с1и.  «Примеру  (Адалберта,  отправившагося  на  проповедь)  посл4до- 
валъ  Брунъ  епископъ  и  просилъ  императора,  чтобы  приказалъ  вм4- 
сто  него  посвятить  въ  епископы  на  его  столъ,  кого  онъ  избралъ,  по 
имени  Одольрика  *).  Когда  это  было  сд-Ьлано,  онъ  смиренно  отходить 
въ  провинцш)  Угрш,  которая  называется  Б4лой  Угр1ей,  въ  отличхе 
отъ  другой  Угрш  Черной  ')...  Онъ  обратилъ  къ  в-Ьр*  Угрш  провин- 
щю  (и)  другую,  которая  называется  Росс1я  (Кизаа)...  Но  когда  онъ 
простерся  до  ПеченЬговъ  и  началъ  пропов-Ьдывать  имъ  Христа,  то 
пострадалъ  отъ  нихъ,  какъ  пострадалъ  и  святой  Адалбертъ  *).  Иба 
ПеченЬги,  свирепствуя  дьявольскою  яростхю,  извлекли  всЬ  внутрен- 
ности его  чрева  чрезъ  малое  отверспе  въ  боку  и  сод^лали  его  му- 
жественнымъ  мученикомь  Бож1имъ.  Т-бло  его  народъ  Руссюй  выку- 
пил'ь  за  дорогую  ц^ну,  и  построили  въ  Россш  монастырь  его  имени, 
и  началъ  (онъ)  С1ять  великими  чудесами.  Спустя  немного  дней,  при- 
шоль  въ  Россш  н-Ькоторый  греческой  епископъ  и  обратилъ  низппй 
классъ  народа  *)  этой  провинщи,  который  еще  быль  предань  идоламъ, 
и  заставилъ  ихъ  принять  обычай  Гречесюй  относительно  рощешя  бо- 
роды и  прочаго>  (ш  ЪагЪа  сгезсепда  е*  се1;еп8  ехетрИз)  *). 


*)  Нашего  Бруна  авторъ  см'Ьшлваетъ  съ  другимъ  епископомъ  Бруномъ,  бра- 
томъ  императора  Генриха  II,  преемника  Оттонова.  Ни  Осбурга,  ни  какого  дру- 
гаго города  нашъ  Брунъ  епископомъ  не  бывалъ. 

•)  Разумеется  св.  Удальрнкъ  или  Ульрихъ,  епископъ  Аугсбургск1Й,  умерш1Й 
въ  973-мъ  году  задолго  до  того,  какъ  нашъ  Брунъ  отправился  на  проповедь. 

*)  О  д-Ьятельностн  Бруна  въ  Угр1и  отчасти  баснословится,  отчасти  усвояется 
ему  то,  что  принадлежало  Адалберту  Пражскому. 

*)  По  автору,  Адалбертъ  пострадалъ  у  Печен-Ьговъ. 

*)  Мей1е1а1ет  1р81а8,  и  е.  Ки881ае.  . 

•)  Аёетаг!  8.  СШагё!  топасЫ  Н181ог1агшп  ИЬп  1ге8,  ИЬ.  III  аё  сар.  31,  у 
Миня  въ  Ра1г.  I.  141,  со1.  48,  у  Лертца  въ  Мопшпеп1а  У1,   129. 
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На  основан1и  сейчасъ  приведенныхъ  повестей  некоторые  Рим- 
ск(ысато-1ическ1е  писатели  и  объявляютъ  насъ  за  первоначалъныхъ  ка- 
толиковъ  и  за  б-Ьглецовъ  отъ  св.  отца.  Если  бы  это  действительно 
^ыло  такъ,  то  нзъ  сего  не  следовало  бы  для  насъ  ровно  никакого 
нравоученк  или,  если  угодно,  следовало  бы  нравоучеше  обратное  тому, 
которое  выводятъ  помянутые  писатели:  предки  наши,  состоявъ  подъ 
власт1Ю  папы,  отложились  отъ  нея;  странны  были  бы  мы,  если  бы,  не 
научаясь  ихъ  примеронъ,  снова  захогЬли  искать  этой  власти.  Но  само- 
собою  разумеется,  что  это  было  не  такъ.  Въ  высшей  степени  было 
бы  наивно,  если  бы  мы  отказались  отъ  своихъ  собственныхъ  свид-Ь- 
тельствъ,  если  бы  мы  согласились  признать,  что  у  насъ  было  запа- 
мятовано или  неимоверно  ловкимъ  образомъ  скрыто,  отъ  кого  мы  при- 
няли христ1анство,  и  преклонились  подъ  уверен1ями  двухъ  латинскихъ 
баснотворцевь.  Не  им^я  ч^мъ  опровергнуть  этихъ  баснотворцевъ, 
кроме  нашихъ  собственныхъ  свидетельствъ,  мы  должны  были  бы  оста- 
вить католическихъ  писателей  верить  имъ,  сколько  хотятъ,  и  разве 
на  отместку  имъ  выдумать  что  нибудь  въ  роде  того,  что  самь  папа 
обращенъ  въ  хрнст1анство  нами— Русскими.  Заграждаютъ  однако  имъ 
суесловяпця  уста  и  ихъ  собственные  свидетели  и  увы!  —  даже  самъ 
епископъ  Брунъ,  ихъ  мнимый  Руссшй  апостолъ.  Есть  западный  писа- 
тель, который  былъ  не  только  современникомъ  нашего  Бруна,  но  его 
сверстникомъ,  товарищемъ  по  школе  и  родственникомъ,  —  это  Тит- 
маръ,  епископъ  Мерзебургсшй.  Титмаръ  говорить  въ  своей  хронике 
какъ  о  крещети  Русскихъ,  такъ  и  о  мисс10нерской  деятельности 
Вруна.  Говоря  о  крещеши,  онъ  ни  единымъ  словомъ  не  намекаетъ, 
чтобы  оно  было  плодомъ  проповеди  Вруна  и  прямо  утверждаетъ,  что 
Владимиръ  принялъ  веру  отъ  Грековъ  *).  Говоря  о  мисс10нерской 
деятельности  Вруна,  онъ  ни  единымъ  словомъ  не  намекаетъ,  чтобы 
она  простиралась  и  на  Россш,  и  ясно  даетъ  знать,  что  она  нача- 
лась уже  после  того,  какъ  мы  приняли  христханство:  Врунъ,  по  его 
свидетельству,  посвященъ  въ  епископы  и  выступилъ  на  эту  деятель- 
ность после  смерти  императора  Оатона  П1  при  его  преемнике  Ген- 
рихе II,  а  Оттонъ  III  умеръ  въ  1002-мъ  году  *).  Огь  самого  Вруна 

*)  СЬгошс  ИЬ.  \71  с.  52. 

*)  СЬго1пс.  ИЬ.  М  с.  58.  Дад-Ье  Титмаръ  говорить,  что  Бруиъ  умеръ  въ 
1009-мъ  г.  1п  Й110(1е('1то  сопуег81оп18  ас  шсШае  соптегзаиоп!»  ^иае  аипо.  11одъ  гоп- 
уег81о  и  сопусг^аио  должно  разум-Ьть  пострижете  въ  монахи,  ей-  Дюканжа  (т1о88. 
ЬаИпИ.  подъ  первымъ  словомъ.  И  самъ  Петръ  Дам1анн  говорить,  что  Брунъ  вы- 
ступилъ на  миссюнерскую  д-Ьятельность  поел*  смерти  Адалберта  Пражскаго,  сл-Ь- 
доват.  постЬ  997-го  года. 
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сохранилось  до  настоящаго  времени  письмо  къ  императору  Генриху, 
въ  которомъ  онъ  говорить  о  своихъ  отношешяхъ  къ  Р0СС1И  *).  Изъ 
письма  оказывается,  что  Брунъ  д-Ьйствительно  былъ  у  насъ  въ  Россш, 
но  не  для  пропов-Ьди,  о  которой  не  говорить  ни  единаго  слова,  а  уже 
поел*  того,  какъ  мы  были  крещены,  чтб  онъ  даетъ  знать  совершенно 
ясно  и  чтб  столько  же  ясно  и  изъ  времени,  когда  онъ  у  насъ  был'ь  и 
которое  есть  правлеше  самого  Генриха  (по  признакамъ  1006 — 7  годъ). 
Брунъ  былъ  у  насъ  въ  Росс1и  случайнымъ  образомъ,  именно  —  по 
пути,  идучи  для  пропов-Ьди  отъ  Венгровъ  къ  ПеченЬгамъ  и  возвра- 
щаясь отъ  посл^днихъ  назад:ь.  Онъ  былъ  принять  Владимиромъ  весь- 
ма дружелюбно,  гостилъ  у  него  ц4лый  м-Ьсядъ  и,  съ  своей  стороны 
(какъ  ув-Ьряеть),  оказаль  ему  услугу  тЬмъ,  что  сод'Ьйствовалъ  заклиь 
четю  мира  съ  ПеченЬгами.  Истинная  исторхя  миссхонерской  д'Ьятель- 
ности  Вруна  состоить  въ  томъ,  что  онъ  выступиль  на  нее  уже  посл4 
того,  какъ  мы  приняли  христханство,  что  онъ  пропов^дывалъ  въ  Поль- 
пгЬ,  т.-е.  какъ  нужно  думать — въ  ея  языческой  Померати,  потомъ  въ 
Венграи,  у  Печен-Ьговь  и  Пруссовъ  и  ^то  наконецъ  въ  1009  г.  онъ 
потерпЬлъ  мученическую  смерть  въ  стране,  занимавшей  средину  ме- 
жду Пруссхей  и  Росс1ей,  т.-е.  очевидно  въ  Литв-Ь  *). 

Всяшя  нев'Ьрныя  историчесшя  показашя  и  всяюй  басни  происхо- 
дягь  отъ  двухъ  причинь, — или  отъ  ненам-Ьроннаго  недоразум^шя  или 
отъ  нам4реинаго  умысла.  Которое  изъ  двухъ  было  причиной,  что 
Петръ  Дам1ани  и  неизвестный  интерполяторь  Адемара  д^лаютъ  епи- 
скопа Вруна  нашимъ  крестителемъ,  положительно  сказать  не  можемъ. 
Так'ь  какъ  время  миссшнерской  д-Ьятельности  Вруна  почти  совпадаетъ 
со  временемъ  нашего  крещешя,  такъ  какъ  онъ  пропов^дывалъ  въ 
странахъ,  сосЬднихъ  съ  нашей  Россхей  и  даже  былъ  въ  ней  самой, 
то  очевидно,  что  сущестаовали  поводы  для  недоразум^шя.  Т^мъ  не 
мен^е  однако  насъ  какъ-то  невольно  клонить  къ  подозр^шю,  что 
причиной  было  не  оно,  а  намеренный  умыслъ,  желаше  создать  ту 
практическую  истину,  будто  мы  обращены  въ  христханство  латинскими 
мисс10нерами  *).  Во  всякомь  случае  весьма   поучительно    баснословхе 


*)  Письмо  напечатано  покойнымъ  Гимфердинюмь  въ  Русской  Бес^д-Ь  1856  г  . 
кн.  1,  отд.  Науки,  стрр.  1 — 34. 

*)  Титмаръ  Мерзеб., — ^цитата  выше.  По  летописи  Кведлинбургск. — на  грани- 
цахъ  Росс1н  и  Литвы. 

•)  Къ  пов-Ьсти  Петра  Дашани  есть  вар1антъ,  прцнадлежащ1й  некоему  Ви- 
лерту,  который  выдаетъ  себя  за  ученика  Брунова,  чтб  совершенно  сомнительно^ 
но  который  жилъ  однако  не  позднее  XI  в.  (у  Пертца  въ  Мопитеп1а  У1,  579). 
Если  бы  было  доказано,  что  Дд-мхани   и^лъ  въ  рукахъ  сего    Вгшерта  (а  что  ко- 


"222  т.  I.  гл.  II.  попытки  ПАПЪ. 

Петра  Дашани.  Онъ  жилъ  очень  немного  спустя  времени  посл-Ь  Бруна^ 
такъ  что  для  насъ  отдаленныхъ  людей  смотригь  совсЬмъ  настоящимъ 
ето  современникомъ;  по  своему  положенш  и  по  своимъ  качествам'ь 
онъ  представляется  челов-Ькомь  вполне  авторитетными  не  будь  дру- 
гихъ  свидетелей,  и  его  баснословхе  шло  бы  за  настоящее  историче- 
ское показаше.  Ясно  изъ  его  примера,  до  какой  степени  баснослов1е 
въ  исторш  возможно  и  до  какой  степени  основательно  то,  чтобы 
историкъ  прежде  всего  быль  скептикомъ. 

Если  мы — ^Руссше  были  обращены  въ  хриспанство  не  латинскими 
мисаонерами,  то,  какъ  говорили  мы  выше,  папа  дМствительно  дйлалъ 
было  попытку  обратить  насъ  въ  хриспанство;  а  потомъ  онъ  д-Ьлалъ 
<$ыло  и  еще  другую  попытку,  именно — Владимира  уже  крестившагося 
отклонить  отъ  признашя  власти  Грековъ  и  подчинить  своей  собствен- 
ной власти. 

Изв'Ьст1я  объ  этихъ  попыткахъ  читаются  только  въ  одной  изъ 
нов'1йшихъ  редакщй  первоначальной  л']&то1шсИу  именно — въ  редакцш, 
находящейся  въ  Никоновской  л']^тописи.  Но  нЬтъ  никакого  основан1я 
подозревать,  чтобы  он4  были  позднейшимъ  вымысломъ,  потому  что 
вовсе  нельзя  придумать  побужденШ,  по  которымъ  вымыслъ  могъ  быть 
сд^ланъ  (а  наоборотъ,  должно  думать,  что  въ  древнейпшхъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  редакщяхъ  первоначальной  летописи  нзвест1Я  опущены, 
къ  чему  безъ  труда  можетъ  быть  указано  и  побужден1е,  каково— же- 
лаше  авторовъ  редакщй  изгладить  изъ  памяти  нашей  исторш  о  сно- 
шешяхъ  нашихъ  съ  папами).  Подъ  979-мъ  г.  въ  Никоновской  лето- 
писи читается:  <того  же  л'Ьта  придоша  послы  къ  Ярополку  изъ  Рима 
отъ  папы>.  Въ  годЬ — ошибка,  потому  что  Ярополкъ  убитъ  Владими- 
ромъ,  какъ  мы  говорили  выше,  не  въ  980-мъ  г.  (что  неправильно  по- 
лагаегь  Никоновская  летопись  вместе  съ  другивш),  а  въ  978-мъ  г.; 
такъ  какъ  извеспе  перенесено  на  несоответствуюпцй  годъ,  по  всей 
вероятности,  съ  ближайшаго  къ  нему  соответствующаго,  то  его  дол- 
жно понимать  въ  томъ  общемъ  смысле,  что  послы  приходили  въ  са- 
момъ  конце  правлешя  Ярополка.  Затемъ,  въ  Никоновской  летописи 
читается  подъ  988-мъ  г.,  что,  когда  Владимиръ  находился  во  взятой 
имъ  Корсуни,  <  придоша  (къ  нему)  послы  изъ  Рима  отъ  папы  и  мощи 
святыхъ  принесоша>  *). 


торый  котораго  нибудь  варшруетъ,  это  весьма  вероятно),  то  его  намеренность  не 
подлежала  бы  сомн']^Н1Ю,  ибо  у  Виперта  м'^сто  д']^ятельности  и  смерти  Бруна  не 
Росс1я,  а  11русс1я. 

*)  Это   изв-Ьспе   читается  и  въ  Степенной   книг^,  I,   135  йп.  (О  взаимномъ 
отиошен1И  Никоновской  летописи  и  Степенной  книги  см.  ниже). 
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Не  можетъ  быть  никакихъ  сомн4н1Й  на  счетъ  того,  какъ  пони- 
мать эти  два  посольства  папы.  Къ  Ярополку,  въ  конд*  его  кратко- 
временнаго  н  неожиданно  прес^кшагося  правлен1я,  когда  на  самомъ 
д*л4  онъ  началъ  было  только  приходить  въ  возралтъ  зр-Ьлой  юности, 
папа  присылалъ  посольство  за  т4мъ,  чтобы  убедить  его  принять  хри- 
ст1анство.  Къ  Владимиру,  тотчасъ  и  вскор*  посл-Ь  занят1я  имъ  м4ста 
Ярополкова,  папа  почему-то  не  присылалъ  посольства  *).  Но  потомъ 
онъ  узнсыъ,  что  Владимиръ,  уже  крестивш1йся,  находится  въ  Корсуни 
съ  т^мъ,  чтобы  завязать  церковныя  сношешя  съ  Греками  и  подчи- 
нить имъ  въ  церковномъ  отношеши  Русь,  которую  намеревался  кре- 
стить,— и  онъ  (папа)  посп'Ьшилъ  отправить  къ  князю  въ  Корсунь  по- 
сольство, чтобы  попытаться  подчинить  его  вм-Ьсто  Грековъ  себ4  *). 

О  дальн4йшихъ  попыткахъ  папъ  подчинить  насъ  своей  власти 
скажемъ  ниже. 


*)  Посольство  къ  Ярополку,  по  всей  вероятности,  присылалъ  и  папою  въ 
первые  годы  лравлен1я  Владим1фа  былъ  Бенедиктъ  VII,  занимавш1й  престолъ  съ 
1)75-го  по  984-й  г.  Среди  тогдашнихъ,  ббльшею  частою  весьма  недостойныхъ,  папъ 
онъ  составлялъ  исключеше  (по  крайней  м'^р']^,  некоторое),  такъ  что  историки  от- 
зываются объ  его  церковной  ревности  съ  особенной  похвалой  (Альцогъ),  и  почему 
онъ  не  посылалъ  посольства  къ  Владимиру  посл-Ь  неудавшагося  посольства  къ 
Л1)ополку,  остается  неизв^стнымъ.  Два  преемника  Бенедиктовы,  —  1оаннъ  Х1У  и 
Бонифац1Й  УП,  за1шмали  престолъ  мен-Ье,  ч-Ьмъ  по  году,  сл^д.  не  пы'Ьлп  времени 
заботиться  о  нашей  Россш  (а  второй  не  юл^лъ  и  охоты,  ибо  былъ  знаменитое 
^Ьоггепс1ит  топ81гшп  Воп1Сас1ш,  сипело»  тог1а1е8  педоШа  вирегапя**).  Къ  Влади- 
лиру  въ  Корсунь  присылалъ  посольство  папа  1оаннъ  ХУ,  заннмавш1й  престолъ  съ 
985-го  по  996-й  годъ. 

')  Слова  Никоновской  л^Ьтописи,  что  послы  папы  принесли  Владимиру  въ 
Корсунь  мощи  святыхъ,  невольно  наводятъ  насъ  на  подозр'Ьшя  относительно  мо- 
щей св.  Климента  Римскаго,  которыя  Владимиръ  принесъ  съ  собою  изъ  Корсуни 
въ  Шевъ.  Мощи  Климента,  умершаго  въ  Корсуни,  въ  ссылк*  оть  Траяна  въ  та- 
мошн1я  каменоломни,  неизв']^стно  когда  посл^^  древнихъ  временъ  передъ  половиной 
IX  в.  оказались  сокрытыми  въ  неизв-Ьстное  м*сто.  Въ  половин*  IX  в.  открылъ 
ихъ  Константинъ  фнлософъ,  напгь  первоучитель  Славянсшй  (бывшШ  и  довольно 
долго  проживппй  въ  Корсуни  про'Ьздомъ  къ  Хазарамъ).  Въ  жит1и  Константина 
(Паннонск.)  говорится,  что  онъ  взялъ  мощи  Климента  съ  собой  въ  Константино- 
поль, изъ  котораго  потомъ  въ  Моравш,  и  что  ходивъ  изъ  Морав1и  въ  Римъ  (въ 
которомъ  и  умерь)  онъ  принесъ  ихъ  въ  даръ  папскому  престолу.  Можно  понимать 
д-Ьло  такъ,  что  Константинъ  взялъ  не  вс4  мощи,  а  только  часть  ихъ  и  что  оста- 
вавшуюся часть  Владимиръ  и  пр1гаесъ  изъ  Корсуни  въ  Шевъ.  Но  не  невозможно 
понимать  его  и  такъ,  что  мощи  Климента  прислалъ  Владимиру  папа, — щшслалъ  съ 
тою  особенною  1гЬл1ю,  чтобы  показать,  что-де  и  обр'Ьтникъ  Славянской  г1>амоты  и 
ие1)вый  Славянсмй  учитель  признавалъ  власть  его — папы  (о  Константин'Ь  с!г  ниже). 


ПРИЛОЖЕН!  я. 


1.  Жит1б  Вдадгхира,  дргвадлежащэе  веизв^ствоху  автору»  по  воев  веро- 
ятности, Греку,  и  соответствующая  ену  ^сть  повести  о  крещев1г  Бдадгисгра, 

20Х$ЩёЕЕ0&  ВЪ  летописи. 

„Жтгпе  блаженаго  Володимера",  принадлежащее  не  известному  автору^ 
по  всей  вероятности,  Греку,  какъ  мы  говорили  выше,  открыто  преосвящ. 
Макархемъ:  напечатанное  имъ  сначала  въ  Христханск.  Чтен1и  за  1849  г., — 
кн.  П,  оно  потомъ  перепечатано  имъ  въ  Исторхи  Русской  Церкви  (въ  при- 
ложен1яхъ  къ  т.  I,  изд.  2  стр.  264  8^^). 

Преосвящ.  Макархй  принимаетъ  два  вида  или  дв*  редакц1и  жит1я 
(Истор.  т.  II,  изд.  2  стр.  151).  Но  это  не  совсЬмъ  в4рно.  Собственно 
жит1я  известна  одна  редакщя,  а  зат^мъ  есть  поздн'Ьйш1я  компилящи,  въ 
которыхъ  жит1е  является  въ  соединенхи  съ  другими  древними  сказан1ями. 

У  преосвящ.  Макар1я  были  въ  распоряжен1И  два  списка  жит1я:  Са- 
харовсшй  XVI  в.,  по  которому  онъ  его  напечаталъ,  и  Болотовсшй  XVII, 
изъ  котораго  онъ  выставилъ  варханты.  Намъ  изв4стенъ  еще  трет1Й  спи- 
сокъ — въ  ркп.  фундаментальн.  библштеки  Московск.  Дух.  Акадеши  №  198, 
л.  232  об.,  XVII  в*ка*). 

Позди-Ьйшихъ  К0МПИЛЯД1Й,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  сказали,  намъ 
известно  дв4:  первая  въ  Румянцевской  рукописи  по  Описанш  Востокова 
Л^  436,  л.  264  йп.,  стр.  697  со1.  1  йп.,  не  начала  ХД^Т  в.,  какъ   думаетъ 


А  что  касается  до  того,  что  Владимиръ  могь  взять  мощи  оть  папы,  то,  во-пер- 
выхъ,  папа  тогда  бы.гь  еще  православный  (а  соревнован1е  между  нимъ  и  патр1ар- 
хомъ  Константинопольскимъ  о  власти  совсЬмъ  другое  д^ло), — во-вторыхъ,  святыня 
не  перестаетъ  быть  святыней  даже  и  въ  рукахъ  нев'Ьрныхъ  (пусть  вспомнить  чи- 
татель позднейшее  получете  Ризы  Господней  отъ  шаха  Персидскаго). 

*)  Рукопись  есть  сборникъ,  вторал  большая  половина  котораго  состоитъ  изъ 
статей  по  русской  нстор1и,  именно:  л.  86,  Жит1е  Ольги,  тоже  что  въ  Степ.  кн.  I,  5; 
л.  160  об.,  Похвала  ОльгЬ,  таже  что  тамъ  же  стр.  44;  л,  188,  Память  и  похвала 
Володимеру  монаха  1акова,  которую  печатаемъ  ниже;  л.  202,  Слово  о  законЬ  и  о 
благодати  (митр.  Иларюна);  л.  232  об.,  наше  жит1е.  Мы  относимъ  рукопись  къ  Х\11  в., 
но  ея  полууставное,  переходящее  въ  скоропись,  письмо  какъ-то  весьма  неопреде- 
ленно, и  очень  можетъ  быть,  что  она  даже  ХМ  в.. 
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Востоковъ   а  XVII  и,  вероятно,  второй  половины  (вторая  редакщл  яреосв 
Макарш).  Компнлящя  надписывается:  ,М*сяца  Поля   въ   ?5  деГ  1мя^ 
б.тагов*рнаго  великаго  князя  Владимира,  нареченнаго  въ  крещеши  Васил1я« 
Она  состоишь:  сначала  11  строкъ-нача.то  проложнаго  житГя,  котор^^^^^^^^ 
чатаемъ  ниже  (Сей  бысть  сынъ    Святославль   о^  племени  Сжска     и 
посла  по  вс*мъ  языкомъ,  испытал   законъ,  како  в*рують),  ттош^^^^^^ 

трехъ  пяшхъ  ^);  конецъ  опя^  изъ  Пролога  (Преставися  къ  Богу  мСа   ) 

V  зГГГ'Г  "  ^«^^^™^^^й  Мине*  подъ15.мЫюля,  СиноГр^п 
.V  807  л.  954.  Надписашс  и  небольшое  начало  изъ  монаха  1акова  кото^ 
рый  ниже,. а  потомъ  житхе. 

„Жит1в  блажеиаго  Володииера «).         Пов*сть,  помещенная  въ  Утопией. 


Сице    убо  бысть  малымъ   прежде 
сихъ   л*тъ,  сущу  самодержцю   всея 
Рускыя  земля  Володимеру,  вънуку  же 
Иолжину,  а  правнуку  Рюрикову,  хо- 
диша  же  слугы  его  въ  Болъгары  и 
въ  Н'Ьмци,  и  вид'Ьша  скверная  д*ла 
ихъ;  и  оттол*  идоша  въ  Царьградъ 
и  вид'Ьша  украшеша  церковная  и 
чинъ   божественный  службы,  изряд- 
ная арх1ер4йская  л4пота,  п4нья  же 
и   ликы,  и  предстояшя  дьяконъ,  и 
ту  пребыша  8  дней.  Царь  же  Васи- 
лей  и  Костянтинъ   отъпустиша  я  с 
дары  и  с  честию. 


„Избраша  мужи  добры  и  смысле- 
ны,  числомъ  10,  и  р4ша  имъ:  „иди- 
те первое  въ  Болгары,  и  испытайте 
первое  в4ру  ихъ«.  Они  же  идоша,  и 
пришедше  вид'Ьша  скверный  д4ла  и 
кланянье  въ  ропати,  (и)  придоша  въ 
землю  свою.  Ирече  имъ  Володимеръ: 
„ид*те  паки  въ  Н4мци,   съглядайте 
такоже,  и  оттуд-Ь  ид4те  въ  Греки". 
Они  же  придоша  въ  Н*мци  и  съгля- 
давше  церковную   стужбу  ихъ,  (и) 
придоша  Царюгороду,  и  внидоша  ко 
царю;   царь   же   испыта,  коея  ради 
вины   придоша,  они  же   сповЬдаша 
ему  вся  бывшая.  Се  слышавъ  царь, 
радъ   бывъ,  и  честь  велику   створи 
имъ  въ  тойже   день.  Наутр1я  посла 
къ  патреарху,  глаголя  сиде:  „придо- 
ша Русь,  пытаюш;е  в4ры  нашся,  да 
пристрой  церковь  и  крилосъ,  и  самъ 
причинися  въ   святительск1я   ризы, 
да  видятъ  славу  Бога  нашего".  Си 
слышавъ  патреархъ,  повел*  созвати 
крилосъ,  по  обычаю  створиша  празд- 
никъ  и  кадила   вожьгоша,  п4нья  и 


О  Изъ  Ш1ТН  странш№  въ  Исторш  п1];еосв.  Макар|я  три  нервыя,  — до  смерти 
на  Берестовомъ. 

*)  Такъ  въ  Сахар,  и  Авддем.,   въ   Болотовск.:  Исш1тан1е   блаженаго  князя 
Владимира. 
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Жжти. 


Они  же  прхидоша  въ  Русь.  Воло- 
димсръ  же  созва  бояры  своя  и  стар- 
цы, и  рече  имъ:  „се  прхидоша  по- 
сланн1и  наши,  да  слышимъ  отъ  нихъ 
бывшая".  И  рекоша  слугы  ходившая: 
^яко  смотрихомъ,  како  покланяются 
Болгаре  в  ропатЬ,  стояще  без  по- 
яса, и  поклонився  сядеть  и  глядить 
сЬмо  и  овамо,  акы  б4шенъ;  и  н4сть 
веселья  въ  нихъ,  но  печаль  и  свфадъ 
великъ,  и  н']Ьсть  добръ  законъ  ихъ. 
Въ  Ювсцехъ  же  многы  вид'Ьхомъ  въ 
хра№]^хъ  службы  творяща,  а  красоты 
никоея  не  вид^хомъ  въ  нихъ.  Прь 
идохомъ  же  и  во  Греки,  въ  Царь- 
градъ,  и  ведоша  ны,  ид'Ьже  служать 
Богу  своему,  и  не  в-Ьмы,  на  небеси 
ли  есмы  были  или  на  земли:  н^^сть 
нигд'Ьже  такова  вид1^н1я,  ни  красоты 
так1я  не  доум4емъ  сказати;  токмо 
то  в-Ьмы,  яко  тамо  Богъ  со  чело- 
в'Ёкы  пребываетъ,  и  есть  служба  ихъ 
лучпга  вс4хъ  странъ.  Мы  убо  не 
можемъ  забыти  красоты  тоя:  всякъ 
бо  человЬкъ,  аще  вкусить  сладка, 
посл4ди  же  не  приметь  горести;  тако 
и  мы,  княже,  не  можемъ  зд^^  быти, 
но  идемъ  тамо".  Бояре  же  рекоша: 
^аще  ПС  бы  былъ  добръ  законъ  Гре- 


Л^тогкоь. 

лики  съставиша.  И  иде  съ  ними  въ 
церковь,  и  поставиша  я  на  про- 
страньн*  м4стЬ,  показающе  красоту 
церковную,  тАпья  и  службы  арх1е- 
рейски,  престоянье  дьяконъ,  сказа- 
юще  имъ  служенье  Бога  своего;  они 
же,  во  изум^ньи  бывше,  удивившеся, 
похвалиша  службу  ихъ.  И  призваша 
л  царя  ВасилШ  и  Костянтинъ,  р4ста 
имъ:  „ид-Ьте  въ  землю  вашю",  и  от- 
пустиша  я  съ  дары  велики  и  съ 
честью. 

Они  же  придоша  въ  землю  свою, 
и  созва  князь  боляры  своя  и  старца, 
(и)  рече  Володимеръ:  „се  придоша 
послан1и  наши  мужи,  да  слышимъ 
отъ  нихъ  бывшее".  И  рече:  „скажи- 
те предъ  дружиною".  Они  же  р4ша: 
„яко  ходихомъ  въ  Болгары,  смот- 
рихомъ, како  ся  покланяють  въ  хра- 
м4,  рекше  въ  ропати,  стояпхе  безъ 
пояса;  поклонився  сядеть,  п  глядить 
с^мо  и  онамо  яко  б'Ьшенъ,  и  н^^сть 
веселья  въ  нихъ,  но  печаль  и  смрадъ 
великъ,  й4сть  добро  законъ  ихъ.  И 
придохомъ  въ  Н-Ёмци  и  вид^хомъ  въ 
храм^^хъ  многи  службы  творяща,  а 
красоты  не  вид'Ьхомъ  никоеяже.  И 
придохомъ  же  въ  Греки,  и  ведоша 
ны,  идЬже  служать  Богу  своему,  и 
не  св^Ьмы,  на  неб'Ь  ли  есмы  были, 
ли  на  земли:  пЬсть  бо  на  земли  та- 
кого вида,  ли  красоты  такоя,  и  не- 
доум^емъ  бо  сказати;  токмо  то  в'Ьмы, 
яко  онъд*  Богъ  съ  челов-Ьки  пре- 
бываеть,  и  есть  служба  ихъ  паче 
вс4хъ  странъ.  Мы  убо  не  можемъ 
забыти  красоты  тоя;  всякъ  бо  че- 
лов4къ,  аще  укусить  сладка,  последи 
горести  не  пр1имаеть,  тако  и  мы  не 
имамы    сдЬ  быти".  Отв^Ьщавше    же 
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Ж1т1е. 


•ческый,  то  не  бы  прхяла  Олга,  баба 
твоя^.  Володимеръ  же  рече:  ^водя 
Господня  да  будеть!"  И  умысли  въ 
себ4:  „сице  сыворго**. 


Минувшю  же  л'Ьту,  иде  съ  вон  на 
Еорсунь.  Корсуняне  же  боряхуся 
:кр4пко  со  града.  Володимеръ  же 
рече:  „аще  ми  ся  не  предаете,  стояти 
имамъ  за  три  л-Ьта".  Они  же  не  послу- 
шаша,  и  стоя  шесть  мЬсяць  *).  Б-Ь 
же  въ  Корсуни  мужь  именемъ  Ана- 
стасъ;сей  написавъ  на  стр-Ьлу  и  пусти 
ю  къ  Володимеру:  „ко  кладязю  отъ 
въсточныя  страны  града  въ  градЬ 
по  трубамъ  воды  сведены;  копавъ 
лерейми  я^  ').  Князь  же,  се  слышавъ, 
рече:  „Господи  Боже!  ащс  ми  се  сбу- 
дется, аб1е  крещюся".  И  повел-Ь  ко- 
лати   въпрекн   трубамъ,  и  переяша 


Д1Т0ВЖ0&. 

боляре  рекоша:  „аще  бы  лихъ  законъ 
Гречьск1й,  то  не  бы  баба  твоя  прь 
яла  Ольга,  яже  бЬ  мудр'Ьйши  всЬгь 
челов^къ^.  Отв'Ьщавъ  же  Володи- 
меръ рече:  „гд*  крещенье  прхимемь?" 
Они  же  рекоша:  „гд'Ь  ти  любо". 

И  минувшю  лЬту,  въ  лЬто  6496, 
иде  Володимеръ  съ  вой  на  Корсунь, 
градъ  Гречьск1й,  и  затворишася  Кор- 
суняне въ  град*;  и  ста  Володимеръ 
объ  онъ  полъ  града  въ  лимени,  да- 
ли града  стр4лшце  едино*),  и  бо- 
ряхуся крепко  изъ  града,  Володи- 
меръ же  объстоя  градъ.  Изнемогаху 
въ  град*  лгодье,  и  рече  Володимеръ 
къ  гражаномъ:  „аще  ся  не  вдасте, 
имамъ  стояти  и  за  3  л^та".  Они  же 
не  послушаша  того,  Володимеръ  же 
изряди  во*  сво*,  и  повел*  приспу 
сыпати  къ  граду.  Симъ  же  спущимъ, 
Корсуняне,  подъкопавшесгЬну  градь- 


')  Тоиографш  Еорсунн  см.  въ  Запискахъ  Одесскаго  Общества  Истор1н  и 
Древностей,  томъ  2,  отд.  1  стр.  256  нач.  вдд.  Она  находилась  на  мысу  между 
двуз1я  заливами — нынешней  Карантинной  бухтой  съ  восточной  стороны  и  нын*ш- 
нииъ  Крупымъ  заливомъ  съ  западной  (въ  двухъ  верстахъ  къ  западу  отъ  Севасто- 
поля). „Лимень  объ  онъ  полъ  града",  т.  е.  по  ту  сторону  города  въ  направлеши 
отъ  Шева — пристань  въ  Бругломъ  залив*. 

*)  Если  принять  дто  изв*ст1е  за  справедливое,  то,  какъ  зам*чали  мы  выше, 
•будетъ  следовать,  что  Бладимиръ,  взявпий  Борсунь  въ  начал^^  989  г.,  отправился 
въ  походъ  на  нее  действительно  въ  988  г.,  который  стоить  въ  летописи. 

*)  Жит1е  нужно  понимать:  въ  колодецъ  или  систерну,  которая  находится  въ 
породе  на  восточной  сторон^Ь  или  въ  восточной  его  части,  по  трубамъ  проведены 
воды,  подразум-Ьвается— извн-Ь.  Повесть,  наоборотъ,  разумея  подъ  колодезями  бас- 
сейны вн*]^  города,  изъ  которыхъ  проведена  была  въ  него  вода,  едва- ли  д'1лаетъ 
1правильную  поправку:  по  отношенш  къ  кораблямъ  Владимира  въ  пристани  восто- 
-комъ  былъ  городъ,  а  по  отношенш  къ  его  осадному  лагерю  на  суш*  (которую 
Борсунь  им^ла  съ  южной  стороны)  колодези  или  бассейны  были  съ  юга  (о  нихъ  и 
•о  водопровод']^  см.  1Ы<1.  стрр.  258  и  262).  Полякъ  БроневскШ,  описавппй  развалины 
Корсуни  во  второй  половин'Ь  XVI  в'Ька,  согласно  съ  житхемъ  говорить,  что  хра- 
нилища проведенной  воды  были  у  восточной  ст^ны  города  (Записки  Одесск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  т.  "^1  стр.  341). 
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воду.  ЛюдДе  же  въ  град-Ь  изнеможаху 
жаяСею  водною,  и  предашася.  Онъ 
же,  вземъ  градъ,  посла  къ  царемъ 
къ  Василш  и  къ  Костянтину  въ 
Царьградъ,  глаголя  има:  „се  градъ 
вашь  славный  взяхъ,  сиипахъ  же, 
яко  им^ета  сестру  д-Ьвою, — дайте  ю 
за  мя;  аще  ли  ми  ея  не  даста,  азъ 
Царюграду  тако  сътворю,яко  сему". 
Она  же  отв'Ьщаста:  „намъ  не  досто- 
итъ  за  некрещеныя  давати,  но  кре- 
щин1е  (да)  пр1имеши;  аще  ли  сего 
не  сътвориши,  не  дад'Ьмъ  сестры 
своея  за  тя".  Володимеръ  отвйща  по- 
сданнымъ:  „иришедше  отъ  васъ  кре- 
стятъ  мя".  И  посласта  царя  ^)  Анну, 
сестру  свою,  и  съ  нею  воеводы  и 
прозвутеры,  и  пргидоша  в  Корсунь. 
А  Володимеръ  разбол^ся.  Епископъ 
же  съ  попы  Корсуньскими  и  съ  попы 
даридины,  огласивше,  крестиша  и 
въ  церкви  святаго  Иякова  в  Кор- 
сун*  град*,  и  нарекогаа  имя  ему 
Василей.  И  бысть  чюдо  дивно  и  пре- 
славно:  яко  възложи  руку  на  нь  епи- 
скопъ, и  аб1е  цЪлъ  бысть  отъ  язвы*). 
Възрадовася  сердцемъ,  и  мнози  отъ 
бояръ  его  въ  томъ  час*  крестишася: 
и  постави  церковь  въ  Корсун-Ь  на 
гор4  святаго  Василха  *). 


скую,  крадуще  сыплемую  персть  и 
ношаху  къ  себ*  во  градъ,  сынлгоще 
по  средЬ  града  *);  воини  же  присы- 
паху  бол*,  а  Володимеръ  стояше.  И 
(се)  мужь  Корсунянинъ  стр'Ьли,  име- 
немъ  Настасъ,  напсавъ  сице  на  стр*- 
л*:  „кладязи,  яже  суть  за  тобою  отъ 
въстока,  изъ  того  вода  идетъ  по 
труб*;  копавъ  перейми".  Володимеръ 
же  слытаавъ,  возр^въ  на  небо,  рече: 
„аще  се  ся  сбудеть,  и  самъ  ся  кре- 
щаю".  И  ту  абье  повел*  копати 
преки  трубамъ  и  преяша  воду;  людье 
изнемогоша  водною  жажею  и  пре- 
дашася. Вниде  Володимеръ  въ  градъ 
и  дружина  его,  и  посла  Володимеръ 
ко  царема  Василью  и  Костянтину, 
глаголя  сице:  „се  градъ  ваю  слав- 
ный взяхъ;  слышю  же  се,  яко  сестру 
имата  д*вою,  да  аще  е*  не  вдаста 
за  мя,  сътворю  граду  вашему,  яко- 
же  и  сему  створихъ".  И  слышаста 
даря,  быста  печальна,  (и)  въздаста 
в*сть,  сице  глаголюща:  „не  досто- 
итъ  хрестеяномъ  за  поганыя  дати; 
аще  ся  крестиши,  то  и  се  получишь, 
и  царство  небесное  пр1имеши,  и 
съ  нами  единов*рникъ  будеши;  аще 
ли  сего  не  хощеши  створити,  не  мо- 
жемъ  дати  сестры  своея  за  тя".  Си 


')  Объ  обыча*  не  только  Русскихъ,  но  и  вообще  древнпхъ,  брать  сгЬны: 
ооцждаемыхъ  городовъ  посредствомъ  „приспн"^  см.  выше  стр.  51,  прим.  1. 

*)  Въ  Акад.:  н  посласта  царицу  Анну  сестру... 
.     #')  Обращаемъ  особенное  внимаше  читателя  на  разсказъ  о  чуд*  въ  жит1и  и 
въ  пов*сти.  Такъ  какъ  посл^дуюпце  сказатели  никогда  не  сокращаютъ  чудесъ,  то, 
по  нашему    уб'Ьждсшю,  тутъ   решительное   доказательство,   что    авторъ   житш   по 
отношешю  къ  автору  пов*сти  есть  предшествуюпцй,  а  не  посл*дующ1й. 

*)  Относительно  церкви,  въ  которой  Владимиръ  в*нчался  съ  царевной, 
какъ  .мы  говорили  выше,  в-Ьроятнейшсе  есть  думать,  что  она  была  каеедральная 
Корсунская — Св.  Соф1и,  какъ  это  въ  Ипатской  л*тописи.  Что  касается  до  церкви» 
заоторую  онъ  поставилъ,  то^въ  жит1и — св.  Васил1Я,  въ  Лаврент.  л*топ. — безъ  пменн^ 
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слышавъ  Володимеръ,  рече  посла- 
нымъ  отъ  царю:  „глаголите  дарема 
тако:  яко  азъ  крещюся,  яко  испы- 
тахъ  преже  сихъ  днШ  законъ  вашь, 
и  есть  ми  люба  в'Ьра  ваша  и  слу- 
женье,  еже  бо  ми  спов-Ьдаша  посла- 
нш  нами  мужи".  И  си  слышавшс 
царя,  рада  быста  и  умолиста  сестру 
свою,  имянемъ  Аньну,  и  посласта  къ 
Володимеру,  глаголюща:  „крестися, 
и  тогда  послев*  сестру  свою  къ  то- 
64".  Рече  же  Володимеръ:  „да  при- 
шедъше  съ  сестрою  вашею  крестять 
мя".  И  послушаста  царя,  (и)  посла- 
ста сестру  свою,  сановники  н4к1я  и 
прозвутеры:  она  же  не  хотяше  ити: 
„яко  въ  полонъ",  рече,  „иду,  лучи 
бы  ми  сд4  умрети".  И  р4ста  ей 
братья:  „еда  како  обратить  Богъ 
тобою  Рускую  землю  въ  покаянье, 
а  Гречьскую  землю  избавишь  отъ 
лютыя  рати;  видиши  ли  колько  зла 
створиша  Русь  Грекомъ?  и  нын4 
аще  не  идеши,  тоже  имутъ  створити 
намъ", — и  едва  ю  принудиша.  Она 
же  с4дъши  въ  кубару,  цЬловавши 
ужики  своя,  съ  плачемъ  поиде  че- 
резъ  море.  И  приде  къ  Корсуню,  и 
изидоша  Корсуняне  съ  поклономъ, 
•  и  въведоша  ю  въ  градъ,  и  посади- 
ша  ю  въ  полат4.  По  Божью  же 
устрою    въ  се  время  разбол-Ься  Во- 

а  по  ИпатсБ.  л^топ. — св.  1оанна  Предтечи.  Развалины  церквей  Корсунскихъ  оста- 
вались до  поздн48шаго  времени,  а  отчасти  остаются,  кажется,  и  теперь'  (Аосл'Ь 
осады  Севастополя);  если  бы  произведены  были  так1я  тщательныя  раскопки,  кашя 
ум^ютъ  д'к1ать  друпе  люди,  а  не  мы  (а  какъ  мы  поступили  съ  развалинами  Кор- 
суни,  см.  Карамз.  I,  прим.  449),  то  можеть  быть  и  открыто  было  бы  что-нибудь 
важное  (Древн1е  строители  церквеК  им4хи  обычай  изс^кать  въ  нихъ  записи  объ 
ихъ  построенш  или  делать  такъ  называемый  ихъ  летописи;  если  бы  была  найдена 
такая  запись  Владимира  о  построенной  имъ  церкви,  то  она  могла  бы  быть  откры- 
Т1емъ  величайшей  важности). 
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и  посемь  поимъ  царищэ  и  Ана- 
стаса и  попы  Корсуньск1я,  съ  мощьми 
святаго  Климента  и  Фива,  ученика 
его,  поимавъ  же  иконы  изборныя  и 


лодимеръ  очима  и  не  видяше  ничто- 
же  (и)  си  не  довшшляшеться  что* 
сотворити,  и  тужаше  велми,  и  посла 
къ  нему  царица,  рькунщ:  „аще  хо- 
щенга  избыти  бол-Ьзни  сея,  то 
въскор*  крестися,  аще  ли  (ни),  то  не 
имаши  избыти  сего".  Си  слышавъ 
Володимеръ,  рече:  „да  аще  истина 
булеть,  то  поистине  великъ  Богъ  бу- 
деть  хрестеянескъ",  и  пов-Ьл-Ь  хрес- 
тити  ся.  Епископъ  же  Корсунск1Й  съ 
попы  царицины,  огласивъ,  крести 
Володимира;  яко  възложи  руку  на 
нь,  абье  прозри.  Видивъ  же  се  Во- 
лодимеръ напрасное  ицйленье  и  про- 
слави  Бога,  рекъ:  „топерво  ув4дЬхъ 
Бога  истиньнаго".  Се  же  видЬвшв 
дружина  его,  мнози  крестишася. 
Крести  же  ся  въ  церкви  святаго- 
Василья  *),  и  есть  церки  та  стоящи 
въ  Корсун'Ь  градЬ,  на  м-Ьст*  посре- 
ди града,  идЬже  торгъ  дЬютъ  Кор- 
суняне;  полата  же  Володимеря  съ 
края  церкве  стоить  и  до  сего  дне*), 
а  царицина  полата  за  олтаремъ.  По 
крещеньи  же  приводе  царицю  на 
браченье.  Се  же  не  св^^дуще  право 
глаголготь,  яко  крестилъ  ся  есть  въ 
Шев^,  и  ини  же  р'Ьша:  Василев^Ь, 
друзш  же  инако  скажють. 

Володимеръ  же  посемъ,  поемъ  ца- 
рицю и  Настаса  и  попы  Корсуньски, 
съ»мощми  святаго  Климента  и  Фи- 
фа^),  ученика  его,   пойма   съсуды 


*)  Въ  Ипаток.  л4топ.:  „Крестижеся  въ  церкви  святое  Софьн,  н  есть  церкви... 

*)  Броневсшб  упоминаетъ  о  какомъ-то  царскомъ  дворц*]^  (Записки  Одессе.. 
Общ»  Ист.  и  Древн.  т.  У1  стр.  342):  ужъ  не  должно  ли  это  поннцать  такъ,  что 
домъ,  въ  которомъ  жилъ  Бладимиръ,  со  времени  его  пребывашя  получать  назваше 
дворца  и  подъ  этимъ  назвашемъ  слиъ  до  поздн']^1шаго  времени?  Свой  дворс!^ 
Бро0евск1&  полагаетъ  въ  восточной  части  города. 

')  Никакого  святаго  Фива  н']&тъ  въ  святцахъ  гречесвихъ;  нашъ  Фивъ,  веро- 
ятно, 6ы1Ъ  м']^стннй  херсонсшй  святой. 
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книгы.  А  градъ  Корсунь  вдасть  ца- 
рема  за  вино,  сбстры  дЬля  ею.  А 
самь  въ  К1евъ  вшедъ,  поввл4  ис- 
проврещи  и  избити  кумиры,  овыи 
яаЛлщ '),  а  иныя  ижжещи;  а  Волоса 
идола,  его  же  именоваху  скотья  бога, 
вел4  въ  Почайну  р4ку  въврещи; 
Перуна  же  повел^^  привязати  к  ко- 
неви  къ  хвосту  *),  и  влещи  съ  горы 
ио  Боричеву  на  ручей,  а  слугы  при- 
стави  битн  идолы  гезл1емъ.  Се  же 
не  яко  древу  чюющу,  но  на  пору- 
гаше  б:Ьсу,  иже  прелщаше  ны  симъ 
образомъ.  Плакахужеея  его  нев-Ьр- 
ши  люд1еу  еще  бо  бяху  не  пр1али 
святаго  крещешя.  И  привлекше  ку- 
мира Перуна,  въвергоша  и  въ  Дн*пръ 
р4ку,  и  проплы  порогы,  изв-йрже  и 
в4тръ  на  берегъ,  и  оттол*  прослу 
Перуня  гора  *).  И  положи  заповедь 
по  всему  граду,  да  утр*  вси  обря- 
щются  на  рЬди,  богатъ  ли  или  убогъ 
или  нищь  или  работенъ.  Да  се  же 
дюд1е  слышавше,  радостно  течаху, 
глаголюще:  аще  бы  се  не  добро  бы- 
ло, не  бы  сего  князь  и  бояри  пр1- 
яли.  Наутр-Ья  же  изыде  Володимеръ, 
съ  попы  царицины  и  съ  Корсунь- 
скими,  и  снидеся  •)  бещисла  народа: 
вл4зше  в  воду  до  ппя,  а  инш  до 
персШ,  младш  же  по  брегу,  а  жены 


Д^товжоь. 

церковныя  (и)  иконы  на  благосло- 
венье себ'Ь.  Постави  же  церковь  въ 
Корсун*  на  гор*  *),  идйже  съсыпа- 
ша  сред^^  града  крадуще  приспу,  яже 
церки  стоить  и  до  сего  дне.  Взя  же 
ида  мЁдян*  дв*  капищи  и  4  кони 
медяны'),  иже  и  НЫНЕ  стоять  за 
святою  Богородицею,  яко  же  не  в'Ь- 
дуще  мнять  я  мрамаряны  суща. 
Вдасть  же  за  вФно  Грекоиъ  Кор- 
сунь опять  цариц*  д*ля,  а  самъ  при- 
де  Шеву.  Яко  приде,  повел*  кумиры 
испроврещи,  овы  ос*чи,  а  друпя 
огневи  предати;  Перуна  же  повел* 
привязати  коневи  къ  хвосту,  и  вле- 
щи съ  горы  по  Боричеву  на  ручай, 
12  мужа  пристани  тети  жезльемъ. 
Се  же  не  яко  древу  чюющю,  но  на 
поруганье  б*су,  иже  прелщаше  симъ 
образомъ  челов*кы,  да  възмездье 
прхиметь  отъ  челов*къ.  Вел1й  еси, 
Господи,  чюдна  д*ла  твоя!  вчера 
чтимъ  отъ  челов*къ,  а  днесь  пору- 
гаемь.  Влекому  же  ему  по  ручаю 
къ  Дн*пру,  плакахуся  его  нев*рн1и 
людье,  еще  бо  не  бяху  прхяли  свя- 
таго крещенья;  и  привлекше  врину- 
ша  и  въ  Дн*пръ.  И  пристани  Воло- 
димеръ, рекъ:  „аще  кд*  пристанеть, 
вы  отр*вайте  его  отъ  берега,  дон- 
деже  порогы  проидеть;  то  тогда  оха- 


*)  Въ  Ипаток.  л*т.:  „постави  же  церковь  святаго  1оанна  Предтечи  въ  Кор- 
суни  на  гор*'*... 

*)  „Кашпци" — статуи,  собственно  идолы:  дв*  бронзовыхъ  статуи  и  четыре 
бронзовыхъ  коня  (Не  лежать  ли  эти  статуи  п  кони  и  до  сихъ  поръ  въ  К1ев* 
въ  земл*?) 

*)  Акад.:  със*щи. 

*)  Акад.:  къ  коневью  хвосту. 

*)  Акад.:  Перуна  города. 

•)  Болотовск.  и  Академ.:  и  съ  Корсуньскими  на  Почайну  р*ку  и  снидеся... 
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младенци  держаще;  а  папы  на  брез^ 
молитвоваху.'И  бысть  радость  велика 
крестившимся  людемь,  и  идоша  ко- 
ждо  въ  домы  своя.  Володимеръ  же 
радъ  бывъ,  яко  позна  Бога  самъ  и 
вси  люд1е,  и  помолися:  „Боже,  сътво- 
ривый  небо  ц  землю  и  море  и  вся 
яже  въ  нихъ!  Ыризри  на  люди  твоя, 
и  дай  имъ  познати  Тебе  (Болот,  ис- 
тиннаго  Бога),  и  утверди  въ  нихъ 
в'Ьру  неблазнену,  а  мн^Ь  помози  на 
врагы,  да  поб-Ьжу  й". И  повел*  кресть- 
яномъ  ставити  церкви  по  тЬмъ  м4- 
стомъ,  ид'Ьже  кумиры  стояли;  а  самъ 
постави  церковь  святаго  Василья  на 
холм4,  ид-Ьже  стоялъ  Перунъ  идолъ. 
И  повел*  попомъ  по  градомъ  и  по 
селомъ  люди  ко  крещенью  приводити 
и  д-Ьти  учити  грамотЬ  *). 


Л1тоджоь* 

битеся  его".  Они  же  повелЬная  ство- 
риша.  Яко  пустиша  и  пройде  сквоз* 
порогы,  изверже  и  в'Ьтръ  на  р*нь  и 
оттол*  прослу  Перуня  р*нь,  яко  же 
и  до  сего  дне  словеть.  Посемъ  же 
Володимеръ  посла  по  всему  граду, 
глаголя:  „аще  не  обрящеться  кто 
заутра  на  р^ц-Ь,  богатъ  ли,  ли  убогъ, 
или  нищь,  или  работникъ,  противенъ 
мн*  да  будеть".  Се  слышавше  лю- 
дье,  съ  радостью  идяху,  радующеся 
и  глаголюще:  „аще  бы  се  не  добро 
было,  не  бы  сего  князь  и  боляре 
прхяли".  Наутр1Я  же  изиде  Володи- 
меръ съ  попы  царицины  и  съ  Кор- 
суньскыми  на  Дн*пръ,  и  снидеся  безъ 
числа  ЛЮД1Й:  вл*зоша  въ  воду  и  сто- 
яху  ови  до  ппе,  а  друз1и  до  персШ, 
млад1и  же  отъ  берега,  друзш  же 
млади  держаще,  свершеши  же  бро- 
дяху;  Попове  же  стояще  молитвы 
творяху.  И  бяше  си  видЬти  радость 
на  небеси  и  на  земли,  толико  душь 
спасаемыхъ;  а  дьяволъ  стеня  глаго- 
лаше:  „ры  мн4,  яко  отсюда  прого- 
нивсъ  есмь!  сд*  бо  мняхъ  жилище 
им4ти,  яко  сдЬ  не  суть  ученья  апо- 
стольска,  ни  суть  в-Ьдуще  Бога,  но 
веселяхъся  о  служб*  ихъ,  еже  слу- 
жаху  мн*,  и  се  уже  поб*женъ  есмь 
отъ  нев-Ьгласа  (сего),  а  не  отъ 
апостолъ  ни  отъ  мученикъ,  не  имамъ 
уже  царствовати  въ  странахъ  сихъ**. 
Ерестившимъ  же  ся  людемъ,  идоша 
кождо  въ  домы  своя.  Володимеръ 
же  радъ  бывъ,  яко  позна  Бога  самъ 
и  людье  его,  възр-Ьвъ  на  небо  рече: 


*)  Въ  Румянц.  компилящн  Лс  436  вместо:  ^дЬтн  учнти  грамогЬ"  читается 
согласно  п.  летописью:  ^д*ти  нача  нонмати  у  нарочитыхъ  и  даяти  на  учен1е 
^«нижное". 
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Минувшу  же  лЬту,  умысли  создати 
церковь  святыя  Богородица,  пославъ 
ириведе  мастера  *)  отъ  Грекъ.  Свер- 
шен* же  ей  бывши,  украси  ю,  и*) 
иконами  удививъ,  и  поручи  ю  Ана- 
стасу Корсуняниню,  и  попы  Корсун- 
СК1Я  пристави  служити  въ  ней,  и 
вдасть  все  имъ,  еже  64  взялъ  в  Кор- 
€уни,  и  кресты,  и  отда  отъ  всего  им*- 
шя  десятую ')  той  церкви  и  отъ 
града. 


ЛФтопжоь. 

„Воже  створивый  небо  и  землю!  при- 
зри на  новыя  люди  С1я,  и  дажь  имъ, 
Господи,  увйдЬти  Тобе  истиньнаго 
Бога,яко  же  ув4д4ша  страны  хресть- 
яньскыя;  утверди  и  вЬру  въ  нихъ 
праву  и  несовратьну,  и  мн4  помози. 
Господи,  на  супротивнаго  врага,  да 
над'Ьяся  на  Тя  и  на  твою  державу, 
поб*жю  козни  его".  И  се  рекъ,  по- 
вел4  рубити  церкви  и  поставляти  по 
м4стомъ,  ид4же  стояху  кумиры;  и 
постави  церковь  святаго  Василья 
на  холм4,  ид-Ьже  стояше  кумиръ 
Перунъ  и  проши,  ид-Ьже  творяху  по- 
требы князь  и  людье;  и  нача  ста^ 
виги  по  градомъ  церкви  и  попы,  и 
люди  на  крещенье  приводити  по 
вс4мъ  градомъ  и  селомъ.  Пославъ 
нача  поимати  у  нарочитое  чади  д4- 
ти,  и  даяти  нача  на  ученье  книж- 
ное; матере  же  чадъ  сихъ  плакаху- 
ся  по  нихъ,  еще  бо  не  бяху  ся  ут- 
вердили в-Ьрою,  но  аки  по  мертвыхъ 
плакахуся. 

Въ  л^то  6497  (989)  *).  Посемъ 
же  Володимеръ  живяше  въ  закон* 
хрестьянстЬ,  помысли  создати  цер- 
ковь пресвятыя  Богородица  (и)  по- 
славъ приводе  мастеры  отъ  Грекъ. 
И  наченшю  же  здати  и  яко  сконча 
зижа,  украси  ю  иконами,  и  поручи 
ю  Настасу  Корсунянину,  и  попы  Кор- 
суньскыя  пристави  служити  въ  ней, 
вдавъ  ту  все,  еже  бЬ  взялъ  въ  Кор- 
суни:  иконы  и  съсуды  и  кресты. 


*)  Такъ  во  вс*хъ  трехъ  снискахъ. 

*)  Въ  Академ.:  и  н'Ь'гь. 

*)  „Часть"  н*тъ  во  вс*хъ  трехъ  снисБахъ. 

*)  Такъ  въ  Лаврентьевск.  св.,  въ  Ипатск.:  въ  д^то  6499  (991). 
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Б4  бо  велми  милостивъ,  по  сло- 
веси  Господню,  изе  речеся:  блажени 
милостивги,  яхо  ти  помилованы  бу^ 
дуть^)\  бяху  же  нивци  приходяще 
на  дворъ  его  по  вся  дни  и  пршмаху 
кто  чего  требоваше,  а  недужнымъ, 
не  могущимъ  ходити,  повел*  слугамъ, 
да  въ  домы  приносятъ  имъ  •);  и  мно- 
гж  створи  добродетели. 


Умре  же  на  Берестов-Ьмъ,  и  по- 
таюца  и,  64  бо  Святополкъ  въ  Ш- 
ев4;  и  нопцю  же  межи  клЪтьми  пр1и- 
мавше*)  помостъ,  въ  ковр4  опря- 
тавше,  и  ужи  св^сиша   на  землю  и 


ЛФтовжоь. 

(Подъ  996-мъ  годомъ,  поел*  раз- 
сказа  объ  освящеши  Шевской  Де- 
сятинной церкви,  о  построеши  цер- 
кви Преображешя  въ  Василев-Ь  но 
праздноваши  праздниковъ  Преобра- 
жен1я  и  Успен1я)  Б*  бо  любя  сло- 
веса книжная;  слыша  бо  единою 
еуангелье  чтомо:  блажени  милости- 
В1И,  яко  ти  помиловани  будуть,  и 
пакы:  продайте  именья  ваша  и  да- 
дите нищимъ,  и  пакы:  не  Скрывай- 
те соб4  скровищь  на  земли,  ид-Ьже 
тля  тлить  и  татье  подкапывають,  но 
скрывайте  себ4  скровище  на  небе- 
сЬхъ,  ид-Ьже  ни  тля  тлить  ни  татье 
крадуть,  и  Давыда  глаголюпца:  бла- 
женъ  мужь  милуя  и  дая,  Соломона- 
же  слыша  глаголюща:  вдаяй  нищему, 
Богу  въ  заимъ  даеть, — си  слышавъ, 
повелЬ  всякому  нип1,ему  и  убогому 
приходити  на  дворъ  княжь  и  взи- 
|[ати  всяку  потребу, — питье  и  яденье 
и  отъ  скотниць  кунами.  Устрой  же 
и  се,  рекъ:  „яко  немощши  и  боль- 
нш  не  могутъ  д6л4сти  двора  мо- 
его",— повелЬ  пристроити  кола  (и) 
вскладаше  хл4бы,  мяса,  рыбы,  овопц». 
розноличный,  медь  въ  бчелкахъ,  а 
въ  другихъ  квасъ,  возити  по  городу, 
впрашающимъ:  „кд-Ь  больнШ  и  нгаць,^ 
не  могы  ходити?"  т4мъ  раздаваху 
на  потребу. 

(Подъ  1015-мъ  годомъ).  Умре  же 
на  Берестов^мь,  и  потаиша  и,  64- 
бо  Святополкъ  Еыев4;  ночью  же 
межю  кл4тми  проимавше  помостъ,. 
оберт4вше   въ   коверъ  и   ужи  ев*- 


*)  Ме.  5,  7. 

•)  Въ  Акад.:  приносятъ  имъ  потребы. 

*)  Въ  Академ.:  проимавше. 
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положиша  *  (и)  на  сани,  везше  поста- 
виша  и  во  святой  Богородицн,  юже 
6*6  създалъ  самъ.  Се  же  ув'Ьдавше 
дюд1е,  снидошася  безъ  числа  и  пла- 
кашася  по  немъ,  боляре  яко  заступ- 
ника ихъ  земли  и  убоз4и  яко  и*) 
кормителя. 


Оле  чюдо!  Яко  вторый  1ерусалимъ 
на  земли  явися  Кхевъ  и  вторый  Мои- 
сей Володимеръ  явися.  Онъ  сгон- 
ный законъ  въ  1ерусалим4,  отлуча- 
юще  отъ  идолъ,  а  се  чистую  в4ру  и 
крещеше  святое,  вводящее  въ  жизнь 
вечную.  Онъ  ко  единому  Богу  ве- 
ляше  въ  законъ  прхити,  се  в-Ьрою  и 
святымъ  крещешемъ  просвети  всю 
Русьскую  землю  и  приводе  къ  Пре- 
святой Троици — къ  Отцу  и  Сыну  и 
Святому  Духу,  и  добродОтелио  получи 
жизнь  вечную  и  люди,  тому  же  на- 
учивъ,  введе  въ  царство  небесное. 
Онамо  къ  един^мъ  апостоломъ  ре- 
46  Господь:  не  бойся  малое  Мое  сюш- 
до  *),  здОже  ко  всЬмъ  тоже  речено. 
Онамо  40  днШ  и  3  МоусМ  и  *)  за- 
конъ давъ  преставися  и  на  гор*  по- 
гребенъ,  се  же  30  лОтъ  и  3  бывъ 
во  святомъ  крещен1и,  виру  чистую  *) 
съблюдъ,  заповеди  съверпшвъ  Го- 
сподня, преставися,  в  руцЬ  Божш  ду- 
иго  свою  предавъ.  И  гЬло  же  его 
честное  вложкппа  в  гробъ  мраморянъ 
и  съхраниша  съ  плачемъ  благовОр- 
яаго  князя. 


*)  Въ  Акад.:  и  возложше. 
*)  Въ  Акад.:  и  н^тъ. 
*)  Лук.  12,  33. 
*)  Въ  Академ.:  и  н-Ьтъ. 
*}  Въ  Академ.:  честну. 


Д^тоджсь* 

сиша  на  землю;  възложьше  и  на 
сани,  везъше  поставиша  и  въ  свягЬВ 
Богородици,  юже  6*6  създалъ  самъ.. 
Се  же  увйдОвше  людье,  безъ  числа 
снидошася  и  плакашася  по  немь,. 
боляре  аки  заступника  ихъ  земли, 
убозш  аки  заступника  и  кормителя. 
И  вложиша  и  въ  корсту  мороморя- 
ну,  схраниша  тОло  его  съ  плачемь^ 
блаженаго  князя. 
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И  бысть  вторый  Костянтинъ  въ 
Руской  земли  Володимеръ,  се  есть 
новый  Костянтинъ  великаго  Рима, 
иже,  крестився  самъ,  и  люди  своя 
крести:  тако  и  се  сътвори  подобно 
ему.  Аще  бо  б*  и  преже  въ  поган- 
ств4  на  скверную  похоть  желая,  но 
посл-Ьжс  прилежа  къ  покоян1Ю,  яко- 
жо  апостолъ  в-Ьщеваеть'*):  идгьже 
улшооюися  гртыхп,,  ту  изобилуешь^) 
блаюдать  *).  Аще  бо  въ  нев']^ь- 
ств*  стера  съгр*шен1я  быша,  посл*- 
же  раскаяшася  *)  покаян1емъ  и  ми- 
лостынями, якоже  глаголеть:  въ  чемъ 
тя  застану,  въ  томъ  тя  и*)  сужю, 
якоже  пророкъ  глаголеть:  оюиву  Азъ 
Лданаи  Господь^  яко  не  хощю  смерти 
%ргьишикомь,  но  обратитися  имъ  отъ 
пути  вашею  злахо  •),  мнози  бо  пра- 
ведн1и,  не ')  творяще  по  правд*,  жи- 
вуще  погибають.  Дивно  же  есть  се, 
колико  добра  сътворилъ  РустЬй  зем- 
ли, крестивъ  ю;  мы  же,  крестьяне 
суще,  не  въздаемъ  почестья  противу 
оного  възданш.  Аще  бо  онъ  не  кре- 
стилъ  бы  насъ,  то  нын*  был*  бы- 
хомъ  въ  прельсти  дьяволи,  яко  и 
прародители  наши  погинуша.  Да  аще 
быхомъ  им^ли  потщан1е  и  молбу  при- 
носили Богу  зань  въ  день  престав- 
лен1я  его,  вида  бы*)  Богъ  тщаюе 
наше  къ  нему,  прославилъ  бы  и, 
намъ  бо  достоить  зань  Бога  молити, 


*)  Въ  Академ.:  в-Ьщаеть. 

*)  Въ  Академ.:  изобилуется. 

»)  Римл.  5,  20. 

^)  Въ  Академ.:  разсыпашася. 

•)  Въ  Академ.:  и  н'Ьтъ. 

•)  1езек.  33,  П. 

')  Въ  Академ.:  не  н'Ьтъ. 

•)  Въ  Академ.:  в^да-гь  бы. 


Л^топоь. 

(Непосредственно  въ  сл-Ьдъ  за 
предъидущимъ). 

Се  есть  новый  Костянтинъ  ве- 
ликаго Рима,  иже  крестися  самъ  и 
люди  своя:  тако  и  сь  створи  подо- 
бно ему.  Аще  бо  и  б*  преже  на 
скверньную  похоть  желая,  но  по- 
сл'Ьже  прилежа  къ  покаянью,  яко- 
же апостолъ  в'Ьщаваеть:  ид'Ьже  умно- 
житься гр4хъ,  ту  изобильствуеть  бла- 
годать. Дивно  же  есть  се,  колико 
добра  створилъ  РусьстЬй  земли,  кре- 
стивъ ю;  мы  же,  хрестьяне  суще,  не 
въздаемъ  почестья  противу  оного 
възданьго.  Аще  бо  онъ  не  крестилъ 
бы  насъ,  то  нын*  были  быхомъ  въ 
прельсти  дьяволи,  якоже  и  праро- 
дители наши  погынуша.  Да  аще  бы- 
хомъ им*ли  потщанье  и  мольбы  при- 
носили Богу  зань  въ  день  преста- 
вленья  его,  и  видя  бы  Богъ  тщанье 
наше  къ  нему  прославилъ  бы  й,  намъ 
бо  достоить  зань  Бога  молити,  по- 
неже тЬмъ  Бога  познахомъ.  Но  даждь 
ти  Господь  по  сердцу  твоему  и  вся 
прошенья  твоя  исполни,  его  же  (вар. 
еже)  желаше  царства  небеснаго; 
даждь  ти  Господь  в-Ьнещ»  съ  пра- 
ведными, въ  пипщ  райстЬй  веселье 
и  ликъствованье  съ  Авраамомь  и  съ 
прочими  патрхархы,  якоже  Соломонъ 
рече:  умершю  мужу  праведну,  не  по- 
гыбаеть  упованье.  Сего  бо  в  память 
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понеже  гЬмъ  Бога  познахомъ.  Но 
даждь  Господи  *)  по  сердцу  твоему 
и  вся  прошен1я  твоя  исполни,  иже 
желаше  царства  небеснаго;  дажь  ти 
Господ]!  в-Ьнецъ  съ  праведными,  въ 
пищи  райстЬй  весел1е  и  ликъство- 
ван1е  съ  Аврамомъ  и  съ  прочими 
патр1архи,  якоже  Соломонъ  рече: 
умершю  муоюо  праведну  не  погибаеть 
уптанге.  Сего  бо  въ  память  держа- 
ти  РУСТ1И  люд1е,  поминающе  святое 
крещенхе,  и  прославляють  Бога  въ 
молитвахъ  и  въ  п*сн*хъ  и  въ  псал- 
м'Ьхъ,  поюще  Господеви  новхи  люд1е, 
просв*щени  святымъ  Духомъ,  чаю- 
ще  надежи  великаго  Бога  и  Спаса 
нашего  1исуса  Христа,  въздати  *) 
комуждо  противу  трудомъ  неизре- 
ченную радость,  юже  буди  улучити 
вс*мъ  крестьяномъ. 

О  святая  царя,  Костянтине  и 
Володимере!  Помогайта  на  против- 
ный сродникомъ  ваю  и  люди  избав- 
ляйта  отъ  б4ды  греческыя  и  рускыя, 
и  о  мн*  гр^шнемъ  помолитася  къ 
Богу,  яко  имуще  дерзновеше  къ 
Богу,  да  спасуся  ваю  молитвами. 
Молюся  и  мило  васъ  д-Ью ')  писан1- 
емъ  грамотица  сея  малыя,  юже,  по- 
хваляю  васъ*),  написахъ  недостой- 
нымъ  умомъ  и  нев']^жьственнымъ  смы- 
сломъ.  Вы  же,  святая,  молящеся  о 
насъ,  о  людехъ  своихъ,  пршм'Ьте  на 
молитву  къ  Богу  святую  ваю  сыну 
— ^Бориса  и  Гл-Ьба,  да  вси  вкуп4  въз- 
можете  Господа  умолити,  съ  по- 
мощью силы  креста   честнаго  и  съ 

*)  Т.  е.  но  да  дасть  Господь..,  да  исполнить... 
*)  Должно  подразум-Ьвать  пропущенное:  имуща? 
*)  Въ  Академ.:  и  молитву  ся  д4ю. 
*)  Въ  Академ.:  похваия  ваю. 


Л^тохпоь. 

держать  русьст1и  людье,  поминающе 
святое  крещенье,  и  прославляють 
Бога  въ  молитвахъ  и  въ  п4сн4хъ 
и  въ  псалм4хъ,  поюще  Господеви, 
Н0В1И  людье,  просв^щени  Святымь 
Духомь,  чающе  надежи  великаго  Бога 
и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  въ- 
здати комуждо  противу  трудомъ  не- 
издреченьную  радость,  юже  буди  улу- 
чити всЬмъ  хрестьяномъ". 


(Этого  заключен1я  н4тъ  въ  лето- 
писи). 
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Жжпе.  Л1то]110ь. 

молитвами  пресвятая  Богородица, 
Госпожа  нашея,  и  со  ъеЬык  святыми 
(въ  Академ.:  Аминь)". 

2.  Память  Е  гохвала  Вхадиммру  ховаха  ХаЕОва. 

Этотъ  чрезвычайно  важный  историческШ  памятникъ  открыть  и  на- 
печатанъ  преосвящ.  Макархемъ  одновременно  съ  сейчасъ  приведеннымъ 
аит1емъ  Владимира  (послФ  Христ.  Чтен1я  также  перепечатанъ  имъ  въ 
Истории,  въ  приложешяхъ  къ  I  т.,  2  изд.  стр.  255  здд). 

Память  и  похвала  читаются  въ  спискахъ  въ  двухъ  видахъ — въ  пол- 
иовгь,  съ  заглав1емъ,  которое  сейчасъ  ниже,  и  въ  сокращенновгь,  именно — 
только  его  вторая  меньшая  половина  (что  указано  ниже)  подъ  заглавхемъ: 
^Жит1е  благов-Ьрнаго  Владимера,  нареченнаго  во  святомъ  крещеши  Ва 
сил1а,  крестившаго  Русьскую  землю". 

Списковъ  Памяти  въ  полномъ  видЬ  у  преосв.  Макархя  были  два 
вышеуказанные:  Сахаровск1Й  и  Болотовскхй.  У  насъ  подъ  руками  третхй 
-списокъ — ^въ  вышепомянутой  рукописи  Моск.  Дух.  Академхи  №  198,  л.  188. 
Изъ  списковъ  въ  сокрапценномъ  вид4  преосв.  Макар1Ю  изв4стенъ  одинъ-г 
Румянцевсшй  №  434,  л.  486,  стр.  677;  у  насъ  еще  другой  списокъ — биб- 
лютеки  Троицкой  Лавры  №  792,  л.  88. 

Перепечатываевсъ  преосв.  Макар1я  съ  указанхемъ  н'Ькоторыхъ  варь 
Антовъ  по  Академ,  сп.  №  198  и  съ  некоторыми  по  нему  поправками,  что 
^ам^чаемъ. 

яМ-Ьсяца  Июля  въ  15  день.  Память  и  похвала  князю  рускому  Во- 
лодимеру,  како  крестися  Володимеръ  и  д-Ьти  своя  крести  и  всю  землю 
Рускую  отъ  коньца  и  до  коньца,  и  како  крестися  баба  Володимерова 
Олга  преже  Володимера.  Списано  Шаковомъ  мнихомъ.  Господи  бла- 
гослови отче. 

Паулъ  святый  Апостолъ,  церковный  учитель  и  св-Ьтило  всего  М1ра, 
посылая  к  Тимов1Ю  писаше,  глаголаше:  чадо,  Тимоеш,  еже  слыша  отъ 
мене  многы  послухы,  тоже  предаоюь  и  б9ьрнымъ  челоб1ькомъ,  иже  довольмь 
•будуть  и  ины  научити  ^).  И  блаженный  Апостолъ  Лука  Евангелистъ  къ 
веофилу  писаше  глаголя'):  понеже  мнози  начагиа  повп>сти  д1ьяти  о  из^ 
^гьстныхь  вегцехъ^  бывшихъ  еъ  насъ,  изволися  и  мшь.  ходивгию  исперва  и  по 
всп»хъ,  писати  тебгь,  державный  Веофиле,  да  разум^ьеши  о  нахже  начать 
Хисусъ  творити  же  14  учити  *),  Къ  тому  веофилу  написа  Д^тя  Апостоль- 
<жа  и  Ёвангел1е  святый  Апостолъ  Лука.  Потомъ  многихъ  святыхъ  писати 


*)  2  Тим.  2,  1.  2. 

*)  Несколько  поправляемъ  преосв.  Макарая  по  Акад.  сп. 

»)  .Тук.  1,  1—4. 
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^ачаша  гит1а  и  мучетя.  Такоже  и  азъ,  худнй  мнить  Шаковъ,  слышавъ 
отъ  многихъ  о  благов4рнемъ  княз*  Володимерн  вся  Рускыя  земля,  о  сыну 
Святославл-Ь,  и  мало  събравъ  отъ  многыхъ  я  *)  добродетели  его  написахъ, 
и  о  сыну  его,  реку  же  святую  и  славную  мученика  Бориса  и  ГлЬба, — 
како  просвети  благодать  Бож1а  сердце  князю  Володимеру,  сыну  Свято- 
славлю  и  внуку  Игореву,  и  възлюбивый')  человеколюбивый  Богъ,  хотяй 
спасти  всякаго  человека  и  в  разумъ  истиный  прхити,  и  вжада  святого 
крещенга.  Якоже  жадаетъ  елень  на  источникы  водныя '),  тако  вжада  благо- 
верный князь  Володимеръ  святаго  крещеши,  и  Богъ  сътвори  хо'Йн1е  его. 
Пишетъ  бо:  вълю  боящ\лхся  ею  сътворить,  и  молитву  ихъ  услышишь^  и 
спасешь  л^);  и  самъ  рече  Господь:  просите  и  пргимите^  ищите  и  обря- 
гцете^  толгиьте  и  отверзется  вамь\  всякь  просяй  приметь,  иищй  обрягцеть, 
толкущему  отверзется  ^);  и  пакы  рече:  иэюе  вгьру  имп>тЬу  ^^естится  и 
-епасенъ  будешь^  а  иоюе  вп>ры  не  имать^  не  крестится,  уже  осуждеиъ  будеть  *). 

Взыска  спасеша,  и  пр1я  отъ  баб* ')  своей  Олз*,  како  шедше  ко 
Дарюгороду  и  прияла  бяше  святое  крещеше,  и  пожи  добр*  предъ  Бо- 
гомъ,  всеми  добрыми  делы  украсившися,  и  почи  с  миромъ  о  Христе  1и- 
сусе  и  въ  вере  блазе, — то  слышавъ  князь  Владимеръ  отъ  бабе®)  своей 
Олзе,  нареченней  въ  святовгь  крещеньи  Елена,  тоя  и  житхе  подража, — 
святыя  царица  Елены,  блаженный  княгыни  Олги;  то  слышавъ  Владив^еръ, 
разгарашеся  Святымъ  Духомъ  сердце  его,  хотя  святого  крещета.  Видн  же 
Богъ  хотенхе  сердца  его,  провидя  доброту  его  и  призре  съ  небесе  мило- 
ст1ю  своею  и  щедротами  и  въ  Троици  славимый  Богъ,  Отецъ  и  Сынъ  и 
Святый  Духъ,  на '  князя  Володимера, — испытан  сердца  и  утробы,  Богъ  пра- 
веденъ,  вся  прежде  ведый,  и  просвети  сердце  князю  Рускыа  земля  Воло- 
димеру пр19,ти  святое  крещеше. 

Крестижеся  самъ  Володимеръ,  и  чада  своя  и  весь  домъ  свой  свя- 
тымъ крещен1емъ  просвети,  и  свободи  всяку  душю,  мужескъ  полъ  и  же- 
нескъ,  святого  ради  крещета.  И  възрадовася  и  възвеселися  о  Бозе  да- 
видьскы  *)  князь  Володимеръ,  и  акы  святый  пророкъ  дивный  Аввакумъ  о 
Господе  веселяся  и  радуяся  о  Бозе  Спасе  своемъ.*®).  О  блаженое  время 
и  день  добрый,  исполненъ  всего  блага,  въ  онже  крестися  Володимеръ 
князь!  И  нареченъ   бысть    во  святомъ   крещенш  Василей  и  даръ   Бож1Й 


*)  Въ  Академ.,  какъ  и  въ  Воют.:  огь  мнопя  добродетел!. 
')  Въ  Болот.:  возлюби  к,  въ  Академ...  возлюбивый  м. 
^)  Пс.  41,  2. 
*)  Пс.  144,  19. 

*)  Мате.  6,  7,  8,  Лук.  11,  9.  10. 
•)  Марк.  16,   16. 

^)  Въ  Акад.  отъ  баба,  но  должно  быть  о  бабе,  какъ  это  н  читается  въ  Болот.. 
®)  Въ  Акад.  о  бабе. 
•)  несколько  поправляемъ  по  Акад.  си. 
***)  Тоже. 
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ос4ни  его,  благодать  Святаго  Духа  осв4ти  сердце  ого  и  навыче  по  запо- 
в4ди  Бож1и  ходити  и  жити  добр*  о  Боз*  *),  и  в4ру  творду  удержа  непо- 
движиму.  Крести  же  всю  землю  Рускую  отъ  коньца  и  до  коньца,  и  погань- 
скыя  богы,  пачежъ  и  б4сы,  Перуна  и  Хорса  и  ины  многы  попра,  и  съ- 
круши  идолы  и  отверже  всю  безбожную  лесть.  И  церковь  созда  каменну 
во  имя  пресвятыя  Богородица,  прибежище  и  спасенхе  душамъ  в4рнымъ, 
и  десятину  ей  вда,  тЬмъ  попы  набдйти  и  сироты  и  вдовица  и  нищая.  И 
потомъ  всю  землю  Рускую  и  грады  вся  украси  святыми  церквами,  и  от- 
вержеся  всея  дьяволя  льсти,  и  прхидо  отъ  тмы  дьяволя  на  св^тъ  съ  чады 
своими,  прхиде  къ  Богу  крещеше  прхимъ  и  всю  землю  Рускую  исторже 
изъ  устъ  дьяволь  и  къ  Богу  приведе  и  къ  св-Ьту  истинному.  Рече  бо  Го- 
сподь пророкомъ  *):  шводяй  отъ  нечестия  нечестглваю,  а/кы  уста  мои  еси '): 
и  бысть  князь  Володимеръ,  акы  уста  Бож1а,  и  челов4кы  отъ  льсти  дья- 
воля къ  Богу  приведе.  О  колика  радость  и  весел1е  бысть  на  земли!  И 
ангели  възвеселишася,  и  архангели,  и  святыхъ  дуси  взыграшася.  Самъ 
рече  Господь,  колика  радость  бываеть  на  небеаьхь  о  един1ьмъ  %р1ь\шшщь' 
кающемся  *).  Толико  безъ  числа  душь  по  всей  земли  Руской  приведены  къ 
Богу  святымъ  крещснхемъ!  Похвалы  всякыя  д'Ьло  достойно  сътвори  и  ра- 
дости духовный  полно. 

О  блаженный  и  треблаженный  княже  Володимеро,  благоверно  и  хри- 
столюбиве  и  страннолюбче!  Мьзда  твоя  многа  з-Ьло  предъ  Богомъ.  Тоже 
блаженный  Давыдъ  глаголаше:  блаженъ  челотлсь,  еьоже  ты  накажеми, 
Господщ  отъ  закона  твоею  научищи  и  да  укротиши  отъ  днгй  людъ  *).  Бла- 
женный князь  Володимеръ  уклонився  отъ  службы  дьяволя  и  прхиде  къ 
Христу  Богу,  Владыц*  своему,  и  люди  вся  приведе  и  научи  я  служити 
Богу.  Самъ  бо  Господь  рече:  иже  сотворить  и  научить,  сей  великъ  норе-- 
чется  въ  царствчь  небеснемъ  •).  А  ты,  о  блаженный  княже  Володимерю^ 
бысть  Апостолъ  въ  княз^хъ,  всю  землю  Рускую  приведъ  къ  Богу  святымъ 
крещешемъ,  и  научи  люди  своя  кланятися  Богу,  славити  и  пЬти  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа.  И  вен  люд1е  Руокыя  земля  познаша  Бога  тобою, 
божественный  княже  Володимере!  Възрадовашежеся  Ангельстхи  чини,  аг- 
ници  чист1и  ^),  нын*  радуються  в-Ьриш  и  воспЬша  и  въсхвалиша.  Акы  мла- 
денци  иеврейст1и  съ  вЬтвьми  уср-Ьтоша  Христа,  вопшще:  осана  Христу 
Богу,  поб-Ьдителю  смерти:  тако  и  новоизбранн1и  люд1е  Рускыя  земля 
въсхвалиша   Владыку   Христа  съ  Отцемъ  и  Святымъ   Духомъ,  и  къ  Богу 


*)  Тоже. 

*)  Акад.:  и  пророкомъ. 

»)  Хер.  15,  19. 

*)  Лук.  15,  7.  10. 

*)  Пс,  93,  12.  Болот,  и  Акад.:  лотъ. 

•)  Мате.  5,  19. 

^)  Акад.:  и  агн^ц'Ь  чист^'Ь. 


ПОХВАЛА  ВЛАДИМИРУ  МОНАХА  иковА.  241 

лриближившеся  святымъ  крещетемъ,  и  дьявола  отвергъшесл  и  службы 
его  порз^ашася  и  поплеваша  б4сы  и  познаша  Бога  истиннаго,  Творца  и 
Съд4теля  всей  твари,  и  поють  по  вся  дни  живота  и  на  вслкъ  часъ  п4снь , 
чюдную,  хвалу  Архангельскую:  слава  еъ  выгинихъ  Б(лу  и  на  земли  мирь^  въ 
человпцехъ  благоволенге  *).  И  ты,  блаженный  княже  Володимерю,  подобно 
Костянтину  великому  сътвори.  Якоже  онъ,  вАрою  великою  и  любов1ю  Бо- 
Ж1ею  подвигся,  утверди  всю  вселенную  любовио  и  вирою,  и  святымъ  кре- 
щешемъ  просв']^ти  весь  миръ  и  законъ  Бож1й  по  всей  вселенн']^й  запов^Ьда 
и  раздруши  храмы  идольскыя  со  лжеименными  боги,  святыя  же  церкви  по 
всей  ъселениЬЯ  постави  на  хвалу  Богу,  въ  Троици  славимому,  Отцю  и  Сыну 
и  Святому  Духу,  и  крестъ  обрете,  всего  мира  спасете,  съ  божестаенною  и 
богомудрою  матерью  своею  святою  Оленою,  и  чяды  многы*)  приводе  къ 
Богу  святымъ  крещешемъ  бесщисленное  множество,  и  требища  б:Ьсовская 
потреби  и  храмы  идольскыя  раздруши,  и  церквами  украси  всю  вселенную 
и  грады*),  и  заповйда  въ  церквахъ  памяти  святыхъ  творити  пЬши  и  мо- 
литвами и  праздникы  праздновати  на  славу  и  на  хвалу  Богу.  Такоже  и 
блаженный  князь  Володимеръ  сътвори  съ  бабою  своею  Олгою  ^). 

Та  бо  блаженная  княгыни  руская  Олга,  по  смерти  мужа  своего  Игоря, 
князя  рускаго,  освящена  бывши  Божгею  благодарю  и  въ  сердци  пршмши 
Божш  благодать.  О  како  похвалю  блаженную  княгыню  Олгу,  братхе! — Не 
в^д^.  Т^ломъ  жена  сущи,  мужеску  мудрость  тгЬющи,  просвещена  Духомъ 
Святымъ,  разумевши  Бога  истиннаго,  Творца  небу  и  земли,  въставьши 
иде  в  землю  тр'Ьчеекую,  въ  Царьградъ,  идЪже  цари  крестьяны  и  крестьян- 
ство утвердися,  и  пришедше  проси  крещенга,  и  пргимши  святое  крещенге 
възвратися  въ  землю  рускую,  въ  дов«ъ  свой,  къ  людемъ  своимъ,  съ  ра- 
достию  великою,  освящена  духомъ  и  тЪломъ,  несущи  знамеше  честнаго 
креста.  И  потомъ  требища  б^совьская  съкруши  и  начя  жити  о  ХристЬ 
1исус*,  възлюбивпш  Бога  вс4мъ  сердцемъ  и  всею  душею,  и  поиде  въ 
сл^дъ  Господа  Бога,  всими  добрыми  дЪлы  осв^тившися  и  милостынею 
украшьшися,  нагыя  одЪвающи,  жадный  напалющи  и  странный  упокоющи  ^), 
нищая  и  вдовица  и  сироты — вся  милующи  и  потребу  дающи  всяку  съ  ти- 
хост1ю  и  любовш  сердца,  и  молящи  Бога  день  и  нопц»  о  спасеши  своемъ. 
И  тако  поживши  и  добр^  славящи  Бога  въ  Троици,  Отца  и  Сына  и  Свя- 
таго  Духа,  ночи  въ  блаз4  вЪрЪ,  скончя  житхе  свое  съ  миромъ  о  ХрисгЬ 
1исус4,  Господ*  нашемъ.  И  Богъ  прослави  тЬло  своея  си  Олены,  ей  же 
имя  въ  святомъ  крещети    наречено,  блаженыя  княгыни  Олги,  и  есть  въ 


*)  Лук.  2,  и. 

*)  Сх^дуемъ  чтенш  Болот,  сп. 
*)  Такъ  Болот,  и  Акад. 

*)  Передъ  сл^дующимъ  отд-Ьломъ  въ  Сахар,  и  въ  Акад.  надписан1е  киноварью: 
„Похвала  княгин*  ОлгЬ,  како  крестися  н  добр*  поживе   по   заповеди  Господнн". 
^)  Акад.:  повоявающи. 
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гроб*  тЬло  ея  честное,  и  неразрушимо  пребываетъ  и  до  сихъ  дней.  Богъ 
бо  своя  рабы  славить;  рече  бо  пророкъ:  славяы^ая  мя  прославлю  и  укоряли 
бесщести  будешь^).  Блаженная  бо  княгыни  Олга  прослави  Бога  вс^ми 
д']^лы  своими  добрыми,  и  Богъ  прослави  ю.  Ино ')  чюдо  слышите  о  ней: 
въ  троб'ку  ид'Ьже  лежитъ  блаженное  и  честное  т^ло  блаженный  княгын^^ 
Олгы.  —  гробъ  камень  малъ  въ  церкви  святыя  Богородица,  ту  церковь 
създа облажены  князь  Болодимеръ  каменую  в  честь  святой  Богородици,  и 
есть  гробъ  блаженыя  Олги, — и  на  верху  гроба  оконце  сътворено,  и  туда 
видЪти  гЬло  блаженыя  Олгы  лежащи  цЪло,  да  иже  съ  в'крою  придеть, 
отворится  оконце,  и  видеть  честное  тЬло  лежалее  цбло,  и  дивися  чюз;у 
таковому,  толико  л-Ьтъ  въ  гробЬ  лежащу  тЬлу  не  разрушимуся.  И  чело- 
вЪци  же  вЪрн1и,  вид']^вше  чудо  толико,  славять  Бога,  дивящеся  милости 
Бож1ей,  юже  имать  на  святыхъ  своихъ.  О  дивное  и  страшное  чюдо,  бра- 
Т1е,  и  преславно!  Достойно  похвалы  всякоя  гЬло  то  честное;  въ  гроб* 
ц*ло,  якы  спя,  почиваетъ!  По  истин*,  дивекъ  Бо^ъ  во  святыхъ  своихъ,  Богъ 
Израилевъ  ^).  То  видяще  ^)  в*рши  челов*ц*  прославить  Бога,  прославляю- 
щаго  рабы  своя.  А  другымъ,  иже  не  съ  в*рою  прихрдять,  не  отвор1пч*я 
оконце  гробное,  и  не  видять  тЬла  того  честнаго,  но  токмо  гробъ.  Тако 
Богъ  прослави  рабу  свою  Олгу,  рускую  княгыню,  нареченую  въ  святомъ 
крещен1и  Елена  ^)!  По  святомъ  же  крещенш  си  блаженная  княгыни  Олга 
живе  л*тъ  15,  и  угодивъ  Богу  добрыми  д*лы  своими  и  усп*  м*сяца  Июля 
въ  11  день  въ  л*то  6477-е,  душю  свою  честную  предавши  в  руцЬ  Вла- 
дыцЬ  Христу  Богу. 

Послушайте  возлюбленнш*)!  Блаженный  же  князь  Болодимеръ'),  внукъ 
Олжинъ,  крестився  самъ,  и  чада  своя  и  всю  землю  Рускую  крести  отъ 
конца  и  до  конца,  храмы  идольскыя  и  требища  всюду  раскопа  и  пос*че  и 
идолы  съкрушиу  и  всю  землю  Рускую  и  грады  (пропускъ?)  и  честными  иконами 
церкви  украси  ^)  и  памяти  святыхъ  въ  церквахъ  творяще  п*н1емъ  и  мо- 
литвами; и  праздноваше  св*тло  праздникы  Господьскыя,  три  трапезы  по- 


*)  1  Царств.  2,  30. 

■)  Акад.:  И  ино. 

«)  Пс.  67,  37. 

^)  Поправддемъ  по  Акад.  сп.. 

^)  Полагасмъ,  что  со  сдовъ:  „Ино  чюдо  слышите",  сеть  позднейшая  вставка, 
хотя  сделанная  еще  въ  пер1одъ  до-монгольск1&. 

*)  Со  словъ:  „Блаженный  же  князь  Болодимеръ"  начинается  память  и  по- 
хвала въ  спискахъ  Румянц.  и  Троицк..  Думаемъ,  что  „послушайте  возлюбленнт" 
приписано  въ  то  время,  какъ  Память  начала  быть  читаема  въ  церквахъ  въ  день 
праздновашя  кончины  Владимира.  Можно  думать,  что  она  только  отсюда  была 
читаема  и  что  поэтому  именно  въ  н±которыхъ  спискахъ  она  и  писана  не  вся,  а 
только  съ  того,  чтб  отсюда. 

')  Поправляемъ  чтете  по  Акад.  сп.. 

•)  Такъ  и  въ  Акад.  сп.. 
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«тавляше:  первую  митрополиту  съ  епископы  и  съ  черноризьп^  и  съ  попы, 
вторую  нищимъ  и  убогымъ,  третьюю  соб4  и  бояромъ  своимъ  и  всЬмъ  му- 
жемъ  своимъ.   Подобяся   царевгь   святымъ   блаженый   князь   Володимеръ 
Пророку  Давиду,  царю  Езек4ю  и  преблаженному    ИосЬю  и  великому  Ко- 
стянтину,  иже  избраша  и  изволиша   Бож1Й   законъ   боле   всего  и  послу- 
жиша  Богу  вс^^мъ  сердцемъ  и  получиша  милость  Бож1ю  и  насл'^^дшпа  рай 
и  прхаша  царство  небесное  и  почиша  съ  всЬми  святыми,  угожьшими  Богу: 
такоже  и  *)  блаженый  князь  Володимеръ,  послуживъ  Богу  вс4мъ  сердцемъ 
и  всею  душею.  Не   дивимся,  възлгоблен*и,    аще   чюдесъ   не   творить   по 
смерти:  мноз*  бо  святЬи  праведней  не  сътвориша  чюдесъ,  но  святи  суть. 
Рече  бо  н'Ьгд'Ь  о  томъ  снятый  1оаннъ  Златоустъ  *):  отъ  чего  познаемъ  и 
разум^^емъ  свята  человека,  отъ  чюдесъ  ли   или   отъ   д-Ьлъ?  И  рече:    оть 
д-Ьлъ  познати.  а  не  отъ  чюдесъ.  Много  бо  и  волъсви  чюдесъ   сътвориша 
б']^совьскымъ  мечтан1емъ;  и  бяху  святЬи  Апостол*  и  бяху  лж1и  Апостол*  *), 
бЪша  святЬи  пророц*  и  бяху  лж1и  *)  пророцЬ,  слугы    дьяволя;  ино  чюдо, 
и  самъ  сотона  преображается  въ  ангелъ  св-Ьтелъ.  Но  отъ  д4лъ  разумЬти 
святаго,  якоже  Апостолъ  рече:  плодъ  духовный  есть  любы,  тертьтСу  бла- 
ловпрге,  блалоеть^   1{ротость  и  еъздероюанге^  на   пкхковыхъ   нгьсть   закона  '). 
Блаженый  же   князь   Володимеръ    всбмъ    сердцсвгь  и  всею   душею  Бога 
възлюби  и  заповеди  Его  взыска  и  съхрани.  И  •)  вся  страны  бояхуся  его 
и  дары  приношаху  ему.  И  възвеселися  и  възрадовася  о  Боз4  и  о  святымъ 
крещеньи,  и  хваляше  и  славяше  Бога  о  всемъ   томъ    князь  Володимеръ, 
и  сице  въ  радости  смирен1емъ  сердца  глаголаше:  „Господи,  Вдб^дыко  бла- 
гый!  Помянулъ  мя  еси  и  привелъ  мя  еси  на  св4тъ,  и  познахъ  я  (Тя?),  всея 
твари  Творца.  Слава  Ти '),  Боже  всЬхъ,  Отче  Господа  Бога  нашего  1исуса 
Христа!  Слава  Ти  •)  съ  Сыномъ  и  Святымъ  Духомъ!  Сице  мя  помиловавъ! 
Во  тм*  бяхъ,  дьяволу  служай  и  б1;сомъ,  но  Ты  мя  святымъ   крещенгемъ 
просвети.  Акы  зв']^рь  бяхъ,  много  зла    творяхъ  въ  поганьств^,  и  живяхъ 
яки   скотина,  но  Ты  мя  укроти  и  наказа  своею    благодатью.  Слава  Ти, 
Боже,  въ  Троици   славимый,  Отце  и  Сыне  и  Снятый  Душе,  Троице  Свя- 
тая! Помилуй  мя,  настави  мя  на  путь  твой  и  научи  мя  творити  волю  твою, 
яко  Ты  еси  Богъ  мой^.  Князь  же  Володимеръ  поревьнова  святыхъ  мужь 
д-Ьлу  и  ЖИТ1Ю  ихъ,  и  възлюби  Авраамово  жит1е,  и  подража  страннолюб1е 


^)  и  нзъ  Акад.  сп.. 
*)  Акад.:  Иванъ  Златоустый. 

')  Акад.:  и  бяху  святой  апостоли  и  бяху  блажен1и  апостоли,  чтб  можеть  быть 
ошибка  нзъ  блазти. 
^)  Акад.:  лзкивеи. 
*)  Гал.  5,  25. 
•)  и  въ  Акад.  н*тъ. 
')  Въ  Акад.:  славити. 
•)  Въ  Акад.  опять:  славнти. 
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его,  Ияковлю  иетину,  МоисЬеву  кротость,  Давидово  6езлоб1е,  Костянтина. 
царя  великаго;  перваго  царя  крестьянскаго,  того  подражая  правов'Ьрге. 
Боле  же  всего  бяше  милостыню  творя  князь  Володимеръ:  иже  немощней 
и  старей  не  можаху  дойти  княжа  двора  и  потребу  взяти,  то  въ  дворъ 
имъ  посылаше:  немощнымъ  и  старымъ  всяку  потребу  блажены{1  князь  Во- 
лодимеръ даяше.  И  не  могу  сказати  многыя  его  милостыня:  не  токмо  въ 
дому  своемъ  милостыню  творяше,  но  и  по  всему  граду,  не  въ  Шев^  сди- 
номъ,  но  и  по  всей  земли  руской  и  въ  град^хъ  и  въ  селЪхъ,  везд'Ь  ми- 
лостыню творяше,  нагыя  одевая,  алчьныя  кормя  и  жадныя  напаяя,  стран- 
ный покояя  МИЛ0СТ1Ю,  церковникы  чтя  и  любя  и  милуя,  подавая  имъ  тре- 
бован1е;  ни1Ц1я  и  сироты  и  вдовица  и  сл^пыя  и  хромыя  и  трудоватыя  и 
вся  милуя  и  од'Ьвая  и  накорьмя  и  напаяя.  Такоже  пребывающу  князю* 
Володимерю  въ  добрыхъ  дЬлехъ,  благодать  Бож1а  просв4щаше  сердце  его,, 
и  рука  Господня  помогаше  ему,  и  поб'Ьжаше  вся  врагы  своя,  и  бояхутся 
его  вс^.  Ид:Ьже  идяше,  одол^^ваше:  Радимиц'Ь  поб']^ди  и  дань  на  нихъ  по- 
ложи, Вятичи  поб'кщ  и  дань  на  нихъ  положи  на  обоихъ,  и  Ятъвягы  взя^ 
и  Сребреныя  Болгары  *)  победи,  и  на  Казары  шедъ  поб']^ди  я  и  дань  на. 
нихъ  положи.  Умысли  же  и  на  гр']Ьчьскый  градъ  Корсунь,  и  сице  моляшеся 
князь  Володимиръ  Богу:  „Господи  Боже,  Владыко  вс4хъ!  Сего  у  Тебе- 
прошю,  даси  ми  градъ,  да  пргиму  и  да  приведу  люди  крестьяны  и  попы, 
на  свою  землю,  и  да  научать  люди  закону  крестьяньскому".  И  послуша. 
Богъ  молитвы  его,  и  прия  градъ  Корсунь.  И  взя  съсуды  церковный  и. 
иконы  и  мощи  святаго  священномученика  Климента  и  иныхъ  святыхъ.  Въ- 
ты  дни  ■)  б-Ьяста  царя  два  въ  Цариград4:  Костянтинъ  и  Василей.  И  посла 
к  нимъ  Володимеръ,  прося  у  нихъ  сестры  оженитися,  да  ся  бы  болма  на- 
крестьяньскый  законъ  направилъ.  И  даста  ему  сестру  свою,  и  дары  многы 
присласта  к  нему,  и  мощи  *)  святыхъ  даста  ему;  положи  й.  Тако  добр*  *) 
поживе  благов^Ьрный  князь  Володимеръ,  и  скончя  житхе  свое  въ  право- 
в4рн4й  в4р4  о  ХристЬ  1исус4  Господ*  нашемъ,  и  съ  благоверною  Олгою: 
и  та  бо  шедши  Царюграду  прияла  бяше  святое  крещете,  и  много  сотво- 
рив*^ добра  въ  ЖИТ1И  семъ  предъ  Богомъ,  и  сконча  жит1е  свое  въ  добрей. 
вЪри,  и  ночи  съ  миромъ,  в  руцЬ  Божш  душю  предавши.  И  еще  живу  супц»- 
Володимеру  кня^,  рать  бяше  отъ  Печен^Ьгъ.  Володимеръ  же  бяше  бо- 
лест1ю  одержимъ;  въ  той  же  болезни  предас1'ь  душю  свою  в  руц^Ь  Бож1и ').. 


*)  Такъ  въ  Сахар.,  Болот.,  Румянц.  и  Троицк.,  но  въ  Акад.:  Сербяны  н  Бол- 
гары. У  Татищева .  (II,  63  бп.)  и  у  Стрыйковеваго  (подъ  985-мъ  годомъ)  также,  ка- 
жется, были  СШ1СКН,  въ  которыхъ  читалось  какъ  въ  Академ.. 

•)  Въ  Акад.:  И  въ  ты  дни. 

')  Поправляемъ  по  Акад.. 

^)  Въ  Акад.:  даста  ему,  и  тако  положь  добр^  поживе.... 

*)  Передъ  дальнЬйшимъ  вь  Сахар,  и  Акад.  надписано  киноварью:  „Молитва» 
князя  Володинера^. 
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Володимеръ  князь,  отходя  св4та  сего,  сице  моляшеся  глаголя:  „Го- 
Ч5П0ДИ  Боже  мой!  Не  позналъ  Тебе  Бога  *),  но  номиловалъ  мя  еси  и  свя- 
тымъ  крещешемъ  просвйтилъ  мя  еси:  и  познахъ  Тя,  Боже  вс^хъ,  святый 
Творче  всея  твари,  Отче  Господа  нашего  1исуса  Христа!  Слава  Ти  съ 
Сыномъ  и  Святымъ  Духомъ.  Владыко  Боже!  Не  помяни  моей  злобы:  не 
лозналъ  есмь  Тебе  въ  поганьств4,  нынЪ  же  Тя  знаю  и  вид**).  Господи 
Боже  мой!  Помилуй  вш  ^):  аще  мя  хощепш  казнити  и  мучити  за  грЪхы  моя, 
1сазни  Самъ  мя,  Господи,  бЬооыъ  не  предай  же  мене".  И  сице  глаголя  и 
моляся  Богу,  преда  душу  свою  с  миромъ  Ангеломъ  Господнимъ,  и  успЬ. 
Праведныхъ  бо  душа  в  руцЬ  Божхи  суть,  и  мъзда  имъ  отъ  Бога,  и  строе- 
ше  имъ  отъ  Вышняго;  того  ради  пр1имуть  в^нець  красоты  отъ  рукы  Гос- 
подня. По  святомъ  же  крещеньи  поживе  блаженый  князь  Володимеръ 
^8  л^тъ.  На  другое  л*то  по  крещенш  къ  порогомъ  ходи,  на  третье 
л4то  Корсунь  городъ  взя,  на  четвертое  л4то  церковь  камсну  святыя  Бо- 
городица заложи,  а  на  пятое  л'Ьто  Переяславль  заложи,  в  девятое  л^то 
десятину  блаженый  и  христолюбивый  князь  Володимеръ  вда  церкви  свя- 
тЬй  Богородици  и  отъ  имЬн1я  своего.  О  томъ  бо  и  самъ  Господь  рече: 
^^дпаюе  есть  ськровигце  вагие^  щу  и  сердце  ваше  будешь  ^у  Блаженый  князь 
Володимеръ  имяше  съкровип1;е  свое  на  небесЪхъ,  съкрывъ  милостынею  и 
добрыми  своими  дЪлы:  тамо  и  сердце  его  б*,  въ  царствхи  небесн']^мъ.  И 
Богъ  поможе  ему,  и  с4де  въ  Швъ^  на  мЪст*  отца  своего  Святъслава  и 
дЬда  своего  Игоря.  А  Святослава  князя  Печен^^*]^  убиша;  а  Ярополъкъ 
ч^дяше  въ  Кыев']^  на  м^сгЬ  отца  своего  Святослава,  и  Олегъ  идый  съ  вой 
у  Вручя  града  мостъ  ся  обломи  съ  вой  и  удавиша  Олга  въ  гребли,  и 
Ярополка  убиша  въ  Кыев*  мужи  Володимеров*]^.  И  с^де  въ  Кыев*]^  князь 
Володимеръ  в'осмое  л^то  по  смерти  отца  своего  Святослава,  месяца  Июня 
въ  11-й  день,  въ  л^то  6486.  Крестижеся  князь  Володимеръ  въ  десятое 
л*то  по  убхенш  брата  своего  Ярополка.  Каяшеся  и  плакашеся  *)  блаже- 
ный князь  Володимеръ  всего  того,  елико  сътвори  въ  поганьств'Ь,  не  зная 
Бога.  Познавъ  же  Бога  истиннаго.  Творца  небеси  и  земли,  покаявся  всего 
и  отвержеся  дьявола  и  бЪсовъ  и  всея  службы  его  и  послужи  Богу  доб- 
рыми д'Ьлы  своими  и  милостынею.  Успе  съ  миромъ  мЬсяца  Июля  въ  15 
день,  въ  л4то  6523  о  ХристЬ  ХисусЬ  Господ*  нашемъ.  Ему  же  слава  и 
держава  со  Отцемъ"  •). 


')  Поправ^яемъ  по  Акад.  сп.. 

*)  Такъ  и  въ  Акад.,  въ  Боют.:  в-Ьд*. 

')  Акад.:  Помилуй  мя  Боже. 

*)  Мате.  6,  21. 

*)  Исправ1яемъ  по  Акад.  сп.. 

*)  Съ  „емуже'*  изъ  Акад.  сп.. 


3.  Продожвое  схазаше  о  Владгхир^. 

Повйщаемъ  это  сказан1е  ради  его  относительной  древности,  не  столько 
впрочемъ  для  пользован1я,  сколько  для  св4д'Ьн1я,  по  древн-Ьйшей  извест- 
ной намъ  рукописи,  которая  есть  синодальный  пергаминный  Прологъ 
1400-го  года,  Лг  240,  и  въ  которомъ  оно  нодъ  15-мъ  1юля, — л.  139  об.. 

„Вотъ  день  святаго  князя  Володимира,  крестившаго  всю  Рускую 
землю  *). 

Сь  бысть  сынъ  Святъславль,  отъ  племени  варяжьска,  князь  Воло- 
димеръ.  Первое  ко  идоломъ  много  тщан1е  творя  по  отцю  предашго,  да  егда. 
Богъ  восхотЬ  избрати  люд1и  овы,  вдохну  въ  сего  благодать  Святаго  Духа,  и 
возбну  отъ  сна,  отъ  лютаго  идолослужешя,  и  посла  по  всимъ  языкомъ,  ис- 
пытан законъ  ихъ,  како  в4рують,  и  увиди  въ  (ею)  святую  гр^чкую  в-Ьру, 
яко  св^щю  на  светил*  и  рече  въ  соб4:  сице  створю,  пойду  въ  землю  ихъ 
и  пл^ню  грады  ихъ,  и  обращю  учителя,  —  да  еже  умысли,  то  и  сотвори. 
Шедъ  взя  Корсунь*),  и  посла  къ  царю  гр4чкому,  глаголя:  дай  за  меня 
сестру  свою,  аще  ли  не  даси,  створю  граду  твое»1у,  яко  и  сему  створихъ; 
онъ  же  отв4ща:  н4сть  зд4  таковаго  обычая,  крестьяномъ  даяти  за  пога- 
ныя,  аще  ли  ся  крестишь,  то  и  се  получипш  и  вяще  сего  царство  небес- 
ное. И  рече  Владимиръ:  тако  створю,  пришедше  отъ  тебе  съ  царицею 
крестятъ  мя.  И  въ  то  время  впалъ  бяше  Володимиръ  въ  недугъ  об-Ьма 
очима,  и  рече  пославпга  царица  къ  нему:  аще  не  крестипшся,  не  избу- 
деши  бол4зни  сея;  онъ  же  рече:  крестите  мя,  ибо  на  то  вы  есмь  при-  / 
звалъ.  И  егда  крестиша  й,  створися  чюдо  велхе:  вшедшю  ему  во  святую 
купель  и  отверзостася  ему  очи  и  бысть  акы  николиже  им'Ьвъ  недуга; 
прозр'Ьвъ,  похвали  всихъ  Бога,  и  просвйщенъ  бывъ  радовашеся  душею  и 
т4ломъ.  И  пришедъ  къ  Шеву  изби  вся  идолы:  Перуна,  Хорса,  Дажьбога 
и  Мокошь  и  прочая  вся  кумиры,  и  посемь  созва  все  множество  люд1и, 
запов4да  имъ  креститися,  нарекъ  имъ  день,  рекъ:  аще  кто  не  обрящется 


')  Въ  н']^которыхъ  поздн']^&11шхъ  сборннвахъ  сказашс  надписывается:  „По- 
хвала  (Слово  похвально)  благоверному  князю  Владимеру,  нареченному  въ  креще- 
нш  святемъ  Васнлш";  Лаврск.  Троицк,  ркп.  №  792  л.  84  об.,  Румянц.  .Лё  434  л.. 
487  об.,  у  Вост.  стр.  677  йп.. 

^)  Въ  сппск'Ь  сказа  шя,  находящемся  въРумяндевскомъ  Торжественнике  конца 
XV  в-Ька  (у  Восток.  Л?  435,  стр.  687)  зд^съ  читается  замечательная  вставка:  „Шедъ 
взя  Корсунь  градъ,  князя  и  княгиню  уби,  а  дщерь  ихъ  за  Ждьберномъ;  не  роспу- 
стивъ  полковъ  и  посла  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ  къ  ца- 
ремь  просити  за  себе  сестры  ихъ"...  Въ  этой  заметке  какъ  будто  говорить  соврс- 
менннкъ,  но  откуда  она  взята  переписчикомъ  рукописи?  Если  онъ  не  нашслъ  ее 
где  нибудь  какъ  случайную  заметку,  а  взялъ  ее  изъ  целаго  сочинен1я,  то,  конечно, 
весьма  желательно,  чтобы  открыто  было  это  последнее. 


ПРОЛОЖНОЕ    СКАЗАН1Б    О   ВЛАДИМИРА.  247 

утро  на  рЬцЬ,  то  будетъ  противникъ  мн*.  И  сниде  на  Почайну  р*ку  всь 
воздстрастъ  мужъ  и  женъ  и  младенци,  свершеши  же  стояху  въ  вод*,  ови 
до  пояса,  ИН1Я  до  выя,  а  друз1И  бродяху,  а  прозвутери  по  брегу  стояще 
молитвы  глаголаху  яко  надъ  крестимыми,  и  оттол*  наречеся  м-Ьсто  святое, 
ид'Ьже  нын4  деркы  есть  Петрова,  и  тъ  бысть  первый  ходатай  нашему 
спасенш.  Володимиръ  же,  возрЪвъ  на  небо,  помолися  за  крестьяны,  гла- 
голя: призри  на  новопросв']^щенныя  люди  С1я  и  дай  же  имъ  Господи  уви- 
дити  тебе  истиньнаго  Бога,  утверди  въ  нихъ  правую  в4ру,  и  мн*  помози 
Господи  на  супротивнаго  врага,  да  над'Ьяся  на  твою  державу  попру  козни 
его.  Повел-Ь  же  по  всимъ  градомъ  ставити  церкви  *),  а  самъ  созда  цер- 
ковь святую  Богородицю.  Пребывъ  же  н4коли1^о  л4тъ,  нача  бол-Ьти  и 
преставися  къ  Богу  месяца  1юля  въ  15  день;  гЬло  же  его  положиша  въ 
церкви  святыя  Богородица,  юже  самъ  созда,  и  плакася  его  все  множество 
люд1и,  бояр4  аки  отца,  люди  акы  заступника,  сироты  акы  помощника,  ни- 
Щ1И  и  вдовици  акы  печалника  и  кормителя.  Да  како  тя  возможемъ  по 
Д0СТ0ЯН1Ю  похвалити,  сотворшаго  д*ло  равно  апостоламъ?  Хвалить  убо 
Гимьская  земля  Петра  и  Павла,  Асья  Богословца  1оанна,  Егупетьская 
земля  Марка,  Ант10Х1Йская  Лука  (81с),  а  ГрЪчкая  Андрея,  вся  же  Руская 
земля  тебе,  Володимере,  яко  Господня  апостола,  молебными  п*снъми  па- 
мять твою  празднующе.  Похвальныя  в']^нца  приносимъ  ти,  глаголюще:  ра- 
дуйся, Володимере,  пр^имый  в-Ьнець  отъ  Вседержителя  Бога,  радуйся  свя- 
тая главо,  вожю  и  учителю  нашъ,  имже  избывше  тмы  св:Ьтъ  познахомъ, 
радуйся  честное  древо  самаго  рая,  иже  возрасти  намъ  свят4и  л-Ьторасли 
святую  мученику  Бориса  и  Гл-Ьба,  отъ  неюже  нып*  сынове  руст1И  насы- 
щаются, прхемлюще  недугомъ  исц4лен1е;  радуйся  д'Ьлателю  верный  Хри- 
стовъ,  и  растерзавъ  лестное  терьнхе  и  раздрушивъ,  взоравъ  крещенхемъ 
всю  землю,  и  насЬявъ  святыми  книгами,  отъ  нихже  жнуть  рустуй  сынови 
полезный  рукояти  (81с)  покаянш,  и  друз!  и  уже  ядять  нескудную  пищю  въ 
царствш  небесн-Ьмь,  еяже  трапезы  сподобимся  и  мы  недостойн1и,  кающеся 
о  согр'Ьшеши". 

4.  Вавд7р1бво  греческое  02азав1б  о  крещешв  ВдадЕхира. 

Это  сказан1е  найдено  славянскимъ  ученымъ  первой  половины  ХУШ 
в'Ька  Анзельмомъ  Бандурхемъ  (Бандуричемъ)  въ  одной  новаго  *)  письма 
рукописи  Парижской  королевской  библ10теки.  Оно  напечатано  Бандурхемъ 
въ  греческомъ  подлинник*  съ  латинскимъ  переводомъ  въ  его  1трег1иш 
Опеп1а1е,  Т.  П,  Аштайуегзз.  т  НЬшт  Соп81:ап1.  ГогрЬ.  Ве  а(1т1П181:г. 
ппрег.  рр.  112  — 116,  и  потомъ  перепечатано  въ  Боннскомъ  издаши  Ви- 


*)  Въ  укааанномъ  списке  Румянцевск.  Торжественника:  „Ставити  церкви  по 
всему  .граду  н  по  селомъ,  а  самъ**...,  что  впрочемъ,  очевидно,  есть  чтен1е  непра- 
вильное, хотя  Востоковъ  н  принимаетъ  его  за  бол']^е  прав1иьное. 

')  У  Карамзина,  I,  129,  ошибочно  сказано:  „древней  рукописи*. 
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зант1Йцевъ,  Со1181ап1:.  РогрЬуго?.  уо1.  Ш.  р.  357  8^^  (въ  тЬхъ  же  на  туже 
книгу  прим4чан1яхъ  Бандур1евыхъ);  въ  одновгь  латинскомъ  перевод*  —  у 
Стриттера  въ  Метог.  рор.  П,  959  йп.:  по-русски  въ  сокращенной  пере- 
дач* у  Шледера  въ  Нестор*,  П,  542  §  3,  и  у  Карамзина,  I,  прим.  447. 
Въ  списк*  Парижской  библ10теки,  найденномъ  Бандургемъ,  сказаше  не 
им*етъ  начала;  недавно  нашъ  русскШ  ученый  В.  Э1  Регель  нашолъ  въ 
одной  рукописи  Патмосскаго  монастыря  1оанна  Богослова  полный  спи- 
сокъ,  т.  е.  и  съ  недостающимъ  въ  Парижской  рукописи  началомъ  сказа- 
Н1Я.  Г.  Регель  напечаталъ  найденный  имъ  списокъ  въ  своемъ  издан1и: 
Апа1ес1а  Вугапипо-Киввхса,  Ре^гороН,  1891. 

Сказан1е  не  ивгЬетъ  совершенно  никакого  историческаго  значенхя. 
Но  мы  печатаемъ  его  въ  полномъ  русскомъ  перевод*  —  во-первыхъ,  для 
св*д*юя,  во-вторыхъ  —  какъ  образецъ  пов*стей,  на  сочиненхе  которыхъ 
способны  были  Греки. 

„Обстоятельное  пов*ствоваше  о  томъ,  какъ  крестился  народъ  Росовъ. 

Поелику  божественное  и  преблагое  блаженное  благосердхе  истиннаго 
Бога  и  Спасителя  нашего  1исуса  Христа  всегда  и  везд*  во  всемъ  благо- 
д*тельствуетъ  намъ  по  своей  благости  и  исполняетъ  вс*  наши  хот*н1я: 
то  надлежитъ,  чтобы  и  лш,  многое  ли  малое  ли  знаемъ  подлинно  благое, 
не  молчали  о  немъ,  но  наивозможно  громко  обнародывали  и  возв*п1;али, 
дабы  божественное  благосердхе  Бога  и  несравненное  благоутробхе,  кото- 
рое не  хочетъ  смерти  гр*шниковъ,  но  всегда  принимаетъ  обращенхе,  бо- 
л*е  возбуждало  удивлешя  и  было  возвеличаемо.  Лтакъ,  достойно,  чтобы 
и  мы  предложили  пов*ствован1е  и  сказали  отчасти,  какъ  безчисленный 
народъ  Росовъ  позналъ  истинное  благочестхе  и  сподобился  божественной 
бани  и  крещешя. 

Начальствовали  надъ  помянутымъ  народомъ  въ  продолженхе  нема- 
лыхъ  временъ  мнопе  и  велише  начальники,  прозван1я  которыхъ  не  должно 
намъ  исчислять  по  причин*  безчисленнаго  множества  именъ  ихъ.  По  про- 
шествш  же  многихъ  временъ  начальствовалъ  надъ  ними  и  н*который  на- 
чальникъ  по  имени  Владимиръ,  умомъ  и  смысломъ  весьма  много  превос- 
Х0ДИВШ1Й  прежнихъ.  Итакъ,  этотъ,  сидя  самъ  съ  собою  (наедин*),  часто 
весьма  дивился  и  недоум*валъ,  видя  тьмочислеиный  и  толик1й  народъ  оный 
преклоняющимся  туда  и  сюда  и  упорствующимъ  (погрязающимъ)  ради  уче- 
Н1Я  и  служеп1я  ихъ  чтилища  (?),  поелику  одни  лобызали  и  чтили  (в*ру) 
Евреевъ  какъ  величайшую  и  древнюю,  а  другхе  ублажали  в*ру  Персовъ 
и  къ  ней  прил*плялись,  и  друг1е  в*ру  Сир1йцевъ,  и  инце  в*ру  Агарянъ, 
и  было  во  вс*хъ  сихъ  величайшее  см*шен1е  и  любопреше  объ  ихъ  учен1и 
и  в*р*.  Итакъ,  видя  и  слыша  толик1й  раздоръ  и  великое  и  многообраз- 
ное см*шен1е  онаго  безчисленнаго  народа,  остросмыслеиный  и  великоум- 
ный  начальникъ,  которому  была  вв*рсна  власть  надъ  ними,  поражался  и 
недоум*валъ  и  не  зналъ,  какъ  и  быть.  Въ  одинъ  день,  выбравъ  благо- 
прхятнос  время,  призываетъ   къ    себ*   преимуществовавшихъ  разумомъ  и 
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опытностш  И  допытывается  у  нихъ,  какъ  народъ  ихъ  погрязаетъ  въ  весьма 
многихъ  в4рахъ  и  ученкхъ,  и  искалъ  узнать  обстоятельно  лучшее  изъ 
<5ихъ  (лучшую  изъ  сихъ  в4ръ),  дабы  онъ  и  самъ  избралъ  это.  Когда  услы- 
шали это,  то  н^Ькоторые  изъ  нихъ,  отвЪтивъ  начальнику  ихъ  великому 
королю  (ярб^  тбу  м^тоу  ^<\тау),  сказали:  „мы,  С1ятельн*йш1Й  и  досточти- 
мый начальникъ,  нашъ  державный  господинъ!  не  можемъ  хорошо  сказать 
того,  кто  изъ  всЬхъ  насъ  правильно  мыслитъ  и  лучше  другихъ  богочтитъ, 
только  то  (знаемъ),  что  во  всей  вселенной  два  суть  м'Ьста  пренаилучшхя, 
лзъ  которыхъ  одно  называется  Римомъ,  а  другое  Константинополемъ,  по- 
чему и  полагаемъ,  что  въ  нихъ  однихъ  истинное  и  правое  богопочтен1е". 
Услышавъ  это,  велик1Й  оныхъ  и  многоразумный  начальникъ  опять  спра- 
шивалъ:  „Скажите  вы,  и  какъ  же  можемъ  вш  узнать  это  обстоятельнымъ 
образомъ  и  удостовериться ".  Они  же  сказали  ему:  „если  хочешь  узнать 
достоверное  и  истинное,  то  изъ  всЬхъ  насъ,  которые  подъ  твоей  рукой, 
избери  четырехъ  мужей  изъ  лучшихъ,  которые  острее  другихъ  и  опыт- 
ностью и  разумомъ,  и  ихъ  пошли  въ  Римъ,  и  они,  все  тамошнее  хорошо 
высмотр4въ  и  испытавъ,  пусть  опять  придутъ  къ  намъ,  и  мы,  услышавъ 
отъ  нихъ  достоверную  и  чистую  истину,  уразум4емъ,  и  тогда  да  будотъ 
то,  что  прикажешь".  И  они  сказали  это  начальнику  ихъ. 

Онъ  же  поспешно  исполнилъ  ихъ  советъ  и  слово  и,  выбравъ  изъ 
числа  своихъ  четырехъ  мужей,  разумеющих^  отличать  хорошее  отъ  ху- 
даго,  посылаеть  въ  древнхй  Римъ,  чтобы  изследовали  и  обозрели  тамъ 
все  *)  и  хорошо  изучили  ихъ  богопочтенге.  Они  же,  такъ  сказать,  на 
крыльяхъ  достигаютъ  Рима,  и  все  тамъ  изследуютъ  и  осматриваютъ  и 
хорошо  обозреваютъ  благоукрашеше  божественныхъ  храмовъ  и  видятъ 
(дозираютъ)  тамошнихъ  арххереевъ  и  1ерсевъ;  и  не  только  это,  но  видятъ 
и  самого  патрхарха  ихъ,  называемаго  также  папой,  и  слышатъ  отъ  него 
весьма  мног1я  къ  пользе  (своей)  речи.  И  такимъ  образомъ  съ  поспеш- 
Н0СТ1Ю  возвращаются  назадъ  и  достигаютъ  своей  страны  и  являются  къ 
великому  королю  и  тамъ  обстоятельно  повествуютъ,  что  видели  и  слы- 
шали. Они  съ  настоян1емъ  уверяли,  что  великое  и  истинное  (есть  то,  что 
они  видели),  и  что  нетъ  нужды  въ  дальнейшемъ  изследован1и  и  изыска- 
Н1И,  и  „если  хочешь, — говорили, — светлейппй  и  славнейш1Й  нашъ  само- 
держедъ  и  князь,  принять  ихъ  веру,  то  дай  знать  имъ  и  ты  хороуо  бу- 
дешь посвященъ  въ  ихъ  учен1е".  Когда  же  бывш1е  съ  нимъ  князья  все 
выслушали,  особенно  же  т*,  которые  уже  и  прежде  были  его  чюветни- 
ками*),  то  опять  и  опять  сказали  ему:  „нехорошимъ  кажется  всемъ  намъ 
дЬломъ,  чтобы  они  не  разведали  и  не  узнали  обстоятельно  и  относи- 
тельно Константинополя,  поелику  и  этоть  городъ,  какъ  >тверждаютъ  не- 


*)  До  этого  недостаегь  въ  Парнжскомъ  списке    сказан1я  Бандур1ева   и   чи- 
тается въ  одномъ  Патмосскомъ  списке  г.  Регеля;  съ  следующаго  слова— оба  списка. 
*)  Подразумевается — на  то,  чтобы  послать  пословъ  для  осмотра  верь. 
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кохорые,  есть  велишй  н4кШ  и  превосходный;  итакъ,  надлежитъ,  чтобы  и 
его  богопочтешс  и  службу  *)  они  изсл*довали  и  испытали,  и  такимъ  обра- 
зомъ  изъ  об'Ьихъ  изберемъ  лучшее".  Выслушавъ  это,  благоразумный  и 
славный  король  согласился  и  благосклонно  принялъ  (сов*тъ).  Посему 
многократно  помянутыхъ  выше  четырехъ  мужей  еще  посылаетъ  и  въ  Кон- 
стантинополь, дабы  и  тамъ  все  обозрели  и  изв-Ьдали.  И  съ  большимъ  тру- 
домъ  достигаютъ  и  его  (Константинополя)  и  приходятъ  къ  содержавшему 
тогда  скипетръ  Римск1й,  разумею — Васил1ю  изъ  Македон1и,  и  сообп1;аютъ 
причину  своего  прибытхя.  Онъ  же,  любезно  и  пре любезно  ихъ  принявъ, 
тотчасъ  приставилъ  къ  нимъ  нЬкоторыхъ  князей  изъ  числа  разумныхъ, 
чтобы  показали  имъ  все  лучшее  въ  городе,  и  чтобы  хорошо  могли  ураз- 
умевать ихъ  спросы  и  давать  на  нихъ  ответы.  (Приставленные)  же  мужи, 
взявъ  (ихъ)  и  показавъ  (имъ)  въ  город*  многое  достойное  зр^шя,  вошли 
въ  славный  и  велик1Й  божественный  храмъ  Премудрости  Бож1ей  (Софш). 
И  какъ  пов^ствують  (какъ  носится  молва,  ш<;  6  Х6то<;  кратеТ),  тогда  со- 
вершался въ  немъ  великШ  праздникъ, — Златоустаго  ли  или  Успен1я  пре- 
святыя  Матери  моего  Бога,  точно  не  ум^ю  сказать,  только  праздникъ 
совершался  удивительный  и  великШ.  И  четыре  оные  мужа,  будучи  съ  на- 
шими князьями,  осматривали  весь  храмъ  и  видя  великое  освищете  со- 
вершаомаго  праздника  и  слыша  благозвуч1е  п-Ьсней,  въ  удивлеши  недо- 
умевали. Итакъ,  когда  они  пробыли  тамъ  вечернШ  гимнъ  и  утренн1й  *),  и 
многое  сказали  и  слышали,  иастаетъ  и  время  свяш.енной  и  божественной 
литург1и,  и  опять  названные  мужи  съ  царскими  князьями  входятъ  въ  до- 
стопочитаемый  и  величайш1й  храмъ,  чтобы  быть  зрителями  безкровнаго  и 
божественнаго  тайноводства.  Достигнувъ  въ  разсказй  моемъ  досел4,  изум- 
ляюсь челов4колюб1Ю  Бога,  хотящаго  вс4мъ  спастися  и  въ  познанхе  ис- 
тины пр1ити.  Итакъ,  когда  язычесше  оные  и  варварсюе  мужи  вошли,  какъ 
сказано,  въ  превеликхй  храмъ  и  тамъ  стоя  все  делаемое  въ  храм*  смот- 
рели и  тш;ательно  замечали,  —  какъ  сначала  былъ  такъ  называемый  ма- 
лый входъ,  потомь  съ  велико.тЬп1емъ  совершился  велишй  и  иподгаконы  и 
д1ако11ы  выходили  изъ  святаго  алтаря  съ  лампадами  и  рипидами,  а  также 
весьма  мног1е  1ереи  и  арх1ореи  по  обычаю  со  страшными  и  божествен- 
ными тайнами  и  самъ,  имевшШ  тогда  святительство,  патр1архъ,  и  какъ 
все  присутствовавнпе  па^яи  на  полъ  и  горячо  изливали  молитву  и  взывали: 
Господи  помилуй,  а  одни  только  *)  четыре  оные  язычесше  мужа  съ  откры- 
тыми глазами  и  не  боязненно  смотрели  и  все  совершаемое  замечали.  По 
сему  и  милосердый  и  человеколюбивый  Богъ  нашъ  открылъ  очи  мужей 
оныхъ,  и  видели  они  нечто  страшное  и  преестественное,  вопросивъ  о 
чемъ  обстоятельно,  узнали  истину.  Ибо  когда  окончился  оный  божествен- 


')  Т6  а^Эас;  ка1  Т1?1у  Хатр€{ау. 

*)  Т.  с.  вечерню  и  тутреню. 

^)  речь  выходип»  неско1ько  безъ  смысла,  но  мы  въ  этомъ  но  виноваты. 
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ный  И  великШ  входъ  и  огь  преклонснхя  вс*  вста^ти,  то  мужи,  видЪввпе 
странное  вндЬнхе,  тотчасъ  взяли  за  руки  находившихся  близъ  нихъ  кня- 
зей императора  и  сказали  имъ  следующее:  „но  отрицаемъ,  все  что  мы 
доселй  вид-бли,  страпшо  и  велико,  но  сейчасъ  виденное  нами  превыше 
естества  челов-Ьческаго,  ибо  видели  мы  н'Ькихъ  крылатыхъ  юношей,  од*- 
тыхъ  въ  странную  (и)  прекрасную  одежду, — они  не  ходили  по  полу  храма,^ 
но  носились  по  воздуху,  поя:  святъ,  святъ,  святъ,  что  всЬхъ  насъ  бол-Ье 
всего  другаго  поразило  и  привело  въ  великое  недоум*н1е".  Когда  услы- 
шали это  князья  императора,  то  отвечали  имъ:  можетъ  быть,  вы  не  знаете 
вс4хъ  таинствъ  христханъ  и  никогда  не  слыхали,  что  ангелы  сходятъ  сь 
небесъ  и  священнодМствують  съ  нашими  1ереями.  Они,  услышавъ  это, 
сказали:  всеистинно  и  ясно  есть  то,  что  намъ  говорите,  и  не  нуждаемся 
въ  другомъ  доказательств*,  ибо  мы  сами  все  вид-Ьли  собственными  гла- 
зами; отпустите  же  насъ  скорее  возвратиться  туда,  откуда  мы  посланы,^ 
чтобы  ув-Ьдомить  и  удостоверить  владыку  нашего  о  томъ,  что  видели  и 
что  хорошо  узнали.  (Итакъ),  ихъ  отоачали  опять  туда  съ  радост1Ю  вели- 
кою и  съ  весел]емъ.  Они  же,  возвратившись  и  прибывши  въ  свою  страну, 
нашли  славнаго  и  великаго  короля  и  поклонившись  ему  сказали  все,  чтб 
вид-Ьли,  и  разъяснили  ясно,  говоря  и  с1е:  „не  отрицаемъ,  что  великое 
н-Ьчто  и  сливное  мы  видЬли  прежде  въ  Рим4,  все  же  виденное  (нами)  въ 
Константинополе  поражаетъ  умъ  челов-Ьческхй",  и  все  разсказывали  ему 
по  порядку  и  подробно.  Велик1й  же  ихъ  князь,  когда  точно  узналъ  отъ 
нихъ  истину  и  удостоверился,  нисколько  не  медлить,  но  тотчасъ  носы- 
лаетъ  къ  благочестивейшему  царю  Римлянъ  въ  Константинополь  и  про- 
ситъ  арх1ерея,  чтобы  тьмочисленный  тамъ  народъ  научилъ  и  крестилъ, — 
содержалъ  же  тогда  скипетръ  Римсшй  Васил1Й  изъ  Македонш.  Принявъ 
съ  радост1ю  посланныхъ  оттуда  мужей,  онъ  послалъ  имъ  некоего  арххе- 
рея,  славнаго  благочестгемъ  и  добродетел1Ю  и  съ  нимъ  двухъ  мужей  Ки- 
рилла  и  Аеанас1я  *),  также  добродетельныхъ  и  весьма  разумныхъ  и  муд- 
рыхъ,  которые  были  исполнены  не  только  знан1я  божественнаго  писан1я^ 
но  хорошо  научены  были  и  внешней  мудрости,  какъ  достаточно  свиде- 
тельствуютъ  объ  этомъ  изобретенный  ими  письмена.  Они,  отправившись 
туда,  всехъ  научили  и  крестили  и  привели  къ  благочест1Ю  христханъ. 
Видя  же,  что  народъ  этотъ  совершенно  варварсшй  и  невежссаъенный  *),. 
названные  ученые  мужи  не  находили  возможнымъ  научить  ихъ  двадцати 
четыремъ  письменамъ  (буквамъ)  эллинскимъ,  посему,  чтобы  опять  не  от- 
клонились они  отъ  благочест1я,  начертали  имъ  и  научили  ихъ  тридцати 
пяти  письменамъ  •),  который  называются:  й<;,  цяойкп,  Р^тЬ,  тХашЬ.  Ьоярш... 


*)  Разумей — Кирилла  и  Мовод1я,  Славянскнхъ  просветителей. 

*)  Э<^рЭ(^ро^  1гаУТ13  ка1  а6Хо1коу. 

•)  Надеемся,  самъ  читатель  замечаетъ  оригинальное  остроум1е  автора:  Ки- 
риллъ  и  АеанасШ  потому  начертали  для  Русскихъ  свои  три&тгпь  пять  буквъ,  что 
видели  невозможнымъ  научить  ихъ  два/^1/ати  четырем^»  греческнмъ.... 
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я  пр.  Таковы  суть  тридцать  пять  буквъ  Росовъ,  который  и  до  сихъ  поръ 
изучаютъ  всЬ  и  хорошо  знаютъ  благочестхе. 

Никоторые  же  говорятъ,  что  тамъ  было  и  таковое  чудо.  Еще  будучи 
х^одержимы  суев%р1емъ,  самъ  князь  и  бояре  его  и  весь  народъ  и  размышляя 
о  прежней  своей  в'ЬрЪ  и  в:Ьр%  христханъ,  призываютъ  къ  себ'Ь  недавно 
прибывшаго  архгерея  и  спрашиваетъ  князь:  что  онъ  нам']^ревается  имъ 
лропов*дывать  и  чему  учить.  Когда  я^е  онъ  предложилъ  священную  книгу 
Божественнаго  Евангел1я  и  пов'Ьствовалъ  о  н'Ькоторыхъ  чудесахъ,  совер- 
шенныхъ  Богомъ  въ  челов-Ьческомъ  образ*  *),  то  толпа  Росовъ  сказала: 
если  и  мы  не  увидимъ  чего  нибудь  подобнаго,  и  въ  особенности  что  ты 
говоришь  о  с.тучившемся  съ  тремя  отроками  въ  пепщ,  то  совершенно  не 
4}удемъ  тебЬ  в-Ьрить.  Онъ  же,  в*руя  неложному  слову  сказавшаго:  аще 
что  просите  во  имя  Мое,  получите,  и:  в'Ьруй  въ  Мя,  дйла  яже  азъ  творю, 
и  той  сотворить  и  больши  сихъ  сотворитъ,  сказалъ  имъ:  хотя  и  не  должно 
лскушать  Господа  Бога,  но  если  вы  отъ  всей  души  решились  приступить 
къ  Нему,  просите,  чего  хотите,  и  Богъ  непременно  сотворитъ  по  проше- 
Н1ю  вашему,  хотя  мы  мал4йш1е  и  недостойные.  Они  же  тотчасъ  попросили, 
чтобы  свитокъ  Божественнаго  Евангел1я  брошенъ  былъ  въ  разведенный 
лми  огонь,  и  (обещались),  если  онъ  сохранится  невредимымъ,  приступить 
къ  проповедуемому  имъ  Богу.  Согласились  на  этомъ.  И  поел*  того  какъ 
1ерей  поднялъ  глаза  и  руки  къ  небу  и  воззвалъ:  прослави  Духа  твоего 
<?вятаго,  1исусе  Христе  Боже  нашъ  —  въ  глазахъ  всего  народа  брошена 
была  въ  печь  книга  святаго  Евангел1я.  Печь  достаточное  время  была 
разжигаема  и  наконсцъ  и  совс4мъ  погасла,  но  священный  свитокъ  най- 
денъ  былъ  не  пострадавшимъ  и  не  поврежденнымъ  и  не  потерпЬвшимъ 
отъ  огня  никакого  ущерба.  Видя  это  и  будучи  поражены  величасмъ  чуда, 
варвары  безъ  колебанхя  устремились  къ  крещен1ю  и  очищенные  умомъ 
лрославили  Спасителя  Господа,  которому  слава  и  держава  нын4  и  присно 
и  во  в-Ьки  вЬковъ,  аминь". 

Если  находились  Греки,  способные  сочинять  повЬсти,  подобный  сей- 
часъ  представленной,  то  н4тъ  ничего  удивительнаго,  что  нашолсл  Грекъ, 
который  сочинилъ  и  наше  жит1е  Владимира. 

^.  Грб1бсг1б  в  арабспе  гвсателв  о  жеввтьбФ  Владвивра  ва  цареввФ  Авв$. 

Кедринь  (ей,  Раг18.  I.  П  р.  699,  у  Стритт.  въ  Метог.  рор.  П,  1009): 
^(Императоръ  Василий)  много  уб-Ьждалъ  (патрищя  Дельфину,  соучастника 
-бунтовщика  Барды  Фоки)  отступить  (съ  войскомъ)  отъ  Хризополя  (нын4пш. 
Скутари),  и  не  могъ  убедить.  Изготовивъ  ночью  корабли  и  на  нихъ  по- 
ч;адивъ  Руссовъ,  —  ибо  онъ  успЬлъ  призвать  ихъ  на  помощь  и  сдЬлать 
князя  ихъ  Владимира  своимъ  родственникомъ  (кт^Ьбсхтпу,  зятемъ),  женивъ 


*)  'Еу  тЧ  ауерште(уг|  ^1гЛпц19,  т.  е.  Хмсусомъ  Хрнстомъ  на  земл*. 
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(его)  на  сестр*  своей  Анн4, — неожиданно  переправляетсл  съ  ними  и,  на- 
павъ  на  враговъ,  легко  овлад-Ьваеть  посл-Ьдиими**  (это  говорить  Кедринъ^ 
между  15  Августа  987-го  и  Апр-блемь  989-го  года,  Кшд'з '  СЬгопоЬре  д. 
Вухапйег,  8.  319  прим.).  Въ  другомъ  мйст*,  ей.  Рап8.  1.  II  р.  710  йп.^ 
Кедринъ  называетъ  Владимира  зятемъ  Васил1я. 

Зонара  (ей.  Рапз.  1.  II  р.  221,  у  Стритт.  ШШё.):  ;^  Когда  Дельфина, 
сталь  лагеремь  у  Хризополя,  императорь  внезапно  напалъ  на  него  съ. 
народомъ  Русскимь, — ибо  вступиль  вь  родство  сь  княземь  русскимь  Вла- 
димиромь  чрезь  выдачу  (за  него)  сестры  своей  Анны, — и  легко  завлад4- 
ваеть  противниками**. 

Яхгя  АнтгохгйскШу  начала  XI  вЬка:  „И  взбунтовался  открыто  Варда 
Фока  и  провозгласиль  себя  даремь  вь  середу,  день  хфаздника  Креста^ 
14  Сентября  987-го  года  и  овлад-бль  страною  Грековъ  до  Дорилеи  и  да 
берега  моря  и  допели  войска  его  до  Хризополя.  И  стало  опаснымь  дйло- 
его  и  быль  имь  озабочень  царь  Василгй  по  причин*  силы  его  войскь  и 
поб']^ды  его  падь  нимь.  И  истощились  его  богатства  и  побудила  его  нужда^ 
послать  кь  царю  Русовь, — а  они  его  враги, — чтобы  просить  ихь  помочь, 
ему  вь  настоящемь  его  положен1и.  И  согласилсл  онъ  на  это.  И  заклю- 
чили они  между  собою  договорь  о  свойств*  и  женился  царь  Русовь  на 
сестр*  царя  Васил1я,  поел*  того  какь  онь  поставиль  ему  услов1е,  чтобы, 
онь  крестился  и  весь  народь  его  странь...  И  выступиль  царь  Васил1й  и 
его  брать  Константинь  со  своими  войсками  и  сь  войсками  Русовь  и. 
столкнулись  сь  Вардою  Фокою  вь  Абидос*  и  победили  Фоку;  и  быль  онь^ 
убить  въ  субботу  13  Апреля  989-го  года"  (вь  изд.  бар.  Розена^  указан-^ 
номь  выше,  стрр.  23  и  25)4 

Ельманинъ,  второй  половины  ХШ  в*ка:  „Сильно  началь  боятьсл  им- 
ператорь Васил1й  Варды  Фоки,  кь  тому  же  у  него  не  доставало  и  денегь.  По- 
сему принуждень  быль  послать  кь  королю  Руссовь,  которые  были  его- 
врагами,  и  просить  у  него  помощи.  Этоть  об-Ьщаль  ему  ее,  прося  его- 
вступить  вь  родственный  союзь.  И  взяль  король  замужь  сестру  импера- 
тора римскаго  Васил1я,  поел*  того  какь  сей  уб'Ьдиль  его,  чтобы  онь  при- 
няль  христханскую  в4ру"  (Ш81:опа  8агасеп1са  у  Круга  вь  СЬгопоЬ^хе  8.  319; 
говорить  между  октябремь  987-го  и  13  Апр*ля  989-го  года,  Крухь  ШШ.)- 

Изь  писателей  греческихь  непосредсгвеннымь  современникомь  взят1я 
Владимиромь  Корсуни  и  его  женитьбы  на  царевн*  Анн*  быль  Левь  дха- 
конь  Калойсюй.  Но,  кь  сожал*нш,  онь  вь  своей  исторхи,  которую  кон- 
чаеть  именно  989-мь  годомь,  не  пов*ствуетъ  о  нихь  ни  нарочито  ни  мимо- 


^)  Если  писавши  въ  Антюх1и  Лхъя  не  зналъ,  что  Владимиръ  вступалъ  въ. 
договоръ  съ  императорами  о  брак*,  уже  бывъ  крещенъ,  въ  этомъ  н*тъ  ничего  уди- 
внтельнаго.  Онъ  самъ  тутъ  же  показываеть,  что  д*ло  не  было  ему  изв*стно  об- 
стоятельннмъ  образомъ,  ибо  говорить,  что  ВасилШ  посладъ  къ  Владимиру  свою» 
сестру  впос1*дств1И  съ  митрополитомъ  и  епископами. 
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ходомъ,  а  только  кратко  упоминаетъ  о  первомъ,  именно  говорить,  что 
явленхе  необычайной  кометы  въ  986-мъ  году  и  огненные  столпы,  являв- 
теся  на  северной  части  неба,  кром*  другихъ  б4дств1Й,  предвещали  и 
завоеваше  Херсонеса  Тавроскиеами  (кн.  X,  гл.  10  нач.,  въ  греческ.  подл, 
у  Газе  р.  108, — ^въ  русск.  перев.  Д.  Попова  стр.  108). 

[Титмаръ  Мврзебургск1Й  говорить,  что  Владимирь  привелъ  себ*  жену 
изь  Грец1и,  по  имени  Елену,  которая  обручена  была  немецкому  Оттону  Ш, 
но  которая  у  послЪдняго  была  коварнымь  образомь  восхищена  (СЬгошс.  иь. 
УП  с.  52  нач.).  Почтенный  епископъ  гнАвается  на  нашего  —  какь  онъ 
величаеть — короля  по  какому-то  недоразувЛнш,  вероятно  считая  его  ви- 
новникомь  того  неудачнаго  иЬмецкагр  посольства  вь  Константинополь  за 
нев4стой,  о  которомъ  говорить  л4топись  Гильдесгеймсвая  подъ  995-мъ  го- 
домъ.  Наша  Анна  была  родная  тетка  Оттона  Ш,  ибо  супруга  Оттона  II, 
а.  его  —  Оттона  Ш  мать,  веофано  или  Стефана  была  родвал  старшая 
сестра  Анны]. 

Анна,  какь  мы  сказали,  родилась  за  два  дня  до  смерти  своего  отщ1 
Романа  Младшаго,  13-го  Марта  963-го  года  (Кедринъ  у  Круга  въ  СЬго- 
ио!.  а.  ВугаШ.  8.  318). 


е.  Сага  объ  ОдавФ,  сыв$  Тригг&1бв$. 

Сага  эта,  принадлежащая  къ  собрашю  сагъ  такъ  называемой  млад- 
шей Едды,  сделанному  въ  первой  половин*  ХШ  в-Ька  Снорро  Стурлюзо- 
номъ  (1188—1241),  въ  исландскомъ  подлинник*  съ  русскимъ  переводомъ 
напечатана  протохер.  Сабининымъ  въ  Русскомъ  Историческомъ  Сборник* 
Общества  Истор1И  и  Древностей  Россхйскихъ,  т.  4,  кн.  I,  М.  1840. 

Астрида,  жена  конунга  Норвежскаго  Триггв1я,  поел*  того  какъ  мужъ 
ея  былъ  убитъ  соперниками,  принуждена  была  б*жать  изъ  отечества.  Во 
время  б*гства  она  родила  сына  по  имени  Олава,  что  случилось  въ 
969-мъ  году,  на  32-мъ  году  правлен1я  императора  Оттона  Великаго.  На 
четвертый  годъ  б*гства,  поел*  укрывательства  въ  разныхъ  м*стахъ,  Ас- 
трида захотЬла  по*хать  въ  Гардарикш  къ  конунгу  Валдамару  (въ  Росс1Ю, 
къ  Владимиру),  у  котораго  вм*ст*  съ  другими  Норвежцами  былъ  на  служб* 
братъ  ея  Сигурдъ.  На  пути  напали  на  нихъ  и  захватили  ихъ  морскхе  раз- 
бойники изъ  ЭстлянД1и,  но  Олавъ  былъ  выкупленъ  изъ  пл*на  своимъ  дя- 
дей Сигурдомъ,  который  былъ  посланъ  Валдамаромъ  для  взыскан1Я  въ  той 
стран*  дани.  Сд*лавшись  по  одному  особенному  случаю  изв*стенъ  ко- 
нунгу, Олавъ  былъ  приближенъ  имъ  къ  себ*  и  затЬмъ  началъ  пользо- 
ваться отъ  него  такою  любовхю,  какъ  будто  былъ  его  собственный  сынъ 
(будучи  особенно  покровительствуемъ  супругой  конунговой  Адлог1ей,  ум- 
н*йшею  изъ  вс*хъ  женъ).  Совершивъ  у  Валдамара  великхе  военные  по- 
двиги и  вообще  ставъ  защитой  его  страны  отъ  враговъ,  а  также  ознаме- 
новавъ  себя  отвращенхемъ  къ  идолопоклонству,  Олавъ  возбудилъ  къ  себ* 
зависть  приближенныхъ  конунга,  которые  и  начали  настоятельно  клеве- 
тать на  него  посл*днему.  Принужденный  всл*дств1е  клеветъ  оставить 
Гардарик1ю,  Олавъ  отправился  въ  Виннлянд1Ю  (землю  Славянъ  Венедовъ 
на  Балт1Йскомъ  мор*),  гд*  женился  на  правительниц*  государства  Гейр*, 
дочери  конунга  Бурислава,  и  гд*  снова  завоевалъ  вс*  провинщи  и  кр*- 
пости,  который  отложились  было  отъ  власти  Гейры,  и  совершилъ  друг1я 
знаменитыя  д*ла.  Поел*  случившейся  смерти  своей  супруги,  Олавъ  отпра- 
вился странствовать, — сначала  въ  Дан1ю,  а  потомъ  снова  въ  Гардарик1ю, 
къ  конунгу  Валдамару.  Будучи  опять  принятъ  посл*днимъ  и  его  супругой 
весьма  ласково  и  перезимовавъ  у  него  съ  своими  воинами  зиму,  Олавъ 
въ  одну  ночь  вид*лъ  великое  и  достоприм*чательное  вид*н1е^  въ  кото- 
ромъ  небесный  гласъ  призывалъ  его  для  познан1я  истиннаго  Бога  *хать 
въ  Грецш.  Повинуясь  этому  гласу,  Олавъ  немедленно  отправился  въ  Гре- 
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щю,  гд^  многими  славными  учителями  былъ  настав.1енъ  въ  христганскоК 
в4р4  и  сподобился  принять  крещеше.  Посл4  сего  онъ  просилъ  епископа^ 
по  имени  Павла,  чтобы  этотъ  4халъ  въ  Гардарикш  проповЬдывать  хри- 
ст1анство  язычникамъ.  Епископъ,  великхй  другь  Бож1Й,  изъявилъ  согласхе, 
но  съ  гЬмъ,  чтобы  Олавъ  йхаль  напередъ  и  растолковалъ  причину  его — 
епископа  пос4щен1я,  дабы  вожди  не  сопротивлялись,  когда  онъ  будегь 
насаждать  тамъ  христханскую  религш.  Возвратившись  въ  Гардарикш, 
Олавъ  тотчасъ  началъ  убеждать  къ  принятхю  христханс+ва  конунга  и  его 
супругу.  Сперва  конунгъ  изъявилъ  р4шительное  нежелан1е  оставить  оте- 
ческую в4ру;  но  потомъ,  убежденный  р4чами  своей  супруги,  которал  вняла 
истин*  гораздо  скор-Ье,  перем4нилъ  мысли.  Тутъ  прибылъ  помянутый  епи- 
скопъ Павелъ,  который  и  крестилъ  конунга  и  его  народъ  (Въ  саг*  гово- 
рится о  матери  Владимира,  которая  была  очень  старая  и  слабая,  такъ 
что  непрестанно  лежала  на  одр*  бол*зни,  но  которая  по  внушешю  про- 
рицательнаго  духа  предъугадывала  будущее  и  предрек,та  обращеше  Вла- 
димира въ  христ1анство  чрезъ  Олава:  можно  думать,  что  сага  разум4етъ 
тутъ  бабку  Владимирову  Ольгу). 

Олавъ,  сынъ  Триггвхевъ,  —  Триггвезонъ,  король  Норвежск1Й,  былъ 
вводителемъ  христ1анства  въ  Норвегш,  къ  каковому  д-Ьлу  онъ  приступилъ 
не  ранАе  993  —  995-го  года,  т.  е.  уже  поел*  Владимирова  крещен1Я.  Но- 
годъ  его  приступа  къ  крещен1Ю  Норвежцевъ  былъ  вм*ст*  годомъ  и  его 
возвращен1я  въ  Норвегш  изъ  продолжительныхъ  странствован1Й  по  чу- 
жимъ  землямъ  и  самъ  онъ  крестился  гд*-то  (по  Неандеру — въ  Англхи)  к 
когда-то  еще  во  время  этихъ  странствованхй.  Если  онъ  крестился  и  не  въ. 
Грещи  и  поздн*е  Владимира,  все  таки  можетъ  быть  принимаемо,  что  во- 
время своего  проживаюя  у  посл*дняго, — а  это  признается  фактомъ, — онъ 
д*йствительно  склонялъ  его  къ  принятхю  христханства,  ибо  есть  основан1я 
полагать,  что  нам*рсн1е  сдЬлать  тоже  самому  было  принято  имъ  бол*е 
или  мен*е  задолго  до  д*йствительнаго  крещен1я  (с&  Неандера  Аи^етеше 
ОезсЫсЫе  йег  сЬпзШсЬеп  Ке11810п  ипй  ШгсЬе,  VI  Вапд,  4  АиП.  8.  32)  *. 


*)  Но  если  бы,  наконецъ,  сага  говорила  и  совершенную  неправду  (хотя  и 
трудно  предполагать,  чтобы  въ  Нсланд1и  стали  сочинять  совершенную  неправду  о 
нашемъ  Владимир*),  то  ущерба  отъ  этого  намъ  не  было  бы  р*шительно  никакого 
(ибо  сага,  въ  случа*,  если  она  говорить  правду,  служить  только  къ  подтвержде- 
нш  нашнхъ  предположен!!). 


У  п  р  а  В  Л  е  н  I  е. 


Вввден1е  упрамвн1я.  —  Иитропм1я  и  митрополиты. 

Когда  говорятъ  о  нашемъ  первоначальномъ  церковномъ  управле- 
нш,  то  обыкновенно  принимаютъ  за  н1что  само  собой  и  естественно 
предполагаемое  —  тотъ  случай,  что  Русская  церковь  въ  админнстра- 
тивномъ  отношеши  была  подчинена  церкви  Греческой;  почему,  про- 
ходя молчатемъ  самый  фактъ  этого  подчинен1я,  какъ  не  требующШ 
объясненШ,  прямо  обращаются  къ  р^чи  о  томъ,  въ  чемъ  и  какъ  оно 
выразилось.  На  самомъ  д1л]^,  это  подчинеше  вовсе  не  составляетъ 
подобнаго  нбчто,  само  собой  предполагаемаго,  и  первая  рЬчь,  которая 
должна  быть  въ  настоящей  глав%  о  нашемъ  церковномъ  управлеши 
въ  пер1одъ  до-монгольсюй,  есть  именно  рЬчь  о  томъ  факгЬ,  что  Рус- 
ская церковь  при  ея  основанш  не  получила  самостоятельности  и  была 
подчинена  въ  административномъ  отношенш  церкви  Греческой.  Доллшо 
различать  особые  одинъ  отъ  другаго  вопросы  о  польз*  и  о  прав*. 
Очень  можетъ  быть,  что  подчинете  было  для  Русской  церкви  полезно, 
но  объ  этомъ  рЬчь  другая,  а  сначала  р*чь  о  прав*,  отдельно  взя- 
томъ  и  самомъ  по  себ*.  Р*чь  эта  т4мъ  бол*е  весьма  не  излишня, 
что  далеко  не  вс*  у  насъ  ясшшъ  образомъ  представляютъ  себ*,  как'ь 
югЬетъ  себя  право  въ  данномъ  случа*. 

Церковное  управленхе  слагается,  если  можно  такъ  выразиться, 
изъ  двухъ  элементовъ  —  изъ  того,  чтб  есть  въ  немъ  богоучрежденнаго, 
и  того,  чтб  есть  въ  немъ  обыкновеннаго,  челов*ческаго.  Богоучреж- 
денное  въ  церковномъ  управлети  составляетъ  то,  что  каждое  отдЬль- 
ное  христханское  общество,  большое  или  малое,  должно  им*ть  свою 
1ерарх1Ю,  состоящую  изъ  епископа,  пресвитеровъ  и  дхаконовь,  все  же 
остальное  въ  немъ,  составляющее    систему  такъ  называемой    админи- 
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стративной  централизацш,  есть  происхождешя  столько  же  челов'Ьче- 
скаго,  какъ  все  вообще  челов-Ьческое,  какъ  вс*  порядки  обыкновен- 
ныхъ  челов4ческихъ  или  гражданскихъ  обществъ.  Первоначально 
каждая  отд^^ная  церковная  община,  какъ  бы  она  мала  ни  была  и 
хотя  бы  заключалась  въ  одноыъ  сел'Ь  или  въ  одной  деревне,  если  она 
им'Ьла  своего  епископа,  была  церковью  совершенно  самостоятельной  и 
ни  отъ  кого  независимой,  ибо  она  представляла  изъ  себя  совершенно 
полную  частную  церковь  *).  По  этому  богоучрежденному  порядку,  не 
полагающему  ничего  бол4е,  какъ  отдельную,  больпхую  или  малую,  об- 
щину съ  епископомъ  во  глав'Ь,  церковь  вселенская  имЪла  представлять 
изъ  себя  совокупность  такого  же  безчисленнаго  мйожества  независи- 
мыхъ  и  самостоятельныхъ,  соединяемыхъ  и  объединяемыхъ  только 
узами  братской  любви  и  нич^мъ  бол^е,  частныхъ  церквей,  сколько  въ 
ней  было  общинъ.  Но  такъ  какъ  люди,  по  своей  природ^Ь  несовер- 
шенные, не  въ  состояши  осуществлять  идеаловъ  божественныхъ  и  не 
могутъ  поддерживать  въ  своей  сред-Ь  мира  и  добраго  ряда  однимъ  ду- 
хомъ  любви,  то  богоучрежденное  въ  церкви  скоро  потребовалось  до- 
полнить человЬческимъ,  именно — по  подоб1ю  гражданскихъ  обществъ 
ввести  въ  ней  систему  подчинетя  и  административной  централизащи. 
Эта  система  централизащи,  будучи  по  своему  происхождешю  нисколько 
не  божественною,  а  обыкновенною  человеческою,  им'Ьетъ  въ  церкви 
совершенно  т4  же  значеше  и  авторитетъ,  чтб  въ  обыкновенныхъ  граж- 
данскихъ обществахъ  или,  иначе  сказать,  церковь  совершенно  при- 
равнивается по  ней  къ  этимъ  посл^днимъ. 


^)  Въ  первое  время  не  было  приходовъ  въ  нын-Ьшнемъ  смысле  слова,  т.  е. 
отд'к^ьБхосъ  церковныхъ  об11Ц!нъ  съ  своими  особыми  церквами,  Боторыя  бы  нахо- 
дились иодъ  зав']^дывэшез1ъ  только  пресвитеровъ  или  священниковъ.  Въ  первое 
время  каждая  таковая  отдельная  община,  имевшая  свою  особую  церковь,  как!» 
бы  она  ни  была  незначительна  и  хотя  бы  ограничивалась  одной  деревней,  пред- 
ставляла изъ  себя  полную  частную  церковь  —  им^Ьла  своего  епископа  съ  боль- 
шимъ  или  меньпшмъ  соборомъ  пресвитеровъ  (Епископы  сель  и  деревень  —  хор- 
епископы,  которые  первоначально  были  столько  же  полными  и  полноправ- 
ными епископами,  какъ  и  епископы  городовъ).  Церковь  и  при  ней  особая 
община,  собственно  говоря,  необходимо  предполагаютъ  епископа,  ибо  каждая  об- 
щина есть  особая  частная  церковь  въ  смысл*]^  духовномъ,  а  эта  последняя  но 
можетъ  быть  безъ  епископа;  и  с1е-то  разум^^етъ  ИгнатШ  Богоносецъ  или  вообще 
древн1Й  писатель,  изв']&стный  подъ  его  именемъ,  когда  говорить:  „одинъ  жертвен- 
ниБъ,  какъ  одинъ  епископъ  со  пресвитерствомъ  и  дгаконами^  (Поел,  къ  Филаделф. 
гл.  4,  ск  апост.  пр.  31,  Антюх.  соб.  пр.  5,  Кареаг.  соб.  пр.  10).  О  происхожде- 
Н1и  приходовъ  въ  ньш^^пшемъ  смысл-]^,  которые  по  отношенио  къ  каеедральной 
церкви  епископа  собственно  суть  фил1алы,  выставки,  приписныя  церкви,  скажехъ 
ниже. 
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Все  челов'Ьческое!  будетъ  ли  оно  въ  государств*  или  въ  церкви, 
д^йствуегь  и  моа^еть  д^Ьйртвовать  только  въ  цредблахъ  обыкновен- 
:ныхъ  челов^ческихъ.цравъ*  Сл-Ьдовательно,  церковное  управлеше  во 
всемъ  объевгб  своей  административной  централизацш,  которая  не  есть 
въ  ней  божественное,  а  есть  просто  чедов-^ческое,  совершенно  рав- 
носи;1ьно  и  однозначуще  съ  управлен1емъ  государств{Вннымъ.н  огра- 
ничивается т^мъ  же  самымъ  объемомъ  правъ,  что  и  это  второе,  ци  бол^е, 
ни  мен^е.  Въ  сфер*  государственной,  по  отнршешю  къ  международному, 
.занимающему  насъ,  вопросу  между  людьми  твердо  признано  и  обще- 
.прпнято  —  во-первыхъ,  что  одно  государство  не  ивгЬетъ  права  пося- 
хгать  на  подчинеше  себЬ  другаго,  —  во-вторыхъ,  что  каждое  государ- 
ство у  себя  дома  им*етъ  полное  право  распоряжаться  своими  дЬлааш 
совершенно  самостоятельно  и  ци  отъ  кого  независимо.  Эти  два  обпця 
положешя  им*ютъ  совершенно  одинаковое  значеше  какъ  въ  области 
чисто  государственной,  такъ  п  въ  области  церковной,  цоколику  по- 
»сл*дняя  (во  всемъ  объем*  своей  административной  централизащи)  не 
есть  область  собственно  церковная,  а  церковно-государственная. 

Какъ  ни  одно  государство  не  им*етъ  права  посягать  на  подчи- 
неше себ*  другаго  и  какъ  каждое  государство  им*етъ  право  распо- 
ряжаться своими  внутренними  д*лами  совершенно  самостоятельно, 
такъ,  въ  буквальную,  можно  сказать,  параллель  къ  этоА1у,ни  одна  част- 
ная церковь  не  им*етъ  права  посягать  на  подчинеше  себ*  другой 
таковой  же  и  каждая  частная  церковь  им*етъ  право  устроить  свои 
Бнутреншя  д*ла  совершенно  ни  отъ  кого  независимо.  Объёмъ  и  сущ- 
ность правъ  въ  посл*днемъ  случа*  совершенно  одни  и  т*  же,  чт5  и- 
въ  первомъ,  ибо  и  въ  церкви  въ  этомъ  случа*  д*йствуетъ  не  право 
божественное,  которое  сюда  вовсе  не  простирается,  а  обыкновенное 
право  человеческое. 

Такимъ  образовгь,  частная  церковь  Греческая  им*ла  совершенно 
такое  же  право  подчинить  себ*  частную  церковь  Русскую,  какое  право 
югЬло  бы  государство  Греческое  подчинить  себ*  государство  Русское, 
т.  е.  не  им*ла  права  ни  мал*йшаго  и  вовсе  никакого  ').  И  однако 
^то  подчинеше  не  только  им*ло  м*сто,  но,  какъ  необходимо  предпо- 
лагать, было  выдаваемо  со  стороны  Грековъ  за  д*ло  совершенно  есте- 
ственное и  натуральное,  —  за  д*ло,  которому  такъ  и  надлежало  быть. 
Бакъ  же  это  могло  случиться? 


')  Т.  е.  шгкаа  совсгЬмъ  такое  же  право,  съ  какимъ  въ  настоящее  время 
11атр1арх11  Константннопольсше  изъявши  бы  притязан1е  на  новое  подчинеше  себ1^ 
-Русско!  церкви. 
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Въ  области  церкви  такъ  же,  какъ  и  области  государства,    люди 
сохраняюгь  наклонность  злоупотреблять  своими  нравами,  преувеличи- 
вая ихъ  значете  и  перетолковывая  ихъ  по  своему  желанпо.  Въ  церквн 
Греко^Римской,  не  на  основаши  какихъ  нибудь  предписашй  божествен- 
ныхъ,  а  просто  волею  человеческою,    учреждена  была  система  адми- 
нистративной централизащи,  которая   на   высшей  своей   ступени   со- 
стояла изъ  пяти  патрхархатовъ.  Эти  административные   пять   патрхар- 
хатовъ,  им'Ьвппе  все  свое  значеше  для  церкви  Греко-Римской,  которою 
и  для  которой  были  учреждены,  для    другихъ  церквей  им^ли   столько^ 
же  значешя,  сколько  для  другихъ  государствъ  имЬло  зЪачешя  то  об- 
стоятельство, что  импер1Я  Греко-Римская  разд'киена  была  на  такое,  а 
не  другое,  количество  генералъ-губернаторствъ  (д10цезовъ),  т.  е.   ре- 
шительно и  совершенно  никакого.  Но  Греки,  некоторое  время    пред- 
ставлявппе  собою  почти  всю    вса1енскую    церковь,  ибо    христханская. 
вселенная  некоторое  время    вся    заключалась   въ  пред^лахъ   имперхп 
Греко-Римской,    возъим^ли    притязан1е   смотреть  на  эти,    касавш1еся 
ихъ  и  никого  бол^е,  патрхархаты,    какъ    на  административный  строй,^ 
им^вплй  обнимать  собою  всю  церковь  вселенскую,  и  въ  то  же  время,, 
такъ  какъ  о  иатрхархатахъ  говорить   вселенсюе   соборы,  производить 
ихъ  учрежденхе  не  отъ  своей   собственной  воли,  но  отъ  волн   Боже- 
ственной, действовавшей  черезъ  эти   последше.    <  Вселенсюе    соборы 
учредили  пять  патр^аршествъ  для  всей  церкви  вселенской  >,  т.  е.  иначе 
сказать  —  вселенсше  соборы  будто  бы  определили,  чтобы   все  церкви 
во  вселенной  находились  подъ   ведетемъ   церкви    Греко-Римской, — 
таковы  были  взгляды,  притязашя  и  уверешя  позднейшихъ  Грековъ  *). 
Эти  притязан1я  бы.1и  совершенно    равносильны    тому,  какъ    если    бы 


*)  „Пять  11атр1аршеств1,  знаем7,  во  вссмъ  м!?*,  ибо  какъ  гЬло  наше  упра- 
вляется пятью  чувствами,  такъ  и  Христово  гЬло  —  церковь  в'крныхъ  уирав.1ястся 
пятью  чувствами  —  пятью  престолами"^,  говоритъ  патр1архъ  Ант1ох1й(Ж1Й  Иетръ 
(первой  половины  XI  в.)  въ  послании  къ  патр1арху  Аквилсйскому;  „пяти  патр1ар- 
хамъ  разд'Ьлены  церкви  (а!  ^уор1а1)  четырехъ  пред-Ьловъ  вселенной**,  говорить 
Веодоръ  Валъсамонъ  въ  свопхъ  толкован1яхъ  на  правила,  —  у  Рсииа  и  II.  II,  41 
Ип.,  и  1\*,  408  йп.  (Вальсамонъ  буквально  повторяетъ  приведенныя  слова  не- 
сколько разь;  па  этомъ  основаши  можно  думать,  что  онъ  береп»  ихъ  готовыми 
изъ  сложлвпщгося,  такъ  сказать,  катихизиса  греческихъ  иритязаи1й).  См.  также 
Нила  Доксопатра  въ  его  ТйЕк;**  тЛу  -1гатр1арх1кшу  врбушу,  —  въ  Иатрол.  Миня 
и  132,  со1.  1097  (Учен1е  о  пяти  патр1архатахъ  впервые  было  высказано  Греками 
на  Константинопольскомъ  соборЬ  8()9-го  года,  на  которомъ  представитель  со  сто- 
роны императо1)а  патрищй  Ваанисъ  говорилъ:  Рояи!!  Оеп»  Есс1е81ат  яиат  1Й  ^и^и^ие 
раП чагсЫ1я,  е!  аеПп1у|1  ш  ЕуапдеИ!»  8и18,  и1  пип^иат  аНапапёо  реп11и8  (1ес1с1ап1,  ео 
(1ио(1  сар1и1  Есс1е81ае  зш!). 
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Греки  1Ч)ворили,  что  вселенсше  соборы  подчинили  всё  государства  въ 
шрЬ  ихъ  государству  греческому.  Но  такъ  какъ,  выдумывая  притяза- 
тя,  они  исключительно .  себ'6  же  самимъ  усвояли  право  и  суда  отно- 
сительно ихъ  верности,  то  людямъ  новымъ  въ  христханств'Ь  и  не  знав- 
шимъ  своихъ  правъ  ничего  не  оставалось  бол'Ье,  какъ  соглашаться 
-съ  ними.  <Я  теб1^  говорю,  что  ты  обязанъ  платить  мнб  деньги;  ты  не 
долженъ  сомневаться  въ  своей  обязанности,  ибо  это  говорю  тебЬ  я, 
а  я  знаю  твои  обязанности»,  —  именно  въ  этомъ,  несколько  ориги- 
нальномъ,  вид^  им^ло  себя  д'Ьло  '). 


*)  Если  бы  пять  патр1архатовъ  Греко-Римскнхъ  н  дМствит^льно  учреждены 
были  вселенскими  соборами,  то  изъ  этого   ровно   бы  ничего  не  следовало.   Кано- 
нисты гречесше  забываюгь,  что  вселенск1е  соборы  вм^^сг]^  съ  обпц1Ми  д'кЕами  всей 
вселенской  церкви  занимались    еще    частными    д'&жами  и    церкви    Греко-Римской: 
учрежден1е  ими  пяти  латр1архатовъ,  если  бы  оно  действительно  им^^ло  м^Ьсто,  зна- 
чило бы  только  учрег,'(ен1е  ими  сихъ  патр1архатовъ    для  этой  церкви    Греко-Рим- 
ской и  бол^е  ничего.  Но  вселенсше  соборы  вовсе  и  не  учреждали  иатр1архатовъ, 
доторые  ъжЬси^  со  всей  системой  церковно-административной  централизащи   яви- 
днсь  еще  до  нихъ  (1-го  всел.  соб.  прр.  6  и  7  и  3-го  всел.  соб.  пр.  8)  и  которые 
во  времена  ихъ,  но  вовсе  не  по  ихъ  установлению,    стали  называться   патр1арха- 
тамн  вместо  прежняго  имени  Д10цезовъ,  ЬюСкпок;,  какъ  назывались  выспие  церковно- 
адмннистративные  округи  дотоле,  заимствовавъ   имя  отъ  д1оцезовъ   или    генералъ- 
тубернаторствъ  гражданскихъ,  которымъ  они  соотв']^тствовали,  подобно   тому  какъ 
м  вся  вообще  церковно-административная    централизащя   вполне    соответствовала 
централизацш  гражданской  (имя  патр1арха,  въ  4  в^к^,  Григор1ями   Богословомъ  и 
Нисскимт.,  употребляемое  какъ  почетный  титулъ   всякаго   епископа,   8шсеп    ТЬе$. 
Бсс1.  II,  640,  впервые  употребляется  какъ  частн^йшее  имя  выспгахъ  предстоятелей 
церкви,  вместо  прежнихъ  именъ:  епископъ,    экзархъ   д1оцеза   и   арх1епископъ,    въ 
Деян1лхъ  4  вселенскаго  собора,  Русск.  Казанск.  перев.  Д^янн.  т.  Ш  стр.  575,  и  у 
историка  Сократа,  V,  8).  По  отношенш  къ  патр1архатамъ  или  церковнымъ  д1оце- 
замъ  в€елснск1е  соборы  с;^'Ьлали    только  то,  что  отчасти  сами   нарушили,   отчасти 
допустили  и  признали  нарушеше    ихъ  лолнаго  соотв']^тств1я  съ  Д10цезами  граждан- 
скими, именно  —  4-й  вселенсшй  соборт»,  во-первыхъ,  соединилъ  лодъ  власть  одного 
патр1арха  (д1оцезальнаго  епископа)  Константинопольскаго    (который,  посл^    пере- 
яесешя  столицы  государства  Н5ъ  Рима    въ  Константинополь,   ставь   таковымъ   въ 
д1оцез^  врак1йскомъ  вм'Ьсто  епископа  ИраклШскаго,    былъ  прнзнанъ  въ   семъ   до- 
стоинстве и  вместе  въ  своемъ  старшинств']^   предъ    вс^ми    Д10|№зальиыми   еписко- 
пами поея^^Римскаго  2-мъ  вселевскяяъ*  соборомъ,  пр.  3).трн.Д1оцеза  —  Орашйсшй, 
Понт1Йск1й  и  Аз1йск1й,  пр.  28,  —  во-вторыхъ,  призналъ  выд^ленЕе  изъ  Д10цеза  Ан- 
т1ох1Йскаго  и  возведение  въ  особые  патр1архаты  (съ  отд'ки.нымъ  отъ  Д10цеза  окру- 
гомъ)  еш1скоп1и  1ерусалимской,  чтб  было  сд'кшно  императоромъ  веодос1емъ  Млад- 
шммъ,  ДФянн.  Собб.  Русск.  Казанск.  перев.  т.  IV  стр.  170,  зяд.    Вообще,  Греко- 
Римск1е  патр1архаты  были  административные  округи  частной  Х'реко-Римской  церкви 
л  бол^е  ничего:  какое  отношен1е  они  могли  нм^ть  къ  церкви  вселенской  и  какнм!. 
об11бзоз1т.  они  мо^ли  быи.  учрежл1&вы  для   всей   ея?  Само  собою   раэум^етев,    тао 
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Такимъ  образомъ,  Греческая  церковь  не  шгЬла' совершенно  ни- 
какого права  на  то,  чтобы  подчинять  'себ4  церковь  Русскую,  и  по'гг 
сл'^дняя  не  им^а  совершенно  никакой  обязанности  къ  тому,  чтобыг 
признать  надъ  собою  власть  церкви  Л^еческой. ' 

Но  этого  мало.  Изъясняя  всЬ  права,  которыя  въ  данномъ  слу- 
чае тгЬли  Руссгае,  —  чтд  къ  нашему  предмету  пожалуй  прямо  и  не^ 
относится,  но  чтб  не  излишне  для  полноты  р4чи,  —  мы  должны  ска- 
зать гораздо  бол4е.  Права  частныхъ  церквей  въ  устройств-Ь .  своей 
внутренней  администрацш,  какъ  мы  говорили  выше,  совершенно  оди- 
наковы съ  правами  въ  этомъ  отношеши  частныхъ  государствъ,  иба 
въ  томъ  и  другомъ  случае  они  совершенно  одни  и  тЬ  же.  Какъ  устрой- 
ство администрацш  каждаго  государства  принадлежитъ  исключительно 
ему  самому  и  никому  бол4в,    такъ  и  совершенно    въ  той    же    м^рЬ 


никто  никогда  не  опред'Ьлялъ,  чтобы  патр1архатовъ  было  во  вселенской  церкви 
пять,  а  не  бол^е;  но  равнымъ  образомъ  никто  никогда  не  ояред'Ьлядъ  и  того^ 
чтобы  ихъ  было  пять,  а  не  бол^Ье,  и  въ  церкви  Греко-Римской.  —  Въ  д1оцезахъ. 
врашйскомъ  и  Аз!йскомъ,  подчиненныхъ  патр1арху  Константинопольскому,  жили 
народы  варварск1е  или  были  населен1я  инородчесшя,  нег1)еческ1я,  области  кото- 
рыхъ,  въ  изъят1е  изъ  общаго  порядка  управлен1я,  не  составляли  изъ  себя  митро- 
П0Л1Й  съ  подчиненными  епискошями,  и  каждая  составляла  изъ  себя  только  одну 
епискошю  (въ  Д10цез4  врашйскомъ  область  Малая  Скнек  съ  епископомъ  въ  город-Ь- 
Томи,  въ  дхоцез-Ь  Аз1Йскомъ  область  Нсавр1я  съ  епископомъ  въ  город*  Исавропол*,. 
Сой.  1и81т.  ИЬ.  1,  Ш.  Ш  с.  36,  Номокан.  Фот1Я  тит.  1,  гл.  20).  Четвертый  вселен- 
СК1Й  соборъ,  подчтгаяя  помянутые  Д10цезы  патрхарху  Константинопольскому,  поста- 
новляетъ  относительно  епйскоповъ  инородческихъ  областей,  чтобы  они  зависали 
не  огь  какихъ  нибудь  сос^днихъ  митрополитовъ,  а  непосредственно  от^ь  самаго 
патр1арха  и  были  поставляемы  не  к-Ьмъ  либо  изъ  первыхъ,  а  сам1гаъ  посл-Ьдншгы 
„въ  Д10цезахъ  Понт1йскомъ,  АзШскомъ  и  врашйскомъ  должны  быть  поставляемы 
свят^йпшмъ  престоломъ  святейшей  церкви  Константинопольской  только  митропо- 
литы (но  не  епископы,  которые  должны  быть  ставимы  сво1Ши,  подчиненными  па- 
тр1арху,  митрополитами),  а  также  отъ  него  же  должны  быть  поставляемы  и  епи- 
скопы варварскихъ  областей  въ  указанныхъ  выше  Д10цезахъ  (ёп  Ь^  ка1  той<;  ^у  то1? 
рарраргкоТ?  ^яюкбтгоО;  тШу  яро€1рг|ц^ушу  Ь101к/|а€шу,  пр.  28).  Это  весьма  простое  опре- 
д^леше  вссленскаго  собора  каношссты  Гречесше  (Зонара  и  Вальсамонъ  въ  толко- 
ваюяхъ  на  помянутое  правило)  понимаютъ  такъ,  будто  соборъ  предопред'Ьлилъ  во 
власть  патр1арха  Константннопольскаго  вс-Ь  им-Ьвшхе  принимать  христ1анство  вар- 
варсше  или  новые  народы,  какъ  зависимые,  такъ  и  независимые  отъ  Грековт»,  въ 
томъ  числ^Ь  и  насъ  Русскихъ...  (2-е  правило  2-го  вселенскаго  собора  говорить  а 
тЬхъ  же  въ  несобственномъ  смысл'Ь  народахъ  варварскихъ,  живпгахъ  въ  пред*- 
лахъ  ими  ерш  и  церкви  Греческой,  а  не  о  какихъ  нибудь  народахъ  йъ  собствен- 
номъ  смысл*,  прсдставлявпюхъ  изъ  себя  особыя  государства,  и  разум-Ьеп»  то,  что 
„по  утвердившемуся  обычаю  отцевъ^  ихъ  области  должны  быть  управляемы  каж* 
дая  однимъ  епископомъ,  а  не  митрополитами  съ  епископами). 
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устройство  внутренней  адмннистращи  каждой  частной  церкви  принад- ' 
леаштъ  исключительно  ей  самой  и  никому  болЬе.  Следовательно,  Рус- 
ская церковь  не  только  имЬла  право  на  то,  чтобы  быть  совершенно 
самостоятельною  и  независимою,  но  еще  и  на  то,  чтобы  устроить  свою 
внутреннюю  администращю  такъ,  какъ  ей  самой  желалось  и  пред- 
ставлялось лучпшмъ,  исключительно  по  своей  собственной  вол*.  Го- 
воря это  последнее,  мы  думаемъ  сказать  не  только  то,  что  Руссюе, 
не  смЬя  превосходить  Грековъ  или  даже  и  равняться  съ  ними,  могли 
только  до  некоторой  степени  подражать  имъ,  а  то,  что  они  шгЬли 
безусловно  неограниченное  право  поступать  такъ,  какъ  сами  хо- 
тели. Въ  Греко-Римской  имперш  система  церковной  администращи 
состояла  въ  разд'кяеши  всей  области  церкви  на  пять  патрхархатовъ 
съ  подчиненными  имъ  митропол1ями.  Руссше  имбли  полное  право  учре- 
дить у  себя  не  только  т*  же  пять  патр1архатовъ,  но  даже  и  бол'бе  и 
вообще  столько,  сколько  бы  сами  пожелали  *).  Вместо  системы  патрхар- 


*)  Выражаясь  такъ,  мы  1ш^емъ  въ  виду  право  кавъ  чистое  право,  въ  его 
отвлеченности  и  въ  его  неограниченной  полнот^Ь;  а  было  ли  бы  сообразно  съ  по- 
южешемъ  тогдашней  Русской  церкви  учрежденае  мношхъ  патр1архатовъ,  это,  ко- 
нечно, другой  вопросъ.  Что,  усвояя  Русскимъ  право  учредить  несколько  или  сколько 
хотели  патр1архатовъ,  мы  не  пропов-Ьдуемъ  какое  нибудь  неправослав1е,  какъ  это 
пожалуй  можетъ  показаться  иному  читателю,  сошлемся  на  ХУЛ  в.,  которому  из- 
винительно было  бы  даже  и  неканоническое  принимать  за  каноническое:  когда 
Симеонъ  Полоцк1й  предложшъ  свой  известный  проектъ  учредить  въ  Росс1и  именно 
столько  патрхархатовъ,  сколько  ихъ  было  въ  импо1)1и  Греко-Римской,  т.  е.  пять, 
то  не  нашли  его  мысли  антпканоничоскою  и  е1)етичоскою  (ибо  она  была  было 
принята  царемъ  п  обсуждаема),  а  только  неудобо-исполтшою.  Прежде  Полоцкаго 
доказывалъ  Грекамъ,  что  ихъ  четыре  патр1аршвства  были  только  для  ихъ  царства 
н  что  он*  учреждены  не  вселенскими  соборами,  а  „но  царскому  изволенш'*,  из- 
в'Ьстный  старецъ  Арсешй  Сухановъ  (Статейный  списокъ  или  такъ  называемый 
Малый  ПроскинитарШ,  —  бесЬда  ()-го  1юня.  А  что  вообще  независимый  государь 
можетъ  устроить  у  себя  патрхарппй  престолъ,  см.  ИзвЬстхе  о  начал-Ь  патр1арше- 
ства  въ  РЪссш,  въ  Дополни,  къ  Актт.  Исторр.  т.  2  стр.  191  зиЬ  йп.:  „благоче- 
стивый царь...  аще  и  по  власти  (т.  е.  своей  собственной)  можаше  превысочайшШ 
престолъ  патр1аршеск1й  устроити,  яко  царь  и  самодержецъ"...).  —  Когда  по  поводу 
учреждения  независимой  церкви  въ  нын']^пшемъ  королевстве  греческомъ  патр1архъ 
Константинопольски  возобновилъ  старвхя  р-Ьчп  о  богоучрежденности  будто  бы  пяти 
патр1архатовъ,  то  ему  пртплось  услышать  р'1шнтельную  отпов-Ьдь  и  отъ  самихъ 
Грековъ:  со  стороны  Аеинской  было  написано  несколько  сочиненШ,  въ  которыхъ 
опровергается  эта  мнимая  богоучрежденность  со  всею  подобающею  доказательно^ 
ст1ю  (особенно  сочннеше  Фармакида  'О  т)УоЬ1к6;  т6р^о<;  Ц  тг€р1  дЛпвсСас;,  ёу  'Ав/|уак, 
1852,  въ  которомъ  см.  ч.  1  гл.  3:  ГГ€р1  тЧ<;  ётг1  тЛу  д1гоот6Хшу  ка!  тг\<1  ц€т'  ай-ГоСк; 
Ь101к/|а€Ш(;  т^^с  4ккХп<1(а^.  Впрочемъ,  уже  и  въ  старое  время  Греки  писали  противъ 
самихъ  себя^  когда  опровергали  прнтязан1я  папы  на  главенство,  называя  эти  при- 
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хатовъ  съ  митрополхями  они  ивгЬли  цраво  ввести  какую  нибудь  дру- 
гую систему  *);  однимъ  словомъ  —  им&га  право  устроить  свою  цер-^ 
ковную  администращю  совершенно  независимо  отъ  Г^ековъ  и  ихъ 
примера,  единственно  своимъ  собственнымъ  разумомъ  и  по  своему 
собственному  усмотр^шю. 

Такъ  имЪетъ  себя  вопросъ  о  чистомъ  прав'Ь.  Мы  уже  говорили 
выше  и  здЬсь  снова  (для  нЪкоторыхъ  читателей)  повторяемъ,  что  право 
и  польза  суть  вещи  совс^мъ  различный  между  собою  и  совсЬмъ  от- 
д'Ьльныя  одна  отъ  другой.  Р^шая  вопросъ  о  прав'Ь,  мы  разувгЬемъ  одно 
чистое  право  и  ничего  бол^е.  Что  касается  до  того,  была  ли  зависимость 
Русской  церкви  отъ  церкви  Греческой  благомъ  для  первой  или  зломъ, 
то  на  этотъ  особый  и  самъ  по  себ^  вопросъ  мы  и  отв'Ьчать^будемъ  особо. 

Первое  учреждете  у  насъ  церковнаго  управлешя,  о  которомъ, 
къ  соаиш^шю,  вовсе  ничего  не  говорить  наша  первоначальная  лето- 
пись, пока  покрыто  мракомъ  совершенной  неизв'Ьстности.  Что  Греки 
предложили  Владимиру  и  ыЛстЬ  потребовали  отъ  него,  чтобы  Русская 
церковь  была  подчинена  церкви  Х^еческой  въ  качеств'^  ея  митропо- 
л1и,  —  это  необходимо  предполагать.  Что  Владимиръ  не  могъ  ничего 
отв'бчать  и  возражать  имъ  на  это  отъ  каноническаго  права,  котораго 
совсЬмъ  не  зналъ,  это  также  предполагается  само  собою.  Изъ  всего 
этого  сл'Ьдовало  бы  заключать,  что  Русская  церковь  стала  той  митро- 
пол1ей  Бонстантинопольскаго  патр1архата,  которою  мы  ее  единственно 
знаемъ,  съ  самаго  перваго  введен1я  у  насъ  церковнаго  управлешя.  Но 
существуют^  основатя  думать,  что  первоначально  дЬло  было  не  такъ, 
а  именно  —  что  Русская  церковь  первоначально  получила  было  само- 
стоятельность или  независимость  съ  титуломъ  своего  высшаго  пред- 
стоятеля арх1епископъ,  каковой  титулъ,  по  его  позднейшему  употре- 
блетю  у  Грековъ,  носили  предстоятели  частныхъ  церквей,  пезависимыхъ 
огь  ихъ  пяти  патрхарховъ  *).  Двое  древнихъ  нашихъ   писателей — мо- 


тязап1я,  одинаковыя  съ  тЬмн,  которыя  сами  онн  предъявляли  по  итношенш  еъ  лру- 
гимъ  народамъ.  стремлен1еиъ  къ  тнранн1и  В1>  церкви  и  къ  ея  ]1орабощеп1кк  Левъ 
Ахрид('Б1Й,  Никита  Стнватъ,  Ни1ъ  Кавасила  и  друпе). 

*)  Какт>  это  у  насъ  въ  настоящее  время  и  д'Ьйствительно  есть. 

')  Представляя  собою  изъяпе  нзъ  общаго  порядка  уиравяен1я,  поэдн^йпие 
арх1епнскопы  были  у  Грековъ  двухъ  классовъ  —  низпие  и  высш1е  митрополитовъ: 
арх1епискоиы,  низш1е  митрополитовъ,  были  так1е  епископы,  которые,  не  подчиняясь, 
какъ  того  требовалъ  общШ  порядокъ,  местным?!  или  окружнымъ  митрополитамъ, 
зависали  прямо  н  непосредственно  отъ  патр1архов1>,  —  такихъ  арх1епиекоповъ  въ 
поз,^йшее  время  было  очень  много,  см.  каталоги  арх1е1)ей(;кихъ  каеедръ  у  Рал,т 
н  II.  V,  456  н  475:  арх^епнекопн.  высппе^  мнтрооодгговъ,  бнлмташе  мятронолпш, 


ВВВДЕШЕ  УПРАВЛЕШЯ.  МИТРОПОЛШ  И  МИТРОПОЛИТЫ.        265 

нахъ  1аковъ,  о  которомъ  была  р%чь  у  насъ  выше^  и  преп.  Несторъ 
Перереши,  говоря  о  нашихъ  древнихъ  митрополитахъ,  усвоянугь  иль 
виФстЬ  съ  титуломъ  вгатрополита  гатулъ  арххепископа,  именно — первый 
изъ  нихъ  въ  своемъ  Сказаши  страстей  святыхъ  мучениковъ  Бориса  и 
Гл^ба  называетъ  то  митрополитомъ,  то  гфххепископомъ  митрополита 
1оанна,  который  быль  вторымъ  высшимъ  предстоятелемъ  нашей  церкви, 
а  посл^днШ  въ  своемъ  Жили  тЬхъ  же  мучениковъ  называетъ  то  од- 
нимъ,  то  другимъ  именемъ  митрополитовъ  1оанна  и  Георпя ').  Отъ 
п^ваго  высшаго  предстоятеля  нашей  церкви  Леона  или  Льва  мы  им^^ 
«мъ  на  греческомъ  языке  одно  сочинеше.  Въ  надписати  большей  части 
нзв^Ьстныхъ  въ  настоящее  время  списковъ  сочинешя  читается:  ЛЬутос 
[Х7]тро'7го>1т^и,  но  ВЪ  надписаши  одного  списка  вм^то  [лг^тротгоХстои 
стоить  др/сетпахбпои  *),  и  такъ  какъ  позднейшее  превращете  ^руу 
Етпсгхбтгои  въ  р1у;тропоХ1Тои, — ^намъ  изв^тно  сочинеше  въ  спискахъ  позд- 
нЬйшихъ, — будетъ  для  насъ  совершенно  понятно,  а  обратное  превра- 
щеше  изъ  [лг^тротгоХстои  въ  Др/иисохогои  останется  далеко  не  совсЬм'ь 
понятнымъ:  то  в'Ьрояти'Ьйишмъ  первоначальнымъ  чтетемъ  должно  быть 
считаемо  второе.  Но  монахъ  1аковъ  и  преп.  Несторъ  не  могли  усво- 
ить нашимъ  митрополитамъ  титулъ  арх1епископа  и  не  могъ  присвоить 
себЬ  этого  титула  митр.  Левъ  ни  съ  того  ни  съ  сего,  потому  что  ти- 
тулы: арх1епископъ  и  митрополить  вовсе  не  были  титулы  однозначшце 
пли  тождественные.  Какъ  же  объяснять  это?  Можно  объяснять  двумя 


которые,  не  подчиняясь  патр1архамъ,  пользовались  совершенной  независимостью  н 
автоном1ей  или  которые  въ  сущности  были  тоже,  что  сими  патр1архн  и  отличались 
отъ  посл'Ьднихъ  только  именемт».  —  такнхъ  арх1еиископовъ,  назБгоавшихся  автоке- 
фальными, что  значить  самоглавный,  т.  с.  самостоятельный,  независимый,  было  не- 
много: Киирск1Й  (сохрандющШ  свои  права  до  настоящаго  времени, — 6-го  всел.  соб. 
пр.  39),  первой  Юстнн1аны,  ИверскШ  (у  Рсииш  и  11.  II,  1 72,  а  потомъ  два  Иверскнхъ), 
Болгарсшй  и  Сербский  (о  второмъ  и  двухъ  посл*днихъ  см.  нашу  книгу  Кратк1Й 
очерк-ь  истораи  правослл.  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Румынской). 

*)  1аковъ  въ  разсказ11  чуда  о  сл^^помъ  („Ярославъ  князь,  слышавъ  о  чуд**;, 
славляше  Бога  и  святую  мученику  п,  призвавъ  митрополита,  съ  весельемъ  сказаше 
ему  вся;  арх1епнскопъ  же,  слышавъ,  хвалу  воздавъ  Богу^...);  Несторъ  въ  разсказ'Ь 
о  томъ  же  чуд^  и  въ  разсказ^  о  построенш  Изяславомъ  церкви  (первый  называетъ 
нитрополита  арх^ёпнскопомъ  одинъ  разъ,  второй  митрополитовъ  арх1епнскопами — 
много  ра.1ъ). 

•)  См.  покойнаго  И,  И.  Гршоровгта  Очеркъ  путешеств1Я  по  Европейской 
Турщи,  Казань  1848.  стр.  14  (тоО  дтю^тАтоо  (^рхгсшокбкои  Рикл'а?  Л^оуто<;  Х6то<; 
л  пр.).  А  еще  въ  одномъ  списке  стоить  ёшакбяои,  что,  очевидно,  изъ  <1рх1€1П0кб1гог), — 
Л,  С,  Павлова  Критнческ1е  опыты  по  нсторш  древн'Ьйшей  Греко-Русской  полемики 
тфот'нвъ  латинянъ,  Спб.,  1878,  стр.  115  прпь. 
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предположэшями:  или  что  Греки  дали  Русскимъ  при  учреждеши  ихъ^ 
церкви  обыкновеннаго  митрополита,  подчиненнаго  Константинополь- 
скому патр1арху,  но  только  почтили  и  отличили  митрополита  отъ  дру- 
гихъ  митрополитовъ  титуломъ  арх1епископа  безъ  соединенныхъ  съ  нимъ 
правъ,  т.  е.  дали  арх1епископа,  такъ  сказать,  только  титулярнаго;  или. 
что  они  дали  было  имъ  д1йствительнаго,  действительно  автокефальнаго^ 
ар11епископа,  т.  е.  при  первомъ  учрежденш  Русской  церкви  признали: 
было  8а  нею  независимость  отъ  Бонстантинопольскаго  патрхарха  или 
самостоятельность.  Но  предполагать  первое  не  представляется  намъ 
в4роятнымъ,  съ  одной  стороны,  потому,  что  подобныхъ  титулярныхъ^ 
арх1впископовъ  у  Грековъ  не  было,  а  съ  другой  стороны  и  главное — ^ 
потому,  что  останется  для  насъ  совершенно  непонятнымъ,  почему  пред- 
стоятели Русской  церкви  не  удержали  почетнаго  титула  арх1епископа, 
какъ  своего  обыкновеннаго  титула,  т.  е.  почему  вместо  митрополитовъ 
не  стали  они  называться  арххепископами.  Предполагать  второе  не  пред- 
ставляегь  ничего  особенно  невЬроятнаго.  Мы  сказали  выше,  что  про- 
тивъ  требовашй  Грековъ,  чтобы  Русская  церковь  была  подчинена 
церкви  Греческой  въ  качеств'^  ея  митропол1и,  Владимиръ  не  могъ  ни- 
чего возразить  отъ  чистаго  каноническаго  права,  такъ  какъ  совсЬмъ 
его  не  зналъ.  Но  онъ  могъ  искааъ  и  требовать  для  Русской  церкви 
независимости,  опираясь  не  на  право,  котораго  не  зналъ,  а  на  при- 
мЁръ,  который  вид*лъ.  Передъ  нимъ  находилась  церковь  Болгарская, 
которая  была  совершенно  то  же,  чтд  церковь  Русская,  т.  е.  столько  же 
новая  и  недавняя.  Такъ  какъ  эта  последняя  им§ла  автокефальнаго 
арх1епископа,  то  естественно  было  и  Владимиру  потребовать,  чтобы 
Русской  церкви  дано  было  то  же  самое,  чтд  было  дано  ей.  Мы  знаемъ, 
что  1^еки  заставлены  были  дать  автоквфал1ю  Болгарскимъ  митропо- 
литамъ  политическою  нуждой  *).  Но  подобнымъ  образомъ  и  Владимиръ 
велъ  переговоры  съ  ними  о  своемъ  церковномъ  управлеши  изъ  взятаго 
у  нихъ  города  п  въ  то  время,  какъ  императоры  Константинопольскхе 
весьма  нуждались  въ  его  военной  помощи.  Въ  первомъ  случае  къ 
нуждЬ  присоединялось  добровольное  расположеше  со  стороны  импера- 
тора всл4дств1е  того  обстоятельства,  что  имЬлъ  м4сто  бракъ  Бол- 
гарскаго  государя  съ  Греческою  царевной.  Но  то  же  самое  было  и  при 
второмъ  случае  *). 


V  См.  въ  вашей  указанной  книгЬ. 

*)  Позволяя  себ*  пускаться  въ  область  предположен1§,  можно  предполагать,, 
что  Владнмнръ  хогЬлъ  вступить  въ  сношстя  съ  Греками  посл^^  прпнят1я  христ!- 
анства  въ  качеств*   ихъ   победителя  не  потому   только,  что  указано  нами  выше,. 
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'  ТаЕт1Ъ  образомъ,  повторяемъ,  еуществуютъосновашя  думать,  что* 
при  п1^вомъ  уфвжденш  Русской  церкввг  Греки  признали  было  за  нею^ 
независимость  л  самостоятельность,  давъ  ей  автокефальнаго  ар:к1епи- 
скопа.  Но  если  согласиться  принимать  это,  то  изъ  гЬхъ  же  монаха 
Такова  и  преп»  Нестора  будетъ  следовать,  ^гго  першдъ  самостоятель- 
наго  существовашя  русской  церкви  быль  чрезвычайно  непродолжите-^ 
лень,  — что  онъ  представлялъ  изъ  себя  лишь  мимолетный  дпизодъ,  ко- 
торый ограничивался  и  всего  н^ЬсколькиМи  годами  и  кончился  или 
вскоре  иосл'6  см^уги  Владимира  святаго  или  даже  еще  при  его  жизни. 
Мы  сказали,  что  Iоанна^  который  быль  вторымъ  выспгамъ  предстоя-^ 
телемъ  Русской  церкви  посл'6  Леона  или  Льва,  1аковъ  и  Несторъ  на- 
зываюгь  то  арх1епископомъ,  то  митрополитомъ:  по  отношешю  къ  его- 
предшественнику  на  основаши  этого  должно  заключать,  что  готъ  быль 
действительный  арххепископъ,  потому  что  иначе  осталось  бы  для  насъ 
необъясшгмымъ,  откуда  у  него  (1оанна)  взялся  титулъ  арххепископа; 
но  по  отношешю  къ  нему  самому  сл4дуетъ,  что  онъ  не  былъ  уже 
дЬйствительнымъ  арх1епископомъ,  а,  будучи  титулуемъ  такъ  въ  несоб- 
ственномъ  смысле  и  только  какъ  бы  по  наследству,  былъ  уже  митро- 
политомъ, ибо  усвоить  титулъ  митрополита  действительному  арх1епи- 
скопу  значило  бы  унижать  и  умалять  его  достоинство.  Допускать  та- 
кой мимолетный  эпизодъ  независимаго  существовашя  Русской  церкви,, 
по  видимому,  очень  странно  и  очень  невероятно;  на  самомъ  деле  въ 
этомъ  не  будетъ  ничего  страннаго  и  невероятнаго.  Позднейшхе  Греки 
признавали  автокефалш  или  независимость  за  ц^квами  народовъ,  ко^ 
торые  принимали  отъ  нихъ  хриспанство,  только  съ  величайшей  не-^ 
охотой,  когда  были  къ  этому  вынуждаемы  или  побуждаемы  особыми 
обстоятельствами  (примеръ  Болгаръ  и  Сербовъ,  о  которомъ  см.  въ 
нашей  помянутой  книге  <БраткШ  очеркъ>):  Владимиру  въ  минуту  за- 
имствовашя  имъ  отъ  нихъ  1ерарх1и  по  указаннымъ  нами  обстоятель- 
ствамъ  они  нашлись  вынужденными  дать  автокефал1Ю  его  Русской^ 
церкви;  но  скоро  потомъ  они  могли  надумать,  чтобы  взять  этоть  даръ 
назадъ.  Росск  представляла  собою  страну,  церковная  власть  надъ  ко- 
торой должна  была  представляться  Грекамъ  чрезвычайно  важною  по 
соображешямъ  и  церковнымъ  и  политическимъ:  въ  первомъ  стучае 
патр1архи  Константинопольсте  могли  разс^штывать  на  то,  чтобы,  въ 
случае  нуждъ,  собирать  черезъ  митрополитовъ  въ  обцшрной  стране^ 
богатую  воитш  (|Зоу)9^&1а)  или  производить  въ  ней  денежные  сборы;  во- 


но  и  но  сейчасъ  указанному,  т.  е.,  чюбы  нм^^ть  возможность  потребовать  у  нихъ- 
автокефал1И  своей  церкви. 
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второмъ  случа'Ь  они  могли  разсчитывать  на  Русскихъ,  какъ  на  союз- 
никовъ  и  помощниковъ  себЪ  въ  своей  непрестанной  борьбе  съ  много- 
численными и  со  всЬхъ  сторонъ  окруаБавшими  ихъ  врагами.  По  этимъ 
лричинамъ  и  было  очень  возможно  случиться  тому,  чтобы,  бывъ  вы- 
нуждены дать  Русской  церкви  автокефалш  при  самомъ  ея  учрежден1м, 
они  тотчасъ  же  потомъ  начали  стараться  объ  ея  подчиненш  себ^. 
Могли  достигнуть  они  этого  самовластно,  вынудивъ  Русскихъ  признать 
свою  церковную  власть;  могли  достигнуть  они  этого  и  такъ,  чтобы 
склонить  Русскихъ  признать  свою  власть  добровольно.  Что  касается 
до  возможности  перваго  случая,  то  все  дальнейшее  поведенхе  Русскихъ 
по  отношешю  къ  Грекамъ  не  только  въ  продолжеше  перюда  домон- 
гольскаго,  но  и  посл^,  удостов'бряетъ  насъ  въ  томъ,  что  они  не  ока- 
зали бы  1^екамъ  р^шительнаго  сопротивлешя  (какъ  оказали  его  въ 
нашем-ь  случа-Ь  Болгары).  Что  касается  до  втораго  случая,  то  1^еки 
могли  убедить  Русскихъ  къ  добровольнов1у  признанш  своей  власти 
изображешемъ  ея  полезности  и  необходимости  для  нихъ,  какъ  для  на- 
рода новаго  въ  хриспанствЪ.  Если  предполагать  первый  случай,  то 
нужно  будетъ  думать,  что  онъ  им4лъ  м4сто  уже  посл4  смерти  св.  Вла- 
димира, ибо  нев'броятно  допустить,  чтобы  Греки  р^пшлись  насиль- 
ственно посягнуть  на  самостоятельность  Русской  церкви  уже  при  немъ 
самомъ;  при  предположенш  нашего  случая  временемъ  посягновешя 
Грековъ  на  самостоятельность  Русской  церкви  нужно  было  бы  считать 
первые  годы  правлешя  Ярослава,  когда  онъ  еще  не  былъ  т^мъ  вели- 
кимъ  Ярославомъ,  какимъ  сталъ  впосл^дствш  *).  Если  предполагать 
второй  случай,  то  очень  возможно,  что  онъ  имЬлъ  мЬсто  еще  при 
самомъ  Владимир'^  и  что  при  этомъ  весьма  не  мало  помогла  Грекамъ 
его  супруга — сестра  императоровъ. 

Наше  предположен1е  эпизода  автокефалш  не  им^етъ  особенной 
твердости  и  мы  не  настаиваемь  на  немъ  усиленнымъ  образомъ  (хотя 
безъ  него  мы  и  не  въ  состояши  объяснить  себ*!  удовлетворительнымъ 
образомъ,  откуда  взялся  у  нашихъ  митрополитовъ  титулъ  арх1епископа). 


')  Нъ  ыашомъ  случа'Ь  временемъ  посягательства  всего  в^Ьроятн'Ье  бьио  бы 
считать  смерть  .1еона  иди. Льва  и  зам'Ьну  его  1оавномъ;  но  когда  умеръ  одинъ  и 
когда  занялъ  каведру  другой,  остается  намъ  совершсппо  неизв4стнымъ.  Въ  первомъ 
нздан1н  мы  высказывасмъ  догадку,  что  Хоаннъ  могь  быть  природнымъ  Русским!.. 
Но  въ  виду  недосмотр-Ьпнаго  нами  полохительнаго  свидетельства,  что  служба  свв. 
Борису  и  Гл^бу  была  написана  имъ  по-гречески,  мы  должны  отказаться  отъ  до- 
гадки. Свнд'Ьтельство  представляетъ  собою  надпись  надъ  канономъ  святымъ,  ко- 
торая читается:  „Канонъ  святшма,  им^и  по  главамъ  грьчьскын  стихъ  си:  Давиду 
я^итг  цриношу  (н)  Роману^,  сяг.  2-й^  полевнан  тома  стр.  431 . 
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Но  во  всявоцъ   (Щчь/Ьу  еще  повторяемъ,  эш13о;1Сь   не   дол»енъ  быть 
принимаемъ  за  что-нибудь  нюозмоашое  и  невероятное '). 

Оставляя  этотъ  кратшй  эпизодъ  автокефалш,  если  топко  онъ^ 
инЪлъ  м^сто,  и  обращаясь  къ  тому,  чтб  посл^  него  стало  или  же  сь 
самаго  начала  было  установлено  въ  дЬйствительности,  мы  нахо- 
димъ,  что  Русская  церковь  не  образовала  изъ  себя  въ  отношети  къ 
управлешю  независимой  частной  церкви,  но  была  присоединена  кь 
церкви  Греческой,  какъ  административная  часть  последней,  именно — 
что  изъ  всей  ея  была  сдЪлана  одна  митрополк  и  что  какъ  таковая 
она  была  подчинена  патр1арху  Константинопольскому  наравне  со  всЪми 
прочими  собственно  греческими  его  митропол1ями. 

Русская  церковь  явилась  митропол1ей  Бонстантинопольскаго  па- 
тр1архата  совершенно  исключительной,  ибо,  съ  одной  стороны,  была 
именно  цЪлая  частная .  церковь,  обнимавшая  цЬлое  самостоятельное 
государство,  а  съ  другой  стороны  —  по  своей  обширности  не  только 
превосходила  весь  патрхархатъ  Бонстантинопольск1й  со  вс^ми  его 
митропол1ями,  но  и  совсЬмъ  равнялась  или,  могетъ  быть,  только  не- 
много не  равнялась  всей  церкви  Греческой  со  всЬми  ея  четырьмя  па- 
тр1архатами.  Поэтому  естественно  было,  чтобы  Русская  церковь,  какъ  ми- 
тропол1Я  Константинопольскаго  патр1архата  была  отличена  01^  другихъ, 
собственно  греческихъ,  митрополШ  патрхархата  какими-либо  особыми 
преимуществами.  Обращаясь  къ  действительности,  находимъ,  что,  съ 
одной  стороны,  это  на  самомъ  д4л4  было  такъ,  а  съ  другой  стороны — 
что  это  было  совершенно  не  такъ,  вообще  находимъ  рЬзкое  противо- 
рЬч1е  и  какой-то  решительный  контрастъ,  котораго  мы  не  въ  состо- 
ЯБШ  объяснить.  Известный  Георпй  Кодинъ  сообщаетъ  намъ,  что  па- 
тр1архи  Константинопольсйе  посылали  грамоты  ко  всевгь  своимъ  митро- 
политамъ   съ   восковыми   печатями  (x/;р^Зо•^лXа)  п  только   къ  одному 


*)  Если  титулъ  архиепископа  явился  у  нашихъ  митрополнтов7>  не  гЬмъ  пу- 
темъ,  который  мы  указываемъ,  то  останется  предполагать,  что  первый  вашъ  митро- 
политъ  присвоилъ  его  себ*  незаконнымъ  образомъ,  желая  хотя  именемъ  приравнивать 
себя  къ  арх1от1скопамъ  автокефальнымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  не  зная  изъ 
перюда  домонгольскаго  друпгхъ  прим'Ьровъ,  кром*  указанныхъ,  чтобы  митрополиты 
наши  назывались  и  арх1епископами,  мы  знаемъ,  что  поел*  нашеств1я  Монголовъ 
это  второе  назван1е  употреблялось  о  ннхъ,  а  н^Ькоторыми  употреблялось  и  самими 
о  себ*,  —  и  какъ  другими,  такъ  и  самими,  очевидно,  въ  смысл-Ь  титула  высшаго, 
ч'Ьмъ  митрополитъ  (употребляются  названия:  митропольск1й  арх1епископъ,  арх1е- 
пископъ-митрополитъ), — непрерывно  до  митр.  Макар1я,  а  вероятно  —  и  до  самаго 
учреждения  патр1аршества  (когда  въ  приложеши  къ  патр1архамъ  стало  д-Ьйстви- 
те.1ьнымъ  ихъ  титуломъ). 
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русскому  митрополиту  съ  свинцовою  печатш)  (иоХс^^б^оиЛЛоу)  *:  это 
значить,  каюь  видно  изъ  того  же  Бодина,  что  въ  нашемъ  случае  рус- 

чСК1й  митрополитъ  приравнивался  кь  автокефальнымъ    арххенископамъ. 

'Сл-Ьдовало  бы  вм-Ьст*  съ  этимъ  ожидать,  что  русскому  митрополиту 
дано  было  самое  высшее  м^сто  между  ъс^к  митрополитами,  что  онъ 

лоставленъ  былъ  даже  внЬ  ряда  митрополитовъ  греческихъ,  на  оео- 
бомъ  м^ст§  между  ними  и  патрхархомъ.  Но  ничего  этого  вовсе  и  же 
было;  въ  степенныхъ  спискахъ  или  каталогахъ  митрополитовъ  Бон- 
стантинопольскаго   патрхархата  руссюе  митрополиты   занимали  между 

„другими  митрополитами  весьма  низкое  м'Ьсто:  въ  древ^йшемъ  изв4^- 
стномъ  каталогЬ  они  стоять  на  61-мъ  м4ст4  *),  а  потомь  они  пони- 
жены были  и  еще  на  цкшя  девять  м^сть  ^).  Къ  этому  им^емъ  и 
частн^^йппя  свидетельства,  что  когда  русск1е  митрополиты  бывали   въ 

.Константинополь  и  присутствовали  на  патрхарпшхъ  соборахь,  то  вовсе 
не  занимали  между  другими  митрополитами  перваго  м^ста  ^). 

Итакъ,  Русская  церковь,  не  получивъ  административной  само- 
стоятельности, но  бывъ  подчинена  церкви  Греческой  (ставь  въ  адми- 
нистративномъ  отношенш  частью  другой  частной  церкви)  получила 
себ'6  высшаго  начальника  въ  лицЬ  патрхарха  Еонстантинопольскаго. 
Права  сего  посл'бдняго  по  отношешю  къ  Русской  церкви  им&1И 
быть  тЬ  же  самыя,  чтб  и  къ  другимь,  собственно  греческимъ,  митро- 


*)  У  Рахш  и  П.  У,  509  йи.. 

*)  Въ  каталогЬ,  усвояемомъ  импер.  Льву  Мудрому  (|  911),  но  на  самомъ  д4л* 
составленномъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  получившемъ  теперешшй  видъ  неизв'Ьстео  когда 
гораздо  поздн-Ье  его, — у  Ралли  и  П.  V,  474. 

*)  При  АндронйК'Ь  ПалеологЬ  Старшемъ  (1306 — 1328);  его  каталогъ  ШШ. 
«тр.  493. — Относительно  ув1}решя  н'Ькоторыхъ  спнсковъ  такъ  называемаго  Устава 
Владимирова,  будто  первый  нашъ  митрополитъ  быль  почтенъ  лампадою  (для  пред- 
ношешя)  и  сакомъ,  т.  с.  саккосомъ,  яко  вторый  патрхархъ,  с!г  2-й  половины  тома 

стр.  225  8^^. 

^)  Присутствовавш1й  на  собор'Ь,  бывшемъ  при  патр.  1оанн'Ь  (в^^роятно,  Ксифн- 
.  дин*,  который  сид4лъ  на  каеедр-Ь  съ  1064-го  по  1075-й  годъ)  руссюй  митрополигь 
занималъ  между  17-ю  находивпгамися  на  собор'Ь  арх1ереямн,  между  которыми  не 
указаны  и  не  могутъ  быть  сосчитаны  митрополиты,  9-е  м*Ьсто,  см.  у  Еандиягя  въ  его 
СаЫо^из'^  сосИсиш  тапизспрЪогшп  (Огаесогит)  В1Ы1оШесае  МеШсеае  Ьаигепиапае 
р.  76,  со1.  1,  §  ЫП;  присутствовавппй  на  одномъ  изъ  соборовъ,  бывшихъ  при  патр. 
Николае  Грамматик*]^  (1084 — 1111),  руссшй  митрополитъ  занималъ  последнее  м^Ьсто 
между  пятью  находивпшмися  на  собор*  митрополитами,  —  у  Ралли  и  Д.  V,  60,  а 
присутствовавопй  на  собор*  1156-го  года  руссшй  митрополитъ  занималъ  последнее 
м^сто  между  пятнадцатью  митрополитами, — у  Лноке^ю  Майо  въ  нздашн  8р!с11е§[1шп 
Котапит,  X,  19,  и  въ  Патролопи  Миня  I.  140,  со1.  149  нач.. 
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110Л1Я11Ъ,  ибо,  Еавъ  административная  нитропол1я,  она  совершенно  при- 
равнивалась Бъ  сивгь  послЪднимъ.  Права  эти  были  сл^дующгя: 

1)  Патргархъ  поставлялъ  нитрополнтовъ, — пунктъ,  который  тре- 
буетъ  особой  рЬчи  и  о  которомъ  обстоятельнее  скажемъ  сейчаеъ  ниже; 
2)  патр1архъ  быль  начальникомъ  митрополитовъ,  и  именно  таЕЪ,  что 
не  шгЁлъ  права  мешаться  въ  ихъ  внутреннюю  дМтельность,  пока  э'Га 
последняя  не  представляла  ничего  противузаконнаго  и  неправильнаго  *), 
но  нм^лъ  право  и  вжЬстЬ  обязанъ  быль  останавливать  ихъ,  призы- 
вать къ  суду  и  подвергать  наказашямъ  въ  случа-Ь  допущен1я  ими  д-Ья- 
шй  неправильныхъ  и  противозаконныхъ;  3)  собиралъ  митрополитовъ 
на  областные  соборы  для  разсуждетй  о  церковныхъ  дЁлахъ  и  нуж- 
дахъ  своей  области  ^);  4)  въ  качеств*  высшей  судебной  инстанцш  при- 
нималъ  аппеллящю  на  судъ  митрополитовъ,  наконецъ  5)  не  на  осно- 
ваши  прямыхъ  правилъ  каноническихъ,  а  на  основаши  обычая,  кото- 
рый явился  помимо  правилъ  и  думалъ  опираться  на  нихъ  не  прямымъ 
образомъ,  онъ  им^ъ  право  такъ  называемой  ставропипи,  именно  — 
право  во  вс4хъ  предЬлахъ  своего  округа  брать  въ  свое  непосредствен- 
ное в-Ьд-Ьше,  освобождая  отъ  власти  м4стныхъ  митрополитовъ  и  епи- 
скоповъ,  отдельные  монастыри  и  церкви  *). 


V  Такъ  это  огфед'кшшгь  правила  канояичесшя  касательно  отношен1&  митро- 
доштовъ  БЪ  епнскопамъ,  —  Апост.  пр.  34,  Антюх.  соб.  пр.  9,  а  отношешя  патр1- 
арховъ  къ  митрополитамъ  долженствовали  быть  тЬ  же,  чтб  первыхъ  ко  вторывп», — 
Двукратн.  соб.  пр.  15. 

V  Не  ежегодно,  а  по  м-Ьр*  нужды  и  по  усмотрЬнию.  Ежегодно  собирать  со- 
боры обязаны  были  епарх1альные  митрополиты  нзъ  подв'^домыхъ  инъ  епнскоповъ; 
патр1архъ  же  собиралъ  ежегодные  соборы  только  нзъ-  непосредственно  подв4до- 
мыхъ  ему  арх1епископовъ  и  нзъ  митрополитовъ  титулярныхъ  (каковые  у  Грековъ 
были)  или  не  им^вшихъ  подъ  собою  епископовъ,  но  не  изъ  митрополитовъ  х^Ъ- 
ствительныхъ.  Это  зат^мъ,  чтобы,  собирал  ежегодные  соборы  изъ  митрополитовъ 
д'Ьйствительныхъ,  не  лишить  посл^днихъ  возможности  собирать  свои  собственные 
соборы,  см.  у  Рал,ш  и  Я.  П,  326,  и  Ш,  536.  Иногда  предъявляли  патр1архн  право 
и  къ  митрополитамъ  д']^&ствительнымъ  призывать  ихъ  на  ежегодные  соборы,  —  это 
увиднмъ  ниже  въ  исторш  нашей  я№  церкви  (св.  митр.  АлексШ). 

')  1таир01гУ|Т10У  —  крестоводружеше.  При  основаши  приходскихъ  церквей  и 
монастырей  м^^стные  епископы  сами  лично  или  чрезъ  уполномоченныхъ  пресвите- 
ровъ  водружали  на  прнготовленныхъ  для  первыхъ  н  для  церквей  вторыхъ  м^стахъ 
деревянные  кресты  (въ  средине  полукруж1я  будущихъ  алтарей,  съ  известными  на 
крестахъ  надписями,  см.  ниже  въ  чин-Ь  заложен1я  церквей),  давая  чрезъ  то  дозво- 
леи1е  на  ихъ  строен1е  и  какъ  бы  видимымъ  знакомъ  отмечая  и  утверждая  чрезъ 
то  свою  надъ  ними  власть.  Такимъ  образомъ,  право  ставропипи  патр1арховъ  соб- 
ственно означало  ихъ  право  водружать  свои  кресты,  вместо  м^стныхъ  епископовъ, 
при  основап1и   новыхъ   церквей  и  монастырей  во  вс§хъ  пред^лахъ   ихъ   округовъ 
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Мы  сказали  выше,  что  право  11атр1арха  ставить  митрополитовъ 
требуегь  особой  р'Ьчи.  Въ  X  в.,  когда  мы  приняли  хриспанство,  и  въ 
пос^^ЬдуюIЦ6е  вр^м  патр1архи  Еонстантинопольск!»  пользсшиись  этшгь 
иравоиъ  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  это  постановлено  было  правилами  ка- 
ноническими, причемъ  изъ  сего  несоглас1я  позднейшей  практики  съ 
правилами  по  отношетю  <;обственно  къ  намъ  —  Русскимъ  выходило 
совершенно  существенное  различ1е.  Каноничесшя  правила  нредостав- 
ляютъ  патр1архамъ  только  право  ^посвящать  митрополитовъ,  посл^ 
того  какъ  они  будутъ  избраны  и  имъ  представлены,  самое  же  избраг- 
те  по  нимъ  должно  быть  производимо  епарх1альными  соборами  епи- 
скоповъ  каждой  митропол1и  ').  Напротивъ,  въ  X  в.  и  посл'Ь  иатр1архи 


и  чрезъ  С1е  крестоводружен1е  брать  таковые  монастыри  и  церкви  въ  свою  неио- 
средствснную  власть.  Но  на  практик'^  это  право  было  простираемо  и  на  существо- 
вавппе  уже  монастыри  и  церкви.  Ставить  т*  и  друпя  подъ  непосредственную  власть 
иатр1арховъ,  освобождая  отъ  власти  м'Ьстныхъ  спископовъ,  или  д'1}лать  ихъ  ета- 
вропипальными  иатр1арпшми  обыкновенно  старались  такъ  называемые  ктиторы 
однихъ  и  другихъ  (см.  о  нихъ  ниже^,  ибо  это  составляло  прнвпдепю  и  льготу 
(подобнымъ  образомъ  у  насъ  въ  позднейшее  время  ввелся  обычай,  чтобы  мона- 
стыри во  вс*хъ  д'Ьлахъ  недуховныхъ,  бывъ  освобождаемы  оп»  власти  своихъ  епи- 
скоповъ,  были  в-Ьдаемы  самими  государями, — приказомъ  Болыпаго  Дворца).  Правила 
каноничесшя  дозволлютъ  митрополитамъ  брать  клириковъ  у  подв'Ьдомыхъ  имъ  спи- 
скоповъ, Каре.  соб.  пр.  66,  а  такъ  какъ  определенное  о  митрополитахъ  наипаче 
приличествуетъ  иатр1архамъ,  Двукр.  соб.  пр.  15,  то  на  семъ  и  основывали  право 
патр1аршей  ставропигш  (Матвей  Властарь  усвоястъ  это  право  одному  патр1арху 
Константинопольскому,  —  Синтагмы  буква  Л,  гл.  8,  —  у  Ршли  и  Я.  \1,  429,  но 
Бальсамонъ  усвояетъ  его  всЬмъ  патр1архамъ, — въ  толковашн  на  31  Апост.  пр., — 
1Ь1(1.  II,  42.  Ставропипальвыми  монастырями  и  церквами  зав']Ьдывали  латр1арш1е 
экзархи, — 1Ы(1.  V,  ПО,  579). — Четвертый  вселенск1Й  соборъ  постановляетъ:  „аще 
на  митрополита  области  епископъ  или  клирикъ  им-Ьетъ  неудовольств1е,  да  обра- 
псается  или  къ  экзарху  Д10цеза  пли  къ  престолу  царствующаго  Г1)ада  и  отъ  него 
да  судится**  (прр.  9  и  17).  Некоторые  подъ  экзархами  дюцезовъ  разум+»ютъ  вс*хъ 
вообще  экзарховъ,  изъ  чего  выводятъ  то  заключение,  что  соборъ  опред'Ьляетъ  па- 
тр1арху  Константинопольскому  право  принимать  апелляц1н  на  судъ  митрополнтовт. 
и  другихъ  патр1архатовъ  помимо  м-Ьстиыхъ  патр1архатовъ  (Аристинъ  у  Ра.ии  и  Я. 
II,*  240,  и  Властарь  1Ь1с1.  \1,  429).  Но  друг1е  разум-Ьютъ  подъ  экзархами  д10цезовъ 
только  экзарховъ  дюцезовъ  врак1йскаго,  11онт1йскаго  и  Аз1йскаго,  которые  гЬмъ  же 
соборомъ  были  подчинены  Константинопольскому  патр1арху,  и  потому  въ  помяну- 
томъ  предпис^н1и  собора  не  видятъ  предоставлен1Я  патр1арху  Констант1гаополъ- 
скому  никакого  особаго  преимущества  (Зонара  въ  толков,  на  17  пр.  Халкид.  соб., 
1ЬМ.  II,  260). 

*)  4  всел.  соб.  пр.  28:  „митропол1ггы  должны  постановляемы  быть  Констан- 
тинопольскимъ  арх1епископомъ,  по  учинен1и  согласнаго,  по  обычаю,  избран1я  н  по 
предстаа1енш  ему  онаго".  Что  обычай  избран1я  митрополитовъ  былъ  именно  такой, 
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не  только  посвящали  митрополитовъ,  но  и  избирали  ихъ,  именно — съ 
соборомъ  находившихся  при  нихъ  арххереевъ.  Ясно  существенное 
отличае  практики  отъ  правилъ  въ  приложенш  къ  намъ.  По  прави- 
ламъ, — ^русскаго  митрополита  долженъ  былъ  бы  избирать  соборъ  рус- 
скихъ  епископовъ;  следовательно,  онъ  былъ  бы  избираемъ  изъ  при- 
родныхъ  Русскихъ.  Но  практика  была  та,  чтобы  русскаго  митрополита 
избиралъ  патрхархъ  съ  соборомъ  находившихся  при  немъ  архаереевъ, 
и  сл^дствхемъ  этого  было  то,  что  митрополитами  нашими  были  при- 
сыланяые  изъ  Константинополя  Греки.  Такимъ  образомъ,  оказывается, 
что  они -Греки  не  только  безъ  всякаго  права  подчинили  себ*  Рус- 
скую церковь,  но,  собственно  говоря,  нарушали  дЬйствительныя  права 
и  въ  томъ  случае,  когда  заставляли  насъ  им4ть  митрополитовъ  изъ 
нихъ,  а  не  изъ  природныхъ  Русскихъ.  До  какой  однако  степени  было 
зломъ  для  насъ  все  это,  на  сей  вопросъ  отв^тимъ  ниже. 

Главнымъ  и  важнМшимъ  между  сейчасъ  указанными  правами, 
очевидно,  было  неканоническое  право  патраарховъ  избирать  русскихъ 
митрополитовъ.  Что  же  касается  до  собственныхъ  начальственныхъ  отно- 
шешй  патр1арха  къ  Русской  церкви,  то  они  долженствовали  быть,  какъ 
видно  изъ  сказаннаго,  весьма  ограниченными:  патрхархъ  не  им^лъ 
права  вмЬшиваться  во  вяутреншя  д-Ьла  Русской  церкви  и  могъ  про- 
являть свою  власть  по  отношешю  къ  ней  только  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  ея  д4ла  и  д-Ьятя  ея  митрополитовъ  представляли  что-либо  про- 
тивозаконное и  неправильное.  Ясно,  что  это  не  могло  быть  часто,  а 
вм^ст^  съ  тЬмъ  ясно,  что  это  не  могло  быть  и  такимъ  вм^шатель- 
ствомъ  со  стороны  патрхарховъ  въ  д'Ьла  Русской  церкви,  которое  дол- 
жно было  бы  признать  для  нея  тягостнымъ.  Правомъ  избирать  рус- 
скихъ митрополитовъ  патраархи  пользовались  и  непременно  хотЬли 
пользоваться,  въ  сл4дств1е  чего  въ  продолжеше  всего  перхода  домон- 
гольскаго  митрополиты  наши  были  не  изъ  природныхъ  Русскихъ,  а 
изъ  Грековъ,  за  исключеваемъ  двухъ  случаевъ,  когда  епископы  наши, 
по  настояшяви»  гражданскаго  правительства,  восхитили  у  патрхарха 
его  право.  Не  знаемъ,  насколько  усердно   патрхархи   хотЬли   вм-Ьши- 


какой  мы  указали,  см.  каноническое  послаше  3  всел.  соб.  къ  собору  Памфил1й- 
скому  и  СардикШск.  соб.  пр.  6;  что  оно  должно  было  принадлежать  не  патр1арху, 
это  ясно  и  изъ  самаго  приведеннаго  правила,  ибо  посл^  учннен1я  оно  им^ло  быть 
ему  представлено  (см.  и  самыя  д-Ьяшя  собора,  —  въ  русск.  перев.  Д-Ьяшй  собб. 
т.  1У,  стр.  382).  А  если  Вальсамонъ  утверждаегь,  будто  этотъ  новый  порядокъ 
введенъ  именно  помянутымъ  правиломъ  4  всел.  собора  (въ  толк,  на  6  пр.  Сардик. 
соб.,  у  Рад.ш  и  П,  Ш,  245):  то  онъ  говорить  неправду. 
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ваться  во  внутреншя  д-Ьла  Русской  церкви,  когда  представлялись  имъ 
къ  тому  законные  поводы;  но  во  всяковгь  случа'Ь  объ  этомъ  ввгЬша- 
тельств-Ь  ихъ  изв'Ьстно  чрезвычайно  немногое.  Относительно  путеше- 
СТВ1Й  нашихъ  митрополптовъ  на  патр1арпие  соборы,  требоваше  чего 
со  стороны  патр1арховъ  составляло  ихъ  право,  мы  не  им'Ьемъ  ника- 
кихъ  св']^д'Ён1й,  причемъ  не  им^емъ  св-ЬдЁшй  и  о  томъ,  какъ  часто 
были  собираемы  патрхархами  эти  соборы  въ  продолжете  нашего  пе- 
рхода  до-монгольскаго  *).  Чт5  именно  известно  о  проявлетяхъ  власти 
патрхарховъ  Константинопольскнхъ  въ  отношеюи  къ  Русской  церкви 
въ  продолжеше  пер1ода  домонгольскаго,  за  исключенхемъ  избрашя  и 
поставлешя  зштрополитовъ,  объ  этомъ  скажемъ  ниже,  а  теперь  обра- 
тимся кь  симъ  посл^днимъ. 

Въ  системе  греческаго  церковнаго  управлешя  митрополитъ  со- 
отв^тствовалъ  гражданскому  губернатору,  а  подчиненные  ему  епи- 
скопы —  у^зднымъ  св-Ьтскимъ  начальникамъ.  Каждый  уЬздный  городъ 
имЬлъ  своего  епископа,  власть  котораго  обнимала  городъ  и  при- 
надлежащ1Й  ему  уЬздъ;  каждый  губернски  городъ  им*лъ  своего  ми- 
трополита, власть  котораго  обнимала  всЬ  епискоти,  входивппя  въ 
составъ  гражданской  губернш  *).  Власть  митрополптовъ  по  отношению 


•)  Какь-  кажется,  соборы  нзъ  всЬхъ  мит1)ополитовъ  были  собираемы  патр1ар- 
хами  весьма  не  часто  и  они  обыкновенно  довольствовались  соборомъ  изъ  арх1епи- 
скоповъ  и  митрополитовъ  титулярныхъ,  о  которыхъ  сказали  мы  выше  (если  митро- 
политы действительные  находились  въ  Константинопол'Ь  случайно,  для  своихъ  д-Ьлъ, 
то  они  обыкновенно  и  по  праву  присутствовали  на  упомянутыхъ  соборахъ). 

')  Система  греческаго  церковнаго  упх1авлешя  (административной  централи- 
защи),  какъ  мы  говорили  выше,  образовалась  вт.  полномъ  соответствие  съ  систе- 
мой управлен1я  гражданскаго.  Въ  поатЬдней,  начиная  снизу:  уЬздный  городъ  съ 
его  у^здомъ  (первый — ябХц,  второй  —  тгаро1к(а,  по-русски  буквально  —  приселица, 
1Г€р101к(<; — околодокъ),  губернск1Й  городъ  съ  губернхей,  обнимавшей  то  или  другое 
количество  у^здовъ  (первый  —  цптрбтгоХг^,  вторая  —  ^яархСа),  генерадъ-губернатор- 
ство  или  д1оцезъ  (ЬюСкпок)»  обнимавшШ  то  или  другое  количество  губернШ.  По- 
добнымъ  обрааомъ  въ  первой:  еиископъ — ^церковный  начальникъ  у^зднаго  города  и 
уЬзда  (его  область  не  4яархСа,  что  значить  губершя  и  какъ  называ.1ись  области 
митрополитовъ,  а  яаро1к1а,  откуда,  черезъ  посредство  латинскихъ  рагоес1а  и  раго- 
гЫа,  у  Поляковъ  и  у  Малоруссовъ  параф1я  —  приходъ,  —  Апост.  пр.  34,  Анкирск. 
соб.  прр.  13  и  18,  Антюх.  соб.  пр.  9  и  друг1Я,  сб:  Зонару  у  Рсими  и  П.  Ш,  185, 
а  о  томъ,  что  каждый  городъ  им-Ьлъ  своего  епископа  см.  1Ь1(1.  I,  143  йп.);  епископъ 
митрополш,  епархш,  экзархъ  епарх1И,  митрополитъ  —  церковный  начальникъ  епи- 
0К0П1Й,  обнимавшихся  гражданской  губершей;  епископъ  д1оцеза, — ^экзархси,  экзархъ, 
арх1епископъ,  а  потомъ  патр1архъ  (съ  удержан1емъ  въ  титул^Ь  имени  арх1епнскопа: 
арх1епископъ  такой-то  и  патреархъ), — церковный  начальникъ  митроиолШ,  обнимав- 
шихся гражданскимъ   д1оцезомъ   или   генералъ-губернаторствомъ.   Это   ио.1ное   со- 
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бкъ  составлявпшвгь  ихъ  митропол1и  или  церковныя  губерти  еписко- 
ламъ  была  та  же,  чтб  власть  патраарховъ  по  отношешю  къ  митропо- 
.литамъ,  отличаясь  отъ  сей  последней  только  въ  д'Ьл^  избратя  епи- 
/скоповъ.  Избраше  митрополитовъ  принадлежало,  т.  е.  долженствовало 
лринадлежать,  не  патрхархаагь  съ  соборомъ  находившихся  при  нихъ 
^рх1ереевъ,  а  соборавгь  епископовъ  самыхъ  митропол1й;  иапротивъ, 
нзбрате  епископоБъ  принадлежало  не  соборамъ  пресвитеровъ  каждой 
•епископш,  а  гЬмъ  же  соборамъ  епископовъ  каждой  митропол1и  *).  Не 
зм4шиваясь  во  впутреншя  д-Ьла  своихъ  епискошй,  въ  которыхъ  епи- 
скопамь  принадлежала  такая  же  самостоятельность,  какъ  и  митропо- 
литамъ  *),  и  относительно  которыхъ  сд'Ьлано  было  только  одно  исклю- 
чеше,  митрополитъ  шгЬлъ  высппй  надзоръ  надъ  епископами,  обладая 
правомъ  и  обязанный  подвергать  ихъ  суду  и  наказан1ямъ,  въ  случа*]^ 
-той  или  другой  ихъ  неисправности,  и,  конечно,  низлагать  ихъ  въ 
-случа*  ихъ  тяжкихъ  винъ  и  совершенной  негодности.  Въ  томъ  и  дру- 
хомъ  случа*  судъ  долженъ  былъ  твориться  не  единолично  митроподп- 
томъ,  но  не  1гааче  какъ  при  учаспи  собора  епископовъ  его  митро- 
Л10Л1И  ').  Какъ  патр1архамъ  принадлежало  право  аппеллящи  на  судъ 
митрополитовъ,  такъ  въ  свою  очередь  мшрополитамъ  принадлежало 
право  аппеллящи  на  судъ  подчиненныхъ  имъ  епископовъ.  ВсЬ  д'Ьла 
-сего  посл^дняго  рода,  подобно  тому  какъ  и  творить  судъ  надъ  самими 


.отв*тств1е  системы  церковнаго  управленЫ  систем*  улравлен1я  гражданскаго  оста- 
лось неприкосновеннымъ  на  посл-Ьдующее  время  въ  двухъ  первыхъ  степеняхъ,  на- 
чиная снизу  (бывъ  подтверждено  н  правилами  ваноническимн,  4  всел.  соб.  пр.  17 
и  6  всел!  соб.  пр.  38),  но  было  съ  течешемъ  времени,  какъ  мы  сказали  выше,  на- 
рушено относительно  третьей  стеиени  или  высшей.  Д!оцезовъ  гражданскихъ  было 
въ  Восточной  импер1и  пять:  Бгипетсшй  съ  главнымъ  городомъ  Александр1ей,  Во- 
сточный съ  главнымъ  городомъ  Ант10Х1ей,  Аз1йскШ  съ  главнымъ  городомъ  Ефе- 
сомъ,  Понт!йск1Й  съ  главнымъ  городомъ  Кесар1ей  Капподок1йской  (отъ  того  Васп- 
Л1Й  Велитай  арх1епископъ,  а  не  митрополитъ)  и  вратйскШ  съ  главнымъ  городомъ 
Иракл1ей,  а  потомъ  Константияополемъ.  Столько  же  было  первоначально  и  цер- 
ковныхъ  дхрцезовъ,  экзархатовъ  или  арх1еш1Скои1й,  поздн']^йшихъ  патр1архатовъ 
«(ей-  2  всел.  соб.  пр.  2).  Но  потомъ  три  Д10цеза  гражданск1е — вракШскШ,  ПонтШ- 
ск1й  и  Аз1Йсб1й  соед1шены  въ  одинъ  Д10цезъ  духовный  (Константинопольсшй),  а 
Одинъ  д1оцезъ  гражданск1й — Восточный  разд'Ьленъ  на  два  д1оцеза  церковные  (Ант10- 
х1йсв1й  и  1ерусалимск1й). 

•)  Гражданск1е  законы  греческ1е  въ  своихъ  предписан1яхъ  относительно  из- 
бран1я  епископовъ  расходятся  н']^сколько  съ  правилами  каноническими.  Укажемъ 
.8Т0  ниже. 

*)  Апост.  пр.  34,  Ант1ох.  соб.  пр.  9. 

*)  Т*  же  правила. 
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епископами,  они  должны  разсуждать  не  иначе,  какъ  соборно,  т.  е.  сь 
соборомъ  прочихъ  епнскоповъ  своей  области.  Непосредственное  вме- 
шательство въ  д'Ьла  подчиненныхъ  епнскоповъ,  о  которомъ  сказали 
мы,  дозволялось  и  предписывалось  митрополитамъ  относительно  хозяй- 
ственной ЭК0Н0М1И  епископШ.  Седьмой  вселенскШ  соборъ,  подтверждая 
каноническое  опред^леше  предшествующаго  времени,  чтобы  каждая 
церковь  (т.  е.  каждая  епискошя)  им-Ьла  для  д^лъ  хозяйственныхъ  сво- 
его особаго  эконома,  предписываетъ,  что  въ  случа-Ь,  если  бы  какой, 
епископъ  не  захотЬлъ  савгь  поставить  таковаго,  то  его  долженъ  по- 
ставить своею  собственною  власию  окружной  митрополитъ  (пр.  11). 
За  симъ  изв-Ьстно  еще  соборное  опред^леше  натр.  АлексЬя  1028-го  г., 
впрочемъ  имевшее,  вероятно,  значеше  только  временной  мЬры,  вы- 
званной обстоятельствами,  которымъ  дозволяется  и  предписывается 
митрополитавгь  самое  деятельное  и  непосредственное  вмешательства 
въ  хозяйственныя  д^ла  подведомыхъ  имъ  епискошй  *).  Таюь  какъ,  по 
каноническимъ  постановлешямъ,  епископы  ничего  важнаго  не  могли 
дЬлать  безъ  воли  и  соглас1я  митрополитовъ,  а  эти  посл4дн1е  наобо- 
ротъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  ничего  таковаго  не  могли  делать  безъ^ 
ведома  и  соглас1я  собора  подчиненныхъ  имъ  епнскоповъ:  то  въ  сл^д- 
ствае  сего  открьшалась  нужда  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  чаще  со- 
бирались епарх1альные  или  губернскхе  (митрополитансюе)  церковные 
соборы.  До  конца  УП  в.  было  правиломъ,  чтобы  соборы  эти  собира- 
лись дважды  въ  году ');  шестой  вселенсшй  соборъ,  по  разнымъ  при- 
чинамъ,  нашатся  вынужденнымъ  вместо  двухъ  разъ  назначить  одинъ 
разъ  '),  чт5  и  осталось  правилом^ь  на  будущее  время. 

Первоначальная  общерусская  или  кхевская  летопись  по  древ- 
нейшей, дошедшей  до  насъ,  ея  редакцш  Лаврент1евско-Ипатской  ни- 
чего не  говорить  объ  учреждеши  у  насъ  митропол1и  и  о  первомъ 
нашемъ  митрополите;  проходя  совершеннымъ  молчашемъ  нсторш  полу- 
чешя  нами  церковной  1ерарх1и,  она  въ  первый  разъ  упоминаетъ  о 
митрополите  случайнымъ  образоагь  только  подъ  1039  годомъ  *).  Затемъ, 
мы  имеемъ  два  разногласяпця  известхя    о  первомъ  нашемъ   митропо- 


«)  У  Ралли  и  Я.  У,  25. 

*)  Апост.  пр.  37,  1-го  всел.  соб.  пр.  5,  4-го  вссл.  соб.  пр.  19,  Ант1ох.  соб. 
пр.  20. 

»)  Пр.  8. 

*)  „Въ  хЬто  6547  священа  бысть  церкы  святыя  Богородиця,  юже  созда  Во- 
лодимеръ,  отець  Ярославль,  мнтрополитомъ  Оеопевгатомъ"  —  вотъ  ея  первое  изв4^ 
СПС  и  первая  р'Ьчь  о  м1ггрополитахъ. 
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лит4:  лЬтопись  Новгородскихъ  владыкъ  (епископовъ — аршепископовъ)  *, 
лоздн^йппя  редакцш  первоначальной  л^тописи^  находяпцяся  въ  л^то- 
писяхъ  СофШской  (СофШскомъ  Временник'Ь)  и  Воскресенской  и 
часть  списковъ  такъ  называемаго  устава  Владимирова  говорятъ,  что 
первымъ  митрополитомъ  нашимъ  былъ  Леонъ,  который,  по  нашимъ 
редакщямъ  первоначальной  летописи,  былъ  присланъ  къ  Владимиру 
изъ  Константинополя  въ  991-мъ  году;  такъ  называемая  Степенная 
книга,  позднейшая  редакщя  первоначальной  л'Ьтописи  шевской,  нахо- 
дящаяся въ  летописи  Никоновской  и  другая  часть  списковъ  устава 
Владимирова  говорятъ,  что  первымъ  нашимъ  вштрополитодгь  былъ  Ми- 
хаиль,  приведенный,  по  двумъ  первымъ,  самимъ  Владимиромъ  изъ 
Корсуни  въ  988-мъ  году  и  имЬвппй  Леона,  который  по  нимъ  былъ 
второй,  своимъ  преемникомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  свидЬтельствъ  соб- 
ственно по  одному:  въ  первой  групп*  повторяется  летопись  Новго- 
родскихъ владыкъ,  во  второй  —  Степенная  книга;  относительно  первой 
группы  мы  не  имЬемъ  цужды  это  доказьшать,  а  что  касается  до  вто- 
рой, то  Никоновская  л-Ьтопись  въ  данномъ  случае  воспроизводитъ  Сте- 
пенную книгу  почти  буквально,  а  уставъ  Владимировъ,  въ  дЬйстви- 
тельности  не  принадлежащШ  Владимиру  (о  чемъ  ниже),  указываетъ 
свой  источникъ  т^мъ,  что  им^етъ  Михаила  только  въ  поздн^йшихъ 
(посл'Ь  Степенной  книги  явившихся)  спискахъ,  тогда  какъ  въ  древ- 
нЬйшихъ  —  Леона.  Спрашивается:  которому  изъ  двухъ  свидЬтельствъ 
должно  быть  отдано  предпочтете?  По  нашему  уб&Бдешю,  нбсомни- 
тельно,  что  л'Ьтописи  Новгородскихъ  владыкъ.  Ведете  этой  летописи, 
говорящей  о  первомъ  митрополит*  по  поводу  поставлетя  въ  Нов- 
городъ  перваго  епископа,  началъ  или  современникъ  учениковъ  этого 
посл*дняго  или  же  прямо  ученикъ  его  ученика  ^),  т.  е.  вообще  такой 
близкШ  ко  времени  перваго  митрополита  челов'Ькъ,  который  никакъ 
не  могъ  не  знать  его  имени;  напротивъ.  Степенная  книга  составлена 
въ  XVI  в.  и  при  томъ  известна  своей  крайней  въ  историческоагь  от- 


*)  Подъ  летописью  Новгородскихъ  владыкъ  разувгЬемъ  ту  ихъ  л^тошюь,  позд- 
х^вшая  редакщя  которой  помещена  въ  приложеши  къ  2-й  Новгородской  л^^топнси, — 
Собр.  л*тт.  Ш,  179  (въ  Духовномъ  В-Ьстник*  1862  г.,  Мартъ,  стр.  56,  напеча- 
танъ  6ол']^е  древн1в,  сокращенный  списокъ). 

•)  Говоря  о  преемник*  перваго  Новгородскаго  епископа  1оакнма,  онъ  пишетъ: 
„К  6^  въ  его  м^сто  ученикъ  его  Б^ремъ  и  благословенъ  бысть  епископомъ  1оаки- 
момъ,  иже  ны  учитн,  понеже  Руская  земля  внов-Ь  крестися"  (Собр.  л^Ьтт.  Ш,  179), 
ло  другому  чтешю:  „и  бяше  ученикъ  его  Ефремъ,  иже  ны  учаше". 
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ношеши  недоброкачественностш  *):  какое  основаше  и  какое  оправда- 
ше  мы  будемъ  им^ть  для  того,  чтобы  предпочитать  свидетельство  новое 
и  идущее  изъ  источника  совершенно  сомнительнаго  свидетельству 
весьма  древнему  и  почти  современному,  т.  е.  не  будегь  ли  это  реши- 
тельно вопреки  всякихъ  правилъ  и  всякихъ  требовашй  исторической 
критики?  Извесйе  Степенной  книги  о  митрополите  Михаиле  съ  пер- 
ваго  же  взгляда  поражаетъ  своею  странност1ю:  митрополитъ  Михаилъ, 
по  ея  словамъ,  привелъ  съ  собою  изъ  Грещи  шесть  епископовъ;^ 
однако,  приведши  съ  собою  епископовъ,  онъ  не  учредилъ  епископ- 
скихъ  каеедръ,  —  это  делаетъ  по  ней,  какъ  и  по  редакщямъ  перво- 
начальной летописи,  который  называютъ  первымъ  митрополитомъ  Леона, 
только  этотъ  последшй.  Митрополитъ,  не  делающш  того,  чтб  онъ 
долженъ  бы  былъ  сделать,  не  наводить  ли  на  мысль,  что  онъ  воз- 
никъ  и  приставленъ  впереди  действительнаго  перваго  митрополита 
по  какому  нибудь  недоразумешю?  Отправляясь  искать  это  недораз- 
умеше,  мы  действительно  его  находимъ.  Недоразумен1е  стоитъ  въ 
зависимости  отъ  другаго  недоразумешя.  Во  всехъ  безъ  исключе- 
тя  нашихъ  летописяхъ  и  памятникахъ,  говорящихъ  о  первомъ  на- 
шемъ  митрополите,  т.  е.  какъ  одной,  такъ  и  другой  хруппы,  утвер- 
ждается, будто  онъ  присланъ  намъ  или  полученъ  нами  отъ  патрхарха 
Фот1я,  который  умеръ  за  целое  слишкомъ  столетхе  до  Владимира 
(891)  *).  Преосвящ.  Филаретъ  объясняетъ  эту  несообразность  темъ, 
что  имя  Фот1я  употребляется  летописцами  не  въ  смысле  живаго 
лица,  а  но  примеру  Болгарш  въ  переносномъ  смысле  представителя 
греческаго  православ1я  въ  противоположность  инославш  латинскому  *). 
Но.  во-первыхъ,  у  древнихъ   вовсе  не  было   въ  обычае    употреблять 


*)  Составитель  Степенной  книги,  собственно  говоря,  былъ  че.юв^къ  очень 
почтенный,  трудолюбиво  собиравш1Й  св^д'Ьшя'  изъ  всякихъ  псточникопъ  на  подобие 
нын'Ьшнихъ  ученыхъ  историковъ.  Но,  во-первыхъ,  онъ  собиралъ  свЬд'Ьп1я  безъ 
всякой  критики,  относясь  съ  одинаково  полной  в'Ьрой  ко  всему,  что  находилъ;  во- 
вторыхъ,  по  обычаю  вс4хъ  людей,  не  вполн^Ь  надлежащимъ  образомъ  ионнмаю- 
щихъ  исторш,  онъ  позволялъ  себ^  поступать  такъ,  чтобы  свои  простыя  продполо- 
жен1я  выдавать  за  положительные  факты  (посл'Ь  такъ  д-Ьлаль  у  насъ  Татищевъ), 
и  наконецъ  —  въ-третьихъ,  подобно  всЬмъ  сейчасъ  указанныл1ъ  людя-мъ,  онъ  см*- 
шивалъ  исторш  съ  поэзхей  и  матерхалъ,  собранный  въ  источникахъ,  не  затруд- 
нялся дополнять  е  зио  уеМге. 

2)  „Крестнся  Володимеръ  и  взя  у  Фот1Я  патр1арха  у  Царьградскаго  иерваго 
митрополита  Шеву  Леона'*....  „Володимеръ  посла  (изъ  Корсуни)  въ  Греки  къ  пре- 
освященному Фотш)  патр1арху  Цареградскому  и  взять  отъ  него  перваго  митропо- 
лита Михаила  К1еву".... 

')  Истор1и  перюдъ  1,  §  15,  изд.  3  стр.  50. 
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подобныхъ  иносказашй;  во-вторыхъ,  противопоставлять  греческаго  пра- 
вославхя  у  насъ  было  совершенно  нечему  и  о  самозгь  пртгЬрЬ  Бол- 
гарш  ровно  ничего  неизвестно.  Вообще,  признавая  объяснеше  преосв. 
Филарета  натянутымъ  и  несостоятельнымъ,  нужно  объяснять  д-Ьло  го- 
раздо проще.  Необходимо  думать,  что  предки  наши  им^ли  въ  своихъ 
рукахъ  въ  славянскомъ  перевод*  окружное  послаше  натр.  Фот1я 
('Ку/.ОхЛю;  е::^сто>•у))^  Въ  этомъ  посланш  Фот1й  между  прочимъ  сооб- 
щаетъ  св-Ьд-Ьтя  о  крещеши  современныхъ  ему,  точно  непзв4стныхъ 
нам'ь,  Русскихъ,  которые  поел*  неудачной  осады  Константинополя  ре- 
шились принять  христханство,  т.  е.  гЬхъ  Русскихъ,  о  которыхъ  гово- 
рили мы  выше  въ  глав*  объ  Аскольд*  и  Дир*;  именно  онъ  пишетъ: 
<не  только  Болгары  променяли  прежнее  нечестхе  на  в^ру  во  Христа, 
по  даже  и  многими  многократно  прославленные  и  въ  жестокости  и 
скверноубШств*  всЬхъ  оставляющге  за  собою  такъ  называемые  Руссы, 
которые,  поработивъ  находящихся  кругомъ  себя  и  отсюда  помысливъ 
о  себ*  высокое,  подняли  руки  и  противъ  Римской  державы, — ^въ  на- 
стоящее время  даже  и  с1и  промЬняли  эллинское  и  нечестивое  учете, 
которое  содержали  прежде,  на  чистую  и  неподдельную  в^ру  христхан- 
скую,  съ  любовш  поставивъ  себя  въ  чин*  подданныхъ  и  друзей  (на- 
шихъ),  вместо  граблешя  цасъ  и  великой  противъ  насъ  дерзости,  ко- 
торую имели  не  задолго;  и  до  такой  степени  разюргьлись  еъ  нихъ  оюе- 
.ганге  и  ревность  вгьры,  что  приняли  епископа  и  пастыря  и  лобызаютъ 
вгьровангя  христганъ  съ  великими  усердгемъ  и  прилежашемь> .  Необхо- 
димо думать,  что  эти  рЬчи  натр.  Фот1я  о  современныхъ  ему  Русскихъ 
наши  летописцы  по  недоразуметю  и  неведешю  и  приняли  за  речи  о 
нашихъ  Кхевскихъ  Русскихъ  съ  Владимнромъ  во  главе  и  что  въ  этихъ- 
то  речахъ  они  и  увидели  сви,т;етельство,  будто  митрополитъ  былъ  при- 
сланъ  Владимиру  патр.  Фотхемъ.  Такимъ  образомъ,  въ  летописи  Нов- 
городскихъ  владыкъ,  въ  которой  говорилось  о  первомъ  нашемъ  мит1)0- 
полите,  но  не  было  сказано,  отъ  какого  патрхарха  онъ  прислапъ, 
было  прибавлено,  что  онъ  прислапъ  отъ  патр.  Фотхя  *).  Когда  сделано 


*)  Весьма  вероятно  думать,  что  это  послан1е  Фопя  было  переведено  Г)Олга- 
рамн  на  славянский  языкъ,  вм^ЬсгЬ  съ  послашезлъ  патр1арха  къ  ихъ  царю  !>Ь1хаилу, 
въ  весьма  древнее  время.  Что  оно  было  известно  въ  нашей  среди е-в-Ьковой  пись- 
менности, видно  иаъ  того,  что  выдержка  пзъ  него  приводится  въ  Степенной 
книгЬ, — I,  81. 

*)  А  могло  быть  и  такъ,  что  стоявшее  въ  л'Ьтопнси  имя  д'Ьйствнтельнаго 
патр1арха,  при  которомъ  мы  приняли  христ1анство,  было  огаибочнымъ  образомъ 
заменено  именемъ  Фот1я,  или  даже  и  такъ,  что  уже  самъ  начинатель  л'1эТ0писи  не 
зналъ  имени  д-Ьйствительнаго  Ш1тр1арха  и  самъ  постав илъ   вм'Ьсто  него  имя  Фот1я. 
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добавлеше,  не  знаемъ,  но  не  позднее  ХШ  в.,  ибо  въ  спискЬ  устава 
Владимирова  отъ  второй  половины  этого  в^ка  уже  читается:  <вспр1ялъ 
есмь  святое  крещеше  отъ  Грецьскаго  царя  и  отъ  Фот1я  патрхарха 
Цареградьскаго,  взяхъ  перваго  митрополита  Леона  К1еву>....  Состави- 
тель Степенной  книги  читалъ  въ  Новгородской  л-Ьтописи  (чтд  и  самъ 
повторяетъ, — I,  134  йп.  и  145),  что  первый  митрополитъ  былъ  полу- 
ченъ  нами  оп>  натр.  Фотк,  но  въ  тоже  время  въ  другихъ  своихъ 
источникахъ  онъ  находилъ,  что  митрополитъ,  данный  отъ  Фот1я  Рус- 
скимъ,  назывался  не  Леономъ,  а  Михаиломъ.  Л-Ьтописцы  гречесше  въ 
изв-Ьстныхъ  въ  настоящее  время  ихъ  спискахъ  не  называютъ  по  имени 
епископа,  посланнаго  патр.  Фотхемъ  къ  современнымъ  ему  Русскимъ, 
но  въ  нашихъ  славянскихъ  сказаюяхъ,  ссылающихся  на  Зонару  и  на 
Куропалата  или  Скилицу,  не  знаемъ — на  какомъ  основати,  онъ  на- 
зывается митрополитомъ  Михаиломъ:  <въ  л4то  886, — читаемъ  въ  Гу- 
ст1гаской  л^тооиси,  —  пршде  Михаилъ  митрополитъ  въ  Русь,  посланъ 
отъ  Василк  Македона,  царя  Греческаго  и  Фотк  патрхарха,  иже  уве- 
ряя Русь  вверже  евангелхе  въ  огнь  и  не  изгор-Ь,  и  симъ  чудомъ  ужаси 
Русь  и  мнопя  крести >  (Собр.  л-Ьтт.  II,  239).  То  же  повторяется  во 
всЬхъ  статьяхъ  о  такъ  называемыхъ  пяти  крещешяхъ  Руссовъ  или 
Славяно-Руссовъ  (при  ап.  АндреЬ,  при  Кирилл*  и  Мееодш,  при  Фот1и, 
при  ОльгЬ  и  при  Владимир*),  именно— въ  той  же  Густинской  лето- 
писи, хЫй  стр.  253,  въ  предисловш  къ  .  печатному  Патерику  Печер- 
скому,  въ  СинопсисЬ,  въ  Палинодаи  Захарш  Копыстенскаго  О?  изъ 
нея  въ  Книг*  о  в^р*  (гл.  3),  а  изъ  сей  последней  въ  Никоновской 
Кормчей.  Въ  помянутыхъ  сказашяхъ  совершенно  ясно  говорится,  что 
митр.  Михаилъ  былъ  присланъ  Русскимъ  отъ  патр.  Фот1Я  не  при  Вла- 
димир*, а  гораздо  ран*е;  но  составитель  Степенной  книги  предпочи- 
талъ  в*рить  Новгородской  л*тописк,  л*тописямъ  и  памятникамъ  ее 
повторяющимъ  (уставъ  Владимира, — чтд,  какъ  вш  сказали,  повторяетт. 
и  самъ)  ^  Такимъ  образомъ,  у  него  оказывались  два  свид*тельсгва  о 


*)  Копыстепсшй,  челов'Ькъ  ученый  и  следовательно,  какъ  можно  предполагать, 
самъ  смотр^вш^й  источники,  на  которые  ссылается,  пшпетъ:  „1оаннъ  Занаросъ  въ 
том-Ь  третьемъ  шгаетъ:  царь-мовитъ-Васнл1й  (Македонянинъ)  ст,  народомъ  Роскнмъ 
примгфс  учинивши,  сиравилъ,  а  бы  онъ  въ  признанб  в']&ры  хриепанской  пришозгь 
и  гды  ся  крестити  об^цовали,  арх1ерёя  имъ  послалъ  Михаила  митрополита"....  Па- 
линодш  ч.  3,  розд.  1,  артпк.  1,  —  въ  Русской  Исторической  библютск*,  томъ  4, 
кн.  1,  стр.  971. 

*)  Императоръ,  посы1авш1Й  къ  (непзв'Ьстнымъ)  Руссамъ  вм*сгЬ  съ  патр.  Фо- 
т1емъ  митр.  Михаила,  былъ,  по  сказашямъ,  Васил1Й  (Македонянинъ).  Но  и  Влади- 
миръ  крестился  при  импер.  Васил1и  (Болгаробойц*).  Это  совпаден1е  именъ  должно 
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первомъ  нашемъ  митрополитЬ,  полученномъ  отъ  патр.  Фот1Я,  и  ему 
предстояло  решить,  которое  свидетельство  правильнее:  онъ  и  р^нтль, 
что  правильн^йшее  свидетельство  есть  то,  которое  называетъ  его  Ми- 
хаиломъ.  Ясны  при  этомъ  и  побуждешя,  которыя  могли  заставить  его 
•склониться  въ  пользу  такого  решетя:  въ  позднейптхъ  редакщяхъ 
первоначальной  летописи,  называющихъ  первымъ  митрополитомъ  Леона, 
говорится,  что  онъ  былъ  полученъ  Владимиромъ  въ  991-мъ  г.;  а  между 
темъ  по  этимъ  редакщямъ,  какъ  и  по  древнейшей,  самъ  Владимиръ 
крестился  въ  Корсуни  въ  988-мъ  г.;  следовательно  по  этимъ  редак- 
щямъ  отъ  крещешя  Владимирова  до  прибыт1Я  Леона  оставался  про- 
межутокъ  времени  безъ  митрополита.  Находя  въ  своихъ  извест1яхъ 
другаго  митрополита  кроме  Леона,  т.  е.  Михаила,  составитель  есте- 
ственно и  заподозрил'ь,  что  въ  напшхъ  редакщяхъ  первоначальной 
летописи  пропускъ  и  что  на  пустой  промежутокъ  должень  быть  по- 
-ставленъ  именно  тотъ  другой  митрополитъ,  котораго  онъ  находилъ  въ 
ч^казатяхъ  *). 

Итакъ,  первымъ  митрополитомъ    нашимъ  былъ  Леонъ  или  Левъ, 
присланный  Владимиру  изъ  Константинополя  въ  991-мъ  году,  следо- 


было  укреплять  составителя  Степенной  книги  въ  томъ  мн']^Н1И,  что  сказан1Я  должно 
относить  именно  къ  Владимиру. 

•)  Степенная  книга  и  за  нею  Никоновская  летопись  не  только  даютъ  намъ 
новаго  митрополита,  во  изъ  того  же  8ио  \'еп1ге,  о  которомъ  сказали  мы  выше,  со- 
общаютъ  и  его  характеристику  съ  частичкой  б10граф1и  и  н^Ькоторыя  св'Ьд'Ьн^я  объ 
«го  д'Ьятельности.  По  словамъ  Степенной  книги  (и  за  нею  Никоновской  л-Ьтописи) 
митр.  Мнхаилъ  ходил7>  <п>  приведенными  имъ  шестью  епископами  въ  Новгородъ  „н 
многи  люди  К1)ести",  затЬмъ  съ  четырьмя  епископами  въ  Ростовъ  ,,и  крестиша 
людей  безчисленное  множество**,  а  самъ  Владимиръ  съ  двумя  епископами  ходилъ 
въ  Срдальскую  землю,  гд*  „крестиша  вся  люди"  (Въ  Новгород*  Степенная  книга 
крестить  не  всЬхъ  людей  и  не  безчисленное  множество  потому,  что  на  основан1и 
Новгородской  л-Ьтописи  должна  К1)естить  его  зат-Ьмъ  во  второй  разъ).  Въ  характе- 
ристик^Ь  митр.  Михаила,  которую  не  считаемъ  нужнымъ  приводить,  говорится,  что 
онъ  былъ  родомъ  Снрпнъ;  это,  вероятно,  съ  какого-нибудь  повода,  котораго  однако 
въ  настоящее  время  не  можемъ  указать  (Не  помнимъ,  какой-то  стараго  времени 
славянофилъ  д'Ьлаеть  догадку,  что  вм-Ьсто  Снринъ  должно  читать  Сербинъ). — Такъ 
какъ  въ  К1ево-иечерской  Лавр*  почиваютъ  мощи  митрополита  Михаила,  перене- 
сенныя,  по  преданш,  изъ  Десятинной  церкви  въ  начал'Ь  ХИ  в']^ка,  то  должно  ду- 
мать, что  въ  К1евъ  принесены  были  изъ  Таврической  Руси  мощи  того  митрополита 
{арх1епископа)  Михаила,  который  былъ  при  патр.  Фот1н  крестителемъ  Тавриче- 
€кихъ  Руссовъ  и  который  въ  отдалепномъ  смысл*]^  можетъ  быть  принимаемъ,  и  на 
самомъ  д'Ьл']^  былъ  принимаемъ,  и  за  нашего  перваго  крестителя  (до  1 730-го  г.  мощи 
почивали  въ  Антон1евыхъ  пещерахъ,  а  въ  этомъ  году  по  Высочайшему  указу  пере- 
несены въ  соборную  церковь  Лавры,  —  митр.  Евген'ья  Описаше  К1евопечерской 
Лавры,  изд.  2  стр.  115  и  егоже  Описаше  К1ево-соф.  собора,  стр.  64  нач.). 
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вательно— отъ  патр.  Николая  Хризоверга,  который  заннмалъ  каеедру 
съ  983-го  по  996-й  г.  Отъ  чего  могло  случиться,  что  Греки  прислали 
Владимиру  митрополита  не  въ  Корсунь  тотчасъ  посл'Ь  того,  какъ  онъ 
вступилъ  съ  ними  въ  сношетя,  а  спустя  цЬлые  три  года  посл4  по- 
хода на  Корсунь,  т.  е.  какъ  будто  непонятнымъ  образомъ  медливъ 
учреждетемъ  въ  Россш  церковпаго  управлешя,  мы  уже  говорили  выше: 
им^лъ  быть  носланъ  не  одпнъ  митрополитъ,  а  и  все  потребное  коли- 
чество епископовъ,  а  при  каждомъ  изъ  посл'Ьднпхъ  больппй  пли  мень- 
пнй,  по  возможности  достаточный,  штатъ  священниковъ;  чтобы  найти 
и  набрать  вс4хъ  пужныхъ  людей,  очевидно,  требовалось  весьма  не 
мало  времени,  такъ  что  даже  и  ц^лые  три  года  не  должны  представ- 
лять ничего  особенно  страннаго.  Первымъ  д'Ьломъ  Леона  по  прибы- 
т1и  на  Русь  было  учреждеше  церковнаго  управлешя,  открытхе  епарх1й 
и  поставлен1е  епископовъ, — объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже.  ЗатЬмъ,  не- 
обходимо думать,  хотя  мы  и  не  им'Ьемъ  положитатьныхъ  изв^стШ,  что- 
онъ  оказывалъ  возможно  д'Ьятельное  сод'Ьйствхе  Владимиру  въ  кре- 
щенхн  Руси.  Наконецъ,  онъ  изв'Ьстенъ,  какъ  писатель,  оставивпнй 
ПОСЛ'Ь  себя  одно  полемическое  сочинеше  противъ  Латинянъ,  о  кото- 
ромъ  скажемъ  также  ниже  и  которое  своими  учено-летературными 
'  достоинствами  показываетъ,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  случайно  по- 
павш1йся,  а  д'Ьйствита1ьно  нарочитымъ  образомъ  и  съ  особеннымъ  стара- 
шемъ  избранный.  Умеръ  онъ  неизвестно  когда  посл'Ь  1004-го  и  до 
1008-го  года  О- 

Ыервоначальная  общерусская  л^Ьтопись  по  древн-Ьйшей  дошедшей 
до  насъ  ея  редакщи  не  говорить  о  первомъ  нашемъ  митрополигЬ,  о 
которомъ  мы  узнаемъ  изъ  м-Ьстной  летописи  Новгородской  (летописи 
Новгородскихъ  владыкъ).  Пе  говорить  она  о  митрополитахъ,  какъ  мы 
сказали,  и  потомъ  до  1039-го  г.  Зат4мъ,  въней  самой  и  въ  ея  про- 
должен1яхъ,  обнимающихъ  перходъ  до-монгольск1й,  по  т^мъ  же  древ- 
нЬйшимъ  редакц1ямъ  посл'Ьднихъ,  д4ло  им^егь  себя  слЬдующимъ  обра- 
зомъ: л'Ьтописп  вовсе  не  ведугь  нарочитаго  списка  мптрополитовъ,  съ 
отм-Ьтой  непрерывной  ихъ  см^Ьны;  н^которыхъ  мптрополитовъ  отм-Ьчепы 
въ  нпхъ  годы  прибыт1Я  или  поставлен1Я  и  годы  смерти,  друтихъ  ми- 
т-рополитовъ  отм^Ьчепы  которые  нибудь  одни  годы,  либо  первые  либо 
вторые,  и  наконецъ  о  третьихъ  упоминается  только  с.тучайнымъ  обра- 


*)  Подъ  1004-мъ  г.  онъ  упоминается  какъ  живой,  а  въ  1008-мъ  г.  его  пре- 
емникъ, — Ннкон.  л^т.  Лоложительное  евпд-Ьтельство  Татищева, — II,  ^^9,  будто  Леонъ 
умеръ  въ  1007  г.,  очевидно,  основывается  на  произволъномъ  попиманп!  неопред'Ь- 
леннаго  свид-Ьтельства  Степенной  книги  (I,  166  йп). 
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зомъ.  Первоначальная  летопись  въ  своихъ  изв4ст1яхъ  о  митрополи- 
тахъ,  какъ  за  время  до  1039-го  г.,  такъ  и  последующее,  несколько 
дополняется  отчасти  изъ  редакщй  поздн-Ьйшихъ  и  отчасти  изъ  н^ко- 
торыхъ  древнихъ  жит1й.  Изв^стгя,  которыя  находимъ  въ  продолже- 
юяхъ  первоначальной  л-Ьтописи  по  ихъ  древн-Ьйпшмъ  редакц1ямъ,  оста- 
ются единственными  нашими  изв'Ьст1ями,  не  бывъ  бол-Ье  ниоткуда 
дополняемы.  На  основаши  древнихъ  л'Ьтописей  съ  указанными  допол- 
нетями  составляется  каталогъ  митрополитовъ  пер10да  до-монгольскаго, 
состояпцй  изъ  21  лица.  Для  пространства  времени,  обнимаемаго  пе- 
ршдомъ  домонгольскимъ,  этотъ  каталогъ,  конечно,  не  коротокъ;  но 
чтобы  онъ  былъ  совершенно  полонъ,  какъ  то  н'Ькоторые  принимаюгь, 
это  вовсе  не  составляетъ  д^ла  р-Ьшеннаго,  ибо  летописи,  какъ  мы  ска- 
зали, не  ведутъ  нарочитаго  непрерывнаго  списка  митрополптовъ  и  о 
нЬкоторыхъ  изъ  нихъ  упоминаютъ  только  случайнымъ  образомъ.  И 
действительно  мы  находимъ  никоторые  позднЬйш1е  источники,  которые 
ув-Ьряють  насъ,  что  каталогь  долженъ  быть  еще  дополненъ  по  край- 
ней м-Ьр*  на  три  лица.  Захар1Я  КопыстенскШ,  нам'Ьстникъ  и  потомъ 
архимандригь  Печерсюй  (|  1626),  пом-Ьстилъ  въ  своей  Пал11Н0д1и  *) 
каталогъ  митрополитовъ,  при  составлешп  котораго  по.1ьзовался  не 
только  летописями,  но  еще  <К1евскимъ  столичнымъ  помянникомъ>,  т.  е. 
помянникомъ  или  диптихомъ  митрополитовъ,  веденнымъ  при  ихъ  ка- 
еедральной  Шево-Соф1Йской  церкви,  и  изъ  этого  помянника  сообщаетъ 
намъ  имена  трехъ,  неизв'Ьстныхъ  намъ  по  л^тошюямъ,  мптрополи- 
товъ  ').  Если  помяпникъ,  бывш1Й  въ  рукахъ  у  Копыстенскаго,  пред- 
ставлялъ  собою  не  подлинникъ,  а — чт5  есть  в'ЬроятнЬйшее — позднМ- 
шую  переписку,  то,  конечно,  могли  попасть  въ  него  и  митрополиты 
никогда  не  существовавппе,  внесенные  произвольно  и  ошибочно  пе- 
реписчиками. Однако,  за  действительное  существоваше  вс^хъ  трехъ 
его  митрополитовъ,  лишнихъ  противъ  летописей,  весьма  много  или, 
по  крайней  мере,  весьма  не  мало  говорить  то  обстоятельство,  что 
всехъ  ихъ  мы  находимъ  въ  позднейшихъ  московскихъ  спискахъ  ^)  ми- 


*)  Обширномъ  полемическомъ  сочннеши  противъ  унхатовъ,  пашюанномъ  въ 
1621-мъ  г.  и  напечатанномъ  въ  1878-мъ  г.  въ  „Русской  Исторической  библютек-Ь" 
(т.  4  кн.  1,  а  глава  изъ  Палинод1Н,  въ  которой  содержится  каталогъ  митрополи- 
товъ, напечатана  въ  изсл-Ьдовашн  покойнаго  Ф.  Л.  Терновскаю  „Изучеи1е  Визап- 
Т1ЙСК0Й  истор1и  и  ея  тенденц1озное  приложеше  въ  древней  Руси",  выи.  2,  К1евъ» 
1876,  стр.  200  8^^,  тхЬ  см.  и  о  самой  11алинод1и). 

*)  Глава  изъ  Палинодш,  содержащаяся  въ  сейчасъ  помянутомъ  сочинеши  г. 
Терновскаго.  Стр.  210. 

*)  Подъ  каталогомъ  разумеется  то,  что  не  только  перечислясгъ  имена  ми- 
трополитовъ,   но  и  сообщаетъ    о    нихъ  св'Ьд'Ьн1я  хронологическ1я   и    (б6льш1я    или 
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трополитовъ,  составленныхъ,  по  всей  вероятности,  при  помощи  помян- 
никовъ  какихъ-нибудь  епискошй  (въ  которыхъ,  какъ  должно  думать, 
писались  имена  митрополитовъ  на  ряду  съ  именами  м^стныхъ  еписко- 
повъ),  —  списки  эти  намъ  изв-Ьстные:  при  Никоновской  летописи, — 
Поли.  собр.  л4тт.  т.  IX,  стр.  ХШ,  а  по  старому  отд^льновсу  издашю 
т.  I  прилож.  стр.  3,  при  Воскресенской  летописи, — Поли.  собр.  т.  VII, 
стр.  239,  въ  Новгородской  1-й  л-Ьтописи  по  Академическ.  списку, — 
Продолжешя  Виел1оеики  ч.  II,  стр.  316,  напечатанный  изъ  одной  Нов- 
городской рукописи  въ  3-мъ  выпуск*  Л-Ьтописи  занятШ  Археогр.  Ко- 
МИСС1И,  Отд.  Ш,  стр.  41,  находящШся  въ  рукописи  Моск.  Дух.  Ака- 
дем1и  изъ  Воколл.  N  529,  л.  659.  Не  признавая  существовашя  лиш- 
нихъ  митрополитовъ  Копыстенскаго  и  списковъ  за  совершенно  несо- 
мнптельное,  съ  другой  стороны,  мы  вовсе  не  находимъ  возможнымъ  и 
осповательнымъ  и  того,  чтобы  относиться  къ  нимъ  съ  совершеннымъ 
нев'Ьр1емъ.  Мы  внесемъ  ихъ  въ  нашъ  нижеслЬдуюпцй  каталогъ,  пре- 
доставляя окончательно  рЬшить  вопросъ  о  нихъ  (конечно,  не  особенно 
важный)  будущему  времени  *). 


мсиьш1я)  историческ1я  (таковъ  каталогъ  Копыстенскаго,  таковы  и  друпе  каталоги, 
о  которыхъ  ниже);  а  списки  —  простое  перечис1ен1е  именъ,  безъ  всякихъ  какихъ- 
нибудь  обозначешй. 

*)  Кром*  каталога  Захархи  Копыстенскаго  въ  его  Па1инод1Н1,  который  есть 
первый,  изв'Ьстный  намъ,  по  времени,  сушествуютъ  друпе  каталоги:  1)  Сильвестра 
Коссова  (изъ  префектовъ  К1евской  Академии  епископа  Мстиславскаго  и  потомъ  ми- 
трополита К1евскаго,  1 1 657  г.),  составленный  на  основан1и  летописей  (безъ  Ни- 
коновск.  и  Степенной  кн~  и  поэтому  не  им^^ющ1й  1оанна  1-го)  и  польскихъ  исто- 
риковъ  (ссылки  на  Стрыйковскаго),  не  принимающШ  новыхъ  противъ  летописей 
митрополитовъ  иалинодш,  которая  бьиа  у  автора  въ  рукахъ  (напечатанъ  въ  при- 
ложен1И  къ  польскому  Патерику  Коссова — ТТйтбргкбу:  2уА^о1у  88.  Оусо\\'  Песгаг- 
вкусЬ,  )\' К1Ю\^1е,  гоки  1635;  заглав1е  каталога,  стр.  164:  С11гопо1о^1а  о  рга\^081а\^- 
пусЬ  те1торо111ас11  Ки8к1с11  е!  сае!.,  отъ  начала  до  Петра  Могилы.  Митр.  Евген1Й 
въ  Описаши  Шево-соф.  собора,  стр.  81  йп.,  говорить,  что  Коссовъ  по  Стрыйков- 
€кому  поел*  митрополита  Матвея  полагаеть  новаго  противъ  летописей  Никиту.  Въ 
настоящую  минуту  мы  не  им4емъ  подъ  руками  Патерикона,  но  мы  вид'к1И  его  и 
въ  напгахъ  зам'Ьткахъ  о  немъ  не  значится  этой  особенности);  2)  св.  Димитр1я  Ро- 
стовскаго,  Д0П0ЛНЯЮЩ1Й  списокъ  митрополитовъ,  изв'Ьстныхъ  по  л4тописямъ,  митро- 
политами Палинод1и  (напечатанъ  съ  дополнешемъ  изъ  Селл1я  и  неизвестно  откуда 
и  кажется  съ  изм-Ьнешями  въ  Московскомъ  Любопытномъ  М-Ьсяцеслов*  на  1776 
годъ  В.  Рубана,  стр.  54;  о  подлинник-Ь  см.  словарь  Евген1я  I,  132  №  16,  обычное 
назваше — К1евск1й  каталогъ,  ей*  того  же  Евгешя  Опис.  К1ево-соф.  соб.  стр.  66  и 
сл4дд);  3)  Неизвестна  го,  составляющ1Й  начало  общаго  каталога  вс4хъ  Русскихъ 
арх1ерейскихъ  каеедръ  и  им-Ьюпцй  надписаше:  „Каталогъ  или  летописаше  бытности 
арх1ереевъ  Росс1йскихъ"  и  проч.,  относительно  списка  митрополитовъ  повторяющШ 
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Митрополитовъ  несомнительныхъ,  какъ  мы  сказали,  изв'Ьстпо  21^ 
а  съ  тремя  не  несомнителъными  ихъ  будетъ  24.  Рядъ  ихъ  посл4^ 
Леона  есть  сл^дуюпцй: 

2.  1оаннъ  1-й,  по  свид4тельствамъ  не  совершенно  надежнымъ  за- 
нявппй  каеедру  не  позднЬе  1008  г.  *),  а  по  свид'Ьтельствамъ  совс^мъ 
надежнымъ  —  занимавппй  ее  въ  первые  годы  правлешя  Ярослава  *)^ 
(который  1019—1054). 

3.  веопемптъ,  упоминаемый  подъ  1039  г.  *). 

4.  Кириллъ  1-й,  не  упоминаемый  летописями,  но  стояпцй  въ  Кь 
ево-СофШскомъ   помянникЬ,   которымъ    пользовался    Копыстенсшй,    и 

св.  Димитр1я  (находится  въ  рукописи,  во  многихъ  спискахъ,  которыхъ  у  насъ  подъ 
руками  два — фундамент,  библот.  М.  Д.  Акад.  №  122  и  Виванск.  Семин.  бибд10т. 
№  2140;  обычное  назван1е — ^МосковскШ  катадогъ — Евг.  1Ь1д.  I,  131.  Чтб  разуметь 
подъ  именемъ  Московскаю  каталога,  на  который  ссылается  св.  Димитр1Й  у  Рубана,, 
остается  намъ  неизв^стнымъ,  но  не  одпнъ  изъ  указанныхъ  выше  списковъ,  ибо 
изъ  него  берутся  разныя  св^д-Ье^я,  напр.  о  митрр.  ОеопемпгЬ,  Ефрем*,  Матвее,, 
Кирилл*,  которыхъ  въ  спискахъ  вовсе  шЬтъ) ;  4)  Никодима  Селл1я  (Датскаго  урож- 
денца,  обратившагося  въ  православ1е,  +  1 746,  о  немъ  ЕвгенШ  въ  Словаре),  допол- 
НЯЮЩ1Й  списокъ  митрополитовъ  л-Ьтописей  и  Палинодш  еще  двумя  новыми  митропо- 
литами, неизв-Ьстно  откуда  взятыми  (каталогъ  въ  сочинен1и  Ье  Кивзогит  Шегаг- 
сЫа,  о  которомъ  1Ы(1.);  5)  Игнат1я  Кульчинскаго  (ушатскаго  монаха,  +  1741),  не 
им*юпцй  митрополитовъ  лишнихъ  противъ  летописей  (въ  сочинен1и  8рес1теп  Ее- 
с1е81ае  Ки^Ьёшсае,  Рагз  3,  по  новому  Парижскому  издашю  Мартынова  стр.  111  вдд); 
6)  изв-Ьстнаго  Михаила  Лекеня  (Ъе  ^и^еп),  по  списку,  сообщенному  изъ  Петербурга 
въ  1730-мъ  г.,  и  такъ  же,  какъ  каталогъ  Кульчинскаго,  не  представляющ1Й  митро- 
политовъ Л1шшихъ  противъ  летописей  (С)г1еп8  СЬгхзНапиз  I,  1261).  Хронологичесшя 
показашя  каталоговъ,  не  только  дополняющая,  но  и  поправляющ1я  летописи  или  ихъ 
игнорируюпря,  суть  не  что  иное,  какъ  произвольныя,  ни  на  чемъ  не  основанныя,. 
предположен1я  пхъ  авторовъ  (или  Полъскихъ  историковъ,  у  которыхъ  берутся)  и 
не  им*ютъ,  помимо  л-Ьтописей,  совершенно  никакого  значен1я. 

^)  Подъ  свидетельствами  не  совершесгао  надежными  разум']^емъ  свид'^тельства 
Никоновской  л-Ьтописи, — I,  112,  и  Степенной  книги, — 1,  166  йп,  которыя  говорятъ,. 
будто  въ  1008  г.  1оаннъ  построилъ  дв-Ь  каменныя  церкви, — одну  въ  Кхев*,  другую 
въ  ПереяславлЬ,  каковое  строен1е  митрополитомъ  каменныхъ  церквей  есть  д-Ьло 
совершенно  невероятное. 

•)  1аковъ  и  Несторъ  въ  Сказан1яхъ  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб-Ь,  въ  чудесахъ.  Копы- 
стенскШ  называетъ,  какъ  онъ  говоритъ,  по  Б1евскому  помяннику  1оной.  Это  зна- 
читъ,  что  или  переписчикъ  помянника  неправильно  читалъ  въ  своемъ  оригинале  или 
самъ  Копыстенсшй  неправильно  читалъ  въ  помянника  сокращенное  написаше  кш 
(изъ  Копыстенскаго  1она  перешолъ  и  въ  друпе  каталоги).  У  Рубана  въ  каталог* 
св.  Димитр1я  читается,  не  знаемъ  —  кому  принадлежащее,  второму  или  первому: 
„подъ  симъ  1оною  полагаютъ  некоторые  Георпя  и  Никифора  сомнительными^. 

*)  Въ  1036  т.  былъ  въ  Шев*  митрополитъ,  ибо  въ  этомъ  году  поставлень 
НовгородскШ  епископъ  Лука  Жидята. 
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въ  московскихъ  спискахъ  митрополитовъ  Никоновской  лЬтописи,  на- 
лечатанномъ  въ  Л-Ьтописяхъ  Археографич.  Коммисс1И  и  читаемомъ 
въ  Волоколамск,  рукописи-  №  529. 

5.  Иларшнъ,  поставленный  въ  1051  г. 

6.  Ефремъ,  упоминаемый  додъ  1055  г.  *). 

7.  Георпй,  упоминаемый  подъ  1072  и  1073  гг.  '). 

8.  Хоаннъ  2-й,  прибывппй,  если  верить  показашю  н-Ькоторыхъ 
поздн-Ьйшихъ  источниковъ,  передъ  1077  г.  или  не  позднее  сего  года  ') 
и  скончавппйся  въ  1089  г.  *). 


*)  Въ  Повгородск.  1-й  ,тЬтоп.  по  Академ,  списку  въ  Продолж.  Вивл10в.  П, 
354,  въ  Соф1Йск.  Временник'Ь,  въ  Новгородск.  2-й  л-Ьт.,  въ  Ннконовск.  и  Тверск. 
л-Ьтт.  Некоторые  сомн-Ьваются  въ  существования  сего  митрополита,  но  онъ  есть,  по 
^свидетельству  Копыстенскаго,  въ  К!ево-Соф1Йскомъ  помянник*  и  во  вс^хъ  указан- 
ныхъ  мосЕОВскихъ  спискахъ. 

*)  Что  касается  до  его  прибытЁя  около  1062  г.,  то  основан1я  въ  пользу  сего 
иредположен1Я,  приводимыя  преосвящ.  МаЕар1емъ  (11,  14,  прим.  20),  не  совс^мъ 
тверды.  Преп.  веодос1Й  Печерскхй,  нашедппй,  по  летописцу,  уставъ  Студ1Йскаго  мо- 
настыря у  одного  монаха,  пришедшаго  съ  митр.  Георпемъ,  по  тому  же  летописцу, 
лоторый  долженъ  быть  предпочитаемъ  Нестору,  какъ  современнпкъ  веодос1евъ,  ка- 
ковымъ  посл*дн1й  не  былъ,  началъ  заботиться  объ  нскан1я  устава  не  тотчасъ  по- 
с!*  вынесен1я  монастыря  пзъ  пещеры  на  верхъ  земли,  чтб  по  Нестору  было  въ 
1062  г.,  а  спустя  то  или  другое  время.  Въ  1061  г.  и  потомъ  въ  1069  г.  былъ  въ 
1^168*  митрополитъ,  ибо  въ  первомъ  году  поставленъ  Новгородски  епископъ  Сте- 
фанъ,  а  во  второмъ  Новгородск.  еп.  веодоръ.  Подъ  митрополитомъ  1069  г.  по  всей 
в-Ьроятности  долженъ  быть  разум-Ьемъ  Георпй. 

*)  Жит1ю  Иса1и  Ростовскаго,  по  которому  Иса1я  поставленъ  въ  епископы 
митр.  1оанномъ  въ  1077  г.  (см.  выше).  Въ  1078  г.  былъ  въ  Кхев-Ь  митрополитъ, 
лбо  въ  семъ  году  поставленъ  Новгородск1Й  епископъ  Германъ. 

*)  Митр.  1оаннъ  въ  надписан1и  его  Правила  1акову  черноризцу,  о  которомъ 
нпже,  называется  пророкомъ  Христа  или  пророкомъ  Христовымъ:  „■•(анна),  ми- 
трополита Русскаго,  нареченнаго  пророкомъ  Христа  (Христовымъ)...  Правило... 
1акову  черноризцу".  Это  весьма  загадочное  прозваше  объясняетъ  намъ  племян- 
никъ  нашего  митрополита,  греческ1й  писатель  первой  половины  ХП  в-Ька,  веодоръ 
Птохопродроагь,  который  говорить:  тгЛтпгои  т<^Р  €С|цо(рг|Кй  ГГроброцшуО^ои  ка1  веТоу 
-1ахоу  Хрштду  (Ьуоцооц^оу,  т^?  *Ршо1кг^(;  прбеЬроу,  бррбу  ^у  >дто1?  (у  Миня  въ  Патрол. 
1.  СХХХП1  со1.  1412),  т.  е.  мн-Ь  выпало  счаст1е  им^ть  д-Ьда,  который  былъ  со- 
лмененъ  Предтеч*  (им^лъ  прозванхе  предтечи,  Продрома),  и  я  пм4лъ  дядю,  кото- 
рый названъ  былъ  Христомъ, — предстоятеля  Русской  церкви,  изящнаго  въ  слов*". 
Пзъ  этого  оказывается,  что  наше  русское  „наречете"  митрополита  „пророкъ  Хря- 
стовъ"  есть  переводъ  его  греческаго  прозван1я  Христопродромъ  (собственно  бы 
нужно:  предтеча  Христовъ,  но  такъ  перевести,  вероятно,  нашли  неудобнымъ  и  не- 
'Сообразнымъ). 
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9.  1оаннъ  3-й,  преемник'ь  ыредшествующаго,  прибывшШ  въ  1089  г. 
лли  1090  г.  ')  и  умерппй  послЬ  годичнаго  правлетя. 

10.  Николай,  упоминаеашй  подъ  1097  и  1101  гг.  *). 

11.  Никифоръ  1-й,  прибывппй  6  Декабря  1104  г.  и  умерш1й  въ 
Алр-Ьл*  1121  г.  (Лаврент.  и  Ипатск.)  \ 

12.  Никита,  преемникъ  Никифора,  прибывшШ  въ  1122  г.  (Лавр. 
л  Ип.)  и  умерппй  9  Марта  1126  г.  (Лавр.,  по  Ипатск. — въ  1127  г.)  *. 

13.  Михаилъ,  по  Ипатской  л-Ьтописп  прибывшШ  въ  1131  г.,  но 
в-Ьроятн^е,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  поздн-Ье  1129  г.*),  оставившШ  ка- 
еедру  и  удалившШся  въ  Константинополь  въ  1145  г.  (Лавр.). 

14.  Климъ  или  Климентъ,  прееиникъ  Михаила,  поставленный  въ 
1147  г.,  посл-Ь  неоднократнаго  удалешя  съ  каеедры  окончательно  оста- 
ВИВШ1Й  ее  въ  1155  г.  и  упоминаемый  какъ  живой  подъ  1164  г.  (см. 
ниже)  *. 


*)  Первый  годъ  въ  Яаврент.  л^т.,  второй  въ  Ипатск. 

')  Въ  1096  г.  быль  въ  К1ев'Ь  мнтрополитъ,  ибо  въ  этомъ  году  поставленъ 
Новгородск1Й  епископъ  св.  Никита.  Что  касается  до  Ефрема,  котораго  ставить 
Никоновская  л-Ьтопись  (и  за  нею  вс*  каталоги)  между  1оанномъ  3-мъ  и  симъ  Нл- 
колаемъ,  то  онъ  бы.1ъ  не  митрополитъ  РусскШ,  а  епископъ  Переяславский,  и  но- 
сшгь  имя  митрополита  только  титулярно  (см.  о  немъ  ниже). 

*)  У  Татищева, — П,  109  йп.,  неизвестно  откуда  взятое  баснослов1е,  что  онъ 
избранъ  великимъ  княземъ  изъ  епнскоповъ  Полоцкихъ  и  что  по  П1)иказан1ю  вели- 
каго  князя  онъ  поставленъ  самими  русскими  епископами. 

*)  По  Татищеву, — Н,  225,  также  изъ  епископовъ  русскихъ,  назначенный  ве- 
ликимъ княземъ,  но  ХОДИВШЕЙ  для  поставлешя  въ  Константинополь. 

*)  Въ  Ноябр1Ь — ^Декабр'Ь  1129  г.  поставленъ  Новгородски  арх^епископъ  Ни- 
фонтъ  и  предполагать,  чтобы  между  Никитой  и  Михаиломъ  былъ  еще  митрополигь 
и  чтобы  Михаилъ  явился  посл4  него  такъ  скоро,  не  представляется  в-Ьроятнымъ. 
По  ЖИТ1Ю  вел.  кн.  Мстислава  (веодора)  митр.  Михаилъ  освящалъ  построенную  имъ 
въ  Егев*  церковь  св.  Оеодора  (у  Восток,  въ  Оиис.  Рум.  Муз.  стр.  452  со1.  I  йп.), 
а  церковь,  заложенная  въ  1128  г.  (Лаврент.  л-Ьт.),  едва  ли  была  строена  бол^е 
года. 

•)  КопыстенскШ  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  К1ево-Соф.  помянник-Ь  послтЬ  Ми- 
хаила стояло  имя  Константина,  и  потомъ  самъ  ставить  Климента,  Константина  и 
пр.,  такъ  что  у  него  выходятъ  трп  Константина.  Но  тутъ  должно  видеть  опгабоч- 
ное  примиреше  помянника  съ  летописями.  Въ  помянник1},  какъ  необходимо  думать, 
не  стояло  имени  Климента,  изглаженнаго  его  преемникомъ  по  причинамъ,  о  кото- 
торыхъ  скажемъ  ниже.  Находя  въ  помянник'Ь  за  Михаиломъ  Константина,  а  въ 
л^Ьтописяxъ  Климента,  Копыстенск1й  п  думаегь,  что  Константинъ  помянника  есть 
предшественникъ  Климента. — Селл1й,  неизвестно  на  чемъ  основываясь,  поел*  Ми- 
хаила ставить  подъ  1146  г.  Кирилла  (у  Рубана  въ  дополни,  къ  Димитрш)  Ро- 
стовскому). 
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15.  Константинъ  1-й,  преемникъ  Климента,  пришедппй  въ  1156  г. 
поел*  Апреля  месяца  (Лавр,  и  Ип.,  ей*  Новг.  1  л^т.)  *,  удалившайсл 
съ  каеедры  въ  1158  г.  и  умершш  въ  1159  г.  (Лавр,  и  Новгор.  1). 

16.  веодоръ,  преемникъ  Константина,  пришедппй  въ  АвгусгЬ 
1161  г.  (Ип.),  сид4вш1й  на  каеедрЬ  или  годъ  и  10  м^сяцевъ  или 
просто  10  м-Ьсяцевъ  и  умерхшй  въ  1162  г.  или  1163  г.  *). 

17.  1оаннъ  4-й,  преемникъ  веодора,  пришедшШ  въ  1164  г.  (Ип.). 
и  умерпий  въ  1166  г.  (Новгор.  1;  по  свидЬтельству  Татищева,  не- 
изв-Ьстно  откуда  взятому,  Ш,  146, — Мая  12). 

18.  Константин'ь  2-й,  преемникъ  1оанна,  пришедш1й  въ  1167  г. 
(Новг.)  и  упоминаемый  потомъ  по  поводу  одного  событ1я,  которое  Лав- 
рентьевская  л'Ьтопись  относитъ  къ  1169  г.,  а  Ипатская  къ  1172  г. 

19.  Нпкифоръ  2-й,  упоминаемый  съ  1182  по  1197  г.  (Конечные 
годы  въ  Ипатск.), 

Въ  одной  изъ  греческихъ  рукописей  московской  сунодальной  би- 
бл10теки  читается  постановлеше  Константинопольскаго  патрхаршаго  со- 
бора, имевшее  мЬсто  при  патр.  Михаил*  Анхгал-Ь  24  Марта  1171  г., 
и  въ  числ*  другихъ  присутствовавпшхъ  на  соборномъ  засЬданш  ми- 
трополитовъ  называется  Михаилъ  Руссшй  (>Ь/а/;Х  *Ро;о1ас)  '.  Такъ 
какъ  совершенно  невероятно  полагать,  чтобы  это  былъ  предшествую- 
пцй  Михаилъ,  все  еще  остававш1йся  въ  живыхъ  и  присутствовавппй 
на  собор*  въ  качеств*  бывшаго  Русскаго  митрополита:  то  необходимо 
принимать  его  за  Михаила  2-го,  преемника  Константинова  и  предше- 
ственника Никифорова.  Но  мы  не  решаемся  пока  поставить  его  прямо 
подъ  номеръ  по  совершенному  отсутствш  его  имени  въ  какихъ-либо 
нашихъ  памятникахъ,  такъ  каюь  остается  при  этомъ  возможнымъ  пред- 
положеше,  что  онъ  былъ  поставленъ  въ  Константинопол*  въ  митро- 
политы Руссюе,  но  за  скорою  смерт1ю  или  почему-либо  другому  не 
приходилъ  въ  Россш. 


*)  А  поставленный  не  позднее  Января  месяца  того  же  года  (см.  у  Анжела 
Майо  въ  8р1С11е^шт  Котапшп,  X,  19)  и  у  Жиня  въ  Патролопи  ^.  140,  со1.  14^ 
нач.  (на  собор*,  бывшемъ  26  Января  сего  года  присутствовалъ  Руссюй  митро- 
политъ). 

*)  Ипатская  летопись  говорить,  что  веодоръ,  пришедш1й  (по  ней)  въ  Авгу- 
сгЬ  1161  г.,  умеръ  посл4  Ю-м-Ьсячнаго  правлешя  въ  1163  г.  (подъ  симъ  посл4д- 
нимъ  годомъ).  Тутъ  очевидно  опшбка  или  въ  показаши  времени  правлен1я,  или  въ 
год4  смерти. 

^)  См.  открытое  письмо  ко  мн*  А,  С.  Паелоеа,  напечатанное  въ  Правосл. 
Обозр.  1881  г.,  томъ  II,  стр.  352,  и  архим.  Владимира  Описаше  рукописей  стно- 
дальней  библютеки,  №  336,  л.  89  об.,  стр.  495. 
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20.  Гавр1илъ. 

21.  ДхонисШ. 

Ни  о  томъ  Ю1  о  другомъ  не  упоминаютъ  л-Ьтописи,  но  оба  они, 
но  свид-Ьтельству  Копыстенскаго,  находятся  въ  К1ево-СофШскомъ  по- 
мянник*,  а  равнымъ  образомъ  находятся  и  во  всЬхъ  указанныхъ  нами 
выше  Московскихъ  спискахъ.  Втораго  изъ  нихъ — ^Д1онис1я  упоминаегь 
и  одна  изъ  лЬтописей,  именно  такъ  называемая  Типографская  *),  только 
ставить  его  подъ  такимъ  годомъ,  въ  которомъ  по  Лаврешъевской  ле- 
тописи былъ  другой  митрополитъ  (подъ  1210г.,  въ  которомъ  по  Лавр, 
сл^дугопцй  Матвей)  ^, 

22.  Матвей,  упоминаемый  въ  первый  разъ  подъ  1210  г.  (Лавр.) 
и  умершШ  22  Августа  1220  г.  (Лавр.)  '. 

23.  Кириллъ  2-й,  поставленный  въ  Январе  1224  г.  (Лавр.),  скон- 
чавпнйся  въ  1233  (Новгор.  1)  \ 

24.  Хосифъ,  прибывшШ  въ  1237  г.  (Новг.  1)  и  за  гЬмъ  бол^е 
не  упоминаемый. 

Обычный  способъ  поставлешя  русскихъ  митрополитовъ  въ  про- 
должеше  першда  до-монгольскаго  былъ  тотъ,  что  они  не  только  по- 
свящались, но  и  избирались  патрхархами  Константинопольскими.  Сл-Ь- 
довательно,  всЬ  они  долженствовали  быть  Греками.  Но  могли  быть 
исключетя,  которыхъ  по  л'Ьтописямъ  намъ  известно  два  и  который 
состояли  въ  томъ,  что  Руссше  сами  избирали  своихъ  митрополитовъ 
и  сами  поставляли  ихъ  у  себя  дома  своими  епископами  безъ  сноше- 
шй  съ  патрхархами.  Были  или  не  были  друпя  исключетя,  кром-Ь  двухъ 


*)  ЛЬтописецъ,  содержащей  РоссШскую  исторш  от1>  6714  (1206)  л-Ьта  до 
.тЬта  7042  (1534).  Москва,  1784,  стр.  2. 

*)  У  Татшцева  подъ  1198  г.  упоминается  митр.  1оаннъ, — Ш,  329. 

^)  М0СК0ВСК1Й  каталогь  или  „.1'ЬтописаБ1е  бытности"  ставить  посл11  Матвея 
предшествующаго  Д1онпс1я,  а  у  Селл1я  (Дополни,  къ  Димитрш  Гост,  у  Губана)  по 
иемъ  еще  другой  Д1онис1й,  посвященный  будто  бы  въ  1217  г... 

*)  Густинская  л'Ьтопись,  которой  сл-Ьдуютъ  всЬ  каталоги,  разд^ляетъ  этого 
митр.  Кирилла  на  двоихъ  Кирилловъ  —  первый  съ  1225  г.,  второй  съ  1230.  Не 
знаемъ,  на  чемъ  она  основывается,  но  необходимо  думать,  что  ошибается,  ибо 
Лаврентьевская  л-Ьтопись,  говорящая  о  поставлен1и  Кирилла  въ  1224  г.,  и  Новго- 
родск.  л'Ьт.,  говорящая  о  смерти  Кирилла  въ  1233  г.,  образомъ  своего  выражен1я 
ясно  даютъ  знать,  что  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же,  зам'Ьчательномъ  и  выда- 
вавшемся изъ  ряда  другихъ,  митрополит*  („блаженный").  Что  основанхя  Густинской 
л^т.  новыя  и  произвольныя,  это  дается  подозр']^вать  т^мъ,  что  она  называетъ  сво- 
его перваго  Кирилла  Русиномъ  вопреки  помянутымъ  л']Ьтописямъ,  которыя  об*  на- 
зываютъ  Кирилла  Грекомъ. 

19 
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изв'Ьспшхъ,  мы  не  можемъ  сказать  положительнымъ  образомъ,  ибо 
св'Ьд'Ьнк,  которыя  мы  им^емъ  о  митрополитахъ,  весьма  неполны  и 
весьма  недостаточны.  Могли  быть  друпе  случаи,  подобные  указанщамъ; 
могли  быть  равнымъ  образомъ  и  т4  случаи,  что  кандидаты  въ  митро- 
политы были  избираемы  въ  Росс1и  и  изъ  Русскихъ  и  только  посвя- 
щаемы патрхархомъ.  Обыкновенно  предполагается,  что  ни  первыхъ 
случаевъ,  кром*  двухъ  изв'Ьстныхъ,  ни  вторыхъ  не  было;  предпола- 
гать это  д^Ьйствительно  есть  наив-ЬроятиМшее,  однако  же  не  должно 
забывать,  что  это  есть  именно  только  вероятное  и  что  въ  виду 
крайней,  такъ  сказать,  небрежности  л-Ьтописей  относительно  изв-Ьстай 
о  митрополитахъ  п  въ  виду  пропуска  такого  исключпте.тьно  важнаго 
событ1я,  какъ  прпходъ  къ  намъ  изъ  Грецш  перваго  митрополита,  в'Ь- 
роятность  далеко  не  можетъ  бы1ъ  признана  первостепенною.  Есть  все 
основаше  и  все  право  принимать,  что  митрополиты,  вступлеше  кото- 
рыхъ  на  каеедру  отмечено  въ  л'Ьтописяхъ  и  о  вступлен1и  которыхъ 
говорится  какъ  о  приход'Ь:  <прпде  митрополптъ>...,  всЬ  были  Греки 
(хотя  и  митрополиты,  избранные  въ  Россш  и  изъ  Русскихъ  и  только 
посвященные  патрхархомъ,  тоже  приходили  бы).  Такихъ  митрополптовъ 
9-ть,  именно:  1оаннъ  3-й,  Никифоръ  1-й  *),  Никита^  Михаилъ,  Кон- 
стантинъ  1-й,  беодоръ,  Тоаннъ  4-й,  Копстантанъ  2-й,  и  Хоснфъ  '). 
Изъ  остальныхъ  9-ти,  за  исключешемъ  перваго  Леона,  двоихъ  Рус- 
скихъ, поставленныхъ  въ  Росс1и  (Илар1она  и  Климента)  и  троихъ 
К1сво-Соф1йскаго  помянника  Копыстенскаго  (Кирилла  1-го,  Гаврхила 
и  Д1онис1я)  объ  одномъ,  именно — Кирилле  2-мъ,  говорится,  что  онъ 
<поставленъ>,  а  объ  остальныхъ  8-ми  ничего  не  говорится,  ибо  пхъ 
вступлешя  на  каеедру  совсЬмъ  не  отмечены  въ  л'Ьтописяхъ.  О  Кирилле, 
котораго  вступлеше  обозначено  словомъ  <поставленъ>,  прямо  сказано, 
что-  онъ  былъ  Грекъ,  и  такнмъ  образомъ  л'}'>тописи  указаннымъ  путемъ 
не  оиред'Ьляюгь  намъ  иащоиальностн  8-ми  мнтрополитовъ,  о  к()то1)ыхъ 
он'Ь  говорягь.  Изъ  этихъ  8-ми  митрополптовъ  о  двопхъ,  именно — 1о- 
аннахъ  1-мъ  и  2-мъ  положительно  известно,  что  они  были  Греки  ^),  а 
о  третьемъ  Георпп  это  можетъ  бы'1ъ    положительно    утверждаемо    на 


*)  Мнтр.  Пнкифор7>  ]-п  прямо  даетъ  пидЬть  нъ  (ч^СгЬ  Г1юка  въ  свосмъ  по- 
учеи!!!  па  неделю  Сыропустпую,  о  которомъ  пилю. 

•)  1осифа  Новгородская  дЬтоплсь  даже  прямо  называсггъ  Грекомъ:  «прлде 
митро  полить  Грьчинъ  изъ  ПшЕсЬя  въ  К1евъ,  именемъ  Кснфъ". 

*)  Объ  Хоапп'Ь  1  -мъ  см.  выше  стр.  200;  пац1опальпость  1оаина  2-го  иив1итпа 
изъ  языка  его  сочинен1й,  о  которыхъ  ниже,  въ  глав'Ь  о  просБ'Ьщен1п,  и  см.  также 
выше  стр.  280,  прим.  1. 
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юсноваши  свид^телъствъ,  хотя  не  прямыхъ,  но  совершенно  достаточ- 
ныхъ  *),  и  наконецъ  о  третьемъ — Никифор^  2-мъ  н-Ькоторыми  неиря- 
мыш!  указашями  дается  это  подозревать  *).  Следовательно,  не  имеется 
у  насъ  никакихъ  данныхъ  для  опред^летя  нащональности  7-мп  митро- 
политовъ, — четырехъ,  о  которыхъ  говорятъ  л-Ьтописи  (веопемпта,  Ефре- 
ма, Николая  и  Матвея)  и  трехъ  К1ево-Соф1йскаго  помянника.  Если 
должно  быть  признано  за  вероятн'Ьйшее  то,  что  не  было  у  насъ  въ 
пер10дъ  до-монгольск1й  другихъ  случаевъ  поставлен1Я  митрополнтовъ 
въ  самой  Руси,  кром^г  двухъ  известныхъ:  то  вм-Ьст^  съэтпмъ  и  относи- 
тельно нащональности  7-ми  сейчасъ  указанныхъ  митрополнтовъ  в4ро- 
ятнЬйшее  будетъ  то,  что  всЬ  они  были  Греки;  только  относительно 
вероятности  должно  быть  повторено  то  же  самое,  чтб  сказано  выше. 
До  какой  крайней  степени  скудными  свед^шями  мы  обладаемъ  о 
митрополитахъ  нашнхъ  перхода  домонгольскаго  и  объ  ихъ  д^лахъ,  это 
мы  давали  знать  уже  не  од1гаъ  разъ  выше.  Рядъ  митрополнтовъ  весьма 
не  коротый;  но  мы  совершенно  избавлены  отъ  труда  излагать  и  обо- 
зревать деятельность  не  только  всехъ  ихъ,  многихъ  или  некоторыхъ 
между  ними,  но  хотя  бы  одного  изъ  всехъ.  Въ  летописяхъ  мы  нахо- 
димъ  небольшое  количество  общ,ихъ  отзывовъ  о  ш1трополитахъ;  от- 
части изъ  летописей,  отчасти  изъ  другихъ  источнпковъ  мы  знаемъ,  и 
притомъ  самымъ  плохимъ  образомъ,  два-три,  а  точнее  говоря  одинъ- 
два,  случая  изъ  ихъ  правительственной  деятельности, — и  только.  06- 
щихъ  отзывовъ  о  митрополитахъ  читаемъ  въ  летописяхъ  пять,  —  три 
о  Грекахъ  и  два  о  двоихъ  Русскихъ.  Изъ  трехъ  отзывовъ  о  Грекахъ 
два  хвалебные  и  одипъ  укоризненный.  О  митрополите  1оапне  2-мъ 
(1  1089)  летопись  отзывается  съ  величайшими  похвалашг,  какъ  о  че- 
ловеке исключительномъ:  <бысгь  мужъ  хитръ  кннгамъ  и  ученью,  ми- 
лостивъ  (къ)  убогимъ  и  вдовицамъ,  ласковъ  же  ко  всякому  —  богату 
и  убогу,  смиренъ  же  и  кротокъ,  молчаливъ,  речистъ  же  ^),  книгами  свя- 
тыми утешая  печальныя,  и  сякого  (такого)  не  бысть  щ>ежде  въ  Руси, 


*)  Преп.  Оеодос1'й  Печерск1Й  нашелъ  въ  Шев-Ь  Студ1Г1скШ  уставъ  у  Михаила 
чернда  монастыря  Студ1йскаго,  „нже  б'Ь  прншелъ  нзъ  Грекъ  съ  митрополитомъ 
Георг1емъ'^,  л^г.  подъ  1055  г.  (ясно  даетъ  Теорий  видеть  въ  себ1»  Грека  и  своимъ 
нев'Ьр1емъ  въ  святость  мучениковъ  Бориса  и  ГлЬба,  о  чемъ  въ  Несторовомъ  жит1и 
посл-Ьдннхъ). 

*)  Д-Ьло  епископа  Ростовскаго — Полоцкаго  Николая,  о  которомъ  Лавр.  л1;т. 
подъ  1185  г.,  а  Ипатск.  подъ  1183  г.,  и  въ  которомъ  даетъ  себя  внд-Ьть  его  пре- 
дплекс1я  къ  Грекамъ. 

^)  Молчаливъ  и  р4чис1'ъ  въ  одно  и  то  же  время,  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  должно  по- 
нимать такъ,  что  молчаливъ  на  пустяшныя  рЬчп,  а  р-Ьчистъ  на  учнтельныя. 

19* 
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НИ  ПО  немъ  не  будетъ  сякъ>  *).  Мнтрополигь  Кнриллъ  2-й,  предио- 
слЬдшй  за  першдъ  до-монгольскШ  (1  1223),  былъ  по  отзыву  летописи 
<учителенъ  з-Ьдо  и  хитръ  ученью  божественныхъ  книгь>  ^).  Отзывъ 
укоризненный  л-Ьтопись  дЬлаетъ  о  митр.  1оаннЬ  3-мъ,  преемник-Ь  1о- 
анна  2-го,  который  былъ  по  ней  челов'Ькъ  слабый  духомъ  и  по  при- 
чинЬ  скопчества  крайне  болезненный  тЬломъ  (а  также,  вероятно,  и 
странный  видомъ,  —  безбородый)  '  и  который  занималъ  престолъ  ми- 
трополичий весьма  не  на  долгое  время,  какъ  странная  гЬнь:  въ  годъ 
смерти  1оанна  2-го,  говорить  л-Ьтопись,  «пошла  Янка,  дочь  Всеволо- 
де ва,  въ  Грещю  (къ  своимъ  родственникамъ),  и  щзивела  съ  собой 
митрополита  Тоанна  скопца;  когда  его  увидали,  то  всЬ  люди  сказали: 
«да  это  пришолъ  мертвецъ>;  онъ  умеръ,  пробывъ  (на  каеедр-Ь)  огь 
года  до  года  (т.  е.  ровно  одинъ  годъ);  былъ  онъ  мужъ  некниженъ, 
но  умомъ  простъ  и  простор'Ькъ)  *).  О  двоихъ  Гусскихъ  л-Ьтоппсн  от- 
зываются—объ  Илар1онЬ:  «(б*)  мужъ  благъ,  книженъ  и  постш1къ>  ^), 
о  Климент*:  <бысть  книжникъ  и  философъ  такъ  (такой),  яко  же  въ 
Русской  земли  не  бяшеть»  *).  Эти  обице  отзывы  л-Ьтописей  о  митро- 
политахъ,  въ  которыхъ  почти  исключительно  обращается  внимаше  на 
книжность  и  учитальность,  дополняются  для  насъ  въ  томъ  же  отно- 
шенш  сохранившимися  до  настоящаго  времени  сочине1иямп  митропо- 
литовъ.  На  основати  сихъ  посл'Ьднихъ  должны  быть  причислены  къ 
учительнымъ  изъ  числа  Грековъ,  кром*  1оанна  и  Кирилла:  первый 
митрополитъ  Леонъ  (какъ  упомянули  мы  выше)  и  потомъ  Теорий  и 
Никифоръ  1-й  (о  чемъ  см.  ниже,  въ  глав*  о  просв-Ьщеши).  Сохра- 
нивхшяся  соч1гаен1я  1оанна  2-го  вполнЬ  подтверждаютъ  отзывъ  лЬто- 
писи  объ  его  книжности  и  учительности,  а  одно  сохранившееся  сочп- 
нен1е  митр.  Илархона  даегь  видеть  въ  немъ  человека  не  просто  книж- 
наго,  а  совсЪмъ  выдающагося  изъ  ряда  вонъ. 

Изъ  правительственной  деятельности  митрополитовъ  пер1ода  до- 
монгольскаго,  какъ  мы  сказали,  известно  одинъ-два  атучая.  Совер- 
шенно точно  говоря,  ихъ  известно  два.  Случаи  эти  относятся  не  къ 
деятельности   конструитивной    (если  позволительно   такъ  выразиться),. 


«)  Подъ  1089  г. 

*)  Лаврентьев.  л-Ьт.  подъ  1224  г. 

')  Въ  Грец1н  скопцы  между   монахами    составляли   явлсн1е  весьма  обычное. 
Откуда  они  брались,  скажсмъ  ниже  въ  глав-Ь  о  монашестве. 
♦)  Подъ  1089  г. 
*)  Подъ  1051  г. 
•)  Ииатск.  л-Ьт.  подъ  1147  г. 
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а  къ  д'Ьятельности  текущей,  обычной,  т.  е.  они  представляютъ  собою 
не  случаи  какихъ-либо  новыхъ  м4ропр1ят1й  на  пользу  церкви,  а  слу- 
чаи проявлен1я  обычной  власти  митрополитовъ,  именно — случаи  суда 
митрополитами  епископовъ.  Мы  уже  предваряли  выше,  что  они  из- 
в-Ьстны  весьма  плохо.  Первый  случай:  въ  1055-мъ  г.  былъ  оклеветанъ 
предъ  митрополитомъ  Ефремомъ  Новгородсюй  епископъ  Лука  Жидята 
однимъ  изъ  своихъ  холоповъ;  вызванный  митрополитомъ  въ  Шевъ,  онъ 
былъ  осужденъ  имъ  п  просид%лъ  въ  заключеши  три  года,  поел*  чего 
усп^лъ  оправдаться  п  снова  возвратился  на  свой  столъ,  а  клеветника 
постигла  жестокая  казнь  *).  Бакъ  совершаемъ  былъ  судъ, — ^чтб  знать 
было  бы  для  насъ  главное,  т.  е.  по  каноническимъ  правиламъ  соборно 
съ  епископами  или  вопреки  этихъ  правилъ  единолично,  на  это,  къ 
сожал^шю,  вовсе  не  намекается.  Во  всякомъ  случае  для  насъ  зам^Ь- 
чательно  тутъ  то,  что  епископъ  подвергается  казни  заточетя,  кото- 
рая, если  не  ошибаемся,  есть  казнь  неканоническая,  и  что  клеветникъ 
подвергается  духовною  властью  гражданскому  кровавому  наказашю — 
ур&атю  носа  и  об-Ьпхъ  рукъ  (впрочемъ,  можегь  быть,  былъ  подвер- 
гнуть наказашю  не  духовною  власт1Ю,  а  гражданскою,  по  представле- 
шю  первой  и  по  собственному  суду).  Второй  случай:  въ  1156-мъ  г. 
Андрей  Боголюбск1й,  желая  удалить  съ  своей  Ростовской  каоедры 
епископа  Нестора,  прислалъ  его  въ  К1евъ  на  судъ  къ  митрополиту 
Константину  1-му  съ  какими-то  на  него  обвинешями.  На  этоа'ь  разъ 
судъ,  окончившШся  оправдатемъ  епископа,  какъ  сообщаетъ  источишть 
о  немъ  говоряш,1й,  но  въ  показан1и  о  процессЬ  суда  не  особенно  впро- 
чемъ надежный  *),  производимъ  былъ  соборно,  причемъ  д-Ьло    подвер- 


*)  Новгородск.  1-я  л-Ьт.  по  Академ,  сп.  въ  Продолж.  Вивл10в.  I,  345,  Нов- 
городск.  2-я  л-Ьт.  и  Соф1йск.  Временн.  подъ  1055-мъ  г.  говорятъ:  ^(Въ)  семъ  же 
л-Ьт-Ь  клевета  бысть  на  епископа  .1уку  отъ  своего  холопа  Дудики,  и  пзыде  изъ 
Новгорода  н  пде  къ  К1еву,  и  осуди  (его)  митрополнтъ  Ефремъ,  и  пребысть  тамо 
три  л^Ьта**.  Никоновская  л'Ьтопись  и  за  нею  Тверская  дополняютъ:  ^отъ  своего  хо- 
лопа Дудики  въ  неподобныхъ  р'Ьчехъ'*  и  „осуди  митрополитъ  Ефремъ  по  Дуднкн- 
нымъ  р-Ьчемъ  и  злыхъ  его  друговъ  Демьяна  и  Козмы  клеветамъ".  Первыя  л-Ьтописи 
подъ  1()58-мъ  г.:  „архгепископъ  (81с)  Лука  пр1я  свой  столъ  въ  Новгород*  н  свою 
волость,  Дудиц-Ь  же  холопу  оскомины — ур'Ьзаша  ему  носа  и  об'Ь  руц-Ь  и  б^жа  въ 
Н^мды".  Вторыя:...  „въ  Н4мцы,  сице  же  и  его  лукавымъ  сов-Ьтникамь  Козм*  п 
Домьяну  достойное  воздаша  злод-Ьянш  ихъ". 

*)  Послание  Константинопольскаго    патриарха   Луки   Хризоверга  къ  Андрею 
Боголюбскому.  —  Никон.  л-Ьтоп.  Ц,  182  и  у  преосвящ.   МакарЫ  т.  3.  изд.  2.    стр. 
299.  Мы  называемъ    послан1е  въ  показанш  о  процессе  суда  источникомъ  не  осо- 
бенно надежнымъ  потому,  что  патр1архъ,  можетъ   быть,  говорить  объ   этомъ  про-. 
цесс-Ь  суда  со    словъ   самого   Нестора.   Лаврентьевская   .тЬтопись   говорить  подъ 
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галось  продолжительному  и  тщательному  изсл4доватю,  иначе  сказать^ 
судъ  производим'ь  был-ь  сообразно  каноническимъ  о  немъ  постанов- 
лешямъ  *). 

Итакъ,  за  ц^лыя  двести  пятьдесятъ  лЬтъ,  за  ц'Ьлый  пер10дъ  вре- 
мени мы  не  им-Ьемь  совершенно  никакихъ  св^д-ЬнШ  о  церковно-пра- 
вительственной  деятельности  нашихъ  митрополитовъ.  Это,  конечно,  въ 
высшей  степени  прискорбно;  однако  необходимо  надлежащими  обра- 
зомъ  смотр-Ьть  на  предметъ  и  не  спешить  делать  выводовъ,  которые 
делать  было  бы  несправедливо.  Шкоторые,  смотря  съ  предуб4жде- 
шемъ  на  господство  у  насъ  Грековъ,  отъ  этого  р^шительнаго  отсут- 
ств1я  въ  л-Ьтописяхъ  извйстШ  о  деятельности  митрополитовъ  спЬшатъ 
заключать  къ  решительному  отсутствш  сколько-нибудь  зам^чательныхъ 
совершенныхъ  ими  д^лъ,  и  зат^мъ  спЬшатъ  заключать  о  крайней  или, 
по  меньшей  м^р*,  несомнЬнной  ихъ  -  митрополитовъ  Грековъ  не- 
доброкачественности. Спещальную  р^чь  объ  этомъ  мы  будемъ  вести  не- 
сколько ниже,  а  здесь  пока  ограничимся  однимъ  простымъ  замечай!- 
емъ,  что  подобное  заключеше  далеко  не  основательно. 

Мы  сказали  выше,  что  по  каноническимъ  правиламъ  митрополиты, 
обязаны  были  ежегодно  собирать  къ  себе  на  соборъ  подведомыхъ  имъ 
епископовъ  для  разсужденк  о  нуждахъ  церкви  и  для  решеюя  делъ,. 
подававшихся  на  аппеллящю  къ  ихъ  —  митрополитовъ  суду  отъ  суда 
епископовъ.  Къ  величайшему  сожален1ю  надлежитъ  думать,  что  наша. 
Русская  церковь  съ  самаго  древняго  времени  подлежитъ  укору  въ 
несоблюденш  этого  весьма  важнаго  предписашя  каноническихъ  пра- 
вилъ  о  митрополичьихъ  ежегодныхъ  соборахъ.  Необходимо  думать,  что- 
въ  пер10дъ  до-монгольскШ  епископы  собирались  къ  митрополиту  въ 
Шевъ  гораздо  чаще,  нежели   какъ  это  стало   впоследствхи,  и  что  со- 


1156-мъ  г.,  что  „на  туже  зиму  иде  епископъ  Несторъ  въ  Русь  и  дшпиша  м  епи- 
скопьи";  но  Никоновская  летопись  дополняетъ,  что  Несторъ,  осужденный  бьио 
митрополитомъ  въ  Пбб-иъ  г.,  былъ  оправданъ  имъ  посл'1^  новаго  испыташя  его 
д-Ьла  въ  сл-Ьдующемъ  въ  1157-мъ  г..  Она  называетъ  обвинителями  его  или,  какъ 
она  говорить,  клеветниками  на  него  „своихъ  домашнихъ";  но  иаъ  послашя  патрь 
арха  къ  Боголюбскому  видно,  что  обвинителемъ  былъ  не  кто  иной,  какъ  самъ  князь 
и  что  домапга1е  епископа  были  только  свидетелями  (и — ^по  уверенш  Никон.  хЬт. — 
подвергались  наказан1ю  отъ  митрополита  за  лжесвидетельство). 

*)  Еще  известны  два  случая  проявлен1я  митрополитами  своей  власти  надъ 
епископами,  именно  —  митр.  Климентомъ  надъ  епископомъ  Новгородскимъ  Ннфон- 
томъ  и  митр.  Константиномъ  2-мъ  надъ  Ростовско-Суздальскимъ  епископомъ  Оео- 
доромъ  или  веодорцемъ.  Но  они  суть  случаи  не  столько  суда,  сколько  личноК 
расправы  митрополитовъ  съ  епископами;  о  нихъ  скажемъ  ниже. 
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боры  не  ежегодно  регулярные  и  необязательные  были  устрояемы  ми- 
трополитами сравнительно  довольно  нередко.  Со  всею  в'Ьроятностш 
сл4дуетъ  предполагать,  что  въ  продолжеше  этого  перхода  въ  отноше- 
шяхъ  ми'грополитовъ  къ  епископамъ  было  значительно  бол-Ье  простоты 
и  духа  братства,  гораздо  менЬе  духа  высокаго  начальства  съ  одной 
стороны  и  духа  чиновничьей  субординацш  съ  другой,  нежели  какъ 
то  стало  потомъ  на  Москве.  При  этой  предполагаемой  со  всею  в'Ьро- 
ЯТН0СТ1Ю  относительно  того  времени  простогЬ  отношешй  сл^дуетъ  по- 
лагать, что  безъ  дальнихъ  и  безъ  всякихъ  формальностей  епископы 
обращались  къ  митрополиту  и  лично  являлись  въ  Шевъ  всяюй  разъ, 
какъ  это  находили  почему-нибудь  нужнымъ.  Но  за  всЬмъ  симъ  необ- 
ходимо думать,  что  у  насъ  не  было  введено  и  не  существовало  въ 
до-монгольск1й  пер10дъ  обычая  ежегодно  и  регулярно  собирать  пред- 
писанныхъ  каноническими  правилами  соборовъ  митропол1и  или  иначе 
всей  Русской  церкви,  которая  представляла  изъ  себя  митрополхю,  ибо 
на  существоваше  обычая  такихъ  ежегодныхъ  соборовъ  мы  не  нахо- 
димъ  решительно  никакихъ  указатй  ни  въ  л-Ьтописяхъ  ни  въ  какихъ- 
либо  памятникахъ  до-монгольскаго  пер1ода.  Нельзя  винить  въ  этомъ 
однихъ  мнтрополитовъ;  по  всей  в'1Ьроятности,  они  виноваты  были  даже 
всЬхъ  менЬе.  Мы  знаемъ,  что  и  въ  Грепди  епископы  весьма  неохотно 
являлись  на  эти  соборы,  которые  слишкомъ  ограничивали  ихъ  власть  *); 
тбмъ  болЬе  это  должно  было  случиться  у  насъ,  гд*  въ  дальности 
епискошй  отъ  митрополхи  существовалъ,  до  некоторой  степени,  осно- 
вательный предлогъ  уклоняться  отъ  сихъ  соборовъ,  и  гд-Ь,  какъ  по- 
ложительно свид^тельствуеть  намъ  митрополитъ  Хоанн-Ь  2-й  въ  такъ 
называемомъ  Правил'Ь  черноризцу  1акову,  епископы  уклонялись  отъ 
соборовъ  и  не  ежегодныхъ  и  не  срочныхъ,  а  созывавшихся  митропо- 
литами по  требовашю  нуждъ  *).  Эти  посл^дше  виновны  только  тЬмъ, 
что  не  настаивали,  во    что    бы  то  ни  стало,  на   точномъ    исполнеши 


*)  ЛаодикШск.  соб.  пр.  40,  4-го  всел.  соб.  пр.  19,  6-го  всел.  соб.  пр.  8  йп. 
(Кареагенск.  соб.  пр.  53  по  пространному  чтенш  у  Рал.ги  н  П.,  Ш,  433).  Относи- 
тельно времени,  соотв4тствующаго  нашему  перюду  домонгольскому,  см.  патр.  Алек- 
сея у  Ралли  и  //.,  У,  27). 

*)  Въ  Памятникахъ  древне-русскаго  каноническаго  права,  изданныхъ  А,  С. 
Лсшмвимь  и  составляющихъ  У1  томъ  Русской  Исторической  библ1отеки,  со1.  18, 
§31:  „иже  не  послушають  епископи  своего  митрополита  совокуплятися  прнзываем1н 
отъ  него  сборъ  сотворити,  иже  (такъ  какъ)  ьл^  творящаа,  посварити  ихъ  отеческимъ 
наказашемъ^.  Разуметь  эти  слова  митр.  1оанна  о  правильныхъ  ежегодныхъ  собо- 
рахъ  мы  не  находимъ  основательнымъ,  ибо  самый  образъ  выражен1я  показываетъ» 
что  тутъ  разум'Ьются  соборы  не  ежегодные,  а  созываемые  по  м^р^  нужды. 


296  т.    I.    гл.    III.    УПРАВЛЕНП:. 

каноническихъ  требовашй  относительно  помянутыхъ  соборовъ.  Весьма 
прискорбно  это,  отъ  чего  бы  ни  случившееся,  опущете  не  столько  по 
о'?ношен1ю  къ  самому  першду  до-монгольскому,  сколько  по  отношешю 
къ  последующему  времени.  Въ  пераодъ  до-монгольсюй  митрополиты 
Греки,  последуя  добрымъ  обычаямъ  своей  родины,  н^тъ  сомнЬн1Я,  и 
при  отсутств1и  снхъ  регу.1ярныхъ  соборовъ  въ  достаточной  степени 
поддерживали  духъ  коллегхальности  и  братства  между  епископами  и 
духъ  сов-Ьщательности  въ  общецерковномъ  управлоши.  Но  пос.!^  пе- 
ренесешя  каеедры  митропол1и  въ  Москву,  въ  иныхъ  людяхъ  и  подъ 
1ШЫМИ  ВЛ1ЯШЯМИ,  начался  тотъ  духъ  разъединен1Я  и  разобщенхя,  ко- 
торому могли  бы  воспрепятствовать  только  помянутые  соборы.  Если 
бы  Москва  насл-Ьдовала  отъ  К1ева  обычай  ежегодно  сов-Ьщаться  о  д4- 
лахъ  церкви,  то  вероятно  весьма  много  хорошаго  напридумывала  бы 
она  на  пользу  сей  последней... 

Въ  пер10д ъ  московскш  наши  митрополиты  им^ли  обычай  изредка 
обращаться  къ  духовенству  и  къ  шрянамъ  митропол1и  съ  своими  учи- 
тельными окружными  послшпями.  Хотя  отъ  митрополитовъ  нашего  не - 
р1ода  неизвестно  ни  одного  такого  послашя,  однако  мы  им§емъ  оспо- 
ван1я  полагать,  что  обычай  ведетъ  свое  начало  отъ  нпхъ  (основан1Я 
укажемъ  во  2-мъ    том^). 

Что  касается  до  путешествш  нашихъ  митрополитовъ  въ  Констан- 
тинополь, къ  патрхарху,  то  намъ  известно  несколько,  весьма  немного, 
частныхъ  случаевъ  того,  что  митрополиты  находились  въ  Константн- 
нополЬ;  но  какт,  имеппо  часто  предпринимали  они  путешествхя,  это 
остается  намъ*  совершенно   неизв'Ьстнымъ  *). 

Въ  числе  митрополитовъ  пер10да  до-монгольскаго,  какъ  мы  ска- 
залп,  двое  были  пе  Греки,  а  природные  Гуссие,  избранные  и  постав- 
ленные въ  самой  Росс1и.  Такъ  как^ь  обычный  порядокъ  быль  тотъ, 
чтобы  митрополиты  избирались  и  посвящались  въ  КонстантинополЬ, 
то  само  собою  предполагается,  что  эти  два  случая  представляли  собою 
событ1я  исключительныя. 


*)  Частные  изв-Ьстиые  случаи  и  всего  ог])аиич11ваются  числомъ  четырохъ:  при 
натр.  1оанн'1;  Есифнлин'Ь  (10()4 — 1075)  пригутствовалъ  на  патр1'арше.мъ  соборЬ  пе 
называемый  по  ююни  русск1Й  мнтрополитъ,  см.  выше  стр.  280;  въ  1073-мъ  году  митр. 
ГеоргШ,  по  свид-Ьтельству  нашей  л'Ьтописи,  находился  въ  Грсщп;  на  одиомъ  изъ  собо- 
ровъ, бывшихъ  при  патр.  Никола!»  Гра>1матпк'Ь  (1084 — 1111)  прнсутствовалъ  не 
называемый  по  имени  Русск1Й  митрополитъ, — выше  стр.  281:  на  собор11  1171-го  года 
присутствовалъ  русский  митрополитъ  Мнхаилъ, — выше   стр.  282. 
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Первый  случай  илгЬлъ  м-Ьсто  при  второмъ  христ1анскомъ  госу- 
дар'Ь  нашемъ, — при  Ярослав*  Великомъ.  Летопись  говорить,  что  въ 
1051-мъ  г.  Ярославъ,  собравъ  епнскоповъ,  поставилъ  въ  св.  Соф1и 
митрополитомъ  Илархона,  который  былъ  предъ  тЬмъ  священникомъ 
при  церкви  находившагося  подъ  Шевомъ  великокняжескаго  села  Бе- 
рестова '),  который  отличался  весьма  строгой,  подвижнической,  жиз- 
шю  *)  и  который  былъ  челов^къ  необыкновенно  умный,  вероятно — 
отлично  по  своему  времени  образованный  и  блистательно,  изъ  ряду 
вонь,  красноречивый^  о  чемъ  скажемъ  ниже,  .йтопись  ни  единымъ 
словомъ  не  гово1)итъ,  что  заставило  Ярослава  поставить  Илар1она, 
т.  о.  поставить  митрополита  у  себя  дома  и  своими  епископами,  безъ 
всякаго  сношен1я  съ  Греками  *),  и  следовательно— остается  делать 
только  догадки.  Одна  изъ  позднМшихъ  летописей,  име1гао — Никонов- 
ская, а  всл^дъ  за  нею  и  некоторые  изъ  новыхъ  изсл^дователей,  пред- 
полагаютъ,  что  причиной  была  война  Ярослава  съ  Греками.  Но  пред- 
положен1е  это  не  можетъ  быть  признано  основательнымъ:  Ярославъ 
им^лъ  войну  съ  1^еками  въ  1043-мъ  г.;  чрезъ  три  года,  следовательно — 
въ  1046-мь  г.,  былъ  заключенъ  миръ  и  огь  него  до  поставлетя  Ила- 
р1она  прошли  ц^лые  пять  л^тъ.  За  сим'ь,  остается  предполагать,  какъ 
и  предполагаегь  большинство  новыхъ  изследователей,  что  Ярославъ 
былъ  недоволенъ  существовавшимъ  порядкомъ  избрагая  и  поставленш 
митрополитовъ,  по  которому  мы  должны  были  получать  Грековъ,  при- 
ходившихъ  изъ  Константинополя,  и  что  онъ  хойлъ  ввести  новый 
порядокъ  ихъ  пзбрашя  и  поставлешя  —  изъ  природныхъ  Русскихъ  и 
въ  самой  Росс1и.  Предположеше  само  по  себе  представляется  весьма 
естественнымъ  и  вероятнымъ.  Если  мы  припомнимъ  то,  что  говорили 
выше  о  полученной  нами  сначала  автокефал1и,  то  оно  будетъ  казаться 
еще  более  вероятнымъ,  именно— тогда  можно  будегь  объяснять  дело 
такъ,  что  Ярославъ  хотелъ  возвратить  эту  данную  намъ  и  тотчасъ 
же  отнятую  автокефал1ю.  Какъ  однако,  невидимому,  ни  вероятно  пред- 
полагать все  это,  мы  съ  своей  стороны  весьма  и  крайне  сомневаемся, 
чтобы  и  на  самомъ  деле  предполагать  это  было  должно.  Что  Ярославъ 
могъ  стать  недоволенъ  существовавшимъ  порядкомъ,  что  онъ  могь 
иметь  мысль  и  желаше  ввести  новый  порядокъ,  а  темъ  более  возвра- 


*)  Въ  м-Ьствости  Печерскаго   монастыря. 

-)  О  жизни  .тЬтоппсь  подъ  1051-мъ  г. 

')  Вся  р-Ьчь  л'Ьтопнси  о  поставлен1И  Иларюна  состоитъ  въ  стЬдующемъ:  ^въ 
л-Ьто  0559  ноставц  Ярославъ  .1ар1она  митрополптомь  Гусн  въ  свягЬй  Софьи,  со- 
бравъ епископы'*. 
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тить  порядокъ  первоначальный  (автокефалш),  это,  повторяемъ,  само 
по  себ-Ь  весьма  возможно.  Но  н4тъ  совершенно  никакихъ  положитель- 
ныхъ  признаковъ  думать,  чтобы  это  и  на  самомъ  д^л*  было  такъ. 
Ярославъ  былъ  отецъ^  память  котораго  свято  чтили  его  д^ти.  Если 
бы  онъ  им4лъ  помянутую  мысль,  то  онъ,  конечно,  зав-Ьщаль  бы  ее 
симъ  посл'Ьднимъ;  а  если  бы  это  было  такъ,  то  необходимо  было  бы 
ожидать,  что  сыновья  его  будутъ  настаивать  на  введенном'ь  имъ  но- 
вомъ  порядке  и  будутъ  стараться  его  отстаивать.  Никакихъ  сл^довъ 
ничего  подобнаго  однако  мы  вовсе  не  видимъ.  Правда,  что  лЬтопис- 
ныя  изв-Ьстхя,  которыя  мы  имФем'ь  за  то  время,  чрезвычайно  скудны 
и  неполны;  но  если  бы  не  нарочными  р'Ёчами,  то  по  крайней  м^р^ 
какой-нибудь  обмолвкой  и  какимъ-нибудь  случайнымъ  зам'Ьчанхемъ  ле- 
топись дала  бы  знать,  что  была  послЬ  Ярослава  борьба  за  введенный 
имъ  новый  порядокъ;  но  никакихъ  и  подобныхъ  случайныхъ  намековъ 
вовсе  неизв-Ьстно.  На  другой  годъ  посл4  смерти  Ярослава  мы  нахо- 
димъ  на  каеедр*  митрополичьей  Грека  Ефрема  *).  Если  бы  было  из- 
вестно, что  онъ  пришелъ  еще  при  немъ,  то  это  положительно  и  пряма 
значило  бы,  что  Ярославъ,  ставя  Илархона,  не  думалъ  вводить  ника- 
кихъ новыхъ  порядковъ.  Но  предположимъ,  что  Ефремъ  пришелъ  не 
при  немъ,  а  уже  поел*  его  смерти.  На  другой  годъ  поел*  смерти  отца 
д^ти  принимаюсь  миарополита  Грека:  вйроятнЬйшее  отсюда  заключе- 
чете,  конечно,  есть  то,  что  отецъ  не  зав^щаль  д-Ьтямъ  не  принимать 
Грековъ.  Мы  полагаемъ,  что  поступокъ  Ярослава  гораздо  в-ЬроятнЬе 
понимать  просто  какъ  отдельный  поступокъ,  при  которомъ  не  имелось 
въ  виду  ничего  общаго  и  ничего  дальн4йшаго,  а  также  и  ничего  преж- 
няго.  Ярославу  очень  понравился  Илархонъ,  который,  сколько  мы  зна- 
емъ  о  нем'ь,  действительно  заслужнвалъ  самой  полной  любви.  Желая 
видеть  его  митрополитомъ,  онъ  и  приказалъ  епископамъ  поставить 
его — не  потому,  чтобы  имелъ  въ  виду  начать  имъ  рядъ  митрополитов^ 


*)  Что  Ефремъ  былъ  Грекъ,  положителышмъ  образомъ  этого  намъ  неизв'Ь- 
стно,  но,  какъ  говорили  мы  выше,  это  есть  в-Ьроятн-Ьйшее  предполагать.  Видеть  въ 
Ефреме  самого  Илар1она  подъ  монашескимъ  именемъ,  представляется  намъ  совер- 
шенно не  основательнымъ:  л']^топцсецъ  называетъ  Илар10на  тЬжь  именемъ,  которое 
онъ  носилъ  въ  митроподитахъ,  следовательно — это  имя  и  есть  монашеское,  а  какь 
назывался  онъ  въ  М1ру,  л-Ьтописецъ  этого  не  сообщаетъ  (вероятно,  потому,  что  не 
анаетъ).  Отъ  самого  Илар10на  сохранилось  испов'1^дан1е  в']^ры,  данное  имъ  письменна 
лредъ  принят1емъ  сана  митрополичьяго,  и  подъ  этимъ  исповедан1емъ  онъ  подписался: 
„мнихъ  и  прозвитеръ  Иларюнъ",  см.  Прибавлл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.  ч.  Щ. 
1844-го  года,  стр.  255. 
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изъ  природныхъ  Русскихъ,  а  потому  только,  что  именно  его  хогЬлъ 
вид-ЬтБ  митрополитомъ.  Ярославъ  зналъ  Илар1она,  который,  весьма  воз- 
можно, былъ  его  духовникомъ,  какь  человека  строго-подвижнической 
жизни,  блестяще  талантлвваго  и  высоко  образованнаго,  и  ему  могло 
казаться  обиднымъ  для  русской  чести,  чтобы,  обходя  такое  св^тило^ 
посылать  за  митрополитомъ  въ  Грещю.  Изъ-за  одного  челов'Ька,  по- 
видимому,  не  стоило  решаться  на  то,  чтобы  входить  въ  ссору  съ  Гре- 
ками. Но  Ярославъ  был-ь  такой  государь,  который  нисколько  не  сгЬс- 
шхлся  Греками, — захогЬлъ  и  сд-Ьлалъ,  не  обращая  никакого  на  нихъ 
внимашя  ^).  Что  поступокъ  Ярослава  долженъ  быть  понимаемъ  именно 
такъ,  какъ  мы  его  понимаемъ,  въ  пользу  этого  говорягь  и  н-Ькоторыя, 
положительно  извЬстныя  намъ,  обстоятельства.  Если  бы  Ярославъ, 
ставя  Илараона  въ  митрополиты,  хот4лъ  начать  съ  него  новый  поря- 
докъ,  то  это  означало  бы  разрывъ  церковнаго  союза  съ  Греками,  & 
вм-Ьст*  съ  симъ  посл'Ьднимъ  и  вообще  вражду  его  къ  нимь.  Съ  дру- 
гой стороны  и  Греки,  если  бы  д^ло  действительно  им-бло  себя  такъ, 
воспылали  бы  той  же  враждой  къ  Ярославу.  Между  т4мъ,  или  предъ 
самымъ  поставлетемъ  или  посл-Ь  самаго  поставлешя  Илар10на  Яро- 
славъ женилъ  своего  любимаго  сына  Всеволода  на  греческой  ца- 
ревне *).  Если  бракъ  им^лъ  мйсто  до  поставлен1я,  то  онъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  не  было  вражды  съ  Греками  у  Ярослава;  если  посл4 
поставлен1Я,  то  онъ  свид^тельствуетъ,  что  не  было  таковой  вражды  у 
Грековъ  къ  нему.  Сейчасъ  указанное  обстоятельство  располагаетъ 
насъ  думать,  что  поставлеше  Илар10на  не  имЬло  своимъ  сл^дствьемь 
даже  и  кратковременнаго  недоразум4тя  и  неудовольствхя  съ  Греками^ 
что,  поставивъ  его,  потому  что  хот4лъ  поставить  его  именно,  Яро- 
славъ тотчасъ  же  затЬмъ  вошелъ  въ  сношен1я  и  объяснения  съ  по- 
следними. Представивъ  и  объяснивъ  имъ,  что  случивпгееся  поставлеше 


*)  Относительно  поздн^йшаго  времени  мы  знаеиъ,  что  Греки  очень  не  торо- 
пились съ  зам-Ьщешемъ  каеедры  русской  митропол1и,  когда  она  упразднялась.  Если 
это  было  такъ  и  въ  древнее  время,  то  можно  предполагать,  что  Ярославъ  былъ 
разсерженъ  и  оскорбленъ  медлен1емъ  Грековъ  и  что,  не  желая  ждать,  онъ  и  поста- 
вилъ  митрополита  въ  самой  Росс1и.  Когда  митрополитъ  былъ  поставленъ.  Греки 
могли  извиниться  псредъ  нимъ,  а  такимъ  образомъ  и  д-Ьло  могло  быть  улажено. 

*)  На  какой-то  близкой  родственниц*  Константинопольскаго  императора  Кон- 
стантина Мономаха  (1042 — 1054),  но  не  на  его  дочери,  ибо  Константинъ,  сколько 
изв']^стно,  дочерей  не  им'Ьлъ  (отъ  сего  и  старпий  сынъ  Всеволода  Владимиръ  про- 
званъ  Мономахомъ).  Въ  какомъ  году  женатъ  былъ  Всеволодъ,  мы  не  знаемъ,  но 
первое  дитя  у  него  (помянутый  сейчасъ  сьгаъ  Владимиръ  Мономахъ)  родилось 
въ  1053  г. 
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должно  быть  поннмаемо  какъ  отдельный  и  исключительный  случай,  не 
долженствуюпцй  им-Ьть  никакихъ  дальн-Ьйшихъ  посл'Ьдств1Й,  онъ  этимъ 
вполне  ихъ  и  удовольствовалъ,  заставивъ  признать  совершпвппйся 
фактъ,  а  такимъ  образомъ  по  поводу  поставленхя  не  быль  нарушаемъ 
и  миръ  церковный.  Считаемъ  нужнымъ  прибавить  къ  сему  еще  н-Ьчто, 
что  беремъ  пзъ  области  только  в4роятнаго.  Въ  1055-мъ  г.,  какъ  мы 
говорили  выше,  им-Ьлъ  м-Ьсто  судъ  митр.  Ефрема  надъ  Новгородскимъ 
епископомъ  Лукой  Жидятой.  Новгородск1я  летописи  не  указьгеаютъ 
причннъ  суда,  но  л4топись  Никоновская  утверждаетъ,  что  епископъ 
былъ  оклеветанъ  предъ  митрополитомъ  <въ  неподобныхъ  р'Ьчехъ>.  Со- 
гласившись признать  это  дополнительное  сообщеше  Никоновской  л^Ь- 
тописп,  согласившись  за  гЬмъ  думать,  что  неподобный  р'Ьчи  относились 
къ  самому  митрополиту,  весьма  вероятно  будегь  понимать  д'Ьло  такъ, 
что  Лука  Жидята^  природный  Руссюй  высказывалъ  свое  недовольство 
гЬмъ,  что  посл'Ь  митрополита  изъ  Русскихъ  (Илараона)  снова  явился 
на  каеедру  Грекъ.  Но  если  мы  согласимся  на  все  это,  то  тутъ  же 
будемъ  им'Ьть  и  доказательство,  что  князья  нисколько  не  разделяли 
негодовашя  епископа:  нисколько  не  защищенный  последними,  Лука 
быль  сужденъ  и  осужденъ  митрополитомъ,  и  пробылъ  въ  ШевЬ  (въ 
большемт,  или  меньшемъ  заключенш),  пока  не  усп^лъ  такъ  пли  иначе 
оправдаться,  три  года. 

Второй  случай  им^лъ  м'Ьсто  черезъ  сто  лЬтъ  посл'Ь  Ярослава, 
въ  половин*  XII  в'Ька.  Въ  11 45-мъ  году,  въ  правлеше  велпкаго  князя 
Всеволода  Олеговича  (пзъ  рода  князей  Чернпговскихъ,  внука  Свято- 
слава Ирославича),  митрополитъ  ]Михаилъ,  занимавшхй  каеедру  впро- 
должен!е  16  —  14  л'Ьтъ  (см.  выше),  оставилъ  Кхевъ  и  удалился  въ 
Константинополь  къ  патр1арху.  Въ  1147-мъ  году  преемникъ  Всево- 
лода (I  1146)  велик1й  князь  Изяславъ  Мстиславичъ  (изъ  племени 
Мономаховичей,  родоначальникъ  лпши  князей  Волынскихъ,  внукъ  Вла- 
димира Мояомаха)  поставилъ  преемника  Михаилу,  митрополита  Клима 
или  Климента,  изъ  природныхъ  Русскихъ  и  въ  самой  Росс1И  безъ  сно- 
шен1й  съ  патр1архомъ.  Къ  этимъ  краткимъ  изв%ст1ямъ  л^Ьтописи,  къ 
сожал-Ьнш,  не  прибавляютъ  совершенно  никакихъ  комментархевъ  от- 
носительно вопросовъ:  почему  и  чтб.  Само  собою,  конечно,  разум-Ьетсд, 
что  ]Михаилъ  оставилъ  К1евъ  и  удалился  въ  Константинополь  по  ка- 
кимъ-нибудь  неудовольс'гв1ямъ;  можно  разуметь  тутъ,  какъ'  обыкно- 
венно разум'Ьютъ,  неудовольств1я  на  междуусоб1я  князей,  которыя  были 
особенно  сильны  въ  княжен1е  именно  Всеволода,  такъ  как-ъ    онъ,  по 
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свонмъ  личнымъ  ц'Ьлямъ,  нарочито  возбуждалъ  и  поддерживалъ  ихъ  *); 
но  в-Ьроятя-Ье  разуметь  как1я-нибудь  личный,  неизв'Ьстныя  намъ,  не- 
удовольств1я  съ  великим  ь  княземъ,  ибо  въ  церходъ  до-монгольсий 
междуусоб1Я  князей  были  такъ  обычны,  что  если  бы  митрополиты  хо- 
гЬли  оставлять  изъ-за  нихъ  престолъ,  то  ни  од1шъ  изъ  нихъ  не 
остался  бы  на  немъ  до  смерти.  По  той  илц  другой  причин*  удалился 
^Гихаилъ,  но  представляется  зат^мъ  в'Ьроятн'Ьйшимъ  думать,  что  Изя- 
славъ  решился  поставить  преемника  ему  въ  самой  Руси  не  въ  гн'Ьв'Ь  на 
его  поступокъ,  а  въ  гнЬб*  на  поведеше  патр1арха  Константинополь- 
скаго  поел*  его  поступка,  именно— на  медлеше  посл-Ьдняго  дать  Рус- 
скимъ  митрополита.  Михаилъ  удалился  не  при  немъ,  а  при  его  пред- 
шес'гвенникЬ,  съ  которымъ  онъ  не  имфлъ  ничего  общаго  и  къ  кото- 
рому, за  его  поведеше  по  отношешю  къ  себ-Ь,  не  могъ  питать  и  со- 
хранять иныхъ  чувствъ,  кром*  чувства  вражды  (Всеволодъ  устранилъ 
было  Изяслава  отъ  великокняжескаго  престола,  желая  передать  его 
своему  брату  Игорю  Олеговичу);  сл-Ьдовательно —весьма  сомнительно^ 
чтобы  онъ  ^огь  наслЬдовать  01'ъ  перваго  гнЬвъ  на  поступокъ  митро- 
полита, та  или  другая  была  причина  посл^дняго.  Что  касается  до  па- 
тр1арха,  то  это1^,  всл'Ьдств1е  жалобъ  Михаила  на  1*усскихъ,  могъ 
медлить  назначенхемъ  новаго  митрополита  съ  ц'Ьл1Ю  изъявить  Ихмъ  свое 
неудовольсгв1е  и  наказать  ихъ,  что  и  могло  возбудить  гн4въ  Изяслава^ 
которому  досталось,  такъ  сказать,  въ  чужомъ  пиру  похмелье,  т.  е. 
приходилось  нести  наказаше  за  вину  другихъ  *).  Л-Ьтопись  сообщаетъ  ^), 
что  Михаилъ,  удаляясь  изъ  Ехева,  оставилъ  епископамъ  рукописаше 
о  томъ,  <яко  не  достоигь  нмъ  безъ  митрополита  въ  свягЬй  Софьи 
(т.  е.  Шевской  митрополичьей)  служити>.  Такъ  этому  надлежало  быть 
и  по  правиламъ  каноническимь  *);  гЬмъ  бол'Ье  нарочитое  подтвержден1в 


*)  Сйг  Соловьева  Истор1И  Росс1п  т.  2,  изд.  4  стрр.  ПО,  112  и  114. 

*)  Въ  1145-мъ  году  иатр1архомъ  Константинопольскимъ  былъ  Михаилъ  Ок- 
ситъ  или  Куркуя;  въ  сл-Ьдующемь  1146-мъ  году  его  см'Ьнилъ  Козма  Аттикъ,  кото- 
рый ннзложенъ  былъ  въ  Феврале  1147-го  года  и  посл-Ь  котораго  престолъ  оста- 
вался иразднымъ  до  конца  Декабря  1147-го  года,  когда  занялъ  его  Николай 
Музалонъ.  Очень  можетъ  быть,  что  эти  см-Ьна  патр1арховъ  и  незам'Ьщенность  ка- 
недры,  а  не  что  нибудь  другое,  и  были  причиной  медлен1Я  въ  поставлен1н  Рус- 
скаго  митрополита. 

')  Ипатская  подъ  1147-мъ  годомъ. 

*)  По  которымъ  епископъ  не  можегь  д'Ьлать  ничего  арх1ерейскаго,  а  въ  томъ 
числ^  и  совершать  служен1й  въ  храмахъ,  безъ  дозволешя  м-Ьстнаго  епископа,  см. 
прр.^Апост.  35,  в  Вссл.  соб.  20  и  Ант1ох.  соб.  13  и  22,  и  толкован1я  на  нихъ- 
(если  отсутствуетъ  дозволяющ1й,    то  не  можетъ  быть  дано  и  получено  дозволешя). 
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правилъ  митрополптомъ  долженствовало  произвести  то,  чтобы  ихъ  на- 
рушеше  казалось  преступлешемъ.  Михаилъ  оставилъ  свое  рукописаше, 
нЬтъ  сом1гЬн1я,  съ  ц^лт  наказать  Всеволода  Олеговича  лшпешемъ 
арх1ерейскаго  служетя  въ  главномъ  храм-Ь  его  столицы;  но  за  смер- 
т1ю  Всеволода,  всл'Ьдств1е  медлетя  патр1арха  назначить  новаго  ми- 
трополита, наказате  приходилось  нести  Изяславу.  Литеюе  арх1ерей- 
скаго  служешя  само  по  себ^  не  было  обстоятельствомъ  первостепенной 
важности,  но  оно  должно  было  сильно  оскорблять  гордость  и  щекот- 
ливость великаго  князя,  ибо  чрезъ  это,  къ  униженно  передъ  другими 
князьями,  онъ  представлялся  какъ  бы  находящимся  подъ  эпитим1ей  и 
подъ  запрещен1емъ.  Между  гЬмъ  Изяславъ  Мстиславичъ,  одинъ  изъ 
выдающихся  по  своему  характеру  князей  пер1ода  домонгольскаго,  былъ 
вовсе  не  изъ  числа  гЬхъ  людей,  которые  им'Ьюгь  наклонность  терпе- 
ливо сносить  оскорблен1Я  своей  гордости.  По  той  или  другой  причин* 
Изяславъ  р-Ьшилъ  избрать  и  поставить  преемника  Михаилу  въ  самой 
Росс1и,  не  обращаясь  къ  патр1арху,  но  главный  вопросъ  зд^сь  со- 
стоигь  въ  томъ,  что  им'Ьлъ  онъ  при  семъ  въ  виду?  ХотФлъ  ли  по- 
ставить митрополита  подобнымъ  образомъ  только  на  этотъ  одинъ  разъ 
или  же  хогЬлъ  установить  новый  способъ  избрашя  митрополитовъ  во- 
обще на  будущее  время?  Известно,  что  считается  им-Ьющимъ  положи- 
тельное свидетельство  въ  свою  пользу  второе.  Однако,  это  положи- 
тельное свидетельство  относится  не  къ  самому  поставленш  Климента, 
а  къ  дальнейшему,  и,  какъ  увиднмъ  ниже,  не  имеетъ  никакого  значс- 
Н1Я  и  смысла.  О  поставленп!  Климента  говорятъ  летописи  Лаврентьев- 
ская  и  Ипатская,  первая  весьма  кратко,  вторая  довольно  подробно, 
и  обе  говорить  такъ,  что  обходягь  совершеннымъ  молчатемъ  нашъ 
вопросъ,  именно  —  одна  к'ратко  сообщая,  а  другая  довольно  подробно 
разсказывая  о  немъ,  какъ  о  событ1п  случивиЕемся  въ  такомъ-то  году, 
и  ни  единымъ  словомъ  не  касаются  того,  какъ  его  понимать.  Вся 
речь  Лаврентьевской  летописи  есть  следующая:  <Въ  лето  6655 
(1147)  Изяславъ  постави  митрополита  Клима,  калугера  Русина, 
особь  съ  шестью  епископы,  месяца  1юля  въ  27,  на  памяаъ  святаго 
Пантелеймона  >.  <Въ  то  же  (1147-е)  лето,  —  пишетъ  Ипатская  лето- 
пись, —  постави  Изяславъ  митрополптомъ  Клима  Смолятича,  выведъ 
изъ  Заруба  >,  зат^Ьмъ  разсказываетъ  объ  обстоятельствахъ  поставлешя, 
о  протесте  противъ  него  некоторыхъ  епископовъ  и  только.  Если  бы 
мы  имели  передъ  собою  речи  людей,  у  которыхъ  въ  обычае  говорить 
определенно  и  обстоятельно,  тогда  было  бы  для  насъ  несом1гЬнио, 
какъ  понимать  это  совершенное  умолчан1е  о  смысле  событ1я:  умалчи- 
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вается,  обыкновенно,  то,  что  само  собою  подразумевается  и  чего  по 
зтой  причин-Ь  разсказывающему  не  приходить  на  умъ  замечать  наро- 
чито; следовательно,  тогда  было  бы  для  насъ  несомненно,  что  случай, 
о  которомъ  намъ  повествуется  безъ  всякаго  замечашя  и  поясненхя, 
какъ  понимать  его,  долженъ  быть  понимаемъ  какъ  случай  единичный, 
ибо  при  подобномъ  образе  повествовашя  это  подразумевается  само 
собой,  а  что-либо  другое  никакъ  не  можетъ  подразумеваться,  или 
иначе  сказать  —  подразумевается  только  это,  а  не  что-либо  другое. 
Но  наши  летописцы  въ  отношеши  кь  церковнымъ  деламъ,  какъ  мы 
уже  давали  знать  много  разъ  выше,  вовсе  не  могугь  быть  признаны 
людьми,  имеющими  наклонность  говорить  определенно  и  обстоятельно; 
а  следовательно,  и  обычный  способъ  поннмашя  людскихъ  речей  не 
можегь  быть  приложенъ  къ  ихъ  указаннымъ  речамъ  (потому  что  въ 
отношении  къ  ихъ  речамъ  о  церковныхъ  делахъ  никогда  не  будетъ 
для  насъ  несомненпымъ,  чтобы  недосказанное  было  то,  чтб  само  со- 
бою должно  быть  подразумеваемо,  а  не  то,  что  они  по  своему  обы- 
чаю просто  не  досказываютъ).  Когда  невозможно  толковать  людей  съ 
уверепностш,  то  остается  толковаше  вероятное.  Это  последнее,  ко- 
нечно, есть  то,  что  въ  другомъ  случае,  т.  е.  въ  приложен1п  къ  дру- 
гимъ  людямъ,  было  бы  несомненнымъ.  Такимъ  образомъ,  речи  лето- 
ппсцевъ  о  поставлен1и  Климента  Изяславомъ  представляется  вероят- 
неВшимъ  понимать  такъ,  что  последн1й  въ  одннъ  данный  разъ  хоте.1ъ 
поставить  митрополита  въ  Росс1и  и  не  имелъ  намереп1я  навсегда 
ввести  новый  порядокъ  избрашя  митрополитовъ.  Считать  наиболее  ве- 
роятнымъ  первое,  а  не  второе,  заставляетъ  и  собственное  поведен1е 
Изяслава.  Поставивъ  Климента  въ  митрополиты,  онъ  не  входилъ  въ 
сношеп1Я  съ  патр1архомъ,  чтобы  испросить  у  него  мит1)ополиту  при- 
знаше  законности,  —  это  мы  знаемъ  положительно  *).  Следовательно, 
если  предполагать,  что  Изяславъ,  ставя  Климента,  имЬлъ  намерен1е 
ввести  новый  порядокъ  поставлешя  митрополитовъ,  то  нужно  будешь 
понимать  его  поведете  такъ,  что  онъ  хотЬлъ  сделать  это  самовольно, 
не  иш.а  соглас1я  патр1арха.  Но  сделать  это  значргло  произвести  схизму 
и  расколъ  между  Русскою  церковш  и  Греческой:  чтобы  решился  на 
последнее  Изяславъ  Мстиславичъ  или  вообще  какой  бы  то  ни  было 
Руссшй  князь  XII  в.,  это  представляется  намъ  весьма  сомнительнымъ. 
Другое  дело    поступокъ  единичный:  разгневанный  патр1архомь    князь 


*)  Нзъ  р^чей  Клименту  епископа  Повгородскаго  Нифонта,  Ипатск.  д-Ьт.  подъ 
1147-мъ  и  1159-ыъ  годами. 
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могъ  ОТМСТИТЬ  первому  гЬмъ,  что  на  одинъ  разъ  восхитилъ  у  него 
его  право  ставить  митрополитовъ  и  произвелъ  временную  схизму.  За 
личное  оскорблеше,  которое  Изяславъ  находилъ  въ,  поведенш  па- 
трхарха  по  отношенш  къ  себ-Ь,  онъ  моп>  им^ть  желан1е  и  во  гн'Ьв^ 
решимость  отмстить  гЬмъ  же  личнымъ  оскорблешемъ;  но  идти  дал4е, 
внести  постоянную  смуту  въ  церковь,  —  это  въ  виду  всегдашней  бла- 
горазумной ум'Ьренности  нашихъ  кшхзей,  которымъ  никогда  не  быль 
присущъ  духъ  крайняго  радикализма,  представляется  весьма  мало- 
в4роятнымъ.  Но  если  бы  мы  вопреки  того,  что  представляется  в'Ьроят- 
н'Ьйшимъ  на  основаши  летописей  и  на  основан1и  исторхи  самаго  д'Ьла,^ 
какъ  мы  ее  знаемъ,  все-таки  захотЬли  представить  его  себ-Ь  такъ,  что 
Изяславъ  не  только  въ  одинъ  данный  разъ  хотЬлъ  поставить  митро- 
полита въ  самой  Россш,  а  вообще  ввести  новый  порядокъ  ставленхя 
митрополитовъ,  то  и  въ  этомъ  случае  обычныя  представлетя,  будта 
таково  было  желаше  всей  Руси,  сильно  будто  бы  оскорблявшейся  и 
тяготившейся  властью  митрополитовъ  Грековъ,  были  бы  далеко  не- 
верны. Лаврентьевская  летопись  говорить,  что  Изяславъ  поставилъ 
Климента  въ  митрополиты  <  особь  съ  шестью  епископы  >.  Это  <  особь  > 
значить  то,  что  Изяславъ  поставилъ  Климента  не  по  совету  и  со- 
глашенш  съ  другими  князьями,  а  безъ  нихъ  и  вопреки  имъ,  одинъ 
самъ  собой,  и  следовательно  —  гЬ  или  друпя  мысли  были  у  него  при 
поставлен1И  Климента,  прочае  князья  не  разделяли  ихъ  и  не  сочув- 
ствовали имъ.  До  какой  степени  между  прочими  князьями  было  мало 
противниковъ  власти  митрополитовъ  Грековъ,  если  только  самъ  Изя- 
славъ вообще  былъ  имъ,  видно  изъ  того,  что  къ  нимъ  не  принадле- 
жалъ  родной  братъ  Изяслава,  находившхйся  съ  нимъ  въ  наилучшихъ 
братскихъ  отношен1яхъ  —  Ростиславъ  Смоленсюй  (какъ  увидимъ  ниже). 
Въ  этомъ  случае  оставалось  бы  вЬрнымъ  только  то,  что  большинство 
Русскихъ  епископовъ  было  противъ  власти  митрополитовъ  Грековъ 
или  по  крайней  мбр-Ь  не  за  нее. 

Въ  1147-мъ  г.  въ  Россш  было  10  или  11  арх1ерейскихъ  каеедръ  *), 
изъ    нихъ    одна   была   праздною  ^);  следовательно   всЬхъ    епископовъ 


*)  Десять:  ^1ерниговская,  Переяславская,  Владнмиро- Волынская,  Б'Ьлгород- 
ская.  Юрьевская,  Туровская,  Полоцкая,  Новгородская,  Ростовская  и  Смоленская; 
одиннадцатая  —  Галичская  открыта  неизв'Ьстно  когда  до  1165-го  г.  и  весьма  воз- 
можно, что  въ  1141-мъг.  (см.  ниже  въ  приложенш  къ  этой  глав'Ь:  Частн11Й1тя  пз- 
в'Ьст1я  объ  спарх1яхъ). 

*)  Туровская,  ешюкопъ  который  въ  11 46-мъ  г.  удаленъ  былъ  съ  каесдры  Изя- 
славомъ  по  прнчпнамъ  политнческимъ,  Лаврент.  и  Ипат.  л'Ьп'. 
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было  9^  или  10.  Изъ  этихъ  9-ти  или  10-ти  ёпискодовъ  явились  цъ 
Изяславу  на  соборъ  въ  Шевъ  для  избрашя  и  поставлен1я  митрополита 
въ  самой  Росс1и,  по  свид-Ьтельству  Лаврентьевской  лЬтописи,  шестеро, 
а  по  свидетельству  Ипатской  летописи,  какъ  кажется,  въ  данномъ 
случае  бол4е  в-Ьрному,  пятеро  *).  Изъ  остальныхъ  епископовъ  двое  не 
явились  на  соборъ  потому,  что  были  противъ  поставлешя  митрополита 
въ  Россш,  а  о  мысляхъ  прочихъ  ничего  неизвестно  и  очень  можетъ 
быть,  что  они  уклонились  отъ  собора  не  по  собственнымъ  вол4  и  на- 
м4ретю,  а  по  причинамъ  независящимъ,  т.  е.  потому,  что  не  желали 
ихъ  участ1я  въ  соборЬ  ихъ  у;1:Ьльные  князья  *).  Изъ  двоихъ  еписко- 
повъ, прямо  заявившихъ  свое  несоглас1е  на  поставлеше  Климента  и 
протестовавшихъ  противъ  него,  одинъ  былъ  Грекъ;  следовательно  изъ 
всЬхъ  Русскихъ  епископовъ,  которые  были  родомъ  Руссше,  протесто- 
валъ  только  одинъ  ').  Передавая  часть  или  же  вообще  сущность  со- 
борныхъ  разсуждешй,  ИпатскШ  летописецъ  пишетъ,  что  епископъ 
Черниговсйй,  или  старппй  по  столу  между  присутствовавшими,  или 
более  другихъ  авторитетный  лично,  говорилъ:  <я  знаю,  что  епископы, 
составивъ  изъ  себя  соборъ,  имеютъ  право  поставить  митрополита  *).... 


*)  Ипатсшй  л-Ьтопнседъ,  вообще  обнаруживающШ  въ  себ*Ь  человека  бол'Ье 
близко  знакомаго  съ  д-Ьломъ  о  поставлен!»!  Климента,  прямо  перечисляегь  еписко- 
повъ, присутствовавшихъ  на  соборе,  именно — по  нему  они  бы.1и:  ЧерниговскШ,  Пе- 
реяславск1й,  ВладимирскШ,  Б'Ьлгородсшй  и  Юрьевсшй. 

*)  Ипатская  л-Ьтопись  какъ  будто  представляетъ  д-Ьдо  такимъ  образомъ,  что 
епископы,  несогласные  на  поставлеше  Климента,  протестовали  на  собор*.  Но  Нов- 
городская 1-я  л'Ьт.,  весьма  подробная  о  своемъ  Новгородском^  епископ'Ь  НифонгЬ, 
бывшемъ  противъ  поставлсн1я  Климента,  ничего  не  говорить  объ  его  путешеств1И  въ 
Шевъ  въ1147-мъ  г.,  и  слова,  съ  которыми  Ипатск.  л^^топись  заставляетъ  Нифонта 
обращаться  къ  Клименту  какъ  бы  на  соборе,  могли  быть  говоримы  только  уже 
•посл^Ь  него  (когда  Климентъ  былъ  посвященъ).  Само  по  себ*  непонятно,  зач^Ьм^^ 
епископы,  несогласные  на  поставлеше  Климента,  прибыли  бы  на  соборъ  (и  даже — 
какъ  были  бы  пущены  на  него),  и  Нифонтъ,  если  бы  былъ  на  немъ,  долженъ  былъ 
попасть  въ  заточен1е  тотчасъ  поел*  него  (Вярочемъ,  если  въ  летописи,  въ  дан- 
номъ м*ст4,  изменить  пунктуацш  и  въ  перечислеши  епископовъ,  присутствовав- 
шихъ на  собор*,  поел*  „Володимерьскии  Оедоръ^  поставить  не  запятую,  какъ  въ 
лечатномъ,  а  точку:  то  и  она  не  будегь  говорить,  что  епископы  несогласные  при- 
сутствовали на  собор*). 

*)  Что  касается  до  епископа  Полоцкаго,  то*  его  считать  протестовавпшмъ,  на 
основаши  Ипат.  л*т.  подъ  1156-мъ  г.  (2-го  изд.  стр.  333),  н*тъ  никакого  доста- 
точнаго  основашя, — онъ  могъ  быть  только  челов*комъ  гибкимъ. 

*)  „Азъ  св*д*,  яко  достоять  сшедшеся  епископомъ  митрополита  поставити". 
Можно  понимать  не  совс*мъ  опред*леннаго  л*тописца  и  такъ,  что  епископъ  го- 
ворилъ это  Изяславу  до  собора,  т.  е.  что  посл*дн1Й,  желая  поставить  митрополита 
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Я  знаю,  что  1ш  имЪемъ  право  поставить;  къ  тому  ге  у  насъ  есть  глава 
святаго  Климента:  каЕъ  Греки  ставятъ  (патрхарховъ)  рукой  святаго 
1оанна,  (такъ  и  мы  поставимъ  митрополита >  *).  <Такъ  пор'Ьшили>,  го- 
ворить л^тописв!^,  и  27  1юля  1147-го  г.  быль  постав  лень  въ  вш- 
трополиты  главою  св.  Климента  избранный  вел.  княземъ  кандидатъ — 
Климъ  или  Климентъ,  монахъ  и  схимникь,  т.  е.  монахъ  великаго  об- 
раза, по  отзыву  того  же  летописца,  который  мы  приводили  уге  выше, 
«книжникъ  и  филосовъ  такъ,  яко(ва)  же  въ  Русской  земли  не  бяшеть>  ^. 
Два  епископа,  прямо  протестовавппе  противъ  поставлетя  митро- 
полита въ  Россш,  были  Нифонтъ  НовгородскШ  и  Мануилъ  Смоленсшй. 
Мануилъ  былъ  родомъ  Грекъ,  и  этим'ь  помимо  всего  дальн^йшаго  объ- 
ясняется его  протестъ  ').  Но  Нифонтъ,  по  всей  вероятности,  былъ 
природный   Русски  *).  Предполагая,    что   при   поставлеши   Климента 


въ  самой  Руси,  предварительно  сов-Ьтовался  съ  епископомъ,  можно  ли  это  сд-Ьдать, 
и  еписБОПъ  отв^чалъ  утвердительно. 

*)  „Якоже  ставятъ  Греци  рукою  святаго  Ивана".  Что  разуметь  подъ  этими 
словами,  до  сихъ  поръ  не  разыскано;  но  что  у  Грековъ  что-то  такое  д']&Ёствитель- 
но  было,  объ  этомъ  необходимо  заключать  изъ  словъ  Новгородскаго  арххенископа 
Антон1я,  который  въ  своемъ  Константинопольскомъ  Паломник'!  говорить,  что  въ 
св.  Софш  Константиноп.  находится  „Германа  рука,  ею  же  ставятся  патрхарси** 
(по  изд.  Саввагтоеа,  Спб.  1872,  стр.  56;  тутъ  же  см.  примеч.  8-е  ученаго  издателя). 

*)  „Постави  Изяславъ  митрополитомъ  Клима  Смолятича,  выведъ  изъ  Заруба". 
„Смолятича"  обыкновенно  понимаютъ  такъ,  что  Климентъ  былъ  родомъ  Смолянинъ, 
изъ  Смоленской  области;  но  весьма  возможно  и  то,  что  оно  было  родовымъ  его 
прозвашемъ.  Выведъ  изъ  Заруба,  т.  е.  приведпш  изъ  монастыря,  который  былъ  въ 
Заруб*.  Зарубовъ  известно  два:  К1евск1Й,  находивпыйся  на  той  сторон*  Днепра 
противъ  впадешя  въ  него  съ  этой  стороны  р.  Трубежа  (часто  упоминаемый  въ 
л4тописяхъ;  точное  опред^леше  его  м*ста  въ  КннгЬ  большому  чертежу  стр.  93,  въ 
настоящее  время  деревня  Зарубннцы),  и  СмоленскШ,  точнымъ  образомъ  неизв-Ьстно  гд* 
находивпийся  (Дополи,  къ  Акт.  ист.  1,  6  и  Ипатск.  л4т.  2  изд.  стр.  364).  В*роятн*е 
разуметь  первый,  о  существованш  въ  которомъ  монастыря  известно  положитель- 
но.— Замечательно,  что  при  избраши  кандидата  въ  митрополиты  бы.то  отступлено 
отъ  обычаевъ  греческихъ:  въ  Грец1и  не  ставили  въ  епископы  монаховъ  великаго 
образа  или  схимниковъ,  каковъ  былъ  Климентъ  (см.  ниже). 

*)  Епископъ  Владнмирск!^  Оеодоръ  по  Лаврентьевск.  л*т.  (подъ  1137-мъ  г.) 
былъ  (какъ  и  Мануилъ,  1Ъ1<1.)  скопецъ.  На  этомъ  основаши  гораздо  в*роятн*е  счи- 
тать его  Грекоагь,  чЬмъ  Русскимъ.  А  если  такъ,  то  странно  и  замечательно,  что 
онъ  не  протестовалъ  (бывъ  епископомъ  собственной  области  Изяслава,  въ  случае 
протеста   онъ  рисковалъ  престоломъ  и  по  этой  причин*  не  протестовалъ?). 

*)  Относительно  нащональности  Нифонта  мы  не  им*емъ  прямыхъ  св*д*н1й 
и  ясныхъ  указашй.  Если  бы  онъ  былъ  Грекъ,  то  Новгородск1й  л*тописецъ,  непо- 
средственный  его   современникъ  (и,  можетъ  быть,  священникъ,  имъ  поставленный, 


ВВЕДЕН1Е   УПРАВЛБШЯ.   МИТРОПОЛШ  И   МИТРОПОЛИТЫ.  307 

н]сЬлось  въ  виду  навсегда  установить  порядокъ  избрашя  и  поставле- 
шя  митрополитовъ  въ  самой  Россш,  находить  страннымъ,  что  противъ 
этого  могъ  протестовать  РусскШ,  и  объясняютъ  поведете  Нифонта 
частными  интересами  Новгородской  каеедры,  для  которой  было  бол'1е 
выгодно,  чтобы  митрополиты  были  изъ  Грековъ  и  поставленные  въ 
Грещи.  Но,  во-первыхъ,  далеко  для  насъ  неясно,  какимъ  образомъ 
для  епископовъ  Новгородскихъ  посл']&днее  могло  быть  болЪе  выгоднымъ: 
посл^  Изяслава  остался  старый  порядокъ  поставлешя  митрополитовъ, 
и  мы  знаемъ,  что  епископы  Новгородскхе  не  извлекли  изъ  него  для 
своихъ  пнтересовъ  никакихъ  выгодъ.  Если  разум^ютъ  право  апелля- 
щи  къ  патр1арху  (при  предположеши,  что  поставляемые  въ  Россш 
митрополиты  остались  бы  въ  подчинеши  последнему),  то  напротивъ 
для  епископовъ  Новгородскихъ  былъ  бы  бол^е  выгоденъ  новый  поря- 
докъ, ч^мъ  старый,  ибо  тягаться  въ  Константинополе  съ  митрополи- 
томъ  изъ  Русскихъ   можно  было  съ  надеждой  на  успЬхъ,  тогда  какъ 


Новгор.  1-я  л-Ьт.  подъ  1144-мъ  г.),  говорящШ  о  немъ  много  и  обстоятельно,  ка- 
жется, долженъ  бы  былъ  это  за1г]^тнть  (у  него  о  поставлеши  Нифонта:  „въ  се  же 
лЬто  (1130)  отвержеся  арх!еписвопъ  (81с, — по  позднейшей  поправке  переписи- 
ковъ)  1оаннъ  Новагорода,  н  поставшпа  арх1епископа  Нифонта,  мужа  свята  и  з^ло 
бояшася  Бога,  и  приде  Новугороду  м^&сяца  Января  въ  1  день,  на  святаго  Василья, 
въ  об-Ьднюю").  Въ  своихъ  отв4тахъ  КириБу  Нифонтъ  ссылается  на  церковные  обы- 
чаи Царьграда  и  всей  Греческой  земли  и  области  (у  Калайд.  стрр.  176  и  178);  но 
это  можетъ  значить  не  то,  что  онъ  былъ  родовгь  Грекъ,  а  то,  что  онъ  путешество- 
валъ  на  Востокъ  для  поклоненхя  св.  1г]^стамъ  или  по  другой  причине  (ск  ниже),  и 
ято  онъ  пробылъ  тамъ  довольно  долго  (чтобы  узнать  обычаи  всей  земли):  объ  обы- 
чаяхъ  онъ  сообщаетъ  для  св^х^вля  и  для  соображен1я,  но  пе  для  исполнен1я,  какъ 
бы  тою  следовало  ожидать  отъ  Грека.  Когда  въ  1156-мъг.  Нифонтъ  собрался  идти 
въ  Шевъ,  то,  по  словамъ  Новгородскаго  л'1тописца,  „иши  мнози  глаголаху,  яко,  по- 
лупивъ  святую  Софш),  пошолъ  Царюграду";  но  слухъ  этотъ  могъ  распространиться 
объ  НифонгЬ  не  потому,  чтобы  онъ  былъ  родомъ  Грекъ,  а  по  его  особеннымъ  отно- 
шешямъ  къ  патр1арх7  (о  которыхъ  ниже).  Свидетельство  о  Нифонте  пов'^^сти  Па- 
терика Печерскаго,  составленной  въ  XV  в.  (Ключевск,  Древне-руссшя  жит1я  свя- 
тыхъ,  стр.  261),  повторяемое  въ  его  жит1и,  составленномъ  въ  ХП  в.  (Пэмятнн. 
<;таринной  русской  литерат.  гр.  Кушелева-Безбородко,  П",  1),  что  онъ  былъ  постри- 
женникъ  Печерскаго  монастыря,  не  им^^етъ  авторитета;  но  весьма  большое  право 
предполагать  это  даетъ  Ипатская  летопись  (подъ  11б6-мъ  г.),  по  которой  въ  быв- 
шемъ  Нифонту  вид^ши  преп.  ОеодосШ  ПечерскШ  называлъ  его:  „брате  сыну'^.  А 
во  всякомъ  случа*]^,  по  свид'Ьтельству  той  же  летописи  (ШШ.),  Нифонтъ  ^6^  им'Ья 
велику  любовь  къ  святой  Богородици  (Печерской  или  къ  ея  монастырю)  и  къ  отцу 
Оеодосью".  Постриженникъ  или  только  усердный  почитатсп»  Печерскаго  монастыря, 
это,  конечно,  весьма  р'Ьшительнымъ  образомъ  говорить  за  то,  что  Нифонть  былъ 
не  Грекъ,  а  природный  Русск1й. 
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тягаться  съ  мптрополитоагь  изъ  Грековъ  было  дЬло  безнадежное.  Во- 
вторыхъ,  когда  говорятъ  объ  интересахъ  Новгородской  каеедры,  то 
забываютъ,  что  Нифонтъ  былъ  еще  не  природный  Новгородецъ^ 
какъ  и  всЬ  его  предшественники  пришлый  челов4къ  и  что  въ  его 
время  интересы  Новгородской  каеедры  были  еще  вовсе  не  то,  что  въ 
посл4дств1и, — Нифонтъ  былъ  еще,  по  отношетю  къ  своей  паств-Ь,  не 
послЬдующ1й  владыка  Новгородсюй,  безъ  котораго  Новгородъ  не  д*- 
лалъ  шагу  въ  своихъ  гражданскихъ  д-Ьлахъ  (какъ  впрочемъ  по  насто- 
ящему смотр'Ьть  на  великое  политическое  значеше  пОсл'Ьдующихъ  вла- 
дыкъ  Новгородскихъ,  объ  этомъ  ниже),  а  просто  епископъ,  какъ  и  всЬ 
епископы.  Если  н^тъ  основашй  предполагать  личныхъ  интересовъ,  то 
остается  предполагать  искреннее  уб^ждеше  и  особые  взгляды.  По 
искреннему  уб'Ьждешю  Нифонтъ  находилъ  д4ло,  сделанное  Изяславомъу 
незаконнымъ;  допуская,  что  оно  состояло  въ  томъ,  чтобы  ввести  но- 
вый порядокъ  избрашя  митрополитовь  и  следовательно — допуская,  что 
вопрось  былъ  тутъ  не  только  въ  законности  д-Ьла  (какъ  при  единич- 
номъ  случа-Ь),  но  и  въ  его  польз*  и  желаемости,  мы  должны  будемъ 
понимать  поведенхе  Нифонта  такимъ  образомъ,  что  онъ  находилъ  д-Ьло 
не  только  незаконнымъ,  но  и  неполезнымъ  и  нежелаемымъ.  Думаюпце 
объ  этомъ  предметЬ  противное  сему,  полагаютъ  и  уверены,  что  именно 
согласно  съ  ними  всЬ  думали  въ  древнее  время,  но,  какъ  мы  сказали 
и  указали  выше,  они  весьма  ошибаются:  никто  изъ  князей  не  сочув- 
ствовалъ  намЬрешю  Изяслава  поставить  Климента  и  следовательно — 
никто  изъ  нихъ  не  сочувствовалъ  мысли  Изяслава  ввести  новый  по- 
рядокъ поставлешя  митрополитовъ,  если  только  такая  мысль  была  у 
него.  Если  никто  изъ  св-Ьтскихъ,  изъ  М1рянъ,  не  сочувствовалъ  ука- 
занной мысли  Изяслава,  то  н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  нашелся 
и  епископъ,  который  былъ  противъ  нея,  и  мы  съ  своей  стороны  дол- 
жны не  удивляться  этому,  а  принимать  это  къ  свед^шю:  такой  ком- 
петеш^ный  судья  лучшаго  и  худшаго,  какъ  Нифонтъ,  былъ  р-Ьшительно 
за  старый  порядокъ;  сл4дуетъ  отсюда  заключенхе,  что  этотъ  порядокъ 
не  былъ  такъ  нехорошъ,  какъ  это  иные  думаютъ  представлять. 

Но,  какъ  мы  говорили  выше,  бол^е  ч^мъ  вероятно,  что  при  по- 
ставлеши  Климента  д-кдо  шло  не  о  новомъ  способ*  избрашя  митро- 
политовъ, а  только  объ  одномъ  случа-Ь  поставлешя  (т.  е.  его — ^Кли- 
мента). Следовательно,  Нифонтъ  возставалъ  не  противъ  того,  что 
считаютъ  русскими  интересами,  а  только  противъ  одного  поступка 
Русскихъ  или  точнее  поступка  Изяслава  съ  половиною  Русскихъ 
епископовъ. 
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ЛЕТОПИСИ  Ипатская  и  1-я  Новгородская,  согласно  передаюпця  *) 
протесты  Нифонта,  ув-Ьряють,  что  онъ  не  возставалъ  противъ  избра- 
шя  кандидата  въ  митрополиты  изъ  среды  савгахъ  Русскихъ  и  самивш 
Русскими  епископами,  но,  во-первыхъ,  противъ  его  самовольнаго  по- 
свящешя  последними  безъ  благословешя  патр1арха,  и  во-вторыхъ — 
противъ  того,  что  посвященный  митрополитъ  не  искалъ  вступить  въ 
общеше  съ  патрхархомъ  и  оставался  вн§  союза  и  въ  раскол*  съ  нимъ. 
Если  это  в^рно,  то  Нифонтъ,  показывая  въ  себ*  челов-Ька,  знающаго 
правила  церковныя,  какимъ  онъ  намъ  и  извЪстенъ,  быль  совершенно 
правъ.  Патрхархн  Константинополъсше  присвоили  себ*  право  избраюя 
митрополитовь  (и  въ  томъ  числ*  Русскаго)  противъ  правилъ  канони- 
ческихъ;  но  право  посвящешя  митрополитовъ  принадлежало  имъ  на 
основанш  этихъ  правилъ.  Митрополитъ,  находивппйся  вн4  общешя 
съ  сдоимъ  патрхархомъ,  конечно,  былъ  митрополитъ,  производяпцй 
расколъ  и  находяпцйся  въ  раскол*  съ  нимъ. 

Протестовавшихъ  епископовъ  Климентъ  старался  примирить  съ  со- 
бою, добивался  склонить  къ  признашю  своей  законности  и  власти. 
Относительно  Манунла  Смоленскаго,  который  не  имЬлъ  никакого  осо- 
беннаго  авторитета  ни  по  каеедрЬ,  ни  лично  (какъ  сл-Ьдуеть  думать), 
и  протестъ  котораго,  всл-Ьдств^е  его  греческаго  происхождешя,  дол- 
жень  былъ  казаться  пристрастнымъ,  хотя  бы  даже  и  не  былъ  тако- 
вымъ,  п  поэтому  терять  свое  значеше,  митрополитъ,  вероятно,  без- 
покоился  не  особенно  много.  Но  совс*мъ  другое  д^ло  былъ  Нифонтъ. 
Епископъ  одной  изъ  главныхъ  и  видныхъ  каеедръ,  челов'Ькъ  весьма 
авторитетный  лично  и  притомъ  авториаетный  именно  со  стороны  зна- 
шя  каноновь  церковныхъ,  въ  которыхъ  была  зд^Ьсь  вся  сила  *),  онъ 
представлялъ  съ  своимъ  непризнашемъ  митрополита  такое  для  всЬхъ 
возражеше  противъ  его  законности,  безъ  устранешя  котораго  послед- 
няя вовсе  не  могла  считаться  безспорною.  Поэтому  онъ  употребилъ 
ВС*  усил1я  заставить  Нифонта  признать  себя.  Однако  все  было  на- 
прасно, и  Нифонтъ  остался  непреклоненъ.  Поел*  двухгодичныхъ  тщет- 
ныхъ  старан1Й,  или  какъ  выражается  Ипатская  л-Ьтопись  ^) — <мучешй> 
съ  Нифонтомъ,  митрополитъ  решился  наконецъ  прибегнуть  къ  сил*: 
при  содМствхи  вел.  князя  епископъ  Новгородсйй  былъ  приведенъ  въ 


*)  Первая  подъ  1147  и  1156  гг.,  вторая  подъ  1149  г. 

*)  Къ  Нифонту  обращались  съ  спросами  друпе  епископы  (у  Кнрнка:  „Климъ 
вопроша  нашего  епископа  отъ  Полотьскаго  епископа",  Кадайд.  стр.  181,  т.  е. 
Климъ  спрашивадъ  Нифонта  по  поручен1Ю  Полотскаго  епископа). 

*)  Подъ  1156  г.  .      ^ 
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Б1евъ  и  посаженъ  въ  заЕлючеше  въ  ПечерскШ  монастырь,  въ  кото- 
ромъ  впрочемъ  находился  весьма  недолго, — въ  томъ  ге  въ  1149-мъ  годуг 
въ  которомъ  онъ  былъ  посаженъ,  ЮрШ  ДолгорукШ  согналъ  съ  престола 
великокняжескаго  Изяслава,  а  съ  посл^днимъ  удалился  изъ  Шева  и 
Климентъ  *).  Ту  же  силу  хот4лъ  употребить  митрополитъ  и  съ  Ма- 
нуиломъ  и,  вероятно,  гораздо  ранЬе,  ч4мъ  съ  Нифонтомъ;  но  не  на- 
клонный къ  слав*  страдальца  за  правду  Грекъ  спасался  отъ  рукъ 
митрополита  т^Ьмъ,  что  б4галъ  отъ  него  и  укрывался  *). 

Не  признавая  законности  и  власти  митрополита,  Нифонтъ  ставилъ^ 
себя  чрезъ  то  въ  непосредственную  власть  патрхарха  *).  И  патр1архъ 
д-Ьйствительно  посп4шилъ  принять  его  въ  свою  непосредственную 
власть.  Отъ  Сентября  1148-го  года  сохранился  до  настоящаго  вре- 
мени  документъ,  въ  которомъ  Нифонтъ  называетъ  себя  арххеписко- 
помъ  *):  имя  арх1епископа  не  было  въ  то  время  почетнымъ  титуломъ 
(какъ  у  насъ  теперь),  а  обозначало  (какъ  уже  мы  говорили)  такого 
епископа,  который,  не  находясь  въ  подчинеши  своего  окружнаго  ми- 
трополита, завис^лъ  непосредственно  отъ  патрхарха;  такимъ  образомъ 
это  имя,  употреблямое  Нифонтомъ,  несомн'Ьнно  показываетъ,  что  онъ 
формально  былъ  приня!^  патрхархомъ  въ  свое  непосредственное  вЬхЬ- 
ше.  Тотъ  или  другой  смыслъ  им&ю  поставлеше  Климента  и  зналъ^ 
ли  патрхархъ  хорошо,  какой  оно  им^ло  смыслъ,  но  во  всякомъ  случае,, 
и  какъ  поступокъ  единичный,  оно  долженствовало  быть  ему  ненавист- 
нымъ,  потому  что  представляло  собою  опасный  прецедентъ.  Поэтому 
онъ  настоятельно  поощрялъ  Нифонта  къ  борьб**  съ  Елиментомъ,  и^ 
по  свидетельству  Ипатской  летописи  *),  <  приела  къ  нему  грамоты,, 
блажа  (его)  и  причитая  къ  святымъ>  ^. 


*)  Додгоруюй  вошелъ  въ  К1евъ  23  Августа;  васво1ько  ран']^е  посаженъ  бы1ъ 
Нифонтъ,  неизвестно. 

')  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1156  г.,  2-го  изд.  стр.  333  йп.. 

*)  „Не  могу  съ  тобою  служить,  говорилъ  Нифонгь  Клименту,  ни  вспомннати 
тебе  въ  святЬй  служб*,  но  поминаю  патр1арха".  Ипатск.  л4т.  подъ  1156  г. 

*)  Антимиясъ  съ  подписью  посл4дняго,  см.  въ  Археологическ.  описаши  цер- 
вовныхъ  древностей  въ  Новгород'^  архим.  Макаргя,  I,  254,  также  въ  Древнихъ 
дамятникахъ  Русскаго  письма  и  языка  К  И.  ОрезневсктОу  Спб.  1863,  стр.  30 
{с^^  ниже  въ  глав*]^  о  просв*щен1ц  сочинеше  Кирика  Новгородскаго:  „Учен1е,  имъ 
же  в']^дати  человеку  числа  вс^^хъ  л:1тъ^,  въ  которомъ  онъ  называетъ  Нифонта 
арххепископомъ). 

»)  Подъ  1156  г. 

*)  Одна  изъ  грамотъ  въ  житш  Нифонта  ХУ1  в^ка,  которое  напечатано  въ> 
Памятнн.  Русск.  Литерат.  Еушелева-БезбородкОу  IV,  5,  н  отд^^но  у  преосеящ.  Ма- 
карЫу  т.  3,  изд.  2,  стр.  297. 
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Климентъ  былъ  поставленъ  Изяславомъ  въ  митрополиты  въ  ЪолЬ 
мЪсяцЪ  1147-го  года.  На  третШ  годъ  посл^  поставлешя,  въ  Август* 
м^сяц'Ъ  1149-го  года,  Изяславъ  былъ  согнанъ  съ  великокняжескаго 
престола,  какъ  мы  сказали  выше,  своимъ  дядей  Юрхемъ  Долгорукимъ. 
Вм']^ст*  съ  княземъ  долженъ  былъ  удалиться  изъ  Шева  и  митрополитъ, 
чтб  значить — ^во-первыхъ,  то,  что  будучи  личнымъ  творешемъ  Изя- 
слава,  онъ,  хот^лъ  или  не  хот&гь,  имЪлъ  быть  врагомъ  его  враговъ, 
во-вторыхъ  и  главное, — что  ЮрШ  не  признавалъ  законности  его  по- 
ставлешя *).  Въ  продолжевае  сл^дующаго  1150-го  года  Изяславъ 
дважды  сгонялъ  съ  престола  Юрк  и  столько  же  разъ  возвращался  съ 
нимъ  въ  Шевъ  митрополитъ.  Возвративпшсь  во  второй  разъ,  онъ  оста- 
вался на  каеедр*  въ  течете  пяти  л^тъ  до  1155-го  года,  когда  ЮрШ 
поел*  смерти  Изяслава  (|  13  Ноября  1154-го  года)  окончательно 
занялъ  великое  княжеше.  Его  удалете  съ  каеедры  въ  1155-мъ  году, 
при  этомъ  окончательномъ  занятш  Юр1емъ  великокняжескаго  престола, 
было  вм^сгЬ  и  посл^днимъ  его  съ  нея  удалешемъ. 

Климентъ  занималъ  каеедру  митрополичью  съ  небольпгами  пере- 
рывами въ  продолжеше  девяти  л4тъ  (1147 — 1155).  Такъ  какъ  онъ 
не  признавалъ  власти  патргарха,  а  патрхархъ  не  признавалъ  его  за- 
конности, то  значитъ,  что  въ  его  правлеше  Русская  церковь  находи- 
лась въ  схизме  и  расколе  съ  церковью  Греческою.  Следовательно,  за 
пер10дъ  до-монгольсшй  мы  им^емъ  девятил^тшй  эпизодъ  раскола  между 
Русскою  и  Греческою  церквами. 

Зд^сь  бы  собственно  должна  была  кончаться  истор]я  Климента, 
которая  могла  им^ть  тотъ  или  другой  смыслъ  по  намЬрешю  Изяслава 
и  которая  на  д&1гЬ,  во  всякомъ  случа*]^,  им^ла  смыслъ  единичнаго  по- 
ступка. Но  вмешался  въ  исторхю  составляющШ,  такъ  сказать,  злую 
судьбу  новыхъ  изсл*дователей  почтенный  В.  Н.  Татищевъ,  и  она  про- 
должается гораздо  дал']^е. 

ЮрШ,  какъ  мы  сказали,  два  раза  не  надолго  занимавъ  престолъ 
великокняжескШ  при  жизни  Изяслава,  окончательно  занялъ  его  посл^ 
его  смерти.  Въ  первые  два  раза  онъ  такъ  помалу  сид&гь  на  престол*!, 
что  вовсе  не  могъ  имЪть  времени  позаботиться  о  новомъ  митрополитЬ 
въ  зам^нъ  не  признаваемаго  имъ  Климента.  Но,  избавившись  отъсо* 
перника,  онъ  сЬлъ  наконецъ  на  немъ  твердо  и  теперь  хлопоты  о  ми- 
трополите были  однимъ   изъ  первыхъ  его  д^лъ.  Ни  сколько  не  думая 


^)  Что  видно  изъ  его  посл'Ьдующаго  доведешд:  посл'Ь  1155  т.  онъ,  не  поста- 
вивъ  новаго  митроношта,  ка«ъ  Изяс1авъ  Климента,  нос1ахь  за  иитрополнтомъ  въ 
Грещю  (митр.  Константинъ  1-&). 
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ставить  въ  митрополиты  другаго  Русскаго  изъ  собственныхъ  сторопни- 
ковъ,  что  он'ь  долженъ  былъ  бы  сделать,  если  бы  при  поставленш 
Климента,  какъ  это  думаютъ,  решено  было  то,  чтобы  начать  имъ  рядъ 
митрополитовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,  Юр1й  послалъ  за  митропо- 
литомъ  к'ь  патр1арху.  Въ  Константинополе,  гд-Ь — весьма  возможно — 
понимали  дЬло  о  поставлети  Климента  въ  самомъ  худомъ  и  опасномъ 
видЬ,  т.  е.  какъ  попытку  начать  поставлете  митрополитовъ  въ  самой 
Росс1и,  поспешили  поставить  и  отправить  на  Русь  требуемаго  митро- 
полита *).  Прибывъ  въ  Шевъ  въ  1156-мъ  году  или  на  другой  годъ 
посл^  занят1я  престола  великокняжескаго  Юрхемъ,  митрополитъ  этотъ, — 
Константинъ  1-й,  началъ  съ  того,  что  запретилъ  всЬхъ  свящешшковъ, 
поставленныхъ  Климентомъ  и  предалъ  проклят1ю,  не  знаемъ — въ  какой 
форм-Ь  произнесённому  и  совершонному,  умершаго  Изяслава  Мстпсла- 
вича, — священники  впрочемъ  скоро  были  разрешены,  давъ  митрополиту 
рукописаше  противъ  Климента.  Не  долго  однако  сид^лъ  Константинъ 
на  своей  каеедр-Ь.  Призвавппй  его  Юр1й  Долгорук1й  умеръ  въ  1157-мъ  г. 
(15  Мая)  2,  т.  е.  на  другой  годъ  посл4  его  прибыт1я,  и  престол омъ 
великокпяжескимъ  овладели  сыновья  покойнаго  Изяслава  съ  тЬмъ, 
чтобы  передать  его  дяд-Ь  своему  Ростиславу  Мстиславичу  Смоленскому. 
При  первомъ  вступлеши  въ  Шевъ  Изяславичей  (весной  1158-го  года) 
•Константинъ,  виновный  предъ  ними  въ  проклятхи  ихъ  отца,  долженъ 
былъ  спасаться  б-Ьгствомъ  ^).^  Изяславичи  хотели  возвратить  на  ка- 
еедру  поставленнаго  ихъ  отцомъ  Климента;  но  его  р-Ьшительно  не 
хотЬлъ  Ростиславъ,  считавппй  незаконнымъ  его  поставлеше,  и  когда 
племянники  послали  звать  его  въ  Шевъ,  то  онъ  прежде  всего  поснЬ- 


*)  К)р1Й  посгЬ  сморт»  Изяслава  (п  по  устранешн  соперниковъ — Ростислава 
Смолснскаго  и  Изяслава  Давидовича  Черниговскаго)  занялъ  ирестолъ  велпкокпя- 
жескШ  о  вербнгщ*  1155  г.  (Новгор.  1-я  л^т.),  а  новый  митрополигг,  былъ  поста- 
влопъ  до  26-го  Января  1156  г.,  см.  выше  стр.  290  прим. 

*)  По  Ипатск.  л']Ьт.  ошибочно  1 5  Мая  1158  г. 

•)  Б'Ьяйлъ  въ  Черниговъ,  гд-Ь  въ  сл-Ьдующемъ  1151)  г.  и  узюръ.  Обь  его  смерти 
въ  Лаврентьевской  л'Ьтопнси  читается:  ^Бысть  же  смерть  его  сица:  яко  умирающу 
ему  призва  къ  соб*  епископа  Черннговьскаго  Антонья  (преемника  Онуфр1ева,  ро- 
домъ  Грека),  заклятъ  й,  глаголя  сице:  яко  по  умертв1и  моемъ  не  погребешь  т^ла. 
моего,  но  ужемь  поверзше  (повязавше?)  за  ноз-Ь  мои  извлечете  мя  изъ  града  и  по- 
вер^^-Ьте  мя  псом-ь  на  расхытанье;  по  умертв1и  же  его  епископъ  то  все  створи  по- 
вел']Ьная  ему  имь,  народи  же  всп  дивишася  о  смерти  его;  на  утр1й  же  день  Свя- 
тославъ  князь,  здумавъ  съ  мужи  своими  и  съ  спископомь,  вземше  гЬло  его,  и 
иохо1Юниша  въ  церкви  у  Святаго  Спаса".  Константпш,  причисленъ  къ  лику  на- 
шихъ  святыхъ  и  память  его — 5  1юня. 
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шилъ  заявить  имъ  это  нехот^те  свое  им^ть  Климента  митроподитомъ: 
<се  вы  являю, — сказалъ  онъ  имъ  чрезъ  своего  посла,— не  хочу  Клима 
у  митропольи  вид^ти,  зане  не  взялъ  благословешя  отъ  святыя  Софт 
и  отъ  патр1арха>  М.  Такъ  какъ  сыновья  Изяслава  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не*  хотЬли  Константина,  потому  что  онъ  проклиналъ  ихъ  отца, 
то  между  дядей  и  племянниками  вышло  упорное  преше,  которое  нако- 
нецъ  уладили  гЬмъ,  чтобы  не  брать  ни  Климента,  ни  Константина,  а 
просить  новаго  митрополита  изъ  1^ецш.  Этотъ  новый  митрополитъ, 
по  имени  веодоръ,  прибывппй  въ  1161-мъ  году,  жплъ  весьма  не  долго 
и  умерь  въ  1162-мъ  или  1163-мъ  году  (см.  выше  въ  каталогЬ  митропо- 
литовъ).  Между  тЬмъ  въ  это  время  Климентъ  усп-Ьлъ  какимъ-то  обра- 
зомъ  войти  въ  расположенхе  Ростислава  (в'Ьроятно,  при  сод'Ьйств1И 
племянннковъ  посл^дняго,  помянутыхъ  Изяславичей),  и  когда  веодоръ 
умеръ,  то  онъ  отправилъ  посольство  въ  Константинополь  съ  просьбой^ 
чтобы  тамъ  признали  Климента  законнымъ  митрополитомъ.  Но  его 
посолъ  встретился  на  дороЛ  и  воротился  назадъ  съ  новымъ  митро- 
политомъ,  который  уже  шелъ  изъ  Грещи,  т.  е.  пагрхархъ,  по  всей 
вероятности,  узнавъ  о  перемене  мыслей  Ростислава,  возможно  посп-Ь- 
шилъ  поставлешемъ  и  отправлетемь  митрополита,  чтобы  не  дать  за- 
нять престола  Клименту,  котораго  онъ,  разумеется,  не  хотЬлъ.  Зная 
о  перем'Ьне  мыслей  Ростислава  и  ожидая  его  сопротивлетя  принять 
новаго  митрополита,  изъ  Константинополя  отправили  съ  симъпосдед- 
нимъ  нарочнаго  императорскаго  посла  и  богатые  дары.  Когда  прибылъ 
митрополитъ,  Ростиславъ  действительно  сначала  сопротивлялся  при- 
нять его,  но  потомъ...  потомъ,  прежде  чемъ  былъ  принять  новый 
митрополитъ,  было  еще  что-то  такое,  но  что  имеьшо — остается  не- 
известнымъ,  потому  что  во  всехъ  спискахъ  Шевской  летошюи,  кото- 
рая говорить  о  прибыт1и  митрополита,  въ  данномъ  месте  пропусвть. 
Татищевъ  уверяетъ,  что  Ростиславъ  согласился  принять  митрополита, 
но  будто  онъ  сказалъ  при  этомъ  следующее  знаменитое,  въ  чемъ  вся 
сущность  второй  половины  истор1и  о  Клименте  п  изъ-за  чего  эту 
вторую  половину   мы  досказываемъ:    <я  сего  митрополита    за  честь  и 


*)  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1159  г.,  2  изд.  стр.  345.  Преосвящ.  Макар1Й  говорить, 
т.  3,  изд.  2  стр.  19,  что  Ростпславъ  не  хогЬлъ  Климента,  ,,поддавпшсь  внушешю 
своего  епископа  Манунла  Грека",  но  не  знаемъ  на  какомъ  основании.  Что  Рости- 
<:^авъ  д-Ьйствовадъ  не  по  чье.му  либо  внушенцо,  а  по  собственно-му  уб'Ьждрнш, 
это  показывастъ  дальнейшее  его  поведен1е  (признан1е  Климента  подъ  услов1емъ). 
А  пе1)Вое  княжен1е  Ростислава  поел*  смерти  Изяслава,  на  которое  ссы.тется 
преосвящ.  МакарШ,  продолжалось  всего  одну  неделю  (Новгор.  1-я  л-Ьт.  подъ  П54  г.). 
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за  любовь  царскую  нын^  пршму,  но  впредь  ежели  патрхархъ,  безъ 
в'Ьдома  и  опред^ешя  нашего,  противно  правилъ  святыхъ  апостолъ  (!), 
въ  Русь  митрополита  поставить,  не  токмо  не  пршму,  но  и  законъ 
сд'Ьлаемъ  в']^чный  избирать  и  постановлять  епископамъ  Русскшгь  съ 
повел^шя  великаго  князя >   *). 

Что  въ  л']^тописяхъ  въ  нашемъ  жЬстЬ  пропускъ  намеренный,  это 
не  нев'Ьроятно;  следовательно,  возможно  предполагать,  что  Ростиславъ 
д-Ьйствительно  говорилъ  послу  императора  что-то  такое  нехорошее^ 
чтб  последуюице  усердные  цензора  сочли  за  необходимое  изгладить. 
Но  сказалъ  ли  онъ  именно  то,  что  заставляетъ  сказать  его  Тати- 
щевъ?  На  Руси  после  поставлешя  Климента  принимали  уже  двухъ 
митрополитовъ,  присыланныхъ  изъ  Грецш  (Константина  ивеодора),и 
принимали  не  только  безъ  всякаго  сопротивлен1я,  но  и  сами  нарочно 
посылавъ  просить  ихъ;  за  вторымъ  изъ  митрополитовъ  —  веодоромъ 
посылалъ  именно  самъ  Ростиславъ,  который  р^пштельно  не  хот^лъ 
Климента,  <зане  не  взялъ  благословен1Я  отъ  святыя  Софш  и  отъ 
патр1арха>.  После  двухъ  митрополитовъ  нарочно  прогаенныхъ,  после 
решительныхъ  настояшй  въ  одномъ  случае  самого  Ростислава,  чтобы 
митрополитъ  былъ  взятъ  отъ  патр1арха,  этотъ  последшй  присылаетъ 
третьяго,  —  и  вдругъ  будто  бы  Ростиславъ  говорить  то,  что  заста- 
вляетъ его  говорить  Татищевъ.  Какой  смыслъ  будутъ  ив1еть  его  слова, 
т.  е.  какую  невозможную  безсмыслицу  они  собой  представляютъ?  Ро- 
стиславъ весьма  могъ  сердиться  на  то,  что  въ  Константинополе  на- 
меренной поспепгаост1Ю  отняли  у  него  возможность  посадить  на  ми- 
трополаю  Климента;  онъ  могъ  сорвать  сердце  въ  какихъ-нибудь  нехо- 
ропшхъ  или  даже  и  очень  нехоропгахъ  словахъ,  касавшихся  честн 
императора  и  патрхарха;  но  чтобы  онъ  сказалъ  то,  чтб  онъ  говорить 
у  Татищева,  это  совершенно  невероятно.  Дело  тутъ  было  исключи- 
тельно въ  одномъ  Клименте  и  ни  въ  чемъ  больше,  т.  е.  Ростиславъ 
хотелъ  посадить  его  только  на  митрополш  и  вовсе  не  думалъ  о  томъ, 
чтобы  и  всехъ  после  него  митрополитовъ  ставить  изъ  Русскихъ.  Ему 
хешаютъ  въ  этомъ^  и  вдругъ  онъ  говорить:  <ну  такъ  за  это  мы  не 
станемъ  вообще  брать  у  васъ  митрополитовъ  >.  Раздражительный  ре- 
бенокъ,  у  котораго  отнята  игрушка,  конечно,  можетъ  дать  такой  от- 
веть; но  отъ  человека  взрослаго,  при  всей  взбалмошности,  какую  бы 
мы  въ  немъ  ни  предположили,  онъ  невозможенъ.  Ростиславъ  могъ 
весьма  сопротивляться,  могъ  весьма  сердиться;  но  сопротивляться    не 


«)  Ист.  Ш,  142. 
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тому,  чтобы  Греки  вообще  давали  намъ  митрополитовъ,  а  только  тому^ 
чтобы  принять  отъ  нихъ  митрополита  въ  данномъ  случае, — сердиться 
не  на  то,  что  вообще  Русская  церковь  находилась  въ  зависимости 
отъ  Греческой,  а  только  на  то,  что  въ  данномъ  случа-Ь  эта  зависи- 
мость мешала  исполниться  его  желатю.  Весьма  странно,  какъ  за- 
щитники приведенныхъ  словъ  Татищева  не  видятъ,  что  он*  реши- 
тельно опровергаются  поведешемъ  Ростислава  именно  въ  данную 
минуту.  Онъ  хочетъ  посадить  или  возвратить  на  митропол1ю  Кли- 
мента, но  онъ  желаетъ  сдЬлать  это  не  иначе,  какъ  испросивъ  ему 
признате  и  благословете  у  патр1арха^  для  чего  и  отправилъ  было 
въ  Константинополь  посла:  могъ  ли  челов'Ькъ,  поступавши  такъ,  ска- 
зать въ  то  же  время  слова,  который  заставляетъ  говорить  его  Тати- 
щевъ?  Съ  какой  стати  этотъ  посл^дтй  влагаетъ  въ  уста  Ростислава, 
приведенный  слова,  это  объясняется  очень  просто.  Съ  той  стати,  что 
онъ  вообще  писалъ  Русскую  исторш  не  такъ,  какъ  она  была,  но  какъ 
хотЬлъ  онъ  представлять  ее  самъ,  и  что  онъ  собственное,  къ  вели- 
кому сожалЬшю  и  къ  величайшему  несчастно  поздн'Ьйшихъ  истори- 
ковъ,  ни  малейше  не  стеснялся  выдавать  за  почерпнутое  въ  источ- 
никахъ  ^). 

Итакъ,  въ  пер10дъ  до-монгольскШ  было  два  случая  поставленш 
митрополитовъ  Шевскихъ  изъ  природныхъ  Русскихъ  и  въ  самой  Рос- 
сш,  —  первый  при  Яростав*,  второй  черезъ  сто  л4тъ  при  ИзяславЪ. 
Весьма  вероятно  или  даже  бол'Ье  ч^мъ  вероятно,  что  ни  тотъ  ни  дру- 
гой случай  не  им^лъ  значешя  попытки  ввести  новый  порядокъ  ста- 
влешя  митрополитовъ  и  что  оба  представляютъ  собою  единичные  слу- 
чаи восхищешя  у  патр1арховъ  ихъ  права  ставить  нашихъ  митрополи- 
товъ. Но  допустимъ  общепринимаемое  мнЪше,  что  они  имЪли  значенш 
указанныхъ  попытокъ.  Попытки,  говорить,  означаютъ  то,  что  Руссюе 
недовольны  были  властш  митрополитовъ-Грековъ,  а  изъ  этого  сл^- 
дуетъ,  что  они  были  плохаго  мн^шя  о  доброкачественности  этой  вла- 
сти. Однако,  —  во-первыхъ,    на   ц4лый  перходъ  только  дв4   попытки: 


^)  О  Татищеве,  челов']^к^  собственно  весьма  почтенномъ  и  историке  не  толь- 
ко весьма,  но  и  зам'Ьчательно,  талантднвомъ,  лишь  отличавшимся  указаннымъ  весь- 
ма дурнымъ  обычаемъ,  общимъ  впрочемъ  его  времени,  чего  не  хотять  взять  въ 
разсчеть  новые  изсдгЪдователи,  мы  будемъ  вести  нарочитую  р^чь  въ  особомъ  при- 
ложенш.  „Завонъ  сд^лаемъ  вечный  избирать  и  поставлять  (митрополитовъ)  епи* 
свопамъ  Русекямъ  съ  повехЫд  веливаго  князя",  —  Татищевъ  могь  говорить  въ 
свое  время  такъ  грозно,  но  верить,  чтобы  это  могло  быть  сказано  въ  ХП  в^гЬ,. 
было  бы  очень  легкомысленно. 
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конечно,  нельзя  сказать,  что  заявлен1е  недовольства  было  слшпкомъ 
решительное  и  настоятельное.  Во-вторыхъ,  первая  попытка  нм^ла  м-Ь- 
сто  такъ  рано,  что  власть  митрополитовъ-Грековъ  еще  вовсе  не  могла 
обнаружить  своего  качества,  и  следовательно  тугь  дротестъ  былъ  не 
противъ  этого  посл^дняго  (а  предполагая,  что  действительно  былъ 
протестъ  —  независимо  отъ  него  противъ  подчиненхя  Русской  церкви 
власти  церкви  Греческой).  Въ  половине  XII  века,  къ  которому  отно- 
сится второй  случай,  Русск1е,  конечно,  уже  имели  возможность  судить 
и  составить  себе  поняпе  о  качестве  власти  митрбполитовъ-Грековъ. 
Но  при  этомъ  второмъ  случае  мы  видимъ,  что  противъ  митрополи- 
товъ  -  Грековъ  были  далеко  не  все:  большинство  епископовъ  было  за 
митрополита  изъ  Русскихъ  или  по  крайней  мере  не  противъ  него, 
все  же  князья,  за  исключешемъ  самого  виновника  попытки  (предпо- 
лагая, что  случай  имелъ  значенхе  попытки),  были  за  митрополитовъ- 
Грековъ.  Мы  вовсе  не  имеемъ  данныхъ,  чтобы  положительно  сказать, 
на  чьей  стороне  было  мнете  большинства;  но,  во-первыхъ,  если  от- 
носптельно  епископовъ,  людей  заинтересованныхъ,  можегь  бы1ъ  подо- 
зреваемо, что  они  желали  видеть  во  главе  своей  митрополита  изъ 
природныхъ  Русскихъ  по  причинамъ  стороннимъ,  не  имеющимъ  ничего 
общаго  съ  благомъ  церкви,  то  ничего  подобнаго  нельзя  предполагать 
о  князьяхъ.  Во-вторыхъ,  епископа  Новгородскаго  Нифонта,  который 
стоялъ  на  стороне  князей,  летопись,  и  именно  летопись  Шевская,  а 
не  Новгородская,  не  только  не  укоряетъ,  но  и  называетъ  поборни- 
комъ  всей  Русской  земли  и  ревнивымъ  по  божественел|ь  *). 

Если  не  ошибаемся,  общепринятое  мнеше,  что  Русск1е  до-мон- 
гольскаго  перхода  были  недовольны  власпю  митрополитовъ-Грековъ, 
значительно  основывается  на  томъ,  что  до-монгольск1е  предки  наши 
питали  весьма  мало  симпапи  къ  нащональному  характеру  Грековъ, 
какъ  народа,  что  они  за  некоторыя  черты  ихъ  народнаго  характера 
столько  же  презирали  ихъ,  какъ  древше  Римляне  классическихъ  Эл- 
линовъ  *).  Но  если  такъ,  то.  тутъ  несправедливое  обобщеше:    нац1о- 


*)  Ипатск.  лодъ  1156-мъ  годомъ,  2-го  нзд.  стр.  332  Бп.. 

^)  Грекъ  есть  хнтредъ,  обманщнкъ,  скаредъ  и  трусъ  —  вотъ  представленхе, 
которое  11м4д1[  русск1е  о  Грскахъ  съ  дурной  стороны.  „Суть  бо  Греди  льстивы  и 
до  сегодн1Г,  говорить  л-Ьтописодъ,  разсказывая  какъ  они  хогк1и  было  обмануть 
Святослава  (весьма  возможно  впрочемъ,  что  говоритъ  не  самъ  л-Ьтописедъ,  какъ 
обыкновенно  думаютъ,  а  одинъ  изъ  его  читателей,  зам-Ьтка  котораго,  сделанная 
ца  нол-Ь,  -внесена  была  потомъ  въ  текстъ,  и  замечательно,  что  въ  Ипатск.  л-Ьт, 
вместо  льстивы  стоить:  мудры).  Пов-Ьствуя  о  в'Ьроломномъ  поступк-Ь    одного    еии- 
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нальныя  черты  характера  Грековъ,  за  который  Русск1е  презирали  ихъ^ 
нисколько  не  препятствовали  быть  хорошими  правителями  митрополи- 
тамъ-Грекамъ,  и  это  презр4н1е,  которое  питали  Руссюе  къ  н-Ькото- 
рымъ  чертамъ  греческаго  характера,  само  по  себ-Ь,  было  бы  совсЬмъ 
несправедливо  принимать  за  доказательство  недовольства  недоброка- 
чественностхю  власти  митрополитовъ-Грековъ.  Такимъ  образомъ,  это  об- 
щепринятое мн-Ьихе,  что  Руссше  недовольны  были  власт110  митрополи- 
товъ-Грековъ, по  причин*  ея  дурнаго  качества,  на  что  указываютъ 
какъ  на  доказательство  действительной  ея  недоброкачественности,  ста- 
новится весьма  и  весьма  сомнительнымъ. 

Допуская,  что  случаи  поставлешя  митрополитовъ  въ  Россш  имЬли 
значен1е  попытокъ  ввести  новый  порядокъ  ихъ  ставлен1я  (не  избратя 
только,  но  и  ставлешя),  можно  понимать  д-Ьло  еще  такъ,  что  Русскхе 
желали  этого  новаго  порядка  не  по  нерасположетю  къ  власти  митро- 
политовъ-Грековъ по  причин*  ея  недоброкачественности,  а  по  жела- 
шю  освободить  церковь  Русскую  отъ  зависимости  церкви  Греческой,, 
чтб  было  оскорбительно  для  напдональнаго  самолтобхя.  Не  видимъ  нужды 
и  ц-Ьли  отвечать  на  вопросъ:  насколько  это  вероятно  '),  но  во  вся- 
комъ  случа*  единственнымъ  законнымъ  путемъ  тугь  для  Русскпхъ 
было  то,  о  чемъ  въ  продолженае  пераода  до-монгольскаго,  не  подвергая 
сомн-Ьтю  греческаго  учешя  о  пяти  патрхархатахъ  для  всей  вселен- 
ской церкви,  несомненно  не  думали,  т.  е.  искать  и  требовать  незави- 
симости Русской  церкви.  Пока  же  Русская  церковь  оставалась  и  при- 
знавала себя  митрополхей  Константйнонольскаго  патраарха,  дотол*  и 
право  поставлевая  митрополитовь  принадлежало  ему  законнымъ  и 
безспорнымъ  образомъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  обращаться  къ  собственной  р*чи  о  томъ,  какъ  смо- 
треть на  господство  у  насъ  митрополитовъ-Грековъ  въ  продолжеше  пе- 
рюда  до-монгольскаго  —  какъ  на  благо  или  какъ  на  зло,  считаемъ 
нужиымрь  указать  еще  одно  обстоятельство,  которое  относится  къ  исто- 


скопа,  родомъ  Грека,  л^тописецъ  въ  объяснеше  просто  прибавляетъ:  „бяше  бо  ро- 
домъ  Гречинъ".  Народныя  пословицы  говорятъ  о  лживости  и  хитрости  Грековъ; 
„Торопчанина  обманетъ  Цыганъ,  Цыгана  —  Жидъ,  Жида  —  Грекъ,  а  Х'река  — 
чортъ**;  „Грекъ  скажетъ  правду  однажды  въ  годъ";  объ  ихъ  скаредности:  „Грекъ 
за  злато  себ*  очи  вы-тупить";  объ  ихъ  трусости  и  ничтожеств*:  „ракъ  не  рыба,  а 
Грекъ  НС  челов-Ькъ". 

*)  Относительно  Ярослава,  который  можетъ  быть  представляемъ  челов^Ькомъ 
еще  не  усп'Ьвшимъ  помириться  еъ  подчиненнастш  Русской  церкви,  ^то  не  нев-Ь- 
роятно;  относительно  Изяслава  это  возможно,  но  безъ  прямыхъ  указатй  никакъ. 
не  можетъ  быть  считаемо  в^роятнымъ. 
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рш  поставлешя  нашихъ  митрополитовъ.  Странньшъ  и  возбуждающимъ 
Бооросъ  образомъ  выражается  Лаврентьевская  летопись  о  появлеши 
на  каеедр^  предпосл'Ьдняго  нашего  митрополита  въ  першдъ  до-мон- 
гольсюй — Кирилла  2-го.  Она  говорить:  <въ  л1то  1224-е  постав- 
ленъ  бысть  митрополитомъ  въ  святей  Софь'Ь  (въ)  Шев*]^  блаженный 
Кириллъ  Гречинъ,  м&^яца  Генваря  въ  6,  въ  празднлкъ  Богоявленья>. 
Д'Ьлб  въ  товгь,  что  о  вс^хъ  другихъ  митрополитахъ-Грекахъ  л-Ьтописи 
употребляютъ  выражеше  не  поставленъ,  а  нриде,  и  что  о  приход* 
ни  одного  изъ  нихъ  не  записано  съ  такою  такъ  сказать  тщательно- 
СТ1Ю.  Оба  эти  обстоятельства  не  мало  располагаютъ  понимать  лЬто- 
лисца  такъ,  что  Кириллъ  былъ  посвященъ  въ  самой  Россш.  Если  бы 
это  было  такъ,  то  мы  бы  им^ли  еще  случай  поставлешя  митрополита 
въ  Шев'Ё  и  притомъ  замечательный  случай  —  поставлешя  не  Русскаго, 
д  Грека.  А  если  бы  это  последнее  было  такъ,  то  зат^мъ  рождались 
бы  вопросы:  какъ  и  отъ  чего  это  случилось  —  съ  дозволешя  или  безъ 
дозволен1я  патраарха  и  не  скрывается  ли  тутъ  ц-Ьлой  исторш.  Считая 
лапраснымь  гадать  что-нибудь,  пока  самое  обстоятельство,  вызываю- 
'щее  на  гадашя,  только  заставляетъ  предполагать  себя,  мы  считаемъ 
нужнымъ  отм']^тить  его  для  св'%д']^шя,  въ  надежд**  на  возможность  того 
или  инаго  разъясненхя  въ  будущемъ  *). 

Обращаемся  къ  указанной  р*чи  о  томъ,  какъ  намъ  самимъ  смо- 
треть на  господство  у  насъ  въ  продолжеше  перюда  до-монгольскаго  ми- 
трополитовъ-Грековъ.  О  правахъ  мы  уже  говорили  выше,  именно  — 
мы  уже  говорили,  что  Греки  не  им^ли  ни  малЬйшаго  дМствительнаго 
лрава  на  то,  чтобы  подчинять  себ*  Русскую  церковь.  Но  отстраняя 
право,  о  которомъ  р^чь  решенная,  какъ  смотреть  на  самый  фактъ? 
Это  обстоятельство,  что  въ  продолжете  двухв^коваго  съ  половиной  до- 
монгольскаго  першда  митрополитами  нашими  были  Греки,  было  бла- 
гомъ  или  зломъ  для  Русской  церкви? 

Не  только  либералы,  которые  ео  1р80  обязаны  быть  о  дбле  самаго 
худаго  мнешя,  но  даже  и  консерваторы,  которые  весьма  бы  не  же- 
лали говорить  о  Грекахъ  слишкомъ  не  хорошо,  находятъ  себя  вынуж- 
денными сознаться,  что  господство  ихъ  у  насъ  не  можетъ  быть  при- 
знано для  насъ  благомъ.  Вопреки  гЬмъ  и  другимъ  и  рискуя  прослыть 


*)  Надобно  впрочемъ  им^ть  въ  виду  Новгородскую  1-ю  хЬтопнсь,  въ  кото- 
рой о  Кирилл*]^  сообщается  такъ,  что  не  возбуждается  никакихъ  недоум^&в1й  я 
воиросовъ;  подъ  1233-мъ  годомъ  въ  нс&  записано:  „томъ  же  1'^т]^  преставися  бда- 
лсснный  мнтрополитъ  всея  Руси  Кыевскый  нменьнъ  Кюридъ;  родомъ  Грыцшъ  6% 
нрнведенъ  бысть  изъ  Ник'Ья^. 
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за  слишкомъ  большаго  оригинала,  мы  того  ин'^^шя,  что  господство 
Грековъ  не  было  для  насъ  большимъ  и  р^шительнымъ  злоиъ  ни  въ 
]сакомъ  отношети  и  что  наоборотъ  въ  н^которихъ  отношешяхъ  оно 
^ыло  положительнымъ  и  величайшимъ  благомъ. 

Начиная  съ  тЬхъ,  кого  мало  заботить  качество  власти  митропо- 
литовъ  Грековъ  и  которые  только  весьма  недовольны  будто  бы  остав- 
шимися въ  Русской  жизни  сл'Ьдавш  отъ  продолжительнаго  господства 
у  насъ  и  надъ  нами  Грековъ,  мы  должны  сказать,  что  эти  Греки  слу- 
жатъ  для  насъ  въ  нашей  исторхи  козломъ  отпущен1я.  Сравнивая  себя 
съ  людьми  западно-европейскими,  мы  находимъ  въ  се&Ь  кое-что  не 
«овсЬмъ  хорошее;  самолюбхе  не  дозволяегь  намъ  винить  въ  недостат- 
кахъ  нашихъ  самихъ  себя;  подъ  руками  Греки,  —  ославленная  запад- 
ной Европой  Визант1Я,  и  мы  сп^шимъ  взвалить  вину  на  нихъ,  все 
разрешая  однимъ  словомъ:  визаштйщина.  Народъ  нашъ  слишкомъ 
внЬшне  понимаетъ  вЬру,  полагая  ее  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
чтобы  какъ  можно  кр-Ьиче  класть  кресты  на  груди  и  какъ  можно  силь- 
нее бить  лбомъ  объ  полъ:  византШщина.  Священникъ  у  насъ  съ  тре- 
петомъ  входитъ  въ  прихожую  къ  своему  арххерею  и  растягивается 
«му  въ  ноги:  византШпцша.  Дьяконы  наши  съ  своими  знаменитыми 
басами  вместо  раздельной  и  разумной  челов']^ческой  р^чи  даютъ  намъ 
наслаждаться  безсмысленнымъ  орашемъ  и  гуд']&темъ:  византШщина. 
Въ  живописи  нашей  безобразный  типъ:  византШщина.  Однимъ 
словомъ,  все  у  насъ,  надъ  ч4мъ  самъ  Русскхй  порядочный  чело- 
в'Ькъ  долженъ  пожимать  плечами,  есть  византШщина.  И  однако 
все  это  совершенно  и  решительно  несправедливо.  Когда  западная 
Европа  называегь  среднев'Ьковыхъ  Грековъ  презрительно  Византхей, 
то  она  разум-Ьотъ  ихъ  известные  недостатки,  но  это  вовсе  не  значить, 
чтобы  она  разумела  т^  самые  недостатки,  которые  мы  находимъ  въ 
самихъ  себе  и  чтобы  это  давало  намъ  право,  окрепцшая  недостатки 
именемъ  Византш,  сп^пшть  взваливать  вину  за  нихъ  на  Грековъ.  У 
средне-вековыхъ  Грековъ  были  свои  недостатки,  называемые  общимъ 
именемъ  визант1изма,  но  не  те,  которые  мы  находимъ  въ  самихъ  себе 
и  за  которые  мы  хотимъ  винить  ихъ.  Шестнадцатый  векъ  всеми  счи- 
тается такшгь  временемъ,  когда  посевы  византшзма  разцвели  у  насъ 
во  всемъ  блеске:  и  однако  известный  знаменитый  Максимъ  Грекъ, 
прибывъ  въ  Москву,  до  такой  степени  мало  узналъ  въ  нашей  Руси 
свою  Византш,  что  оказался  въ  первой  человекомъ  какъ  бы  совсемъ 
изъ  другого  шра.  Но  если  не  виноваты  въ  нашихъ  недостаткахъ 
Греки,  то  кто  же  виноватъ  въ  нихъ?  Этотъ  наивнейппй  вопросъ  можно 
слышать  отъ  людей  вовсе  ненаивныхъ.  Ответь,  однако,  простъ:   если 
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въ  вашихъ  недостаткахъ  не  виноватъ  никто  другой,  то,  очевидно^ 
виноваты  въ  нихъ  вы  сами.  Кром4  Вйзант1изма  есть  еще  нашъ  мо- 
сковитизмъ,  которымъ  мы  не  обязаны  никому,  кром*  самихъ  себя  (и,, 
разумеется,  обстоятельствъ).  Этотъ-то  посл^дшй  мы  несправедливо  и 
см-Ьшиваемъ  съ  первымъ.  Ниже  намъ  придется  не  одинъ  разъ  воз- 
вратиться къ  р^чи  о  сей  предполагаемой  вин*  Грековъ  въ  нашемъ 
такъ  называемомъ  визант1изм4  и  мы  возвратимся  къ  нему  еще  и  на- 
рочитымъ  образомъ.  А  зд*сь  ограничимся  краткимъ  указанхемъ  того, 
какъ  несправедливо  винить  въ  немъ  Грековъ.  Западная  Европа  на- 
чала свою  культурную  жизнь  съ  запасомъ  изъ  прошлаго  не  большимъ 
того,  который  мы  могли  заимствовать  изъ  Византхи.  Если  пос4въ  сЬ- 
мянъ  одного  и  того  же  качества  тамъ  принесъ  одни  плоды,  а  у  насъ 
совсЬмъ  друпе,  то  ясно,  что  виноваты  не  сЬмяна,  а  почва  и  еще 
что-нибудь  другое. 

Митрополиты  родомъ  Греки,  говорятъ  люди,  держащ1еся  худаго» 
мн^шя  о  качеств*  ихъ  власти,  не  могли  такъ  же  усердно  заботиться 
о  д^лахъ  Русской  церкви,  какъ  усердно  заботились  бы  о  нихъ  митро- 
политы изъ  природныхъ  Русскихъ.  Это  совершенная  правда,  которой 
никто  не  будетъ  отрицать,  какъ  никто  не  будетъ  оспаривать  того 
общаго  положенхя,  что  урожденный  свой  челов'Ьк'ь  или  челов4къ 
собственной  народности  всегда  и  везд*  лучше  иностранца  (подраз- 
умевается, если  будетъ  съ  нимъ  совершенно  равнокачественнъ).  Изъ 
этого  несомненно  сл4дуетъ  то,  что  митрополиты-Греки  не  составляли 
безусловнаго  блага  для  Русской  церкви,  противъ  котораго  нельзя  было 
бы  сделать  СОВСЬМЪ  возраженШ.  Но  спрашивается:  такъ  ли  велико 
могло  быть  проистекавшее  отсюда  зло,  чтобы  его  должно  было  счи- 
тать положительнымъ  и  большимъ  зломъ?  Превосходство  человеке 
своей  нащональности  передъ  иностранцемъ  заключается  въ  томъ,  что 
первый  им^етъ  патраотизмъ,  который  есть  расположеше  жертвовать 
собой  для  отечества,  а  второй  его  не  им^етъ.  Патр10тизма  невозможно 
вдохнуть  въ  иностранца,  потому  что  онъ  есть  свойство  прирожден- 
ное; а  такъ  какъ  бываютъ  случаи,  гд*  патрхотизмъ  является  совер- 
шенно необходимымъ,  то  изъ  сего  сл^дуеть,  что  бываютъ  случаи, 
когда  иностранецъ  никоимъ  образомъ  не  можетъ  замЬнить  человека 
своей  нащональности.  Но  устраните  эту  патр1отическую  необходимость 
жертвовать  собой,  въ  случае  которой  человекъ  своей  нащональности 
не  можетъ  быть  замененъ  иностранцемъ,  и  различ1е  между  первымъ 
и  вторымъ  окажется  вовсе  не  такое  большое,  какое  можно  было  бы 
предполагать.  Человекъ  находится  на  службе  въ  чужой  стране;  ожи- 
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дать,  чтобы  для  чужой  страны  онъ  захотЬлъ  жертвовать  собой,  было 
бы  напрасно  и  неосновательно;  но  если  он'ь  честный  челов'Ькъ,  то 
онъ  будетъ  исполнять  свои  обязанности  усердно  и  добросовестно,  и 
следовательно — тамъ,  гд^  не  будутъ  требоваться  патрхотичесюя  жертвы, 
онъ  совс^иъ  заменить  собою  человека  собственной  нащональности. 
Митрополиты  наши  родомъ  Греки  были  именно  чиновники,  служивппе 
въ  чужой  стране.  Патрштизма,  охоты  жертвовать  собой  за  наше  оте- 
чество мы,  конечно,  напрасно  стали  бы  съ  нихъ  спрашивать,  и  когда 
представлялись  къ  тому  немнопе  случаи,  его  действительно  у  нихъ 
не  оказывалось;  но  затемъ  ничто  не  мешало  имъ  быть  совершенно 
добросовестными  и  возможно  усердными  чиновниками  или  исполните- 
лями своихъ  обязанностей.  Не  отрицаемъ,  что  и  въ  обыкновенномъ 
положети  чиновникъ  своей  нацюнальности  все-таки  лучше  чиновника 
иностранца,  ибо  всякое,  даже  и  самое  пустое,  дело  требу етъ  душев- 
наго  участ1я,  котораго  у  своего  всегда  найдетсл  больше,  чемъ  у  ино- 
странца, но  повторяемъ,  что  разность  не  такая  большая,  чтобы  могла 
быть  речь  о  великомъ  зле. 

Пер1одъ  митрополитовъ-Грековъ,  говорить,  ознаменованъ  такою 
скудостш  делъ  на  пользу  церкви,  что.  о  нихъ  совершенно  ничего  не 
говорятъ  летописи.  Последнее  совершенная  правда,  но  изъ  этого, 
какъ  мы  уже  давали  знать  выше,  вовсе  не  следуетъ,  какъ  необходи- 
мый выводъ,  первое.  Положимъ,  что  митрополиты-Греки  совершенно 
ничего  не  делали;  несомненно  однако,  что  каждый  изъ  нихъ  прихо- 
дилъ  и  каждый  умиралъ.  Но  и  объ  этихъ  приходахъ  и  объ  этихъ 
смертяхъ  летописи  говорятъ  далеко  не  всехъ  митрополитовъ:  значить 
ли  это,  что  иные  вгатрополиты  являлись  къ  намъ  не  приходя  и  что 
иные  митрополиты  исчезали  не  умирая?  Летописи,  действительно,  ни- 
чего не  говорятъ  о  деятельности  митрополитовъ,  и  это  заслуживаегь 
величайшаго  сожалешя;  но  это  вовсе  не  значить  непременно  того, 
чтобы  не  было  самой  деятельности,  а  можетъ  означать  только  то,  что 
.1етописи,  по  темъ  или  другимъ  причинамъ,  не  считали  своею  обя- 
занностш)  и  задачею  и  вообще  не  имели  наклонности  и  охоты  гово- 
рить о  деятельности  митрополитовъ,  какъ  вместе  съ  митрополитами- 
Греками  они  ровно  ни  слова  не  говорятъ  о  деятельности  и  двухъ 
митрополитовъ  прпродныхъ  Русскихъ.  те,  которые  заключаютъ  отъ 
молчашя  о  деятельности  къ  ея  отсутствш,  полагаютъ,  что  летописи 
много  говорятъ  о  деятельности  митрополитовъ  последующ,аго  времеш!. 
Они  совершенно  ошибаются:  о  деятельности  митрополитовъ  последую- 
щаго  времени  летописи  говорить  совершенно  столько  же  мало,  а  если 
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угодно,  то  и  еще  мен4е.  Если,  несмотря  на  то,  о  посл^дующихъ  ми- 
трополитахъ  мы  знаемъ  болЬе,  такъ  это  потому,  что  отъ  нихъ  дошли 
до  насъ  акты  и  грамоты.  Отъ  митрополитовъ  пераода  до-монгольскаго 
не  дошло  до  насъ  никакихъ  ни  актовъ  ни  грамотъ.  Но  не  говоримъ 
о  совершенной  возможности  предположешя,  что  акты  и  грамоты  пока 
еще  не  открыты  и  могутъ  быть  открыты  впосл4дств1и,  —  кто  знаетъ, 
до  какой  степени  памятники  письменности  до-монгольскаго  пер10да 
истреблены,  найдетъ  ли  тотъ  невозможнымъ  предполагать,  что  могли 
безвозвратно  погибнуть  и  требуемые  нами  акты  и  грамоты  *)?  Следо- 
вательно, и  это  отсутств1е  актовъ  и  грамотъ,  будучи  весьма  печаль- 
нымъ  фактомъ,  не  будетъ  давать  м^ста  ровно  никакимъ  положптель- 
нымъ  выводамъ. 

Наконеп:ь,  предполагаюпце  скудость  д-Ьятельности  митрополитовъ- 
Грековъ  см-Ьло  полагаютъ,  что  если  бы  на  ихъ  м^ст^  были  природ- 
ные Русскхе,  то  они  наделали  бы  Богъ  знаегь  чего.  Смелость  ихъ 
однако  ни  на  чемъ  не  основана  и  только  свид4тельствуетъ  объ  ихъ 
наивности.  Зам-Ьчательныя  д4ла  вовсе  не  составляютъ  такихъ  пустя- 
ковъ,  которыми  должна  кишеть  каждая  страница  исторхи,  и  люди,  д*- 
лаюпце  что-либо  необычное  и  особенное,  являются  вовсе  не  такъ 
часто,  чтобы  послЬ  двоихъ  таковымъ  долженъ  быть  третШ.  Посл'Ьдую- 
щая  исторк  Русской  церкви  именно  и  доказываетъ  намъ,  что  мы  были 
бы  несправедливы,  непрем-Ьино  требуя  отъ  пер1ода  до-монгольскаго 
замЬчательныхъ  д-Ьлъ  и  зам^чательныхъ  людей.  Вотъ  какъ  имЬютъ  себя 
зам^чательныя  д'Ьла  въ  последующее  время:  въ  1274-мъ  году  Влади- 
мирск1й  соборъ  митрополита  Кирилла  3-го;  въ  ХбОЗ-м'ь  году,  т.  е. 
чрезъ  пространство  времени  немного  неравное  пераоду  до-монголь- 
скому, въ  Москв*  соборы  при  митрополите  Симоне,  а  въ  промежу- 
токъ  замечательнаго  ровно  ничего.  Что  касается  до  замечательныхъ 
людей,  то  перходъ  Московски  продолжался  почти  четыреста  легь  и 
однако  на  всемъ  пространстве  его  мы  знаемъ  между  митрополитами 
и  патргархамп  только  двухъ  изъ  ряду  вонъ  выдающихся  церковныхъ 
деятелей  —  митрополита  Макар1я  и  патр1арха  Никона,  и  при  томъ 
последняго  принимая  за  таковаго  только  съ  величайшими  оговорками. 
Следовательно,  если  даже  согласимся  допустить,  что  въ  пер1одъ  до- 
монгольск1й  совсемъ  не  было  ни  замечательныхъ  делъ  ни  замеча- 
тельныхъ деятелей,  то  и  изъ  этого  еще  не  будетъ  следовать  заклю- 
четя  объ  его  особенной  недоброкачественности. 


*)  См.  н-Ьсколько  ниже,  въ  этой  же  глав-Ь. 
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Возражаютъ  и  еще  противъ  митрополитовъ  Грековъ  пер1ода  до- 
ионгольскаго.  Но  у  насъ  иЬтъ  охоты  опровергать  возраженШ  по  со- 
вершенной ихъ  несостоятельности. 

Итакъ,  митрополиты-Греки  пер1ода  до-монгольскаго  ни  въ  какомъ 
отношешн  не  составляютъ  положительнаго,  а  гЬмъ  бол'Ье  —  великаго 
зла.  Но,  какъ  сказали  мы  выше,  въ  н^которыхъ  отношешяхъ  они  со- 
ставляютъ величайшее  благо, — до  такой  степени  величайшее,  что  мы 
не  только  должны  примириться  съ  совершенно  ни  на  какомъ  прав*]^ 
не  основаннымъ  притязашемъ  Грековъ  подчинять  себ'Ь  въ  церковномъ 
отношеюи  друпе  православные  народы,  но  и  благодарить  Бога,  что 
они  им4лп  подобное  притязаше. 

Вообразимъ,  что,  им4я  въ  пер1одъ  до-монгольскШ  митрополитовъ 
ле  изъ  Грековъ,  а  изъ  природныхъ  Русскихъ,  мы  им^ли  бы  въ  нихъ 
не  ангеловъ,  а  такихъ  же  людей  со  страстявси  и  слабостями,  какъ  и 
всЬ  люди,  и  загЬмъ  обратимся  к'ь  тогдашнимъ  политическимъ  обстоя- 
тельствамъ  Руси.  Тогдашняя  система  наслЬдовашя  престола  велико- 
княжескаго,  состоявшая  не  въ  насл'Ьдовати  отцу  старшаго  сына,  а 
совс^мъ  въ  другомъ,  вс4мъ  изв4стномъ,-  порядке,  отчасти  сама  по 
себ4,  отчасти  всл-Ьдствае  злоупотреблетй,  который  она  вызывала  и 
допускала,  им-Ьла  своимъ  сл-Ьдстваемъ  то,  что  если  не  всегда,  то  ббль- 
шею  част1ю  на  престол*  великокняжескомъ  сменяли  врагъ  врага.  Но 
^та  смФна  враговъ  врагами  на  престол*  великокняжескомъ  кашя  могла 
бы  им*ть  посл'Ьдствхя  для  митропол1и,  въ  случа*  если  бы  митрополиты 
наши  ставимы  были  у  насъ  дома?  Она  необходимо  имЬла  бы  сво- 
имъ посл'Ьдствхевгь  то,  что  въ  митропол1и  происходили  бы  тЬ  же  самыя 
замешательства  и  скандалы,  которые  происходили  въ  великокняжен1И, 
что  въ  д*лахъ  церкви  произошелъ  бы  величайппй  и  крайне  соблазни- 
тельный хаосъ,  что  достоинство  митрополита  могло  бы  быть  совершенно 
уронено  и  что  вообще  церковь  наша  пришла  бы  въ  такое  состоян1е, 
что  представляла  бы  изъ  себя  самое  печальное  зрелище.  Вообразите, 
что  на  престол*  великокняжесковгь  въ  не  особенно  продолжительномъ 
времени  преемствуютъ  три  или  четыре  князя  другъ  другу  враги,  ка- 
ковые случаи  бывали.  Первый  князь  оставляетъ  своего  митрополита; 
второй  сгоняетъ  его  и  ставить  своего;  третШ  сгоняетъ  и  этого  и  еще 
-ставить  своего;  четвертый  сгоняетъ,  наконецъ,  и  этого  и  еще  ставить 
своего,  такъ  что  за  разъ  будуть  четыре  митрополита.  Каждый  изъ  со- 
гнанныхъ  митрополитовъ,  разумеется,  не  считаеть  себя  законно  ли- 
шеннымъ  престола  и  снова  домогается  получить  его  или  поставить 
-«го  вновь  гд'Ь-нибудь  вн*  Каева;  епископы  Руссше  разделяются  между 
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четырьмя  митрополитами  на  четыре  парт1и,  и  начинается  борьба  че- 
тырехъ  враговъ,  представляющихъ  изъ  себя  не  два,  а  именно  четыре 
лагеря...  Всяк1й,  немного  им^юпцй  воображешя,  читатель  представить 
себЬ,  какое  бы  вышло  изъ  этого  величайшее  зло  и  какой  бы  произо- 
шелъ  отъ  сего  невообразимый  соблазнъ.  Можетъ  быть,  читатель  на- 
ивно воображаетъ,  что  митрополиты  изъ  природныхъ  Русскихъ  не  за- 
хотели бы  доводить  д4ла  до  соблазновъ  и  вели  бы  себя  как'ь  святые. 
Увы,  изъ  посл4дующаго  времени  мы  знаемъ  одинъ  случай,  когда  Рус- 
скимъ  епископамъ  представилось  показать  себя,  —  это  поатЬ  смерти  св. 
митрополита  Алекс1я:  и  они  показали  себя  людьми  ни  мал']^йше  не 
лучшими  другихъ  людей...  Но  то,  чт5  мы  сказали  выше,  есть  еще  не 
все.  Русь  до-монгольская  состояла  изъ  многихъ  уд4льныхъ  княженШ. 
Велише  князья,  сменяя  другъ  друга,  сменяли  бы  и  митрополитовъ; 
но  кром*  того  при  избраши  каждаго  митрополита  въ  лагер*  каждаго 
великаго  князя  изъ  удЬльныхъ  князей,  принадлежавшихъ  къ  его  сто- 
рон*,  составлялись  бы  отд^льныл  парии,  между  которыми  происхо- 
дили бы  изъ-за  избрашя  митрополитовъ  еще  свои  внутренте  раздоры 
и  смуты.  Кто  им-Ьетъ  понятхе  о  д^лахъ  патр1арх1и  Константинополь- 
ской посл4  ВЗЯТ1Я  Константинополя  Турками,  кто  немного  знаеть  са- 
мыя  худш1я  времена  этого  пер10да  ея,  тотъ  составитъ  себ'Ь  поняпе  о 
дЬлахъ  Русской  до-монгольской  церкви — каковы  он4  были  бы  въ  слу- 
чай избрашя  митрополитовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,  если  мы  ска- 
жем?», что  он'Ь  представляли  бы  то  же,  что  эти  д-Ьла  патр1арх1и  Кон- 
стантинопольской въ  ея  помянутыя  худш1я  времена. 

Въ  самомъ  начал*  настоящаго  отдела  мы  сказали,  что  въ  X  в.,. 
когда  мы  приняли  христ1анство,  и  въ  последующее  время  патр1архи 
Константинопольсше  поставляли  митрополитовъ  не  совсЬмъ  согласно 
съ  правилами  церковными, — что  патр1архамъ  принадлежало  собственно 
только  ихъ  посвящеше,  но  не  избраше,  которое  должны  были  про- 
изводить соборы  епископовъ  каждой  митропол1и.  Если  бы  Руссюе  хо- 
рошо знали  правила  церковныя  и  решительно  настояли  на  томъ,  чтобы 
по  отношешю  къ  нимъ  было  поступаемо  вполне  согласно  съ  сими 
правилами,  то,  невидимому,  тогда  дело  могло  бы  иметь  себя  наилуч- 
шимъ  образомъ.  Съ  одной  стороны,  Руссйе  имели  бы  своихъ  митро- 
политовъ изъ  природныхъ  Русскихъ,  а  съ  другой  стороны,  такъ  какъ 
ихъ  посвящеше  производилось  бы  не  дома,  а  въ  Константинополе, 
предотвращалась  бы  опасность  того  появлешя  заразъ  вгаогихъ  митро-^ 
политовъ  и  техъ  смутъ  на  митрополичьей  каеедре,  о  которыхъ  мы  ска- 
зали сейчасъ  выше.  Мы  съ  своей  стороны  держимся  решптельнаго  убеж- 
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дешя,  что  и  это  незнаше  Русскими  правилъ  церковныхъ  было  счасть 
емъ  для  Русской  церкви.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  и  при  посвящеюи  ми- 
трополитовъ  въ  Константицопол4,  въ  случае  если  бы  они  избирались 
дома,  опасность  смутъ  и  соблазновъ  въ  митропол1И  нисколько  бы  не 
устранилась.  На  престол*  великокняжесковгь  см^няеть  врагъ  врага; 
вм^ст*  съ  соперникомъ  онъ  изгоняетъ  и  митрополита,  который  былъ 
6Г0  сторонникомъ,  загЬмъ  избираегь  своего  сторонника  и  посылаетъ 
его  въ  Константинополь  съ  тяжкими  обвинетями  на  предшественника, 
какъ  на  человека  совершенно  недостойнаго  каеедры:  что  д'Ьлать  па- 
тркрху?  Положимъ,  что  онъ  судилъ  бы  и  судилъ  самымъ  безпри- 
страстнымь  образомъ:  но  какой  соблазнъ  производили  бы  въ  Русской 
церкви  и  эти  суды,  въ  которыхъ  об'Ь  стороны — и  обвиняющая  и  обви- 
няемая не  остановились  бы  ни  предъ  какими  взаившыми  клеветами? 
Но  такъ  какъ  патрхархи  Бонстантинопольсше  и  всЬ  им^вппе  у  нихъ 
вл1ян1е  на  д'Ёла  были  тоже  не  ангелы,  то  они  не  судили  бы,  а  вы- 
шло бы  совсЬмъ  другое,  еще  гораздо  худшее,  ч'Ьмъ  при  посвящеши 
митрополитовъ  въ  самой  Росс1и.  Патрхархи  ставили  бы  Русскимъ  ми- 
трополптовъ  въ  такомъ  множеств*,  какого  бы  они  аребовали,  и  въ 
то  же  время  открылось  бы  м*сто  самыхъ  широкихъ  разм*ровъ  под- 
купу, —  тому  въ  высшей  степени  соблазнительному  подкупу,  котораго 
прим*ръ  мы  видимъ  въ  помянутое  нами  время  поел*  смерти  св.  митро- 
полита Алекс1я.  Очень  можегь  быть,  что  зам*щен1е  каеедры  Русской 
митропол1и  Греками  производилось  въ  Константинопол*  не  безъ  гр*ха. 
Русская  митропол1я,  совершенно  исключительная  въ  числ*  другихъ 
митрополШ  Константинопольскаго  патр1архата,  какъ  чрезвычайно  ла- 
комый кусокъ,  н*тъ  сомн*шя,  сильно  манила  вс*хъ;  весьма  вероятно 
поэтому,  что  при  ея  зам*щен1и  им*ли  м*сто  и  интриги  и  подкупъ  и 
ВС*  неблаговидный  средства.  Но  по  крайней  м*р*  ничего  этого  Рус- 
сше  не  знали... 

Итакъ,  вотъ  наше  мн*ше  о  товгь  обстоятельств*,  что  въ  про- 
должеше  пер1ода  до-монгольскаго  митрополитами  нашими  были  не 
природные  Русск1в,  а  Греки  изъ  Константинополя.  Это  господство 
митрополитовъ-Грековъ  не  было  и  не  можетъ  быть  признано  безу- 
словнымъ  благомъ,  поколику  таковымъ  вообще  не  можетъ  быть  го- 
сподство иностранцевъ.  Но  вовсе  не  было  оно  и  положительнымъ,  а 
т*мъ  бол*е  великимъ  зломъ,  въ  н*которыхъ  же  отношетяхъ  было 
положительнымъ  и  величайшивгь  благомъ.  Въ  пер10дъ  до-монгольсшй^ 
по  тогдашнимъ  политическимъ  обстоятельствамъ  Руси,  митрополитами 
нашими  и  долженствовали  быть  Греки.  Будучи  иностранцами,  они  не 
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заменяли  собой  вполн'6  и  не  могли  завгЬннть  природныхъ  Русскихъ; 
но  за  то,  не  принесши  всего  добра,  которое  бы  пр1гаесли  природные- 
Руссюе,  они  предохранили  Русскую  церковь  отъ  опасности  такихъ 
великихъ  золъ,  что  последнее  самымъ  безусловнымъ  образомъ  пере-^ 
в-Ьшиваеть  собою  первое. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  у  насъ  остается  еще  некоторая  р'Ьчь  о 
митрополитахъ-1^екахъ.    Досел4  мы  отв-Ьчали  на  вопросъ:  какъ   смо- 
треть на  то  обстоятельство,  что    митрополитами    нашими   въ  пер10дъ 
до-монгольскШ  были  Греки,  а  не  природные  Русск1е.  Но  за  этимъ,  чт(> 
думааъ  о  нашихъ  митрополитахъ-Грекахъ  перхода  до-монгольскаго  неза-^ 
висимо  отъ  сего:  худы  или  хороши  они  были  сами  по  себ^Ь,  не  бывъ 
въ  состояши  вполне  зам-Ьнить  природныхъ  Русскихъ  п  оставаясь  ино- 
странцами, т.  е.  худы  или  хороши  они  были  какъ  иностранцы?  Поло- 
жительныхъ  данныхъ  для  ответа  на  вопросъ,  какъ  мы  уже   говорили 
выше,  нЬтъ  совершенно  никакихъ,  и  остается  дЬлать  только   предпо- 
ложешя.  Что  же  предполагать?  Если  не  имЬемъ  положительныхъ  дан- 
ныхъ, то  вся  справедливость  и  все  сознаше  долга  быть  безпристраст- 
ными  требую'гь,  чтобы  мы  держались  въ  предположеншхъ  золотой  се- 
редины. Мы  не  им4емъ  права  и  основашя  утверждать,  чтобы  всЬ  ми- 
трополиты-Греки  были  на  выборъ  люди    самые   хоропие,  въ  род-Ь  1о- 
анна  2-го  и  Кирилла  2-го;  но  въ  то  же  время  мы  не  будемъ    им4ть- 
никакого  права  и  основан1я  утверждать  и  противное, — чтобы  они  пред- 
ставляли собой  какой-нибудь  исключительный  подборъ  людей  мало  спо- 
собныхъ  и  мало  достойныхъ,  въ  род^Ь  1оанна  3-го:  наши  митрополиты- 
Греки   были   люди   какъ   люди,    не  исключительно   хоропие,  но  и  не 
исключительно   худые,  —  вотъ    справедливейшее,  чтб    должно  о  нихъ 
думать.  Мы  говорили  выше,  что  предки   наши  не  питали   ни    мал4й- 
шаго  уважешя  къ  нацхональному  характеру  Грековъ, — ^что  они  пред- 
ставляли ихъ  какь  бы  олицетворетемъ  лести.  Положимъ,  что  предки 
наши  были   совершенно    правы;    было  бы  однако  въ  высшей    степени 
несправедливо  и  не.1адно  полагать,  будто  эта  нащональная   черта  ха- 
рактера Грековъ,  антипатичная  сколько  нашимъ  предкам'ь,  столько  же 
и  кому  бы  то  ни  было,  д'Ьлала   ихъ    людьми   ни   на   что    негодными. 
ВсякШ  народъ  им^егь  свои  особенные    нащональные   недостатки;  эти 
недостатки  болЬе  или  менЬе  отпечатлеваются  на  всей  его  деятельно- 
сти и  более  или  менее  даютъ  ей  свой  характеръ:  но  подъ  ограничп- 
вающимъ  услов1емъ  этихъ    недостатковъ    каждый    народъ    более    или 
менее  способенъ  ко  всему  хорошему,  и  что  касается  именно  до  Гре- 
ковъ, то  мы  знаемъ,  что   они   были   народъ    способный  къ  сему   по- 
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сл-Ьднему  бол-Ье,  ^^-Ьмъ  какой-либо  другой  народъ.  Такимъ  образомъ, 
изъ  сказаннаго  слйдуетъ  только  то,  что  деятельность  нашихъ  митро- 
литовъ-Грековъ,  ивйя  недостатки,  должна  была  отпечатлевать  на  нихъ 
и  выражать  въ  нихъ  бол^е  или  менее  нащональный  гречесшй  харак- 
теръ;  но  затЬмъ  ничто  не  препятствовало  ей  шгЬть  все  добрыя  ка- 
чества. Не  имея  права  и  основашя,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  пред- 
полагать исключительный  избытокъ  этихъ  качествъ,  мы  въ  то  же  время 
не  имеемъ  права  и  основашя  предполагать  и  истслючительный  ихъ  не- 
достатокъ  или  исключительную  ихъ  скудость,  т.  е.  иначе  сказать,  мы 
имеемъ  вероятнейшимъ  предъ  собою  то,  чтобы  быть  о  митрополитахъ- 
Грекахъ  средняго  и  обычнаго  добраго  мнешя.  Но  мшрополиты  эти 
управляли  Русскою  церковш  въ  продолжеше  цблыхъ  двухъ  сотъ  летъ 
съ  половиной  и  при  томъ  управляли  въ  такое  время,  когда  она  росла 
и  устроялась,  т.  е.  въ  такое  время,  когда  сравнительно  требовалась 
все-таки  большая  деятельность.  Следовательно,  заключительным'ь  нра- 
воучетемъ  будетъ  то,  что  митрополиты  эти  по  всей  справедливости 
должны  быть  поминаемы  въ  нашей  исторш  некоторымъ  добрымъ  сло- 
вомъ.  Ниже  еще  мы  возвратимся  къ  нимъ.  Не  имея  совершенно  ни- 
какихъ  положительныхъ  сведешй  объ  ихъ  деятельности  церковно-пра- 
вительственной,  мы  имеемъ  некоторыя  сведешя  объ  ихъ  деятшгьности 
государственной:  въ  этой  последней,  какъ  увщимъ  ниже,  они  явили 
себя  самымъ  достойнымъ  образомъ  (тамъ  мы  увидивгь,  какъ  мало  пользы, 
если  не  много  зла,  было  бы  и  для  государства,  если  бы  мгггрополи- 
тами  нашими  были  природные  Руссше,  а  не  Греки). 

Выше  мы'  видели,  что  при  поставлешл  Климента  половина  Рус- 
скихъ  епископовъ  была  за  митрополита  изъ  Русскихъ,  а  решительное 
большинство  ихъ  по  крайней  мере  не  противъ  него.  После  сейчасъ 
сказаннаго  позволительно  думать,  что  желан1е  епископовъ  видеть  на 
каеедре  митрополичьей  чаювека  изъ  природныхъ  Русскихъ  имело 
своей  причиной  не  заботы  о  благб  церкви,  а  что-либо  другое,  сторон- 
нее. Можно  думать,  чт5  причиной  было  то  же,  по  чему  чиновникамъ 
никакого  нашего  присутственнаго  места  не  можетъ  нравиться,  чтобы 
председателемъ  у  нихъ  былъ  постоянно  Немецъ.  Немецъ  требуетъ  отъ 
Русскихъ  немецкой  аккуратности  и  усидчивости  и  вообще  всего  не- 
мецкаго,  и  не  хочетъ  знать,  что  многое,  чтб  для  Немца:  вздоръ,  пу- 
стяки, совсемъ  въ  русской  натуре  и  въ  русской  крови...  Подобное,^ 
т.  е.  несходство  народными  характерами  могло  быть  причиной  и  того^ 
что  епископы  Руссше  не  долюбливали  своихъ  митрополитовъ-Грековъ 
^Грекъ — человекъ  тоншй  и  дипломатъ,  а  Руссшй  —  человекъ  простой 
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и  несколько    аляповатый:    естественно,    что    одному  тяжело  и  не  со- 
всЬмъ  по  себ'Ь  было  водиться  съ  другимъ...). 

Есть  еще  особый  взглядъ  на  дЬло,  о  которомъ  мы  должны  ска- 
зать въ  заключеше  всего.  Некоторые  думаютъ,  что  митрополиты-Греки 
были  совершенно  необходимы  для  Русской  церкви  въ  цераодъ  до-мон- 
гольск1Й,  что  безъ  нихъ  она  не  могла  бы  существовать.  Съ  этимъ 
мн4шемъ,  представляющимъ  противоположную  крайность  тому,  которое 
мы  разбирали  выше,  также  нельзя  совс4мъ  согласиться.  Въ  самое 
первое  время,  конечно,  необходимы  были  Греки;  но  было  бы  странно 
думать,  будто  мы  до  такой  степени  были  безталанны,  чтобы  не  могли 
обходиться  безъ  нихъ  цЬлыя  сотни  л4тъ.  Положимъ,  что  прим^ръ 
Илар1она,  который,  бывъ  и  всего  третьимъ  нашимъ  митрополитомъ, 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  митрополитовъ  за  весь  пер10дъ  до- 
монгольсшй,  есть  исключеше.  Но  несомненно,  что  если  не  веб  сряду 
Илар10ны,  то  вообще  люди  способные  и  достойные  занимать  каеедру 
митрополичью  нашлись  бы  и  въ  достаточномъ  количеств'Ь. 

Первоначально,  въ  продолжеше  л-Ьтъ  50-ти,  митрополиты  наши 
им^ли  свою  каеедру  не  въ  Шев-Ь,  а  въ  Переяславл4,  именно — въ  томъ 
Переяславл*,  по  древнему — Русскомъ  или  Шевскомъ,  который  въ  на- 
стоящее время  есть  Полтавсшй,  и  который  находится  на  нашей  1ша 
л^вой  сторонЬ  Днепра  въ  94%  верстахъ  вннзъ  отъ  К1ева,  лежа  не 
на  самомъ  Дн^пр^,  а  въ  8%  отъ  него  верстахъ,  при  сл1яши  р4къ 
Альты  и  Трубежа  (или  при  впадеши  первой  въ  последнюю).  Этотъ 
факгь  первоначальнаго  существовашя  или  нахождеЙ1я  каеедры  митро- 
полита не  въ  Шев-Ь,  а  въ  Переяславл-Ь,  не  подлежитъ  сомн^шю.  Отъ 
перваго  митрополита  нашего  Леона  или  Льва  сохранилось  до  настоя- 
щаго  времени  греческое  сочинеше,  которое  надписывается:  ЛгоVто; 
(Х7]тр7:оХ1Тои  (^ру^е7:^ау6т,о\^)  т?^^  Ь^Рыс^л  ПрбодХа|За<;;  древнШ  нашъ 
л-Ьтописедъ  подъ  1089-мъ  г.  свид4та1ьствуетъ,  что  <6Ь  преже  въ  Пе- 
реяславли  митрополья>,  а  говоря  о  построеши  Ярославомъ  св.  Софш, 
даетъ  знать,  что  въ  Кхев*  каеедра  митрополитовъ  явилась  только  при 
сей  церкви,  построенной  чрезъ  50  л-Ьтъ  поел*  учреждешя  нашей  ми- 
тропол1и.  Но  что  могла  быть  за  причина,  что  каеедра  митрополхи  пер- 
воначально учреждена  была  не  въ  Шев-Ь,  столиц'Ь  государства,  а  въ 
Переяславл^Ь?  Недавно  сделано  предположеше,  что  в'Ьроятно  въ  К1- 
ев*  съ  самаго  начала  не  нашлось  для  митрополита  удобнаго  пом^ще- 
шя,  а  въ  Переяславл-Ь  такое  нашлось,  и  что  вероятно  поэтому  они 
и  были  поселе1ш  тавгь  на  время  до  приготовлеи1я  въ  Кхев'Ь  помЬщешя. 
Оь  этизгь  предположетемъ,  которое,    очевидно,  не  можетъ  быть  при- 
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знано  состоятельнымъ  и  само  въ  себ-Ь,  нельзя  согласиться  потому, 
что  каоедра  митропол1и  оставалась  въ  Переяславл'Ь  ц-Ьлыя  50  лЬтъ. 
Если  бы  митрополитъ  первоначально  пом^щенъ  быль  въ  Переяславл* 
за  иеим4шемъ  дома  для  него  въ  Шев-Ь  (допустимъ  это  странное  пред- 
положеше),  то  онъ  был'ь  бы  переведенъ  въ  посл-Ьди!!!  года  черезъ 
два — черезъ  три,  а  во  всякомъ  случае  къ  тому  времени,  какъ  постро- 
ена была  Десятинная  церковь,  ибо  если  ему  предназначалось  соб- 
ственно жить  въ  ШевЬ,  то  очевидно,  что  эта  церковь  долженствовала 
бы  служить  и  его  каеедральною  церков1Ю.  Построивъ  эту  церковь, 
Владимиръ  не  перевелъ  однако  къ  ней  митрополита:  ясно,  что  по  его 
мысли  Переяславль  навсегда  назначался  быть  вгЬстомъ  каеедры  по- 
сл4дняго.  Не  находя  возможньигь  отв'Ьчать  что-либо  удовлетворитель- 
ное на  нашь  вопросъ,  мы  пока  принуждены  довольствоваться  отв'бтомъ 
только  не  прямымъ,  а  именно  —  что  намЬреюе  Владимира  поместить 
митрополита  не  въ  столиц-Ь  государства,  а  отдельно,  въ  особой  ре- 
зиденщи,  не  представляетъ  собою  примЬра  единственнаго  въ  своемъ 
род^, — что  таюь  было  и  у  многихъ  другихъ  *).  Изъ  Переяславля  въ  Шевъ 
перевелъ  мптрополитовъ  Ярославъ,  который  учредилъ  ихъ  ка- 
федру при  построенной  им'ь  церкви  св.  Софш.  Епископы,  смЬнивппе 
собою  въ  ПереяславлЪ  мптрополитовъ,  нЬкоторое  время  продолжали 
именоваться  митрополитами,  представляя  собою  мптрополитовъ  титу- 
лярныхъ  (каковые  бывали  и  у  Грековъ,  см.  ниже).  Что  касается  до 
отношешй  мнтрополитовъ  къ  Кхеву,  пока  они  им^ли  пребываюе  въ 
Переяславл'Ь:  то  должно  думать,  что  именно  онъ  признавался  и  былъ 
ихъ  престольнымъ  городомь  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысле  этого 
слова  (тогда  какъ  Переяславль  составлялъ  только  ихъ  резиденц1ю)  *. 


*)  У  Болгэ.ръ  въ  пер10дъ  иерваго  царства  до  1019  г.  столицей  государства 
былъ  Переяславль,  а  каеедра  митрополита-патр1арха,  по  всей  в^Ьроятностн,  нахо- 
дилась въ  Доростод-Ь;  у  Сербовъ  во  все  время  существовашя  ихъ  государства  ка- 
федра арх1епнскоповъ-патр1арховъ  была  врознь  съ  столицами  государства  (см.  нашу 
книгу:  Кратк1й  очеркъ  истор1и  правоатавныхъ  церквей  1>олгарской,  Сербской  и  Ру- 
мынской). Такъ  было  у  н'Ькоторыхъ,  если  не  у  многихъ,  и  на  Запал*.  —  Можно 
предполагать,  что  Владимиръ,  поселяя  митрополита  въ  Переяславл'Ь,  отдалъ  ему 
этоть  городъ  въ  полную  власть  и  собственность,  чтобы  такимъ  образомъ  сд-Ьлать 
его  своего  рода  княземъ,  а  Ярославъ  перенесъ  митропол1Ю  въ  К1евъ— во-первыхъ, 
потому,  что  нашедъ  это  неудобнымъ,  а  во-вторыхъ,  загЬмъ,  чтобы  придать  бол-Ье 
блеска  столиц^Ь  государства. 

*)  №  патр1аршее  соборное  д-Ьян^с  1354-го  г.  о  перенесении  каеедры  русской 
китропол1И  (собственно:  резнденц1и  мнтрополитовъ)  изъ  К1ева  во  Владимиръ  въ  Ас1а 
Ра1пагсЬа1.  Соп^1:апипор.  Ииклотит  I,  351,  и  въ  Памятнн.  канонич.  права,  изд. 
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Составляетъ  вопросъ  собственная  епариальная  область  напшх'ь 
митрополитовъ.  Объ  этомъ  скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить  об'ь 
епарх1яхъ  епископовъ. 

Въ  пер10дъ  до-монгольск1й  была  у  насъ  сделана  одна  попытка 
учредить  въ  Росс1и  другую  митрополш  кром*  Шевской,  именно  —  въ. 
половинЬ  XII  в-Ька  Андреемъ  Боголюбскимъ. 

Андрей  БоголюбскШ,  второй  удЬльный  князь  Суздальсшй,  насл4- 
довавпнй  на  уд*л4  своему  отцу  Юрш  Долгорукому,  усйЬлъ  и  съум^лъ^ 
создать  себ*  на  своемъ  С'Ьвер'Ь  такую  силу,  что  решительно  возвы- 
сился надъ  упадавшими  князьями  К1евскими  и  открылъ  собою  рядъ 
великихъ  князей  па  новомъ  м^ст^.  Чтобы  окончательно  сдЬлать  свой 
Владимиръ  Кляземск1й  столицей  великаго  княжен1я,  Боголюбскому 
естественно  было  им4ть  желаше  видеть  въ  немъ  митрополита.  Такъ 
какъ  въ  его  время  Владимиръ  еще  не  былъ  единой  столицей  вели- 
каго княжен1я,  перем'Ьщенной  изъ  Шева,  а  былъ  новой  и  другой  сто- 
лицей рядомъ  съ  посл4днпмъ,  и  столицей  еще  только  де  {ас1;о,  но  не 
йе  зиге,  то  онъ  не  могъ  постушпъ  такъ,  чтобы  перевесть  прежняго 
митрополита  изъ  К1ева  во  Владимиръ,  и  долженъ  былъ  искать  учре- 
ждения второй  или  новой  митропол1и.  Въ  1162-мъ  году  *),  посл-Ь  при- 
готовлвн1я  для  будущаго  митрополита  каоедры  въ  великолЬппомъ  хралА 
Успенгя  Бож1ей  Матери  и  им4я  уже  готоваго  кандидата  въ  н^коемь 
0еодор4  или  ведорц-Ь,  о  которомъ  скажемъ  ниже,  по  сов'Ьту  съ  своими 
боярами,  онъ  отправилъ  посольство  съ  просьбой  объ  отд-блеши  обла- 
сти Суздальской  оть  епарх1и  Ростовской  и  объ  учреждеши  во  Влади- 


Лаел.,  втораго  счета  со1.  63  (Свидетельство  Дитмара,  что  каведральною  церков!» 
митрополитовъ  въ  К1св'Ь  была  Десятинная  Владимирова  церковь,  см.  во  2-й  пою- 
вин*  тома  стр.  87  (по  1  изд.);  Несторъ  въ  житги  Бориса  и  Гл-Ьба,  въ  разсказ-Ь 
объ  одномъ  пзъ  чудесъ,  говорип.  о  „кафоликании  клисиа",  т.  е.  о  каеедральной  церкви 
(ка0оХ1к1^  ^ккХпо(а)  митрополитовъ  до  ихъ  переселен1я  изъ  Переяс.твля  въ  Шевъ, 
но  не  называетъ  ее  по  имени  и  не  указываетъ,  гд*   она  была). 

*)  Л'Ьтопись  Никоновская,  повествующая  о  попытке  Боголюбскаго  (II,  179) 
относить  его  посольство  въ  Константинополь  къ  1160-му  г.  Но,  во-первыхъ,  оно 
бы.10  при  митр.  веодор1ц  а  сей  посд'Ьдшй  по  Ипатской  летописи  пришолъ  въ  Ав- 
густе 1161-го  г.;  во-вторыхъ,  друпя  собьгпя,  о  которыхъ  говорить  Никоповскал 
л'Ьтопись  подъ  симъ  1160-мъ  г.  (возвращен1е  Боголюбскимъ  епископа  Леона  и  из- 
гнан1е  пмъ  братьевъ)  Ипатская  л'Ьтопись  относить  къ  1 1 62-му  г.  Впрочемъ  изв-Ьстно» 
что  и  хронолопя  Ииатской  летописи  далеко  не  надежна  (Если  принимать,  какъ 
это  представляется  в-Ьроятнымъ,  что  Боголюбск1Й  началъ  хлопотать  объ  учреждеши 
у  себя  во  Владимир*  особой  митрополш  по  окончан1и  стройкой  своего  знаменитаго 
Владимирскаго  собора,  то  посл-Ьдшй  освященъ  былъ  осенью  1161-го  г.,  см.  2-й 
половины  тома  стр.  98,  по  1-му  изданш)). 
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мир*  мшропол1и  къ  Констанпгаопольскому  патрхарху  Лук*  Хризовергу. 
Но  9Г0  желашю  не  суждено  было  исполнитъся.  Патр1архъ  созвалъ  со- 
боръ,  обсудилъ  на  немъ  просьбу  и  въ  своей  грамотЬ  ')  прислалъ  от- 
веть, въ  которомъ  содержался  решительный  отказъ.   Ра^$д*ляя    одинъ 
отъ  другаго  вопросы  о  польз*  и  о  прав*,  мы  не  знаемъ,  чтб  отвечать 
на  первый, — очень  можетъ  быть,  что  учреждеше  второй  мнтропол1и  не 
послужило  бы  къ  государственной  польз*  Россш;  очень  можетъ    быть 
даже,  что  оно  не  послужило  бы  и  къ  польз*   церковной.  Но  что  ка- 
сается до  втораго  вопроса,  то  патрхархъ,  собственно  говоря,  не  им'Ьлъ 
никакого    права    отказать    Боголюбскому  въ   его   просьб*.    Патрхархъ 
мотивируетъ  свой    отказъ    т*мъ,  что  каноны   церкви  запрещаюгь  на- 
рушать установленные  пред*лы  митрополШ  и  епископШ  и  что  посему 
онъ  не  можетъ  отд*лить  область  Суздальскую  отъ  епарххп  Ростовской 
и  учредить  въ  Росс1и  вм*сто  одной  митропол1и  дв*;  но  патрхархъ  со- 
фистически прим*няетъ  тутъ  къ  Русской  церкви  каноны,  которые  от- 
носятся къ  митропол1ямъ  греческимъ:  эти  посл*дн1я    обнимали    собок> 
гражданская  гречесшя  губерши,  и  каноны   д*йствительно  запрещаютъ 
разд*лять  одну  хражданскую  губершю  на  дв*    церковныя   митропол1и 
или  на  н*сколько   митропол1й    чрезъ    возведете  въ  митрополиты  (на- 
стояпце,  а  не  титулярные  только)  епископовъ  у*здныхъ  городовъ  (4-го 
всел.  соб.  пр.  12).  Что  же  касается   до   Русской  церкви,  то    къ   ней 
им*ли  отношеше  другхе  каноны,  а  именно — что  <распред*леше  цер- 
ковныхъ  приход овъ  (округъ)да  посл*дуетъ  гражданскому  порядку»  (4-го 
всел.  соб.  пр.  17  и  6-го  всел.  соб.  пр.  38),  по  которымъ  каждый  гу- 
бернскШ  городъ  въ  Грецш  долженъ  бы.1ъ  им*ть  своего    митрополита. 
Если  въ  Грещи  каждая  гражданская  губернхя  ео  арзо  была   митропо- 
л1ей,  то  Боголюбсшй    (равно   какъ  и  всяйй    другой   нашъ   удЬльный 
князь)  им*лъ  право  требовать,  чтобы    сд*ланъ  былъ   митрополхей  его 
уд*лъ,  ибо  наши  уд*лы,  конечно,    уже   равнялись  греческимъ   губер- 
шямъ.  Подобно  Владимиру  онъ  не  зналъ  своихъ  правъ,  иначе  онъ  учре- 
дилъ  бы  у  себя  митрополш  самъ,  безъ  спроса  у    патрхарха,    ибо  это 
было  его  правомъ,  какъ  государя,  и  по  современнымъ  ему  воззр*Н1ямъ 
греческимъ  (см.  у  Ралли  и  П.  II,  262,  и  У1,  275,  —  хотя  вир очемъ 
тугь  вопросъ,  кого  считать  высшей  государственной  властью  по  отно- 
шенш  къ  Русской  церкви,  о  чемъ  ниже).  Объ  истинной  причин*  от- 
каза мы  скажемъ   поел*,  когда    будемъ    досказывать  истор1ю  попытки 


*)  Она  въ  Никон,  д^т.,  а  въ  бол'Ье  первоначальномъ  вид*  у  преосв.   Мака- 
»  т.  Я-  изж.   2   стп.   998. 
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Боголюбскаго  доставить  своему  уд'Ьлу  церковную  независимость  отъ 
Егевскаго  митрополита,  не  кончившуюся  нашнмъ  искашемъ  получить 
себ*  митрополита  (см.  въ  этой  глав-Ь,  въ  дополнен1И  къ  отделу:  Про- 
странство церковнаго  суда  и  церковные  законы). 


II. 
Епйскопск1я  каеедры,  епископы  и  епарх1альное  управ)1ен1е. 

Отъ  митрополитовъ  переходимъ  къ  епископамъ. 

Еш1Скопск1я  каеедры  были  учреждены  у  насъ  тотчасъ  по  прибы- 
тии къ  намъ  нашего  перваго  митрополита,  каковое  учреждеше  было 
«го  первымъ  д'Ьломъ  по  прибыли.  Это  учреждеше  каеедръ,  по  свиде- 
тельству летописей  *),  имЬло  мЬсто  въ  одномъ  и  томъ  же  году  съ 
самымъ  прибыт1емъ,  именно  991-мъ,  чтб  будетъ  третьимъ  годомъ  поел* 
похода  Владимирова  на  Корсунь  и  вторымъ  поел*  приступа  къ  общему 
крещешю  народа.  Мы  уже  неоднократно  давали  знать  выше,  какъ 
у  Грековъ  малы  были  епископш.  Первоначально  каждая  отдельная 
церковная  община,  какъ  городская,  такъ  и  сельская,  или  каждый  приходъ 
(при  чемъ  каждый  городъ,  большой  или  малый,  всегда  составлялъ  одну 
общину  или  одинъ  приходъ)  им'Ьлъ  своего  епископа;  впосл'Ьдств1И 
уничтожили  сельскихъ  епископовъ  и  оставили  только  городскихъ,  но 
зтпхъ  посл'Ьднихъ  оставили  всЬхъ,  такъ  что  въ  Грец1и  непременно 
и  ео  1р8о  каждый  городъ  им'Ьлъ  своего  епископа  ').  Этотъ  вопросъ 
о  томъ  или  другомъ  количеств*  епарх1й  не  есть  только  вопросъ  про- 
стой церковной  статистики,  но  весьма  важный  вопросъ  о  самомъ  дух* 
церковнаго  управлен1я,  ибо  большее  количество  начальниковъ  имЬетъ 
себя  такъ,  а  меньшее  количество  совс*мъ  иначе,  ибо  въ  одномъ  слу- 
чае преобладаегь  духъ  простоты,  а  въ  другомъ  духъ  власти;  въ  одномъ 
случа*  возможность  большей  близости  епископовъ  къ  своимъ  паствамъ, 
въ  другомъ — меньшей.  Россхя  наша,  по  своимъ  услов1ямъ,  по  своему 
съ  древняго  до  настоящаго  времени  подавляющему  ее  пространству, 
вовсе  не  могла  быть  разделена  на  епарх1и  въ  томъ  смысл*  и  такимъ 
образомъ,    какъ  это   было   въ  Х'рецш.    Тогдашняя    собственная  Русь 


*)  Т'Ьхъ,  которыя  счнтаютъ  первымъ  митрополнтомъ  д-Ьйствительнаго  перваго 
митрополита  Леона,  см.  ихъ  внгае. 

*)  Номоканонъ  Фот1я  титл.  1,  гл.  20  и  титл.  8,  гл.  1,— у  Ра.им  и  Я.  I,  57  и 
143  йп... 
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была  по  ту  сторону  Днепра,  что  въ  настоящее  время  составляетъ 
Росс1Ю  западную,  задн*провскую;  въ  сравненш  съ  безнред^льной  Рос- 
С1ей  нашей,  находящейся  по  сю  сторону  Днепра,  она  представляется 
намъ  весьма  малой.  Но  и  на  пространств*]^  той  или  тогдапшей  Росс1и,. 
если  бы  поставить  задачею  сд'^^лать  епископовъ  такъ  же  близкими  во 
всякомъ  смысл*]^  къ  ихъ  паствамъ,  каюь  это  было  въ  Грещи,  нужно 
было  бы  учредить  епискошй  ни  какъ  не  мен^е,  какъ  ста  два.  Но  эта 
было  невозможно,  ибо  на  огромномъ  пространств*  у  насъ  было  въ 
высшей  степени  р^дко  населеше  и  весьма  многимъ  изъ  епископовъ,. 
такъ  же  близкихъ  къ  своимъ  паствамъ,  какъ  это  было  въ  Х^ещи,  у 
насъ  пришлось  бы  им-Ьаъ  въ  своемъ  зав'Ьдываши  деревни  по  дв*! — по 
три,  никакъ  не  бол4е.  Если  бы  были  учреждены  у  насъ  епархш  во 
всЬхъ  городахъ,  какъ  это.  было  въ  Грещи,  то  хотя  городовъ  въ  срав- 
ненш съ  посл'Ьднею  у  насъ  было  ничтожное  количество,  однако  отно- 
сительнымъ  образомъ  всб-таки  явилось  бы  у  насъ  епарх1й  довольна 
значительное  число.  Но  епископовъ  нужно  было  содержать,  а  наи- 
большая часть  городовъ  тогдашней  непромышленной  Руси  были  тЬ  же 
б-Ьдныя  деревни  и  носили  назваше  городовъ  только  въ  смысл*  бол4е 
или  менйе  укрЬпленныхъ  м-Ьстъ  ').  Всл-Ьдстихе  всего  этого  громад- 
нейшая Росс1я  по  необходимости  им-бла  быть  разделена  на  такое  малое 
количество  епархай,  что  каждая  наша  епарх1я  равнялась  десяткамъ 
двумъ-тремъ  епархШ  греческихъ,  а  некоторый  изъ  нихъ  (Новгородская, 
Ростовская)  равнялись  ц4лымъ  сотнямъ  послЬднихъ  *).  Это  совсЬмъ 
иное,  ч'Ьмъ  въ  Грещи,  разд-Ьлеше  Росс1и  на  епархш,  будучи  д^ломъ 
простой  необходимости,  въ  то  же  время,  какъ  мы  сказали,  должно 
было  внести  въ  наше  епарх1альное  управлеше  значительно  иной  духъ,. 
нежели  какой  былъ  въ  Грещи:  немнопе  епископы  огромныхъ  терри- 
торШ  должны  были  явиться  совсЬмъ  съ  инымъ  характеромъ,  ч4мъ 
весьма  мнопе  епископы  весьма  малыхъ  областей. 

Сколько  было  на  первый  разъ  учреждено  Владимиромъ   епарх1й,. 
остается  положитатьно  неизв'Ьстнымъ,  ибо  изъ  летописей,  говорящихъ 


*)  Чтобы  читателя  не  дивили  укр-Ьпленныл  деревни  (древнхе  города),  пусть 
онъ  припомнить  кавказсшя  укр-Ьпленныл  станицы  недавняго  времени. 

*)  Въ  самой  Грещи  для  двухъ  областей,  населенныхъ,  выражаясь  по-гре-^ 
чески,  народами  варварскими  и  представлявшихъ  гЬ  же  неудобства  къ  учрежден1н> 
въ  каждомъ  городе  епископской  каеедры,  чтб  и  наша  Росс1я,  сд-Ьлано  было  исклю- 
чеше,  чтобы  всЬми  городами  той  и  другой  изъ  нихъ  зав-Ьдываль  одинъ  епископъ 
(области — такъ  называемая  Малая  Скиехя  въ  Европе  и  Исавр1я  въ  Малой  Азш, — 
въ  посл-Ьдией  впрочемъ   всего   два  города.  См.  по  цитатЬ  втораго  прим-Ьч.  выще). 
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о  семъ  учреждеши,  Новгородсыя  называютъ  прямо  только  своего  соб- 
<^твеннаго   епископа,    а  потомъ    прибавляютъ:    <и  по  икЬмъ   градовгь 
(постави  митрополитъ)  епискупы>;  летопись  Никоновская  кром*  Нов- 
города называетъ  прямо  четыре  города  и  потомъ  прибавляетъ:  <и  по 
инымъ  многймъ  градомъ  епископы  (митрополитъ)  постави  >   *).  Четыре 
города,  прямо  называемые  последней  летописью,  суть:  Черниговъ,  Ро- 
ч^товъ,   Владимиръ   Волынскхй   *)    и   Б^лгородъ.    Отправляясь   искать 
другихъ  епарх1й,  открытыхъ  при  Владимир*,  кром*  указанныхъ   пяти, 
мы  находимъ,  что  изъ  всЬхъ  епарххй,  существовавшихъ  въ  последую- 
щее время  пер10да  до-монгольскаго,  только  о  трехъ  неизвестно  поло- 
жительнымъ  образомъ,  что  он*  открыты  поел*  Владимира,  объ  осталь- 
ныхъ  же  всЬхъ  положительно  известно,  что  он*  открыты  уже  именно 
после  него;  следовательно  речь  и  можетъ  быть  только  'объ  этихъ  трехъ 
епарх1яхъ.  Схи  три  епарх1и  суть:  Туровская,  Полоцкая  иТмутаракан- 
ская.  Если  мы  дадимъ  веру  словамъ  Никоновской  летописи,  что  кроме 
прямо  названныхъ  ею  городовъ    были  открыты    епарх1и  и  въ  другахъ 
городахъ,  то  изъ  сейчасъ   названныхъ  трехъ  мы,  во  всякомъ   случае, 
открытхе  которой  нибудь  должны  будемъ  усвоить  Владпвгару.  Такъ  какъ 
дать  веру  ея  словамъ    есть  все  основашя,  ибо  считать    перво-откры- 
тыми  только  пять  прямо  названныхъ  епарх1й  было  бы  слишкомъ  мало, 
при  чемъ  на  за-днепровскую   или  собственную  Русь    приходилось  бы 
и  всего  три  епарх1и;  такъ  какъ  Туровъ  и  Полоцкъ   принадлежали  къ 
такимъ  городамъ,  въ  которыхъ  открытхе  епархШ  есть  вся  вероятность 
усвоять  Владимиру,  а  Тмутаракань  наоборотъ  была  такимъ  городомъ, 
въ  которомъ  нетъ  вероятности    усвоять   открытхе    епархш   кому-либо 
после  него:  то  мы  принимаемъ  за  самое  вероятное,    что  все  три  на- 
-званныя  епарх1п  были  открыты  при  Владимире.  Полоцкъ,  въ  настоящее 
время  ничтожный  и  не  столько  русскШ,  сколько  жидовскШ,  городишко, 
въ  древнее  время  былъ  главнымъ  городомъ  особаго  племени  Подогчанъ 
или  Полоцкихъ  Кривичей;  въ  правлеше  Святослава  или  Ольги  посхе 
Игоря  прибывш1й   изъ-за   моря  варягъ   Рогво.1ьдъ  основалъ    было  въ 
немъ  особое   княжество    варяжско-русское,  которое  уничтожилъ  Вла- 
димиръ,   победивъ  и  убивъ    Рогвольда;    что  Владимиръ    считалъ    его 
въ  числе  важнейшихъ  городовъ  своего  времени,  видно  изъ  того,  что 


*)  I,  105. 

*)  Владимира  летопись  не  называетъ  Волынскимъ,  а  просто  Владимнромъ. 
Но  въ  другомъ  Владимир-Ь — Кдяземскомъ,  хотя  бы  онъ  и  былъ  основанъ  Влади- 
мнромъ Святымъ  (а  не  Мономахомъ),  чтб  впрочемъ  весьма  сомнительно,  епнскоп- 
-ская  каоедра  учреждена  только  уже  въ  1214-мъ  году. 
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юнъ  отдалъ  его  въ  удЬлъ  старшему  сыну  отъ  Рогн'Ьды  и  второму  по 
старшинству  между  всЬми  своими  сыновьями  (посл-Ь  Святополка)  Изя- 
•славу:  по  всему  этому  есть  вся  в^Ьроятность  усвоять  открыт1е  епархш 
Полоцкой  именно  Владимиру.  В^Ьроятность  эта  усиливается  еще  бол'Ье 
т^мъ,  что  въ  противномъ  случае  вш  должны  будемъ  допустить,  что 
цЬлый  край,  несомненно  крещенный  при  Владимир'Ь  (область  Полоц- 
кая) былъ  оставленъ  безъ  собственнаго  епископа  и  вв4ренъ  былъ 
тому  или  другому  епископу  отдаленному.  Туровъ,  въ  настоящее  время 
даже  и  не  городъ,  а  местечко  *),  былъ  главнымъ  городомъ  племени 
Дряговичей  и  хотя  посл4  Владимира  въ  перходъ  уд-Ьловъ  не  игралъ 
'значительной  роли,  но  при  немъ  самомъ  несомненно,  хотя  и  не  со- 
всЬмъ  понятно,  занималъ  между  городами  одно  изъ  самыхъ  первыхъ 
м^сгь,  чтб  видно  изъ  того,  что  Владимиръ  отдалъ  его  въ  уд^лъ  са- 
мому старшему  сыну  Святополку  (равно  какъ  и  поел*  него  Ярославъ 
старшему  сыну  Изяславу):  следовательно,  и  въ  немъ  такъ  же  совер- 
шенно вероятно  усвоять  основан1е  епархш  Владимиру,  какъ  и  въ 
Полоцке.  Что  касается  до  Тмутаракани,  этой  отдаленной  и  загадоч- 
ной колоти  Русскихъ,  находившейся  на  нынешнемъ  полуострове 
Тамани,  то  въ  ея  недолговременное  существоваше  после  Владимира 
настоящимъ  удельнымъ  княземъ  ея, — ^каковые  князья  после  Владимира 
заботились  о  дальнейшемъ  открыт1и  епарх1й, — былъ  п  всего  одинъ — 
<;ынъ  его  Мстиславъ,  такъ  что  открыт1е  епархш  Тмутараканской  мо- 
жетъ  быть  усвояемо  только  или  ему  или  сему  Мстиславу.  Намъ  пред- 
ставляется более  вероятнымъ  усвоять  ея  открытхе  ему,  чемъ  Мсти- 
славу: этотъ  последшй,  какъ  показываетъ  его  поведея1е,  вовсе  не 
смотрелъ  па  Тмутаракань  какъ  на  такое  место,  въ  которомъ  бы  онъ 
желалъ  остаться  навсегда  *),  а  поэтому  не  могъ  онъ  иметь  охоты  за- 
ботиться и  объ  открыт1и  въ  ней  епарх1и  ^).  Такимъ  образомъ,  кроме 


*)  Минской  губерн1н,  Мозырскаго  у^зда,  на  р.  Припяти,  на  половин-Ь  раз- 
стоян1я  между  Мозырью  и  Пинскомъ. 

'3  Въ  1024  г.,  поел*  неудачной  попытки  занять  п1)естолъ  великокнлжесшй, 
онъ  отнялъ  у  Ярослава  задн'Ьпровскую  Русь  и  с4лъ  въ  Чернигов*. 

')  Собственно  мы  думаемъ,  хотя  и  сносимъ  свои  мысли  подъ  черту,  что 
епарх1я  Тмутараканская  существовала  еще  до  Владимира.  Тмутаракань,  какъ  это 
со  всею  в'Ьроятност1Ю  сл4дуетъ  думать,  составляла  часть  той  Руси  Азовско-Таври- 
ческой,  о  которой  мы  говорили  выше,  по  каковой  именно  причин*  Шевсше  Рус- 
ск1е,  завоевавъ  ее,  и  удержали  ее  за  собой  въ  вид*  колон1и.  Таврпческимъ  Рус- 
скимъ  даль  епископа  натр.  Фот1й,  и  этотъ-то  епископъ,  какъ  у  насъ  есть  решительная 
наклонность  полагать,  и  есть  нашъ  поздн^йтШ  Тмутаракансшй  епископъ.  Усвояя 
открыт1е  епархш  Тмутараканской  Владимиру,  мы  будемъ  им*ть  передъ  собою   во- 
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ПЯТИ  епарх1й,  объ  открытхи  которыхъ  Владимиромъ  л^Ьтописи  говорятъ 
положительно,  со  всею  в'Ьроятностхю  должно  усвоять  ему  открытхе 
еще  трехъ  епарий.  Три  епарххи,  конечно,  не  составляюсь  многахъ 
епарх1й,  о  которыхъ  говорить  Никоновская  летопись  кром-Ь  пяти  прямо 
ею  названныхъ;  тутъ  одно  изъ  двухъ — или  вскоре  поел*  Владимира 
некоторый  изъ  епарх1й  имъ  открытыхъ  были  закрыты  или  выражение 
Никоновской  л'Ьтописи  «по  инымъ  многимъ  градомъ>  есть  просто  пре- 
увеличепхе;  такъ  какъ  первое  почти  совсЬмъ  невероятно,  то  сл^Ьдуеть 
думать  последнее  *). 

Восемь  епарх1й,  а  не  считая  Тмутараканской,  семь  епарх1й  на 
всю  Русь, — это,  конечно,  весьма  немного.  Но  такъ  какъ  усердае  Вла-* 
димира  къ  христханству  и  церкви  не  можетъ  подлежать  сомн^ваю,  то 
сл^дуетъ  думать,  что  открыие  ббльшаго  числа  епарх1й  не  представля- 
лось возможнымъ  и  удобным'ь  *).  Сравнивая  произведенное  церковное 
д^леше  Россш  на  епарх1и  съ  ея  гражданскимь  разд1Ьлен1емъ  при  Вла- 
димир'Ь,  находимъ,  что  шесть  епарх1й  были  открыты  въ  городахъ,  кото- 
рые были  при  Владимир*  удельными,  одна — въ  город-Ь,  который  почему- 
то  не  быль  при  пемъ  уд-Ьльнымъ,  но  который  былъ  самымъ  старшимъ 
поел*  Шева,  и  одна — ^въ  город*,  который  не  им*лъ  никакого  граждан- 
скаго  значешя  и  учреждеше  каеедры  въ  которомъ  должно  быть  объ- 
ясняемо пршшнами  церковно-административными  и  еще,  такъ  сказать^ 
личными.  Города,  бывпие  при  Владимир*  уд*льными,  суть:  Владимиръ 
Волынсюй,  Туровъ,  Полоцкъ,  Новгородъ,  Ростовъ  и  Тмутаракань;  го- 
родъ,  не  бывш1й  удЬльнымъ  при  немъ,  но  самый  старшхй  посл'Ь  Шева — 
Черниговъ;  городъ,  не  им*вш1й  никакого  гражданскаго  значешя — 
Б*лгородъ.    Изъ    городовъ,    бывшихъ    при  Владимир*    уд*льными,  не 


иросъ,  на  который  нельзя  отв^Ьтнть  совершенно  ничего  сколько  нибудь  удовлетво- 
рительнаго,  именно — зач-Ьмь  Владимиръ  открылъ  эту  епарх1ю? 

*)  О  митр.  Михаил'Ь  Никоновская  л-Ьтопись  говорить,  что  онъ  привелъ  съ 
собою  отъ  патр.  Фот1я  шесть  еиископовъ  (1,  108).  Если  принимать,  что  эти  слова 
должны  быть  перенесопы  съ  Миха1иа  на  Леона,  то  это  будегъ  значить,  что  при 
самомъ  первомъ  учреждеши  каведръ  ихъ  было  учреждено  шесть  и  что  остальныя 
дв4,  которыя  съ  в'Ьроятиостхю  должны  быть  относимы  ко  времени  Владимира, 
были  открыты  при  немъ,  но  не  при  первомъ  учрежден1и  каведръ,  а  впосл'Ьдств1н 
времени^ 

*)  Пихлеръ  въ  своей  ОеясЫсЫе  йег  кхгсЬИсЬеп  Тгеипипд, — П,  502,  ссылаясь 
на  Ренодота,  котораго  мы  не  им^емъ  подъ  руками,  говорить,  будто  у  Египетскихъ 
Копговъ  въ  XII  в'Ьк4  принималось,  что  10  епископовъ  могутъ  сами  поставить  себ*Ь 
патр1арха.  Если  бы  думать,  что  это  принималось  и  у  Грековь  въ  X  в-Ьк*,  то 
можно  было  бы  подозр-Ьвать,  что  сами  они  сначала  не  хог}1ли  открывать  у  насъ 
ббльшаго  количества  епарх1Й,  нежели  какое  было  открыто. 
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были  открыты  епархЛи:  въ  неизв'1стномъ  по  имени  главномъ  город'Ь 
области  Древлянской  и  въ  Муроме.  Древшй  Б']^ородъ  въ  настоящее 
время  есть  мЬстечко  Б'Ьдгородка,  находящееся  въ  23%  верстахъ  къ 
юго-западу  отъ  Шева  и  составляющее  первую  сташцю  на  почтовой 
дорогЬ  къ  Житомиру:  или  онъ  самъ  составлялъ  или  въ  немъ  находи- 
лось одно  изъ  главныхъ  им^шй  Владимира,  ибо  до  приняпя  христхан- 
ства,  по  словамъ  летописца,  у  него  помещена  была  зд^ь  значитель- 
ная часть  его  многочисленныхъ  будто  бы  наложницъ  (300  изъ  800); 
на  третШ  годъ  поел*  похода  на  Корсунь  (991),  вероятно,  одновременно 
съ  ткжъу  какъ  водворять  епископа,  Владимиръ  заложилъ  въ  Б'^^ород'Ь 
настояпцй  городъ  или  крепость  и  значительно  умножилъ  его  населе- 
юе  посредствомъ  вывода  изъ  другихъ  м4стъ,  «64  бо,  говорить  л4то- 
писецъ, — любя  градъ  сь>.  Впосл^дствш,  однако,  онъ  называется  <гра- 
домъ  малымъ>  ').  Въ  этом'ь,  неим^вшемъ  въ  гражданскомъ  отношеши 
совершенно  никакого  значешя,  городе  Владимиръ  учредилъ  арххерей- 
скую  каеедру,  какъ  слЬдуетъ  думать,  во-первыхъ — за  тЬмъ,  что,  на- 
значивъ  престольнымъ  городомъ  митрополита  не  Шевъ,  а  Переяславль, 
онъ  хотблъ  им^ть  въ  епископ*]^  Б'ки^ородскомъ  такого  арххерея,  кото- 
рый бы  въ  потребный  времена  могъ  совершать  въ  Шев*]^  архЛерейсшя 
служешя  и  вообще  былъ  для  него — великаго  князя  арххереемъ  такъ 
сказать  придворнымъ,  ерхзсориз  сипаиз,  каковые  бывали  у  другихъ  госу- 
дарей; во-вторыхъ — за  тЬмъ,  чтобы  дать  въ  немъ  митрополиту  какъ 
бы  викар1я  и  помощника.  Въ  неизв'Ьстномъ  главномъ  городе  области 
Древлянской  Владимиръ  не  учредилъ  арх1ерейской  каеедры,  какъ  не- 
обходимо думать,  потому,  что  небольшая  область  эта  была  близка  къ 
другимъ  епарх1ямъ  и  въ  частности,  какъ  можно  предполагать,  потому, 
что  она  назначена  была  въ  епархш  епископу  Белгородскому.  Учредивъ 
епархш  въ  инородческомъ  Ростове,  Владимиръ  не  учредилъ  ея  въ 
инородческомъ  МуромЬ,  вероятно,  потому,  что  въ  первомъ  и  его  об- 
ласти была  болЪе  или  мен1е  значительная  колошя  настояпщхъ  Рус- 
скихъ  и  что  самые  инородцы  его  уже  показывали  большую  или  меньшую 
наклонность  къ  обрусЬшю,  а  Муромъ  напротивъ  еще  представлялъ 
изъ  себя  совсЬмъ  глухую  и  совсЬмъ  цельную  инородческую  украйну, 
въ  которой  учреждеше  арххерейской  каеедры  было  бы  совершенно  без- 
полезнымъ  и  оказывалось  совершенно  неудобнымъ. 

ПослЬ  Владимира  до  нашеств1Я  Монголовъ  было  открыто  въ  Рос- 
сш  еще  ровно  столько   же  епархЛй,  сколько  было  открыто   имъ,  т.  е. 


*)  Лаврент.  л*т.  подъ  1097  г.:  „Б-Ьдтородъ  градъ  малъ  у  К1ева,  яко  10  верстъ 
вдал*"  (въ  ИпатсБ.  лЬтоп.  ошибочно — Звеннгородъ). 
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восемь,  именно:  Переяславская  и  Юрьевская  нри  Ярослав*,  Смолен- 
ская въ  1137-мъ  году,  Галичская  до  1165-го  года,  Рязанская  до 
1207-го  года,  Владимиро-Кляземская  въ  1214-мъ  году,  Перемышльская 
въ  1220-мъ  году  или  прежде  сего  года  и  Угровская  не  задолго  до 
нашеств1я  Монголовъ.  ВсЬхъ  епарх1Й  къ  нашествш  посл4днихъ  должно 
было  бы  такимъ  образомъ  ^ыть  16;  но  такъ  какъ  одна  изъ  нихъ — 
Тмутараканская,  вм^ЬстЬ  съ  савгамъ  своимъ  княжествомъ,  прекратила 
существоваше  или  въ  конц*  XI  или  въ  начал*  XII  в-Ька,  то  ихъ 
было  15.  Само  собою  разумеется,  что  новыя  епархш  поел*  Владимира 
были  открываемы  въ  городахъ  значительн*йпгихъ,  какъ  это  было  при 
нем'ь  самомъ  и  какъ  это  долженствовало  быть  по  самому  существу 
дЬла.  Значительнейшими  городавш  въ  першдъ  домонгольскШ  были  у 
насъ  стольные  города  удЬльныхъ  княжешй,  которыя  разделялись  на 
два  разряда,  такъ  сказать — на  первичный  и  вторичный,  именно:  вся 
Росс1я  разделилась  на  известное  количество  уделовъ,  которые,  пред- 
ставляя изъ  себя  въ  свою  очередь  новыя  особыя  целыя,  разделялись 
на  уделы  частнейлпе  и  боковые  или  такъ  сказать  подъуделы.  После 
Владимира  учреждены  были  епископскк  каеедры  во  всехъ  стольныхъ 
городахъ  главныхъ  явившихся  уделовъ  и  только  въ  весьма  немногихъ 
стольныхъ  городахъ  уделовъ  частнейшихъ,  а  именно  и  всего  въ  од- 
номъ — Перемышле,  который  былъ  частнейшимъ  уделомъ  Галича  *). 
Изъ  епарх1й,  открытыхъ  Владимиромъ,  одна  представляла  собою  исклю- 
чеше  противъ  гражданскаго  порядка  (Белгородская);  изъ  епархШ,  от- 
крытыхъ после  Владимира,  такое  исключеше  представляли  две— Юрь- 
евская и  Угровская.  Что  касается  до  всехъ  вообще  епарххй  перхода 
до-монгольскаго,  то  въ  отношенш  къ  епарх1ямъ,  открытымъ  при  Вла- 
димире, произошло  после  него  некоторое  изменеше  въ  гражданскомъ 
порядке,  а  именно:  Черниговъ,  который  не  былъ  при  немъ  уделомъ, 
сталъ  таковымъ  съ  Ярослава,  и  наоборотъ  —  Ростовъ  бывппй  при 
нейгь  уделомъ,  после  него  пересталъ  быть  таковымъ  на  долгое  время. 
Такимъ  образомъ,  отношеше  всехъ  вообще  епархШ  пер1ода  до-мон- 
гольскаго къ  гражданскому  или  государственному  порядку  будегь: 
10  епископскихъ  каеедръ  существовали  въ  стольныхъ  городахъ  глав- 
ныхъ или  первичныхъ  уделовъ,  именно:  Черниговская,  Переяславская, 
Владимиро-Волынская,  Туровская,  Полоцкая,  Новгородская,  Смолен- 
ская,   Галичская,    Рязанская    и  Владимиро-Кляземская;    одна  каеедра 


*)  Перемышль   собственно    бы.ть    старше  Галича,  но  въ  половин*    XII  в^ка 
роли  перевЛнилнсь. 
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существовала  въ  стольномъ  город1^  частн^йшаго  удЬла— Перемышль- 
ская,  одна — въ  город*  бывшемъ  удЬльномъ — ^Ростовская  и  три  пред- 
ставляли собою  исключеше  противъ  гражданскаго  порядка:  Б'Ьлгород- 
^кая,  Юрьевская  и  Угровская.  Особыхъ  кЬкоторыхъ  р'Ьчей  требуютъ 
впарх1я  Переяславская  и  дв*  сейчасъ  названныя  посл*дн1я.  Епископ- 
ская каеедра  въ  Переяславл*  была  открыта  или  была  оставлена  на 
вгЬсто  каеедры  митрополичьей,  которая  посл4  1037-го  года  переведена 
была  Ярослайомъ  въ  Шевъ  къ  построенной  имъ  св.  Соф1и  *);  въ  вос- 
ломинате  того,  что  епископк  Переяславская  наследовала  митрополхи, 
первые  Переяславсше  епископы  или,  по  крайней  жк^%  н^^которые  изъ 
нихъ  носили  титулъ  митрополитовъ  2).  Епискошя  Юрьевская  учре- 
ждена была  Ярославомъ  въ  построенномъ  имъ  город*  Юрьев*,  кото- 
рый въ  настоящее  время  есть  м*стечко  Б*лая  Церковь,  находящееся 
на  р.  Роен  въ  81  версгЬ  къ  юго-западу  отъ  К1ева.  Въ  этомъ  город* 
илп  городк*9  построенномъ  въ  велпкомъ  княжеши,  гд*  при  Ярослав* 
были  два  епископа  (самъ  митрополитъ  и  епископъ  Б*лгородск1й),  и 
которому  не  было  придано  Ярославомъ  никакого  политическаго  зна- 
чешя,  епископская  каеедра,  н*тъ  сомн*н1я,  учреждена  была  имъ  по 
одной  изъ  т*хъ  причинъ,  по  которымъ  была  учреждена  Владимиромъ 
каеедра  Б*лгородская,  именно — ^чтобы  дать  зттрополиту  втораго  вика- 
р1я  или  помощника,  при  чемъ  частн*йше,  какъ  думаемъ,  нужно  разу- 
м*ть  то,  что,  давая  митрополиту  втораго  викар1я,  Ярославъ  хогЬлъ 
доставить  ему  возможность  безъ  призыва  другихъ  арххереевъ  произ- 
водить посвящешя  епископовъ.  Городъ  Угровскъ  илп  Угровескъ  нахо- 


*)  Заложенной  въ  семъ  1037  г.,  но  неизв-Ьстно  когда  оконченной. 

*)  Называется  митрополитомъ  епископъ  Переяславсшй  Ефремъ.  Что  этотъ 
Ефремъ  не  быль  митрополитомъ  К1евскимъ  пли  настоящпмъ  Русскимъ,  какъ  то  ду- 
мають  н-Ькоторые,  а  былъ  епископомъ  Переяславскнмъ  и  носилъ  имя  митрополита 
только  титулярно,  это  не  можетъ  подлежать  сомн^Ьшю.  Л-Ьтописецъ,  во-первыхъ, 
прямо  и  ясно  называетъ  Ефрема  митрополитомъ  именно  Переяславскнмъ  (подъ 
1089  г,),  во-вторыхъ, — называетъ  его  митрополитомъ  подъ  такимъ  годомъ  (гЬмъ 
же  1089),  когда  въ  К1ев'Ь  былъ  настояпцй  митрополитъ  (Тоаннъ  3-й),  въ-треть- 
ихъ, — назвавъ  сначала  митрополитомъ,  поел*  называетъ  (подъ  1091  и  1123  гг.) 
просто  епископомъ.  Преп.  Несторъ  въ  жит1и  преп.  веодос1я  говор1ггъ  объ  Ефреме, 
который  былъ  постриженникомъ  Печерскаго  монастыря,  что  онъ  „поставленъ  ми- 
трополитомъ въ  город**  Переяславлн''  (митрополиты  посвящались  въ  Константино- 
поле, а  объ  Ефрем*,  жившемъ  предъ  возведен1емъ  на  каведру  въ  семъ  посл*днемъ 
город*,  Несторъ  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  былъ  призванъ  домой  и  потомъ  по- 
священъ).  Наконецъ,  и  Симонъ  въ  Патерик*,  не  думая  причислять  Ефрема  къ 
мптрополитамъ  К1евск11мъ,  называетъ  его  епископомъ  Переяславскпмъ.  О  титуляр- 
ныхъ  митрополитахъ  въ  Грецп!  см.  4-го  вселенскаго  соб.  пр.  12. 

22* 
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дился  въ  древней  северо-восточной  Галшци,  въ  нын^пгаей  Люблин*-^ 
ской  губернш  нашего  бывшаго  царства  Польскаго,  при  впадеширЬшБ 
или  р^чки  Угеръ,  отъ  которой  и  получилъ  названхе,  въ  Западные 
Бурь  (противъ  городка  или  местечка  Опалина, — въ  настоящее  время 
селеше  Угрускъ).  Изъ  селешя  въ  городъ  возвелъ  Угровскъ  велишй 
князь  галичск1Й  Даншлъ  Романовичъ,  который  хот&рь-  было  жить  въ 
немъ  вм'Ьсто  своего  стольнаго  города  Галича^  столько  изв'Ьстнаро  кра- 
молами его  бояръ,  но  который  скоро  избралъ  посл'6^  негч)  имъ  же  по- 
строенный и  весьма  недалеко  отсюда  находивппйся  Холмъ.  Бъ  УгровскЬ 
епископская  каеедра  была  учреждена  Дашиломъ,  какъ  это  необходимо 
думать,  по  той  личной  причин!,  которая  для  Бладимира  была  одною- 
изъ  причинъ  учреждешя  каеедры  въ  Б^лгород-Ь,  именно — чтобы  ивгЬть- 
въ  его  епископ*  своего  епископа  придворнаго  (недолго  существовавъ 
въ  УгровскЪ,  каеедра  переведена  была  Дашиломъ  посл']^  нашеств1я 
Монголовъ  въ  Холмъ,  въ  который,  какъ  мы  сказали,,  переселился  изъ. 
Угровска  и  онъ  самъ). 

Пятнадцать  епархШ  на  всю  и  на  цЬлую  Русь.  Въ  сравненш  съ 
Грещей  это  было  до  последней  степени  мало.  Если  бы  у  насъ  поня- 
Т1е  города,  который  у  Грековъ  необходимо  и  само  собою  предполагалъ. 
епископа,  было  приложено  по  крайней  В1*р']^  ко  вс^мъ  безъ  исключешя 
стольнымъ  городамъ  уд4льнымъ,  т.  е.  какъ  первичныхъ,  такъ  и  вто- 
ричныхъ  удЬловъ,  то  епархШ  долженствовало  бы  быть  открыто  не  ме- 
нЬе  какъ  вдвое.  Ером*  того,  поел*  Бладимира  несомненно  явились  и 
неуд*льные  такхе  города,  въ  которыхъ  бы  могли  существовать  епискои:- 
сшя  каеедры.  Такшгь  образомъ,  у  насъ  вообще  могло  бы  быть  открыто* 
епархШ  если  не  приблизительно  такъ  же  много,  какъ  было  ихъ  въ. 
Грещи,  то  гораздо  бол-Ье  того,  сколько  ихъ  было  открыто  на  самомъ. 
д*л4.  Но  Бладимиръ,  открывш1й  весьма  малое  количество  весьма  об- 
ширныхъ  епархШ  по  необходимости,  положилъ  этимъ,  такъ  сказать,  прин- 
ципъ  немногочисленности  и  обширности  епархгй.  Бесьма  вероятно,  что 
и  князья  не  шЛли  особенной  охоты  учреждать  епарх1й,  ибо  сшучре- 
ждетя  должны  были  сопровождаться  для  нихъ  весьма  чувствительным» 
расходами, — на  построеше  приличныхъ  каеедральныхъ  соборовъ,  на 
обезпечеше  каеедръ  землями  и  проч.  Но  несомнЬнно,  что  главнымъ- 
образомъ  и  настойчиво  противодМствовали  открыт1ю  новыхъ  епархШ. 
уже  бывппе  епископы,  ибо  для  этихъ  посл*днихъ  сокращеше  ихъ  су- 
ществовавшихъ  едарх1й  было  ни  ч*мъ  инымъ,  какъ  пропорщональнымъ. 
сокращешемъ  ихъ  доходовъ  (о  которыхъ  ниже).  Что  главное  препят- 
ств1е  было  именно  въ  епископахъ,  а  не  князьяхъ,  и  чта  первые   смо- 
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трЬли  на  ет1фыт1е  нмыхъ  епархШ  съ  величайшимъ  неудовольствхемъу 
ла  это  мы  тАеыъ  положительныя  доказательства.  СмоленскШ  князь 
Ростиславъ  Мстиславичъ,  въ  1137-мъ  г.  открывпнй  епархш  Смолен- 
•скую  чрезъ  отдЬлеше  отъ  Переяславской,  въ  своей  учрежденной  гра- 
лот^  епискоши,  составленной  съ  первымъ  епископомъ  Мануиломъ  (гЬмъ 
«самымъ,  о  которомъ  была  р^яь  выше),  пишетъ  вмЬст^  съ  посл^днимъ: 
«.(аще)  епискооъ  который  начнетъ  иесытствомъ,  хотя  ити  въ  Перея- 
ч^лавль  и  С1Ю  епископью  приложити  къ  Переяславлю,  да  буди  ему 
1клятва>  *).  Немного  выше  мывидкш,  что  патр1архъ  Константинополь- 
«сшй  Лука  Хризовергъ  софистически  ссылался  Андрею  Боголюбскому 
ша  каноны,  запрещающ1е  нарушать  установленные  пределы  митропол1й 
и  епискошй;  н^тъ  сомн1шя,  что  на  эти  каноны  подобнымъ  же  обра- 
:зомъ  весьма  ссылались  наши  епископы.  Какъ  не  торопились  у  насъ, 
но  тЬмъ  или  другимъ  причинамъ,  учреждать  епискошй  даже  въ  столь- 
ныхъ  городахъ  нервичныхъ  удЬловъ,  видно  изъ  того,  что  епискотя 
Таличская  учреждена  л^тъ  черезъ  60  лослЬ  возникновешя  уд^а^  а 
Рязанская  п  Владимиро-Кляземская  черезъ  цЬлое  стол4т1е  ^. 

Такимъ  образомъ  слишкомъ  малое  количество  и  слишкомъ  большая 
обширность  епархШ  стали  навсегда  отличительной  характеристической 
'Чертой  администращи  Русской  церкви,  внесши  въ  наше  епарххальное 
управлете  значительно  иной,  ч^^мъ  въ  Грещи,  духъ. 

Наибольшая  часть  епарх1й  сполна  обнимали  собою  т4  области 
лли  гЬ  уд4лы,  въ  стольныхъ  городахъ  которыхъ  находились  епископ- 
к^шя  каеедры.  Но  три  епархш  находились  (совм'Ьщались)  въ  одной  и 
той  же  области;  эти  епарх1и  были— самого  митрополита  и  епископовъ 
Б'к1Городскаго  и  Юрьевскаго.  Епарх1я  митрополита  при  первомъ  ея 
учреждети  была  образована  не  изъ  одной  области  великаго  княжешя, 


*)  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I  №  4,  стр.  7  виЪ.  йп. 

*)  Изъ  отв^^товъ  иитр.  1оанна  2-го  1акову  черноризцу  (о  когорыхъ  ниже) 
шндно,  что  вопросъ  о  (шппкомъ  маломъ  ко1ичеств'Ь  и  о  слишкомъ  большой  обшир- 
ности нашихъ  епархШ  занималъ  наше  древнее  общество.  Мехду  другими  ответами 
читается  сл^дуюпцй,  къ  сожал^нио,  весьма  неясно  изложенный  въ  славянскомъ  пе- 
^)евод^  греческаго  •подлинника:  ^Иже  участить  епископью  свою  по  земли  той,  паче 
кд'Ь  многь  народъ  и  люд1е  и  гради,  о  н^мже  се  тщаше  и  попечен!е  (и)  намъ  лю- 
безно мниться  се  быти;  боязньно  же;  но  обаче  и  первому  стольнику  рускому  изволить- 
«(ся)  и  сбору  страны  всея  тоя,  невъзбранно  да  будеть", — въ  Русскихъ  Достопамятнн. 
I,  102-я,  въ  Памятнн.  канонич.  права,  изд.  1Га«4.  со1.  19.  Въ  весьма  не  ясно  изло- 
женномъ  отв^^т^  ясно  по  крайней  м^^р:Ь  то,  что  митр.  1оаннъ  бвиъ  вовсе  не  про- 
тивъ  открыт  новыхъ  епискон1Й  н  не  думалъ  ссылаться  на  каноническхя  правила, 
«будто  бы  запрещаюлця  д:к1алъ  это. 
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къ  которому  принадлежало  при  Владимире  последующее  княжество* 
Переяславское,  но  еще  области  Древлянской,  присоединенной  кь  ве- 
ликовсу  княжешю  при  Ярослав*]^,  и  въ  тоже  время  изъ  области  вели- 
каго  княжешя  отъ  нея  взята  была  часть  для  образовашя  епархш  Б'Ьл- 
городской.  За  тЬмъ,  посл-Ь  перехода  митрополитовъ  изъ  Переяславля 
въ  Шевъ  на  Переяславскую  часть  митрополхи  поставленъ  былъ  осо- 
бый епископъ,  а  при  учрежденш  каеедры  въ  Юрьев*  взята  была  отъ 
нея  часть  для  образовашя  епарххи  Юрьевской.  Епарххи  Белгородская 
и  Юрьевская,  находившхяся  въ  одной  и  той  же  съ  митропол1вю  обла- 
сти великаго  княжешя,  по  всей  вероятности,  обнимали  части  этой 
области  только  весьма  назначительныя.  Им^ла  ли  первая  епархк  дру  • 
пе  города,  кромЬ  Белгорода,  не  знаемъ;  а  ко  второй,  кроме  самого^ 
Юрьева,  принадлежалъ  еще  Каневъ  *). 


*)  Подробныя  св-Ьд-ЬнАЯ  о  всЬхъ  епарх1яхъ  пер1ода  домонгольскаго  сообща- 
евгь  въ  особомъ  приложен1н  къ  настоящей  глав*. — Странно  и  невероятно,  по  ви- 
димому, было  бы  предполагать,  чтобы  у  насъ  въ  древнее  время  могла  существовать, 
область,  которая  не  принадлежала  бы  ни  къ  какой  епэрх1и  и  которая  бы  такимъ^ 
образомъ  находилась  какъ  бы  вн*  церкви.  А  между  гЬмъ  должно  думать,  что  по- 
добная оригинальная  область  действительно  существовала  и  именно — какъ  тако- 
вую область  со  всею  в4роятност1ю  должно  представлять  себ4  небольшую  область 
Вятскую  (нынешнюю  губершю  того  же  имени),  которая,  какъ  маленькое  незави- 
симое русское  государство  съ  республнканскимъ  правлен)емъ,  явилось  въ  земл* 
финнскихъ  Ботяковъ,  бывъ  основано  въ  конц*  ХП  в^ка  Новгородскими  выходцами, 
представлявшими  изъ  себя  по  своему  характеру,  нужно  думать,  тоже  самое,  чт5 
позднейпие  московск1е  выходцы,  изъ  которыхъ  образовалось  Донское  казачество 
(По  м^стнымь  позднейшнмъ  л^тописямъ,  которымъ  весьма  странно  было  бы  усвоять 
совершенную  достоверность.  Вятка  основана  въ  1174-мъ  году.  Пересказъ  м^стныхъ 
летописей  у  Я.  Рычкоеа:  въ  Опыте  Казанской  исторхи  древнихъ  и  среднихъ  вре- 
менъ,  Спб.,  1767,  стр.  187  здд,  и  въ  Продолжен1и  журнала  или  дневныхъ  запи- 
сокъ  путешеств1я  по  разнымъ  провинщямъ  РоссШскаго  государства...  1770-го  г.- 
Спб.,  1772,  стр.  29  здд,  см.  также  Карамзина  т.  Ш,  со1.  22,  и  Костомарова  Се- 
верно-руссшя  народоправства,  I,  241).  Вятчане  вовсе  не  пршзнавали  надъ  собой 
государственной  власти  своей  метропол1и — Новгорода  и  были  людьми  совершенно 
свободными  и  „самовластными";  но  точно  также  необходимо  думать,  что  они  не 
признавали  падъ  собой  и  церковной  власти  Новгородскаго  арх1епископа.  Это  по- 
следнее необходимо  думать  потому,  что  когда  въ  XV  веке  Вятка  покорена  была 
Московскими  великими  князьями,  она  поступила  подъ  церковную  власть  митропо- 
литовъ Московскихъ,  а  не  оставлена  за  арх1епископами  Новгородскими,  чтб  было 
бы,  если  бы  она  дотол'е  принадлежала  арх1спископамъ  (а  чтобы  она  была  пере- 
числена при  семъ  изъ-подъ  власти  вторыхъ  во  власть  первыхъ,  на  это  петь  нн- 
какихъ  указан1Й).  Какъ  пр!обретали  себе  Вятчане  священниковъ,  пока  не  нахо- 
дились подъ  властш  никакого  епископа,  остается  веизвестнымъ;  но  по  всей  ве- 
роятности у  нйхъ  было  въ  семъ  отношен1и  такъ,  какъ  у  раскольннковъ  поповцевъ. 
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Въ  Грещи  въ  позднейшее  время,  по  крайней  м-Ьр-Ь  съ  импер. 
Льва  Мудраго  (|  911-мъ,  см.  Вальсамона  у  РоАги  и  Д.  111,516)  ка- 
еедры  митрополитовъ  нм-бли  свои  опредЪленныя  степени  старшинства 
и  младшинства,  вм-ЬсгЬ  съ  ч4мъ  и  сами  митрополиты  опред-Ьленныя 
м'Ьста  сосЬдашя.  Не  можемъ  сказать,  им4лп  или  нЬтъ  эти  степени 
каеедры  епископовъ,  находившихся  подъ  митрополитами.  Точно  также 
не  можемъ  сказать,  им'Ёли  или  не  им^ли  ихъ  и  наши  епискоши  въ 
пер1одъ  до-монгольскШ.  Какъ  кажется, — ^н4тъ.  Во-первыхъ,  если  бы 
были  эти  степени,  то  летописи  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  пмъ  прихо- 
дится перечислять  многихъ  епископовъ,  всегда  ставили  бы  ихъ  въ 
одномъ  порядкЬ,  а  между  тЬмъ  этого  въ  нихъ  не  находимъ, — въ  раз- 
ныхъ  случаяхъ  порядокъ  разный.  Во-вторыхъ,  если  бы  были  степени, 
то  старшими  долженствовали  бы  быть  епископы:  Новгородсшй,  какъ 
епископъ  главнаго  посл'Ь  Шева  города,  ЧерниговскШ,  какъ  епископъ 
старшаго  города  поел*  Егева  въ  южной  Руси,  и  Переяславскхй,  какъ 
епископъ  насл']^довавппй  митрополитамъ.  Епископа  Новгородскаго  не 
встрЬчаемъ  въ  перечислешяхъ  вмЬсгЬ  съ  другими  епископами,  но  епи- 
скопы Черниговсюй  и  Переяславсгай  не  являются  въ  нихъ  старшими  ^). 
Не  нм-Ья  степеней,  епископы  наши,  вероятно,  сосЬдали,  на  основати 
древняго  обы'1ая  и  правила  *),  по  старшгшству  посвящешя.  Въ  1165-мъ  г. 


до  появленЕя  австрШскаго  священства:  отчасти  они  привозили  себ'Ь  священниковъ 
изъ  соседней  Руси,  отчасти  изъ  той  же  и  изъ  всякой  Руси  священники  приходили 
и  приб'Ьгали  Бъ  нимъ  сами.  Посл'Ьднимъ  мы  хотимъ  сказать,  что,  весьма  вероятно, 
не  тольЕо  приходили  къ  нимъ  священники  законные  или  незапрещенные,  но  и  при- 
бегали священники  запрещенные  и  разстриженные  и  даже, — чтб  нисколько  не  не- 
возможно,— священники  самозванцы.  До  какой  крайней  степени  худо  было  у  Вят- 
чанъ  христ1анство  передъ  поступлен1емъ  ихъ  подъ  власть  Москвы,  это  видно  изъ 
посланШ  на  Вятку  митр.  1оны  (Область  или  территор1я  Вятчанъ  называлась  Вят- 
ской землей  и  Вяткой,  но  городъ  Вятка  назывался  не  Вяткой,  а  Хлыновымъ,  и 
первое  назваше  носить  только  съ  1780-го  года.  Хлыномъ  называется  челов']Ькъ 
уклонлющ1Йся,  уб']^гаюпцй  отъ  чего  нибудь,  а  хлынуть,  отхлынуть  значитъ  уда- 
литься съ  посп'Ьшностио,  уб']&жать;  такимъ  образомъ,  назван1е  города  Хлыновъ  весьма 
в^^роятно  переводить  на  современный  русск1й  языкъ:  Б']Ьгляковъ  или  Б^жецкъ, — 
чтб,  можетъ  быть,  и  дМствительно  значить  назван1е  другой  Новгородской  коло- 
ши— нын^шняго  Тверского  Бежецка.  Это  даетъ  знать,  какого  рода  Новгородскими 
выходцами  была  основана  колон1я).  Мы  возвратимся  къ  Вятчанамъ  поел!*. 

*)  Въ  Лаврентьевск.  л-Ьтоп.  подъ  1089-мъ  г.  епископы:  Б-Ьлгородсшй,  Ро- 
стовсшй,  Черниговсшй,  ЮрьевскШ;  подъ  1091 -мъ  г.:  Переяславский,  Владнмирсшй, 
ЧерниговскШ,  ЮрьевскШ.  Въ  Ипатской  л^Ьтоп.  подъ  1147-мъ  г.:  Черниговск1й,  Б-Ьл- 
городскШ,  ПереяславсЕ!й,  ЮрьевскШ,  Владимирск1Й. 

*)  Карвагенск.  собора  пр.  97-е  (на  греческомъ  у  Ралли  и  //.,  въ  полномъ 
вид*,  86-е). 
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епископъ  Новгородски  получилъ  отъ  митрополита  титулъ  арххепископа 
(о  чемъ  ниже),  и  влЛстЬ  съ  этимъ  несомненно  пршбрЬлъ  старшинство 
между  епископами  (если  только  уже  прежде  не  им^ъ  его). 

Самые  первые  епископы  наши,  какъ  это  нужно  думать,  сполна 
всЬ  или  же  почти  вс*  были  изъ  Грековъ  *).  У  насъ  самихъ,  можетъ 
быть,  и  находились  люди,  годные  для  избрашя  въ  епископы,  между 
священникавш  тЬхъ  христханъ,  которые  существовали  въ  Шев*  до 
Владимира,  но,  конечно,  такихъ  людей  было  немного  *),  а  во  вся- 
комъ  случае,  при  ненедостаткЬ  кандидатовъ  въ  епископы  изъ  Грековъ, 
чтб  должно  быть  предполагаемо,  едва  ли  бы  на  первое  исключитель- 
ное время  захотЬли  поставить  изъ  нихъ  многихъ  епископовъ.  Со  вто- 
рой смЬны  епископовъ  должно  было  начаться  ихъ  ставлете  вмЬстЬ 
съ  Греками  и  изъ  природныхъ  Русскихъ.  Одновременно  съ  учрежде- 
шемъ  каеедръ  им^ли  быть  образованы  при  нашихъ  епископахъ,  д.1я 
управлешя  епэрххями,  особые  соборы  пресвитеровъ,  которые  называ- 
лись опросами  и  члены  которыхъ  назывались  клириками  или  клиро- 
шанами (обстоятельнее  говорить  о  нихъ    будемъ   ниже).    Необходимо 


*)  Что  касается  до  самаго  поставлешя  епископовъ  Грековъ,  то  можно  ду- 
мать двояко — 1ин  что  всЬ  они  поставлены  были  въ  Грещи  и  приведены  въ  Росс1ю 
уже  готовыми  или  что  въ  Грещи  были  поставлены  только  двое — трое,  чтобы  съ 
этими  двумя — тремя  митрополитъ  могъ  въ  самой  Россш  поставить  остальныхъ  (для 
каковой,  впрочемъ,  ц']Ьли  и  безъ  поставлен1я  двоихъ — троихъ  могли  быть  нарочно  при- 
сыланы  изъ  Грец1и  съ  митрополитомъ  тамошше  епископы),  а  остальные  поставлены 
въ  самой  Росс1и  и  не  только  изъ  лицъ,  приведенныхъ  митрополитомъ,  но  и  изъ 
тЬхъ  Грековъ,  которыхъ  ран'Ье  привелъ  изъ  Корсуни  Владимиръ.  Обыкновенно 
предполагаютъ  первое,  но  существующ1я  данныя  бол'Ье  за  то,  чтобы  предполагать 
второе.  Въ  Новгородъ  бшъ  поставленъ  еппскопомъ  1оакимъ  Корсунянинъ,  т.  е. 
родомъ  изъ  Корсуни.  Если  бы  ВС*  епископы  были  поставлены  въ  Константинополе, 
то  ихъ  не  стали  бы  искать  въ  такихъ  далекихъ  м^стахъ,  какъ  Корсунь;  если 
1оакимъ  былъ  поставленъ  въ  епископы,  то  самое  вероятное  предполагать,  чтоонъ 
быль  изъ  числа  священниковъ,  приведенныхъ  Владимиромъ  изъ  Корсуни,  а  постав- 
ленъ прнбьшшпмъ  митрополитомъ  въ  Шсв*]^. 

2)  Не  невозможно  предполагать,  что  могли  найдтись  они  и  между  мхрянами. 
А  что  касается  до  немедленнаго  поставлен1я  М1рянъ  въ  епископы,  то  известно  пред- 
писан1е  двукратнаго  собора  по  поводу  поставлен1я  Фот1ева,  чтобы  никто  изъ  М1- 
рянъ  не  былъ  внезапно  возводимъ  на  высоту  епископства  (пр.  17),  если  бы  оно 
и  составляло  препятствхе,  въ  виду  исключительныхъ  обстоятельствъ  могло  бы  быть 
нарушено,  въ  действительности  же  не  составляло  препятств1я:  время  прсдварих-ель- 
наго  испыташя  въ  церковиыхъ  степеняхъ  для  избиравшихся  въ  епископы  м1рянъ, 
точно  не  определенное  соборомъ,  неписанвый  обычай  Грековъ  ограничивалъ 
всего  семью  днями  для  каждой  степени,  см.  Вальсамона  въ  толкован1и  на  указан- 
ное правило  нашего  собора, — у  Рсиии  и  7/.  П,  703  Гт.. 


ЕПИСКОПЫ  И  ЕПАРХиЛЬНОЕ  УПРАВЛЕШЕ.  345 

думать,  что  при  первыхъ  же  нашихъ  епископахъ  эти  соборы  пресви- 
теровъ  были  составлены  не  изъ  однихъ  Грековъ,  но  и  изъ  природ- 
ныхъ  Русскихъ;  но  между  членами  этихъ  соборовъ  изъ  числа  природ- 
ныхъ  Русскихъ,  къ  которымъ,  чтд  вероятно  предполагать  само  по 
себЪ  и  на  что  им^емъ  и  прямыя  указатя,  первые  епископы  относи- 
лись какъ  къ  своимъ  нарочитымъ  ученикамъ  и  изъ  числа  которыхъ 
приготовляли  себ^  преемниковъ  ^),  и  должны  были  оказаться  люди, 
способные  быть  избираемыми  кь  епископы.  Въ  бол^е  или  мен^е  не- 
продолжительное за  симъ  время  въ  этихъ  епарх1альныхъ  пресвитерско- 
клирошанскихъ  соборахъ  природные  Руссйе  им4ли  составить  такое 
растительное  большинство  въ  сравнеши  съ  Греками,  что  при  край- 
ней немногочисленности  нашихъ  первыхъ  епарххй,  люди  способные 
и  достойные  быть  епископами  несомненно  могли  бы  быть  находимы  и 
между  ними  одними,  такъ  что  въ  не  особенно  продолжительномъ  вре- 
мени отъ  начала  у  насъ  христганства  и  отъ  учреждешя  у  насъ  ка- 
еедръ  епископы  могли  бы  быть  ставимы  у  насъ  и  изъ  однихъ  при- 
родныхъ  Русскихъ.  Этого  посл^дняго  впрочемъ  не  случилось,  а  слу- 
чилось, какъ  мы  положительно  знаемъ,  то,  что  посл4  появлвн1Я  до- 
статочнаго  количества  кандидатовъ  въ  епископы  между  самими  Рус- 
СКИВ1И,  посл']^дше  начали  быть  ставимы  преимущественнымъ  образомъ 
изъ  нихъ,  но  что  вмЬстЬ  съ  ними  въ  продолжен1е  всего  перюда  до- 
монгольскаго  до  самаго  его  конца  въ  томъ  или  другомъ  нЬкоторомъ 
числ4  ставимы  были  и  Греки.  Причиной  сего  было  то,  что  въ  про- 
должеше  всего  перхода  митрополитами  нашими  были  Греки.  Собствен- 
ные пресвптерско-клирошансюе  соборы  ихъ,  какъ  таковыхъ,  должны 
были  постоянно  состоять  въ  преобладающемъ  или  непреобладающемъ 
числ*  изъ  Грековъ,  которыхъ  они  приводили  съ  собой  изъ  Констан- 
тинополя: но  они  постоянно  имЬли  охоту  ставить  своихъ  к^ирошанъ- 
Грековъ  въ   епископы. 

Пресвитерско-клирошансые  соборы  должны  были  состоять  изъ  64- 
лыхъ  или  М1рскихъ  священниковъ;  но  въ  то  время,  какъ  мы  приняли 
отъ  Грековъ  христаанство,  они,  какъ  кажется,  состояли  у  нихъ  не 
только  изъ  бЬлыхъ  священниковъ,  но  отчасти  и  изъ  монаховъ.  Если 
это  дЬйствительно  такъ,  то  могло  быть  это  и  у  насъ  еще  до  появле- 
Я1Я  монастырей,  о  каковомъ  времени  мы  говорнмъ,  и  именно — могло 
<$ыть  такъ,  что  иныя  лица,  избиравпияся  въ  пресвитеры— клирошане, 
могли  изъявлять  желате  принимать   монашеское   пострижете,    чтобы 


^)  .1']Ьтош1сецъ  НовгородсБИхъ  владыкъ  сообщаетъ,  что  первый -Ноэтородск1й 
-еписЕопъ  1оакнмъ  притотовидъ  было  преемника  себ^Ь  въ  ученик']^  своемъ  Ёфрем']^. 
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монашествовать  безмонастырно  и  на  должностяхъ  приходскихъ  свя- 
щенниковъ,  ч-Ьмъ  былн  пресвитеры-клирошане  (наподобхе  шлгЬпшихъ 
членовъ  конспсторШ).  Между  клирошанами  изъ  бЬлыхъ  свшценниковъ 
могли  быть  и  безжонные  или  холостые,  ибо  у  Грековъ  таше  священ- 
ники всегда  были.  Что  касается  до  препятствк  къ  избрание  въ  епи- 
скопы т^хъ  б']^ыхъ  женатыхъ  священниковъ,  которые  им^ли  живыхъ 
жен'ь:  то  о  немъ  должно  быть  сказано,  что  въ  действительности  оно 
было  не  такъ  велико,  какъ  бы  следовало  по  48-му  правилу  Трудьскаго 
собора,  именно — что  въ  то  время  жоны  избиравшихся  въ  епископы 
священниковъ,  каюь  это  видно  изъ  одной  новеллы  импер.  Исаака 
Ангела  (1185 — 1195  гг.),  не  вступали  обязательно  въ  удаленные  огь 
обитанхя  епископовъ  монастыри,  но  оставались  жить  въ  мхру  *). 

Не  можеть  подлежать  сомн4н1ю,  что  при  крайней  немногочислен- 
ности нашихъ  епархШ  и  въ  однихъ  пресвитерско-клирошанскихъ  со- 
борахъ  оказывалось  достаточное  количество  способныхъ  и  достойныхъ 
кандидатовъ  въ  епископы.  Могутъ  быть  однако  предполагаемы  исклю- 
чительные случаи  избрашя  въ  епископы  и  священниковъ  рядовыхъ  при- 
ходскихъ, къ  чему  не  было  никакнхъ  препятствШ,  а  также  и  мхрянъ^ 
чтб  у  Грековъ  тогда  еще  не  совершенно  вывелось,  ибо  между  тЬми  и 
другими  могли  случаться  люди  исключительные,  заставлявш1в  предпо- 
читать ихъ  кандидатамъ  обы[кновеннымъ. 

Епископсше  клирики  или  клирошане,  изъ  которыхъ  должны  были 
избираться  у  насъ  епископы  первое  н']^которое  время,  представляли 
собою  у  Грековъ  одинъ  классъ  кандидатовъ  въ  епископы;  другой  классъ 
у  нихъ  составляли  тогда  монахи.  У  насъ  этотъ  другой  классъ  канди- 
датовъ въ  епископы  явился  спустя  л4т7>  50  посл4  крещенк  Вла- 
димирова. Когда  съ  наличност1ю  кандидатовъ  у  насъ  стало  то  же  са- 
мое, что  было  у  Грековъ,  относительно  дальн-Ьйшаго  времени  надле- 
жало бы  ожидать,  что  и  избираемость  кандидатовъ  одного  и  другаго 
класса  у  насъ  будетъ  приблизительно  та  же  самая,  какая  была  у  Гре- 
ковъ, т.  е.  что  изъ  одного  и  другаго  класса  кандидатовъ  у  насъ  бу- 
дугь  изб|фаемы  епископы  приблизительно  въ  такомъ  же  количеств*!^ 
какъ  это  было  у  нихъ.  Но  въ  д-Ьйствительности  представляется  го- 
раздо в'ЬроятнЬйпгамъ  принимать,  что  со  времени  появлешя  у  насъ 
монаховъ  д-бло  избранхя  у  насъ  епископовъ  не  пошло  такъ,  чтобы 
явиться  бол4е  или  мен^е  близкимъ  повторешемъ  бывшаго  у  Х'рековъ, 
а  что  напротивъ  въ  семъ  случа']^  мы  разошлись  съ  ними  оли  уклони- 
лись отъ  нихъ. 


*)  У  Ра.и%и  н  7/.  V,  321. 
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Два  класса  кандидатовъ  въ  епископы  относились  одинъ  къ  дру- 
гому такъ,  что  клирики  были  кандидатами  изначальными  и  им'Ьвпшми 
свои  права,  такъ  сказать,  ео  1р8о,  а  монахи  были  кандидатами  позднЬе 
явившимися  и  постепенно  пр1обр4тавшими  права  путемъ  усилешя  обы- 
чая. Не  знаемъ,  какъ  было  въ  наше  время  съ  взаимнымъ  отноше- 
шемъ  кандидатовъ  въ  Грещи  египетско-сиро-палестинской,  въ  патрхар- 
хатахъ  АлександрШскомъ,  Херусалимскомъ  и  Ант10Х1йскомъ,  но  что 
касается  до  Грещи  малоазШско-ерашйской,  до  патрхархата  Констан- 
тинопольскаго:  то,  сколько  можемъ  судить  по  прим'Ьру  зам^^щешя  са- 
мой каеедры  патр1аршей  и  на  основатн  изв'Ьстныхъ  намъ  свид'Ьтельствъ, 
монахи,  ставъ  главными  кандидатами  въ  епископы  вм^ЬсгЬ  съ  клири- 
ками, чтобы  въ  качеств*  таковыхъ  зам-Ьстить  собою  М1рянъ,  еще  вовсе 
не  взяли  р4пштельнаго  перев'Ёса  надъ  первыми,  такъ  что  епископы 
были  избираемы  главнымъ  образомъ  изъ  однихъ  и  изъ  другихъ,  но 
никакъ  не  бол^е  изъ  монаховъ,  ч']Ьмъ  изъ  клириковъ,  при  чемъ  права 
клириковъ  всЬми  признавались,  а  права  монаховъ  никто  прямо  не 
выставлялъ  *).  Что  же  касается  до  насъ,  то  изъ  существующихъ  дан- 


*)  Монахи  начали  быть  ставимы  въ  епископы  или,  точнее  говоря,  изъ  иона- 
ховъ  начали  быть  ставимы  епископы  тотчасъ,  какъ  явилось  монашество,  и  весьма 
скоро  это  поставлен1е  ихъ  въ  епископы  сд'кюлось  настоящимъ  обычаенъ  (Послаше 
св.  Аеанас1я  Александр1Йскаго  къ  епископу  Драконтш),  нарочитое  по  отношенш 
къ  нашему  вопросу,  которое  написано  въ  354-мъ  пли  355-мъ  г.  и  въ  которомъ  го- 
ворится, что  до  того  или  другого  года  уже  мноие  монахи  поставлены  въ  епископы, — у 
Миня  въ  Патрол.  1.  ХХУ,  со1.  532;  3-е  и  6-е  слова  св.  1оанна  Златоустаго  о  свя- 
щенств*]^,  въ  которыхъ  говорится  о  поставлевш  епископовъ  изъ  монаховъ  какъ  объ 
обычае  не  только  утвердившемся,  но  и  усп^вшемъ  уже  обнаружить  свои  темпыя 
или  отрицательныя  стороны,  именно — что  иные  епископы,  поставленные  изъ  мона- 
ховъ, вместо  того,  чтобы  посвящать  себя  всей  той  многообразной  д-Ьятельностн, 
которая  отъ  нихъ  требовалась,  хогЬли  н  на  каведрахъ  оставаться  гЬми  же  само- 
заключенпыми  аскетами,  которыми  были  до  епископства.  См.  загЬмъ  Кодексъ  импер. 
Юстишана,  ИЪ.  I,  Ш.  III,  сарр.  48  и  53,  и  его  новеллы  123-ю  и  137-ю).  Но  что 
касается  до  патр1аршей  каеедры  Константинопольской,  то  до  половины  X  в'Ька 
на  нее  поставляемы  были  клирики  (изъ  числа  таковыхъ  самой  каеедры)  или  М1ряне, 
а  монахи  (не  разумея  при  этомъ  гЬхъ  М1рянъ,  которые  постригались  передъ  са- 
мымъ  поставлен1емъ  въ  патр1архи)  только  въ  вид*]^  иск.1ючен1я  (первнмъ  таковымъ 
пск.1ючен1емъ  былъ  Евтих1Й,  поставленный  въ  552-мъ  г.).  Съ  половины  X  в^Ька  на- 
чали быть  ставимы  на  нее  монахи  въ  замену  М1рянъ,  но  за  время  нашего  пер1ода 
домонгольскаго  отношен1е  поставленныхъ  изъ  нихъ  къ  поставленнымъ  изъ  клири- 
ковъ является  половиной  на  половину.  Что  въ  иродолжеше  нашего  времени  въ  пре- 
д'Ьлахъ  патр1архата  Константннопольскаго  клирики  признавались  главными  канди- 
датами въ  епископы,  а  прав4  монаховъ,  какъ  таковыя,  еще  открыто  не  предъ- 
являлись, см.  зам^чан1е  Скилицы  по  поводу  лоставлешя  въ  1075-мъ  г.  импер.  Ми- 
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ныхъ  сл4дуетъ  заключать,  что  поел*  того  какъ  явились  у  насъ  мо- 
настыри н  въ  ннхъ  монахи,  способные  и  достойные  быть  епископами, 
эти  посл^^дше  стали  у  насъ  р^пштельно  преобладающими  кандидатами 
въ  епископы.  Правда,  что  существующая  данный  не  могутъ  быть  при- 
знаны совершенно  достаточными:  мы  вовсе  не  им^емъ  полныхъ  ката- 
логовъ  нашихъ  епископовъ  перюда  домонгольскаго  и  о  т4хъ  отд4ль- 
ныхъ  епископахъ,  которыхъ  знаемъ,  не  о  вс^хъ  намъ  изв'к^тно,  изъ 
кого  они  были  избраны.  Но  тЬмъ  не  мен1е  едва  ли  можно  признать 
данныя  недостаточными  для  того,  чтобы  сдЬлать  изъ  нихъ  сейчасъ  ука- 
занное заключенхе:  Симонъ  ВладимирскШ  свид'Ьтельствуеа'ъ  въ  своемъ 
послати  къ  Поликарпу,  что  изъ  монаховъ  одного  Печерскаго  мона- 
стыря въ  продолжеше  пер1ода  домонгольскаго  было  поставлено  епи- 
скоповъ до  50-ти  челоъ^къ]  затЪмъ,  положительныя  св'Ъд^шя  объ  от- 
д'Ь.1ьныхъ  епископахъ,  изъ  кого  они  были  поставлены,  насколько  мы 
им^емъ  этихъ  св'Ёд^тй,  сводятся  къ  тому,  что  о  вс^хъ  мы  знаемъ, 
какъ  о  поставленныхъ  изъ  монаховъ,  и  только  о  четверыхъ  или  пя- 
терыхъ,  при  чемъ  въ  томъ  или  другомъ  числ4  одинъ  случай  совер- 
шенно исключительный,  вш  знаемъ,  какъ  о  поставленныхъ  не  изъ  мо- 
наховъ. Но  если  мы  примем'ь  заключеше,  то  возникаетъ  вопросъ:  отъ 
чего  у  насъ  въ  першдъ  домонгольскШ  посл-Ь  появлешя  у  насъ  мона- 
ховъ стало  съ  избран1емъ  епископовъ  значительно  не  такъ,  какъ  это 
было  за  данное  время  у  Грековъ,  и  именно  —  отъ  чего  у  насъ  яви- 
лось это  решительное  преобладате  монаховъ  надъ  составлявшими  пер- 
воначально единственныхъ  нашихъ  кандпдатовъ  въ  епископы  клири- 
ками или  клирошанами? 

Въ  отв^тъ  на  вопросъ  нужно  будетъ  предполагать,  что  у  насъ 
иначе,  ч4мъ  у  Грековъ,  стало  съ  зам4щешемъ  коллепй  епископскихъ 
клириковъ  или  клирошанъ,  именно— что  он*  начали  быть  замещаемы 
у  насъ  людьми  не  того  общественнаго  класса  или  не  того  мхрскаго 
С0СЛ0В1Я,  изъ  котораго  могли  бы  быть  браты  арххереи.  Будучи  выс- 
шими церковными  правителями  или  администраторами,  арх1ереи  пред- 
ставляютъ  собою  духовныхъ  бояръ  и  духовныхъ  сановниковъ.  А  по 
этой  причин*  съ  весьма  древняго  времени  стали  выбирать  ихъ  у  Гре- 
ковъ преимущественнымъ  образомъ  изъ  людей  мхрскаго  сословия 
боярско-сановничьяго.  Случиться  этому  или  установиться   этому  обы- 


хаиломъ  Дукою  въ  Константииопольск1е  патр1архн  1ерусалимскаго  монаха  Козьмы, — 
у  Ъе  ^и^вп'а  I,  263  Гт.,  и  ответы  1оанна  епископа  Китрскаго  Константину 
арх1епископу  Д|фрахШскому,  —  у  Ра.ит  и  П.  У,  406,  ей*  у  2Ь181ипап'а  въ  Вхе 
8упо(1еп  Ш1(1  (110  Ер18сора1  -  Аетит  ш  Лег  тог§:спШп(118сЬеп  К1ГсЬе  8.  212. 
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чаю,  какъ  всяшй  самъ  легко  пойметъ,  было  совершенно  естественно 
и  необходимо:  при  совершенно  одинаковой  возможности  избрашя  на- 
шихъ  духовныхъ  бояръ  и  сановниковъ  изъ  всЬхъ  м1рскихъ  сословШ, — 
а  это  было  именно  такъ,  съ  какой  стати,  т.  е.  для  какихъ  цЪлей  и 
по  какимъ  побуждетямъ,  хот&пи  бы  выбирать  ихъ  изъ  сослов1й  низг- 
шихъ,  а  не  изъ  сослов1я  боярскаго,  иначе  сказать— съ  какой  стати 
хоткш  бы  изъ  крестьянъ  создавать  бояръ  искусственныхъ^  по  суще- 
ству— монструозныхъ,  обходя  бояръ  естественныхъ?  Д'Ьлать  первое  при 
одинаковой  возможности  дЬлать  второе,  очевидно,  могло  бы  придти 
людямъ  въ  голову  только  въ  случа'Ё  господствовашя  между  ними  ка- 
кихъ-либо  сощалистическихъ  теорШ.  Установлешю  нашего  обычая, 
чтобы  епископы  были  избираемы  преимущественно  изъ  людей  высшаго 
м1рскаго  происхождешя,  кром^  совершенной  естественности  и  необхо- 
димости д^^а  самого  по  себ^,  должны  бы  содМствовать  еще  два  на- 
рочитый обстоятельства.  Во-первыхъ,  епископы  суть  таше  правители, 
отъ  которыхъ  по  свойству  ихъ  должности  требуется,  чтобы  они  были 
людьми  по  возможности  хорошо  образованными;  а  таше  люди  были 
именно  въ  высшемъ  сослов1и,  а  не  въ  низшихъ.  Во-вторыхъ,  съ  весьма 
древняго  времени,  не  позднее  какъ  съ  первой  половины  У  в'Ька,  ввелся 
въ  Греческой  церкви  обычай,  чтобы  посвящаемые  въ  епископы  пла- 
тили своимъ  посвятителямъ  съ  ихъ  чиновниками,  подъ  именемъ 
xа^)•гсрат^x6V'а  и  'сV^роV^а';т^x6V'а,  очень  большш  пошлины,  простирав- 
ппяся  со  вс^ми  издержками  посвящешя,  смотря  по  доходности  епар- 
Х1Й,  до  очень  значительной  суммы, — до  пяти  тысячъ  нашихъ  рублей, 
а  очень  можетъ  быть,  что  чуть  и  не  до  всЪхъ  десяти:  но  для  боль- 
шинства людей  изъ  низшихъ  сословШ  это,  конечно,  были  пошлины 
непосильный  ^).  Если  бы  помимо  прямаго  занят1я  епископскихъ  вгЬсгь 


*)  О  пошлинахъ,  давая  знать,  что  оеЪ  били  очень  значительны,  говорять 
д^яшя  4-го  вселенскаго  собора,  бывшаго  въ  451 -мъ  г.,  см.  Д^янн.  собб.  въ  русск. 
перев.  т.  1У,  стрр.  208,  380  здя.  Импер.  Юстишанъ,  желая  пресЬчь  злоупотребле- 
Н1Я  съ  пошлинами,  назначилъ  определенные  ихъ  размеры,  именно — чтобы,  смотря 
по  доходности  епарх]&,  он']Ь  были  пяти  классовъ  и  состояли  изъ  28,  42^  120,  300 
и  400  золотыхъ  монетъ  (иперпировъ),  въ  которыхъ  полагаютъ  ц']Ьнности  207я 
нын^пгаихъ  французскихъ  франковъ, — новелла  1 23,  гл.  3  (въ  Тосифовско-Никонов- 
ской  Кормчей  гл.  42,  §  32,  л.  319).  Но  несомненно,  что  назначенная  императоромъ 
такса  вовсе  не  искоренила  злоупотребленШ  и  что  на  самомьд^л^  пошлины  всегда 
более  или  менее  значительно  превышали  сейчасъ  указанные  ихъ  размеры  (А  что 
касается  до  другихъ  издержекъ  посвящешя,  то  поклоны  н  подносы  чнновникамъ 
посвятителей  сверхъ  пощлинъ  и  парадные  обеды  для  однихъ  и  для  другихъ  и  во- 
обще для  всехъ,  кто  имелъ  право  на  подобные  обеды,  должны  были  обходиться 
не  менее,  какъ  въ  целыя  тысячи  нашихъ  рублей). 
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ЛЮДИ  изъ  боярско-сановничьяго  сослов1я  вовсе  не  шли  въ  духовное 
зваше,  тогда  при  услов1и  избрания  епископовъ  изъ  нихъ  надлежало 
бы  установиться  обычаю  избрашя  епископовъ  преимущественнымъ  об- 
разомъ  изъ  М1рянь.  Но  коллегш  клириковъ  или  клирошанъ  при  епи- 
скопахъ  представляли  собою  коллепи  епарх1альныхъ  чиновниковъ,  и 
эти  коллепи  если  не  при  вс4хъ  епископахъ,  которыхъ  ивгЬлъ  въ  Гре- 
щи  каждый  городъ,  то  при  митрополитахъ  и  при  патр1архахъ  соста- 
влялись главнымъ  образомъ  изъ  лицъ  того  же  боярскаго  происхожде- 
шя.  А  такимъ  образомъ,  были  ставимы  въ  епископы  главнымъ  обра- 
зомъ люди,  принадлежавпие  къ  боярскому  сословш,  бывъ  избираемы 
отчасти  изъ  м1рянъ,  отчасти  изъ  клириковъ  или  клирошанъ.  Когда 
явились  монахи  и  когда  вошло  въ  обычай  избирать  изъ  нихъ  еписко- 
повъ, посл'6дн1е  также  начали  быть  избираемы  главнымъ  образомъ  изъ 
монаховъ  м1рскаго  боярскаго  происхождешя  *).  Въ  патр1архат4  Кон- 
стантинопольскомъ,  сколько  можно  судить  по  прюгЬру  самой  патр1ар- 
шей  каведры,  съ  этими  тремя  классами  кандидатовъ  въ  епископы,  по 
своему  м1рскому  происхождешю  принадлежавшихъ  главным'ь  образомъ 
къ  боярскому  сословш,  какъ  мы  сказали,  было  такимъ  образомъ,  что 
до  половины  X  в^ка  избираемы  были  клирики  и  М1ряне,  а  потомъ  на- 
чали быть  избираемы  клирики  и  монахи,  причемъ  въ  продолжеше  на- 
шего пер1ода  домонгольскаго  посл^дше  еще  вовсе  не  взяли  р-Ьшитель- 
наго  перевеса  надъ  последними,  а  было  между  ними  еще  такъ,  что 
одни  и  друпе  были  избираемы  половина  на  половину.  Если  у  насъ 
въ  продолжеше  пер1ода  домонгольскаго  послЬ  того,  какъ  у  насъ  яви- 
лись монахи,  мы  не  видимъ  того  же  самого,  чтб  было  въ  Грещи,  т.  е. 
собственно  въ  патрхархатЬ  Константинопольскомъ;  если  у  насъ,  какъ 
мы  должны  думать,  заключая  отъ  существующихъ  данныхъ,  монахи  стали 
р-Ьшотельно  преобладающими  кандидатами  въ  епископы,  а  примеры  из- 
брашя въ  епископы  клириковъ  или  клирошанъ,  которыхъ  положитель- 
нымъ  образомъ  неизвестно  намъ  ни  одного,  должны  быть  предпола- 
гаемы какъ  исключительные  случаи:  то  причиной  сего  должно  быть 
считаемо  следующее:  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  у  Грековъ,  по  вганова- 
Н1и  первыхъ  временъ   исключительныхъ    начали    быть   избираемы   въ 


*)  Что  въ  Гредш  съ  весьма  древняго  времени,  какъ  этому  необходимо  и  над- 
лежало быть,  епископы  были  изб1фаемы  главнымъ  образомъ  изъ  людей,  принад- 
лежавшихъ къ  высшему  мхрскому  сословш,  это  доказываетъ  церковная  истор1я,  на- 
сколько въ  ней  изв']^стно  о  происхожденш  епископовъ,  и  это  доказываютъ  жит1я 
святыхъ,  насколько  въ  жиэтяхъ  указывается  происхожден1е  нашего  разряда  свя- 
тыхъ;  с(г  Сардик1йскаго  собора  пррр.  10  и   12. 


ЕПИСКОПЫ    И   ЕПАРХ1АЛЬН0Е   УПРАВЛЕН1Е.  351 

епископы  главнымъ  образом'ь  люди  мхрскаго  боярскаго  происхождешя, — 
что  предполагать  во  всякомъ  случае  необходимо;  но  людей  боярскаго 
происхождетя  у  насъ  не  было  между  кл1фиками  или  клирошанами  п 
они  были  только  между  монахами,  иначе  сказать — ^у  насъ  не  повелось 
того,  чтобы  люди  изъ  высшаго  сослов1я  шли  въ  клирики  или  клирошане, 
а  повелось  только  то,  чтобы  они  шли  въ  монахи.  Можегь  быть  съ  в*- 
роятност1Ю  указываема  и  причина,  отъ  чего  у  насъ  не  повелось,  чтобы 
люди  изъ  высшаго. или  боярскаго  сословхя  шли  въ  кли1)ики  или  кли- 
рошане. Причиной  этой  можетъ  быть  считаемо  то,  что  митрополитами 
нашими  были  Греки,  а  не  природные  Русск1е.  Необходимо  думать,  что 
клирошанами  у  нихъ  самихъ  если  не  въ  продолжеше  всего  першда 
домонгольскаго,  то  по  крайней  мЬр*  первое  довольно  продолжительное 
время  были  главнымъ  образохмъ  Греки,  которыхъ  они  приводили  съ 
собой  изъ  Константинополя:  но  при  закрытости  доступа  для  бояръвъ 
коллепю  клириковъ  самого  митрополита  у  нихъ  п  могло  явиться  не- 
желан1в,  чтобы  поступать  въ  клирики  только  къ  епископамъ  (къ  ко- 
торымъ  вероятно  и  въ  самой  Грепди  поступали  въ  клирики  только 
уже  бояре  самаго  низшаго  разбора,  а  можетъ  быть  и  совс^мъ  не  по- 
ступали никаше  бояре). 

Итакъ,  существуюпця  данныя  заставляютъ  принимать,  что  у  насъ 
въ  продолженхе  першда  домонгольскаго,  посл'Ь  того,  какъ  явились  у 
насъ  монастыри  и  въ  нихъ  монахи,  способные  и  достойные  быть  епи- 
скопами, эти  посл-Ьдте  стали  р-Ьшительно  преобладающими  кандида- 
тами въ  епископы  и  что  поставлен1я  въ  епископы  изъ  другихъ  кан- 
дидатовъ  были  только  бол4е  пли  менЬе  немногочисленными  исключе- 
Н1ЯМИ,  каковыхъ  исключешй  въ  действительности  нам^ь  известно  четыре 
или  пять.  Это  о  природныхъ  Русскихъ.  ЗатЬмъ,  какъ  уже  мы  гово- 
рили, намъ  положительно  известно,  что  въ  продолжеше  всего  пер10да 
до  самаго  его  конца  въ  томъ  или  другомъ  нЬкоторомъ  числ*  ставимы 
были  въ  епископы  Греки,  въ  которыхъ  надлежитъ  видеть  принадле- 
жавшихъ  къ  белому  или  черному  духовенству  клириковъ  или  клиро- 
шанъ  самихъ  митрополитовъ. 

Что  у  насъ  были  ставимы  епископы  изъ  монаховъ  не  какого  бы 
то  ни  было  мхрскаго  происхожден1я,  а  главнымъ  образомъ  именно  про- 
исхождешя аристократическаго,  принадлежавшихъ  по  мхру  къ  сосло- 
В1Ю  боярскому,  это  необходимо  предполагать  уже  на  основанхи  того, 
что  сказано  нами  сейчасъ  выше.  Если  дЬйствительно  у  насъ-  было 
такъ,  что  со  времени  появлешя  монастырей  монахи  стали  решительно 
преобладающими  кандидатами  въ  епископы:    то   подобное   разногласхе 
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наше  съ  современной  Грещей, — собственно  съ  патрхархатомъ  Кон- 
стантинопольскимъ,  можетъ  быть  объяснено  единственно  тЬмъ,  чтб 
указано  нами  выше,  т.  е.  предположешемъ,  что  люди  аристократичен 
скаго  происхождешя,  изъ  которыхъ  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Гре- 
щи,  главнымъ  образомъ  были  избираемы  епископы,  шли  у  насъ  въ 
монахи  и  не  шли  въ  епископсше  клирики  или  клирошане.  Но  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  необходимо  предполагать  это  и  само  по  себ-Ь.  Точно  такъ^ 
же  и  относительно  насъ  невозможно  допустить  того  противуестествен- 
наго,  какъ  не  было  подобнаго  въ  Грещи,  чтобы  при  одинаковой  воз- 
можности  избирать  на  вгЬста  духовныхъ  сановниковъ,  каковы  арххереи^ 
монаховъ  мхрскаго  высокаго  или  низкаго  происхожден1я,  стали  изби- 
рать у  насъ  не  первыхъ,  а  вторыхъ.  И  у  насъ,  такъ  же  какъ  у  Гре- 
ковъ,  требовалось  отъ  арххереевъ,  чтобы  они  были  людьми  по  возмож- 
ности образованными  (въ  нашемъ  смысле  слова):  а  так1е  люди  и  у 
насъ  были  и  могли  быть  главньпиЕъ  образомъ  между  монахами  изъ  со~ 
СЛ0В1Я  высшаго,  а  не  изъ  сослов1й  низшихъ,  и  у  насъ  образованность 
(въ  нашемъ  смысл'Ь  слова)  должна  была  завис']Ьть  отъ  сословности  еще 
гораздо  бол^е,  ч-Ьмъ  у  Грековъ  (см.  ниже,  въ  глав*  о  просв-Ьщеши)- 
И  къ  намъ  перешолъ  отъ  Грековъ  обычай,  чтобы  посвящаемые  пла- 
тили своимъ  посвятителямъ  т4  же  больппя  пошлины,  который  существо- 
вали у  нихъ.  Наконец'ь,  мы  положительнымъ  образомъ  знаемъ,  что  во 
времена  послЬмонгольскк  у  насъ  действительно  было  такъ,  какъ  за 
времена  домонгольскхя  мы  считаемъ  необходимымъ  представлять  пред- 
положительнымъ  образомъ.  Первоначально  люди  высшаго  мхрскаго 
происхожден1я  стриглись  у  насъ  въ  монахи,  конечно,  безъ  всякой 
мысли  объ  архаерейств-Ь,  а  ихъ  стали  избирать  у  насъ  въ  арххереи 
потому,  что  они  были  людьми  высшаго  происхождетя.  Но  потомъ,  какъ 
это  весьма  возможно  и  вероятно,  начали  стричься  они  и  съ  прямою 
МЫСЛ1Ю  объ  арххерействЪ  (какъ  въ  настоящее  время  съ  этою  прямою 
мыслш  стригутся  въ  монахи  люди  получивппе  академическое  образо- 
ваше).  Въ  предшествующихъ  нашихъ  р-Ьчахъ,  говоря,  что  въ  епи- 
скопы избираемы  были  люди  высшаго  м1рскаго  происхождетя,  мы  по- 
стоянно прибавляемъ:  главнымъ,  преимущественнымъ  образомъ,  т.  е. 
мы  весьма  допускаемъ  возможность  исключешй.  Если  гдЬ  допустима 
эта  возможность  исключешй,  то,  конечно,  въ  нашемъ  случае,  потому 
что  если  гд'Ь  могли  и  должны  были  отдавать  предпочтете  личнымъ 
выдаюпщмся  достоинствомъ  людей  ихъ  происхождетю,  то  при  избра- 
нш  на  м^ста  епископсшя.  Но  такъ  какъ  худое  всегда  и  вездЪ  идетъ 
объ  руку  съ  хорошимъ,  то  вм^сгЬ  съ   примерами   избрашя    въ   епи- 
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СКОПЫ  людей  невысокаго  происхождешя  выдававпшхря  своими  достоин- 
ствами должны  быть  предполагаемы  привгЬры  избрашя  людей  невысо- 
каго происхождегая  и  надЬленныхт,  особенною  ловкостш.  Что  касаетсд 
до  пошлинъ,  который  должны  были  платить  за  свое  поставленхе  люди 
бедные;  то  на  вопросъ  относительно  ихъ  можетъ  быть  предполагаемо — 
или  что  платили  ихъ  за  поставляемыхъ  гЬ  князья,  которые  останав- 
ливались своимъ  выборомъ  на  людяхъ  б'Ьдныхъ,  или  что  он^Ь  были 
уплачиваемы  изъ  суммъ  подлежащихъ  каеедръ,  если  посл-Ьдтя  им4ли 
таковыя  суммы,  или  наконецъ — что  сами  поставляемые  д-Ьлали  займы, 
чтобы  потомъ  уплачивать  ихъ  изъ  своихъ  доходовъ. 

Первый  явивппйся  у  насъ  монастырь  быль  Георг1евск1й  мона- 
стырь, построенный  Ярославомъ  въ  1037-мъ  г.  или  непосредственно 
посл4  сего  года  въ  качестве  придворнаго  великокняжескаго  монастыря. 
Посл']^  Ярослава  начали  строить  монастыри  частные  люди  и  продол- 
жали строить  ихъ  его  д'Ьти  и  внуки.  Что  касается  до  этихъ  посл4д- 
нихъ,  то,  съ  одной  стороны,  они  строили  фамильные  монастыри  въ  об- 
щей столице  ихъ  Шев*,  а  съ  другой  стороны — придворные  или  вообще 
княжесюе  монастыри  въ  самыхъ  своихъ  уд^ахъ.  Боярамъ  естественно 
было  стричься  въ  монахи  въ  княжескихъ  монастыряхъ,  а  князьямъ 
естественно  было  избирать  въ  епископы  монаховъ  своихъ  монастырей. 
Поэтому,  в'Ьроятно  думать,  что  изъ  монаховъ  княжескихъ  монастырей 
были  главнымъ  образомъ  избираемы  кандидаты  въ  епископы.  Однако, 
быль  одинъ  монастырь,  построенный  не  князьями,  который,  представ- 
ляя собою  решительное  исключеше,  отчасти  самъ  непосредственно, 
отчасти  черезъ  посредство  княжескихъ  монастырей,  далъ  въ  продол- 
жеше  пер1ода  домонгольскаго  такое  количество  епископовъ,  что  воз- 
м-Ьщалъ,  такъ  сказать,  всю  группу  частныхъ  монастырей;  это,  какъ 
уже  мы  давали  знать, — ^знаменитый  Печерсшй  монастырь  преподд.  Анто- 
шя  и  веодос1я.  По  свидЬтельству  Симона  Владшгарскаго  въ  послаши 
къ  Поликарпу,  отчасти  прямо  изъ  монаховъ  этого  монастыря^  отчасти 
изъ  игуменовъ  княжескихъ  монастырей,  которые  взяты  были  на  игумен- 
ство изъ  монаховъ  Печерскихъ,  было  поставлено  въ  епископы  въ  про- 
должеше  перхода  домонгольскаго  не  менЬе  челов'Ькъ  50-ти.  Должно 
предполагать,  что  въ  знаменитомъ  Печерскомъ  монастыр'Ь  вжкстк  съ 
монастырями  княжескими  наибол'Ье  постригались  въ  монашество  люди 
боярскаго  происхождешя  и  что  монахи  этого  монастыря,  принадле- 
жавш1е  по  своему  цроисхождешю  къ  сословш  боярскому,  отличались 
особенною  строгост1ю  жизни  и  особеннывгь  стремлешемъ  къ  книжно- 
сти, составлявшей  тогдашнее  наше  проснЬщеше,  чтб  выдвигало    ихъ, 
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какъ  кандидатовъ  на  епископск1я  листа.  А  могло  быть  и  такъ,  что 
монахамъ  Печерскаго  монастыря,  происходившнмъ  пзъ  сослов1я  бояр- 
скаго,  была  усвоена  привнллепя  кандидатуры  въ  епископы  уже  по- 
тому, что  онъ  быль  исключительно  знаменитый  монастырь. 

Посл4  того,  какъ  явились  у  насъ  монастыри  и  монахи  стали  р'Ь- 
пштельно  преобладающими  кандидатами  въ  епископы,  эти  посл^дше 
кром^^  монаховъ  могли  быть  ставимы  у  насъ  въ  видЪ  исключешй  изъ 
б^лыхъ  священниковъ,  принадлежавшихъ  къ  епископскимъ  клиросамъ, 
или  же  приходскихъ'  и  изъ  мхрян'ь.  Какъ  многочисленны  были  исклю- 
чешя  не  можемь  сказать,  но  намъ  прямо  известно  ихъ  всего  четыре 
или  пять  случаевъ.  Эти  случаи,  въ  которыхъ  во  вс4хъ  исключетемъ 
являются  б-блые  священники,  суть:  поставлете  Илархона  въ  митропо- 
литы въ  1051-мъ  г.,  очемъ  говорили  выше;  поставлеше  въ  епископы- 
арх1епископы  Новгородскхе:  1оанна  въ  1110-мъ  г.,  Ил1ивъ  1164-мъ  г. 
и  Гавршла,  родного  брата  и  преемника  Ил1ина,  въ  1 186-мъ  г.  *),  и  еще,  мо- 
жетъ  быть,  поставлете  въ  епископы  Ростовсюе  1оанна  въ  1190-мъ  г.  *)• 
Изъ  этихъ  пяти  или  четырехъ  священниковъ  объ  одномъ,  именно  Ила- 
р10Н^,  зш  положительнымъ  образомъ  знаемъ,  что  онъ  не  былъ  изъ 
числа  священниковъ,  принадлежавпшхъ  къ  епископскимъ  клирикамъ 
или  клирошанамъ,  а  объ  остальныхъ  остается  намъ  неизвЪстнымъ, 
принадлежали  они  къ  этимъ  клирикамъ  или  были  изъ  рядовыхъ  при- 
ходскихъ  священниковъ  ^).  Не  р'Ъшаясь  сказать,  какъ   многочисленны 


*)  Гавр]1иъ  не  называется  прямо  священндЕОМъ,  но  что  онъ  быль  действи- 
тельно священниБъ,  а  не  шрянннъ,  это  дается  знать  въ  разсказ*  объ  его  ностав- 
ленш  (1-я  Новгород.  л*т.),  въ  которомъ  не  упоминается,  чтобы  прежде  посвяще- 
Н1Я  въ  епископы  онъ  проведенъ  былъ  чрезъ  низппя  степени  клира. 

*)  Въ  1214-мъ  г.  этотъ  1оаннъ  отписался  отъ  епнскопьн  и  постригся  въ  чернцы 
въ  Боголюбовомъ  монастыре  (Лаврент.  л4т.).  Если  постригся  въ  чернцы  по  удале- 
ши  съ  каеедры,  то,  повидимому,  сл^дуетъ,  что  поставленъ  въ  епнсЕОпы  не  изъ 
чернцовъ.  Но  ДО  поставлен1Я  въ  епископы  онъ  былъ  духовникомъ  великаго  князя 
(та  же  л1Ьтоп.  подъ  1190-мъ  г.)  и  такъ  какъ  духовники  у  князей  наибольшею  ча- 
ст1ю  были  изъ  монаховъ:  то  можно  понимать  д']^ло  и  такъ,  что  онъ  поставленъ 
былъ  въ  епископы  изъ  монаховъ  малаго  образа,  а  по  удаленш  съ  каеедры  по- 
стригся въ  велики  образъ  (хотя,  съ  другой  стороны,  о  второмъ  преемнике  Хоанно- 
во)гь  Кирилл^&,  поставленномъ  изъ  монаховъ  малаго  образа  и  по  удалеши  съ  ка- 
еедры постригшемся  въ  велик1й  образъ,  та  же  Лаврент.  л-Ьтопись  говорить  прямо 
и  точно). 

3)  Ил1я  избранъ  былъ  въ  епископы  Новгородск1е  изъ  приходскнхъ  священ- 
никовъ Новгородской  церкви  св.  Блас1я.  Но  это  не  препятствуетъ  считать  его  за 
священника,  принадлежавшаго  къ  епископскому  клиросу:  священники  -  клирошане, 
какъ  скажемъ  ниже,  были  настоятелями  приходскихъ  церквей,  на  иодоб1е  нын-Ьш- 
нихъ  членовъ  консисторий. 
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45ыли  исключительные  случаи  поставлешя  епископовъ  не  изъ  мона- 
ховъ,  мы  однако  думаемъ,  что  они  не  ограничивались  только  че- 
тырьмя или  пятью,  прямо  намъ  извЪстнывш.  Въ  перходъ  домонгольскШ 
священники  стольныхъ  княжескихъ  городовъ,  и  между  сими  священ- 
никами особенно  принадлежавппе  къ  епископскимь  клиросамъ,  нахо- 
дились въ  значительно  близкомъ  общенш  съ  князьями,  которые  та- 
кимъ  образомъ  могли  хорошо  знать  ихъ;  а  по  этой  причине,  не  от- 
рицая в'Ьроятности  того,  чтобы  между  нашими  священниками  могли 
случаться  хотя  изредка  люди  незаурядные  по  своимъ  достоинствамъ, 
можно  думать,  что  и  исключительные  случаи  ихъ  избран1я  им&1и  жк- 
сто  не  въ  одномъ  только  Новгород*.  Предполагать  тоже  заставляетъ 
и  одно  известное  намъ  свидетельство.  Въ  1229-мъ  г.  Новгородцы 
оставались  безъ  арх1епископа  и  тогдашшй  ихъ  князь  ]У1ихайло  Все- 
володовичъ  ЧерниговскШ  говорилъ  имъ:  <се  у  васъ  нЁту  владыки,  а 
нелепо  быти  граду  сему  безъ  владыцЬ,  сочите  (ищите)  таковаго  мужа 
въ  поп^хъ  ли,  въ  игумен^хъ  ли,  въ  череньцихъ  ли>  *).  Если  бы  до 
такой  степени  чрезвычайно  р4дки  были  случаи  избрашя  епископовъ  изъ 
^'Ьлыхъ  священниковъ,  что  ограничивались  бы  и  всего  изв'Ьстными 
вамъ  четырьмя-пятью,  а  за  вычетомъ  совсЬмъ  исключительнаго  слу- 
чая избран1я  Илар1она  въ  митрополиты,  тремя — четырьмя:  то  едва  ли 
бы  князь  сказалъ:  «сочите  въ  поп^хъ  ли>.  Но  съ  другой  стороны 
нельзя  предполагать  и  того,  чтобы  исключительные  случаи  были  бо- 
л*е  или  мен^е  многочисленны:  обыкновенными  кандидатами  въ  епи- 
скопы были  считаемы  монахи,  и  поэтому  первые  могли  быть  избираемы 
ве  изъ  нихъ,  а  изъ  б^лыхъ  священниковъ,  очевидно,  лишь  тогда,  ко- 
гда между  последними  оказывались  люди  слишкомъ  выдаюпцеся  своими 
достоинствами  (или  же  по  крайней  м-Ьр*  наделенные  совс^мъ  необы- 
чайной ловкостью);  но  подобные  люди  вообще  очень  не  часты.  Что 
касается  до  избрашя  въ  наше  время  епископовъ  изъ  М1рянъ,  то  по 
всей  вероятности  и  более  чемъ  вероятно,  что  случаевъ  такого  избра- 
шя совсемъ  не  было,  потому  что  и  въ  Х'рещи  въ  то  время,  о  кото- 
ромъ  говоримъ,  уже  совсемъ  вышло  изъ  обычая  избирать  мхрянъ  ^). 

Въ  отношеши  къ  поставлешю  въ  епископы  белыхъ  священниковъ 
и  М1рянъ  имеетъ  место  вопросъ  о  предварительномъ  пострижеши  ихъ 
въ  монахи.  Постригать  въ  монахи  белаго  священника  или  м1рянина 
передъ  поставлетемь  въ  епископы  и  считать  это  пострижеше  необхо- 


*)  1-я  Новгор.  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  Ш,  45. 

')  Посл^дн1&  патр1архъ  Константпнопольсшй,  нзбранныЗ   изъ   м1рянъ,   быль 
Константинъ  Лпхудъ,  поставленный  въ  1059-мъ  г. 

23* 
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дюшмъ  ДЛЯ  сего  поставлеюя  *),  есть  н^что  такое,  чтб  понять  весьма 
не  легко.  Собственно  и  строго  говоря,  епископъ  есть  не  монахъ,  а 
именно  епискоцъ,  только  взятый  изъ  сослов1я  монаховъ  н  перестаю- 
пцй  быть  монахомъ  съ  минуты  своехю  посвящешя,  поелику  епископ- 
ство и  монашество,  какъ  дв-Ь  противоположности,  не  совместимы  ме- 
жду собою  *).  Такимъ   образомт»,  если   епископъ,  поставленный  и  изъ 


*)  Т.  е.  разум^^емъ  не  то,  когда  б^лы&  свящеднгшъ  юи  м1рянивъ  самъ  по. 
стрижется  въ  монахи  и  потомъ  будетъ  поставленъ  въ  арх1ереи,  а  то,  когда  тотъ 
или  другой  постригается  въ  монахи  передъ  поставден1емъ  въ  арх1ереи  а  именно 
для  сего  поставлешя. 

*)  Правило   каноническое   говорить:  „ащо   который   епископъ  или  кто  1гао11 
арх1ерейскаго   сана   восхощетъ  снити  въ  монашеское  жит1е  и  стати  на  м-Ьсто  по- 
каян1я,  тадовой  впредь  уже  да  не  взыскуетъ  употреблен1я  арх1ерейскаго   достоин- 
ства, ибо  об'Ьты   монашествующихъ   содержать  въ  себ4  долгь   повиновешя  и  уче- 
ничества, а  не  учительства  и  начальствованхя"  (собора  въ  храм-Ь  св.  Софш  пр.  2). 
Если   арх1ере&,   ставпий   монахомъ,  „лишаеть   себя   арх1ерейскаго  достоинства'^  и 
если  „монашество  прекращаеть  арх1ерейство"  (употребляемъ  выражешя  Зонары  и 
Вальсамона  въ  толковаши   на  приведенное  правило,  у  Рсигли  и  7/.  II,  709  нач.  и 
710  нач.);  то  очевидно,  что  наобороть  и  монахъ,  ставппй  арх1ересмъ,  перестастъ 
быть  монахомъ,  ибо  —  и  +  или  +  и  — ,  конечно,  одно  и  тоже  (а  „предсЬдающШ  не 
можеть  быть  въ  тоже  время  покоряющимся  и  учащШ  учимымь^,  Зонара  1Ы(1.).  От 
Хоанна   Златоустаго  о  священстве   слово  6-е,  въ  которомъ   именно   изображается 
разность  священства  и  монашества.  Арх1ереи  изъ  монаховъ  носятъ  монашеское  од']^ян1е 
и  соблюдать  монашеское  воздержаше  отъ  изв^стныхъ  родовъ  пищи  (а  въ  древно- 
сти и  волосы  на  голов']^  носили  по  монашески,  а  не   какъ   м1рсше  священники,  о 
чемъ  ниже).  Не  знаемь,  какъ  ввелось  это  —  посредствомъ  ли  прямаго  предписашя 
церкви  или  путемь  добровольнаго  обычая  (какъ  будто  гд-Ь-то  мы  встр-Ьчали  свид-Ь- 
тельство,  что  первое,  но,  къ  сожал^шю,  память  въ  настоящую  минуту  намь  не  слу- 
жить); это  значить,  что  церковь  предписываеть  арх1ереямь,  бывшимь  монахамь  илк 
арххереямъ   изъ   монаховъ,   удерживать  и  соблюдать   то  изъ  монашескаго,  что  не 
несовместимо  съ  арххерействомъ  (У  насъ    погребаемые  арх1ереи    отпиваются  свя- 
щенннческимъ,  а  не  монашескимъ   чиномь;  сл^д.,  наша   церковь   не   смотрить   на 
арх1ереевъ,  какъ  на  монаховъ.  Издавна  идущ1Й  обычай  нашихъ  арх1ереевъ  носить 
цветное  од'Ьян1е, — „пестрое  духовенство**, — ^какъ  нужно  думать,  им^Ьеть  своимь  осно- 
ван1емъ  ихъ  взглядь  на  себя  какъ  не  на  монаховъ). — Священство  не  уничтожаеть 
монашества    въ    1еромонахахъ,    но    посл^дше    суть   священники   особаго   рода, 
священники  не  для  пастырства,  а  только  для  совершен1я   церковныхь   службъ   въ 
монастыряхъ  (ей:  Вальсамона  въ  томь  же  толкованхи  1Ы(1.  р.  710). — Издатели  гре- 
чсскаго  Пидал1она,  стоящее  за  нын'§шн1Й  взглядь  греческой  церкви,  что  всяшй,  по- 
ставляемый въ  арх1ереи,  должень   быть   предварительно   постригаемь   въ   монахи,^ 
примм.  къ  1  и  51  апостт.  прр.,  въ  то  же  время  призиають,  что  арх1ерейство  и  мо- 
нашество, |уаут(а   бУта   ЛуацетаЕи   тФу,  1^ушцёуа   уй  €йр{окоута1  €\^  т6у  ойтбу  кафбу^ 
«ЗкЬОуатбу  ^атц— толк,  на  2  пр.  собора  въ  храм*  св.  Софш:  какимь  образомъ  совер- 
шается туть  у  нихъ  примирен1е,  мы  не  понимаемъ. 
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•сампхъ  монаховъ,  перестаетъ  быть  монахомъ  посугЬ  поставлешя,  то 
постригать  въ  монахи  б'^а.то  священника  предъ  поставлешемъ  въ 
епископы  значить  постригать  его  за  гЬмъ,  чтобы  онъ  тотчасъ  же  по- 
томъ  сложилъ  съ  себя  монашество.  А  считать  необходимымъ  пострижете 
въ  монахи  дли  поставлетя  въ  епископы  значило  бы  ничто  иное,  какъ 
действенность  богоучрежденнаго  таинства,  каково  священство,  постав- 
лять въ  зависимость  отъ  того,  чтб  им*етъ  происхождеше  просто  че- 
ловеческое, каково  монашество.  Но  у  Грековъ  въ  позднейшее  время 
вошло  въ  обычай  требовать  отъ  б^лыхъ  священниковъ  и  М1рянъ,  по- 
ставляемыхъ  въ  арххереи,  предварительнаго  постриженхя  въ  монахи. 
Какимъ  образомъ  и  по  какимъ  побуждешямъ  возникъ  обычай,  остается 
для  насъ  неяснымъ;  но  думаемъ  относительно  этого  следующее:  мо- 
нахъ,  поставляемый  въ  арххереи,  перестаетъ  быть  монахомъ,  но  съ 
него  снимаются  при  семъ  только  те  монашесюе  обеты,  которые  не- 
совместимы съ  арххерействомъ,  каковы  обеты — повиновешя  и  учени- 
чества, неисходнаго  пребывашя  въ  монастыряхъ  съ  невмешательствомъ 
ни  въ  церков1Шя,  ни  въ  житейсшя  дела  (4-го  всел.  соб.  пр.  4),  но 
не  снимаются  те  монашесше  обеты,  которые  совместимы  съ  арххерей- 
ствомъ,  каковы  обЬты  —  подвижничества  въ  жизни,  целомудрхя  ^и  не- 
стяжательности;  а  такъ  какъ  и  отъ  всякаго  архаерея  весьма  жела- 
тельны строгость  жизни,  целомудрае  и  нестяжательность,  то,  чтобы 
решительнее  обязывать  всбхъ  ихъ  къ  соблюдешю  этихъ  требовашй, 
и  придумали  достигать  цели  по  отношешю  къ  темъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые поставлялись  не  изъ  монаховъ,  чрезъ  предварительное  постриже- 
те въ  монахи:  белый  священникъ  и  шрянинъ,  постриженАшге  въ  мо- 
нахи непосредственно  передъ  арххерействомъ,  перестаютъ  быть  мона- 
хами съ  Ш1нуты  поставлешя  въ  арххереи,  но  при  этомъ  во  всей  силе 
>остаютс41  на  нихъ  нарочито  и  торжественнно  данные  ими  обеты  по 
отношетю  къ  сейчасъ  указаннымъ  требовашямъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  Аш  положительно  знаемъ,  что  не  только  въ  продолжеше  всего  на- 
лгего  перхода  до-монгольскаго,  но  и  значительно  далее,  по  крайней 
лере  до  первой  половины  XV  века,  у  Грековъ  еще  не  было  непре- 
меннымъ  п  обязательнымъ  образомъ  требуемо,  чтобы  все  не  монахи, 
избиравппеся  въ  арх1ереи,  принимали  передъ  поставлешемъ  монаше- 
ское пострижете  *).  Что  касается  до  нашихъ  четырехъ  или  пяти  бе- 


*)  Изъ  патр1арховъ  Константинопольскнхъ,  поставленныхъ  не  изъ  монаховъ, 
дервый  прннялъ  передъ  поставлешемъ  монашеское  пострижете  Нивифоръ  I,  Испо- 
в'^лдивъ  (806 — 815),  бывшШ  до  нзбрав1я  м1рскимъ  чиновпикомъ.  Живя  въ  м1р^  онъ 
лм'Ьлъ   наи^рев1е   пострнчьсд  въ  монахи,  но  прежде,  ч^мъ  привелъ  нам^реше  въ 
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лыхъ  священниБОвъ,  поставленныхъ  въ  епископы  въ  продолжеше  пе- 
ршда  до-монгольскаго:  то  Илархонъ  принялъ  предъ  поставлешемъ  мо- 
нашеское пострижете  '),  относительно  1оанна  Новгородскаго  не  ивгЬ- 


исподнен1е,  былъ   избраиъ  въ  патр1архи;  поэтому  онъ  просилъ   императора,  чтобы 
прежде  поставлешя  ему  дозволено  было  принять  монашество:  поел*  отказовъ   отъ 
патр1аршества  тъявнвъ  наконецъ  соглас1е  быть   поставленнымъ,  —  онъ  ка1  тб  ц€у 
(Тх^ца  тоО  ХшкоО  тгрбс;  т1?|у  тоО  цоу^^рои(;  Ц€тац€1ч1а1   дтТ€Хо€1Ь(^   тгоХСтсгау    т6у   ра<пХёа 
€йвО<;    т1арг|Т1^оато,   т^  йкр1Э€((?    Т1?1у    йкр1Э€1ау,   ка1    то1?   кйХ(1|<;   тгро<;Ь1ауи0€То1   тгбуо^ 
ёттгоушт^рау  тгроотгве!?  тсХбгбтт^та,  т.  е.  тотчасъ  же  испросилъ  у  императора  дозво- 
лешя  на  то,  чтобы  образъ  М1рянина  переменить  на  ангедовидное  состоян1е   мона- 
шескаго   образа,  приложивъ   ревность   къ   ревности  и  къ   хорошо   совершоннымъ 
трудамъ  труднЬйшее  совершенство,  жит1е  въ  Ас1а  88.  Болландистовъ,  Марта  ^.  П, 
рр.  294  и  704.  Поел*  Никифора  очень  много  патрхарховъ  было  избираемо  не  изъ 
монаховъ;  но  о  ббдьшей  части  этихъ  избиравшихся  мы  не  им-Ьемь  положительныхъ 
и  прямыхъ  св-Ьд-Ьшй,  какъ  они  поставлялись, — съ  предварительнымъ  пострижен^емъ- 
въ  монахи  или  безъ  него.  Что  касается   до   этихъ    положительныхъ   св-Ьд-Ьихй,  то 
он-Ь,  отрывочнымъ  образомъ  доходя  до  начала  Х1У  в^ка,  говорятъ,  что  непосред- 
ственный преемникъ  Никифора  Оеодотъ  Мелиссенъ  или  Касситеръ,  отд-Ьляемый  отъ 
него  полустол'Ьт1емь  Фоий  и  избранный  въ  1 283  г.  ГригорШ  II,  Кипрск1й,  были  по- 
ставлены изъ  М1рянъ    съ   предварительнымъ   пострижен1емъ   въ   монахи,  а  что  въ 
1191  г.  Теорий  Ксифилинъ  изъ  б^лаго  клира  и  въ  1316  г.  1оаннъ   Глика   изъ  М1- 
рянъ  бвыи  поставлены   безъ   предварительнаго   пострижешя  (см.  въ  Прибавлл.  къ 
Творр.  Свв.  Отцц.  1862  г.  ч.  XXI,  статью:  О  сан*  епископскомъ  въ  огношен1и  къ 
монашеству   въ   церкви   восточной,  стрр.  348  йп.,  352  и  356).  Сгмеонъ  Солунсюй 
въ  первой  четверти  XV  в-Ька   съ  одной  стороны  говорить  объ  обычае  постригать 
предварительно  въ  монахи  избираемыхъ  въ  епископы  изъ  немонаховъ,  какъ  объ  обы- 
чае р^шитедЛно  господствующемъ,  но  съ  другой  стороны,  даетъ   знать,  что   были 
допускаемы  еще  поставлешя  и  бе.зъ   пострижен1я,  —  Бе  роеп11еп11а  сар.  266  и  Во 
8асегйо1;10,  у  Миня  въ  Патрол.  1. 155,  рр.  489  и  964,  сЛ-  сейчасъ  указанную  статью, 
стр.  358    (На  Константинопольскомъ  собор*  879 — 880  г.  восточные  говорили  по- 
сламъ   папы   по   принятому    чтенш  д-ЬянШ  соборныхъ:  €1?  тУ^у  дуотох^^у,  €1  М1?|  ^ап 
к€карцёуо(;  ^у  Хр1атф,  ^тг(ако1то(;  ^\  1гатр1о{рх11(;    оО   т^V€та^,  т.  е.  на  восток*,  если  кто 
не  постриженъ  во  ХрисгЬ,  епископомъ   или   патр1архомъ  не  бываетъ  (у  Нсгйепгб- 
^Ьег'а  въ  сочинен1и  РЬоииз,  Ра1пагсЬ   уоп   Соп81ап1торе1,  1.  II,  стр.  486),  въ  ка- 
ковыхъ  сдовахъ  издатели  греческаго  11идал1она  (въ  прим.  къ  апостольск.   пр.  51) 
видятъ  положительное  доказательство,  что  въ  половин*  XI  в*ка  у  1'рековъ  никого 
не  поставляли  безъ  предварительнаго  пострижен1я  въ  монахи.  Но  въ  приведенныхъ 
словахъ   вм*сто  цг)  должно   поставить  ц€у,  ибо   вся  р*чь    читается:  е!^  (1уатоХ»^у... 
ой  т1У€та1, 1^  &€  ЬОак  ка1  тоО^  бута?  цоуахоО<;  кХт]р1коО<;  тг01€1,  тоОто  Ьс  >'|Ц€1<;  оЬ  ТУШр4гой€У, 
чтб  будетъ  значить:  на  восток*,  если  кто  постриженъ  во  Христ*,  не  бываетъ  епи- 
скопомъ или  патр1архомъ,  а  западъ  д*лаетъ  клириками  и  сущихъ  (настоящихъ,  со- 
вершенныхъ)  монаховъ,  —  сего  мы  не  знаемъ.  Такимъ  образомъ,  въ  приведенныхъ 
словахъ  говорится  и  содержится  свид*тельство,  что  ва  Восток*  не  поставляли  въ 
арх1ереи  монаховъ,  постриженныхъ  въ  велишй  ангельск1Й  образъ  или  схиму. 

*)  О'гъ  митр.  Илар1она,  какъ  мы  упоминали  выше,  сохранилось   испов*дав1е 
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емъ  прямыхъ  св^д'Ёшй,  Ил1я  и  Гавршлъ  не  принимали  пострижешя  *), 
а  относительно  1оанна  Ростовскаго,  полагая,  что  онъ  былъ  постав- 
ленъ  изъ  б%лыхъ  священниковъ,  надлежало  бы  думать  то  же,  чтб  мы 
положительно  знаемъ  о  двухъ  посл^диихъ. 

]Мы  сказали,  что  Греки,  бывъ  избираемы,  каюь  это  необходимо  думать, 
изъ  состоявпшхъ  при  митрополитахъ  клириковъ  или  чиновниковъ,  были 
ставимы  у  наеъ  въ  епископы  вм4сгЬ  съ  природными  Русскими  въ  про- 
должеше  всего  перюда  до-монгольскаго  до  самаго  его  конца.  Едва  ли 
можно  сомневаться  въ  томъ,  что  митрополиты  -  Греки,  каковыми  они 
были  всЬ,  за  исключешемъ  двоихъ,  им4ли  большую  наклонность  ста- 
вить въ  епископы  своихъ  клириковъ -Грековъ,  были  ли  они  изъ  людей 
богатыхъ  или  б'Ьдныхъ,  при  чемъ  посл^днихъ  они  могли  посвящать 
въ  долгъ,  подъ  условхемъ,  чтобы  попшины  за  посвищете  были  вы- 
плачиваемы посл'Ь  посвящешя  изъ  доходовъ  епархШ.  Однако,  нельзя 
думать  и  того,  чтобы  въ  пераодъ  до-монгольскШ  у  насъ  слиппсомъ 
много  было  епископовъ-Грековъ,  ставленныхъ  изъ  этихъ  митрополичь- 
ихъ  клириковъ.  Греки  пользовались  у  насъ  слшпкомъ  незавидной  ре- 
путащей,  и  трудно  допустить,  чтобы  князья  напш,  которые  им-бли  ре- 
шительное вл1яше  на  зам^щеше  каеедръ  (о  чемъ  сейчасъ  ниже),  чув- 
ствовали особенную  охоту  видеть  у  себя  епископовъ  Грековъ.  Была 
одна  епархоя,  которую,  всл^дствхе  ея  особыхъ  обстоятельствъ,  Гре- 
камъ  удавалось  зам4щать  особенно  часто,  такъ  что  они  считали  ее 
какъ  бы  своею  епарх1ей  и  которую  они,  если  верить  известкмъ,  до 
некоторой  степени  сделали  епарххей  полугреческой.  Это— епарх1я  Ро- 
стовская. Въ  Ростов*  поел*  св.  Бориса  не  было  своего  уд^льнаго 
кцязя  до  начала  XIII  в'^Ька  и  онъ  принадлежалъ  до  конца  XI  в'Ька 
вм^стЬ  съ  Суздалемъ  къ  уд^Ьлу  Переяславскому,  а  поел*  сего  къ 
уд'Ьлу  Суздальскому.  Князья  Переяславскхе,  им^я  епископовъ  Ростов- 
скихъ  вдали  отъ  себя,  а  князья  Суздальскхе,  им4я  ихъ  все-таки  не 
при  себ4,  какъ  можно  думать,  по  этой  причин*  давали  свое  согласае 
митрополитамъ,  чтобы  каеедра  Ростовская  была  замещаема  1^еками  ^), 


в']^ры,  которое  онъ  письменно  далъ  еиисвопамъ  передъ  своимъ  лоставлен1емъ.  Подъ 
зт1шъ  исдов^дашемъ   онъ  подш1са1ся:  „мнихъ  и  презвнтеръ  И1ар1онъ^. 

*)  Что  И11я  н  Гавр1илъ  не  принимали  пострижешя  и  оба  постриглись  передъ 
смертью  (первый  съ  именемъ  1оанна,  второй — Григор1я),  объ  этомъ  ясно  говорить 
им'Ьющаяся  современная  запись,  см.  Опис. .  стнодд.  рЕпп.  Горек,  и  Невостр.  №  380 
л.  189  об.,  Отд.  ГО  стр.  269  йп.,  с1г  Ипатск.  л4т.  подъ  1166. 

*)  Что  касается  до  того,  что  Греки  успЬли  сделать  епарх1ю  Ростовскую  до 
некоторой  степени  полугреческою,  то  въ  жлт1и  царевича  Ордынскаго   Петра,  Ро- 
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По  Еаноническиыъ  правиламъ,  избраше  епископа  должно  быть 
совершаемо  соборомъ  епископовъ  митрополхи,  подъ  предсЬдательствомъ 
митрополита  *),  безъ  всякаго  участк  гражданской  власти,  вмешатель- 
ство которой  положительно  воспрещается  и  признается  противукано- 
ническимъ  *).  Какъ  было  д^ло  въ  семъ  отношегаи  у  насъ  въ  Росс1и, 
мы  им4емъ  положительныя  св-Ьд-Ьтя  то;|ъко  за  вторую  половину  до- 
монгольскаго  пер10да  и  именно — св^д-бшл,  состояпця  въ  томъ,  что  у 
насъ,  вопреки  канонамъ,  избирали  кандидатовъ  въ  епископы  не  ми- 
трополиты съ  соборомъ  епископовъ,  а  князья  подлежащихъ  уд-Ьловъ. 
Повелось  ли  это  у  насъ  съ  самаго  начала  или  вошло  въ  обычай 
только  съ  течешемъ  времени  и  не  вдругъ,  остается  неизв'Ьстнымъ,  но 
есть  основашя  считать  в'ЬроятпЬйшимъ  последнее.  Въ  НовгородЬ  епи- 
скопы были  не  лзбиранные  самими  Новгородцами,  а  присыланные  изъ 
Шева,  до  первой  половины  ХП  в^Ька.  Въ  л^тописяхъ  не  говорится 
прямо,  отъ  кого  они  были  присыланы — отъ  великаго  князя  или  отъ 
митрополита;  но  такъ  какъ  Новгородцы  задолго  до  половины  XII  в^ка 
перестали  принимать  отъ  великихъ  князей  и  своихъ  князей  уд^льныхъ 
(выбирая  ихъ  сами),  то  в'Ьроятн'Ьйшимъ  представляется  думать,  что 
отъ  посл^дняго,  а  не  отъ  перваго.  Но  если  бы  въ  другихъ  м4стахъ 
съ  давняго  времени  установился  обычай  избирать  епископовъ  самим'ь, 
то  было  бы  совс4мъ  непойятно,  какимъ  образомъ  и  почему  долгое  время 
медлили  последовать  этому  обычаю  другахъ  въ  Новгород*,  гд*  были 
всЬ  причины,  чтобы  онъ  явилсл  самъ  собой  и  ран4е,  ч^Ьмъ  у  другихъ. 
Первое  прямое  извест1е  объ  избраши  епископа  удЬльнымъ  княземъ 
находимъ  въ  летописи  подъ  1126-мъ  годомъ  ^);  загЬмъ  он*  идутъ 
непрерывно  до  конца  пер10да,  при  чемъ  однако  не  м^шаетъ  замЬтшъ 
въ  нихъ  ту  односторонность,  что  только  указанное  первое  относится 
къ  южной  Руси,  всЬ  же  проч1Я  къ  Руси  северной  или  Владимирской. 
По  одному  поводу  находимъ  высказаннымъ  въ  л-Ьтописяхъ  обпцй 
взгляд:ь  на  дЬло  и  состоявшей  именно  въ  томъ,  что  право  избирать 
епископа  принадлежитъ   не  митрополиту,  а  князю   и  гражданамъ.  Въ 


стовскаго  святаго,  утверждается,  что  въ  половив*  XIII  в-Ька,  когда  Ростовская 
каесдра  уже  давно  перестала  быть  зам-Ьщаема  Греками,  въ  Ростовской  соборной 
церкви  на  правомъ  клирос-Ь  п'Ьли  но-славянски,  а  на  л^возгь  по-гречески, — Правосл. 
ОобесЬди.  1859,  I. 

*)  1  всел.  соб.  пр.  4;  4  всел.  соб.  пр.  28  яиЬ  йп.;  7  всел.  соб.  пр.  3;  Ан- 
тюх.  соб.  прр.  19  и  23. 

*)  Апост.  пр.  30,  7  всел.  соб.  пр.  3. 

*)  Марка  въ  Переяствль  княземъ  Ярополкомъ  Владпмпровнчемъ,  Лавр.  л^т. 
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1185-мъ  году  митрополип.  Никифоръ  2-й  поставилъ  было  епископомъ 
въ  Ростовъ  безъ  сношешя  съ  великимъ  княземъ  Всеволодомъ  Юрь- 
«вичемъ  некоего  Николая  Грека,  но  велишй  князь  не  принялъ  посл-Ьд- 
няго  и  принудилъ  митрополита  поставить  своего  кандидата;  по  этому 
поводу  авторъ  одной  л-Ьтописи  ')  зам-Ьчаеть  огь  себя,  что  на  святи- 
тельсшй  чинъ  достоинъ  восходить  только  тотъ,  «кого  князь  восхощегь 
и  людье>,  а  другой  л^тописедъ  *)  застав^шетъ  великаго  князя  сказать 
митрополиту:  <не  избраша  сего  людье  земли  нашее>.  Впрочемъ,  это 
нарушете  нами  каноновъ  церковныхъ  относительно  избран1я  еписко- 
новъ  не  должно  быть  представляемо  какъ  собственное  наше  д'Ьло,  а 
только  какъ  повтореше  нами  или  воспроизведете  того,  чтб  прежде 
насъ  сделано  было  въ  Грещи:  поел*  Юстишановыхъ  гражданскихъ 
законовъ,  расходящихся  въ  своихъ  предписанхяхъ  относительно  избра- 
Н1я  епископовъ  съ  правилами  каноническими,  хотя  и  им^ющихъ  въ 
виду  не  интересъ  власти  государственной  '),  въ  начал-Ь  второй  по- 
ловины X  в-Ька  импер.  Никифоръ  Фока  себ4  самому  присвоплъ  право 
назначешя  епископовъ,  что  и  осталось  потомъ  на  посл-Ьдующее  время  *). 
Исторк  нарушешя  каноновъ  у  насъ  въ  Росс1и,  вероятно,  была  та- 
кова, что  сначала  велиюе  князья  усвоили  себ4  право  указывать  ми- 
трополитамъ  кандидатовъ  въ  епископы  ®)  и  что  потомъ  удельные  князья* 
не  желая  быть  въ  зависимости  отъ  великихъ  князей  въ  нашемъ  от- 
ношети,  усвоили  право  избрашя  епископовъ  себ*  самимъ.  Выше  мы 
дали  знать,  что  изъ  свид'Ьтельствъ  объ  избранш  епископовъ  самими 
князьями  только  одно  относится  къ  южной  Руси,  всЬ  же  прочая  къ 
сЬверной.  Очень  возможно   предполагать,  что  въ  южной  Руси  до  са- 


')  Лаврентьевской. 

*)  Ипатсшй  подъ  1183  г. 


^)  Юстин1анъ  въ  свонхъ  граждансЕихъ  законахъ  предписываетъ,  чтобы  кли- 
рики и  лучш1е  граждане  подлежащихъ  городовъ  (кХг1р1ко1  ка1  тгр111то1  т^(;  тгбХсил;) 
выбирали  трехъ  кандидатовъ  въ  еписвопы  и  чтобы  изъ  этпхъ  троихъ  избиралъ  и 
лоставлялъ  одного  митрополить,  —  новеллы  123  гл.  I,  и  137  гл.  2  (повторено  въ 
Базиликахъ  млп  Царскихъ  внигахъ, — 1Ь.  Ш,  Ш.  I,  сар.  \1П). 

*)  Спустя  то  или  другое  время  посл4  Никифора  Фоки  установился  обычай, 
чтобы  отъ  церковной  власти  было  представляемо  на  усмотрите  императоровъ  по 
три  кандидата,  но  обычай  установился  лишь  въ  такомъ  нетвердомъ  вид*,  что  импе- 
раторы нарушали  его  всявШ  разъ,  когда  хотк1и, — Моргши  йе  8асг18  огсипаНошЪиз, 
её.  Ап1уегр.  р.  155  $чч  (Вальсамонъ  л  Властарь  о  прав']Ь  императоровъ,  не  под- 
лежащихъ ни  законамъ  ни  канонамъ,  назначать  епископовъ  по  своему  усмотр^^- 
БШ),  у  Рал.гг1  и  Л.  Ш,  350,  и  VI,  344). 

^)  Лука  Жидята  былъ  поставленъ  въ  1036  г.  въ  епископы  Новгородсше  какъ 
будто  именно  такимъ  образомъ. 
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маго  конца  перхода  было  и  такъ  и  иначе,  т.  е.  что  епископы  изби- 
рались то  самими  князьями,  то  митрополитами,  и  что  только  северная 
Русь,  явившаяся  представительницей  принципа  щекотливой  власти, 
однажды  присвоивъ  006*6  право,  уже  потомъ  ревниво  и  неуклонна 
охраняла  его. 

^которые  прим'Ьры  изъ  поздн'Ёйшаго  времени  пер1ода  домой- 
гольскаго  показываютъ,  что  князья  заран'Ье  разузнавали  о  людяхъ^ 
достойныхъ  быть  епископами,  и  заранее  нам'Ёчали  ихъ.  Умираетъ  въ 
области  епископъ  и  князь  тотчасъ  же  отправляетъ  за  кандидатомъ  на 
его  м'Ьсто  куда  нибудь  далеко:  очевидно,  что  этотъ  кандидатъ  былъ 
уже  предъизбранъ  въ  ум-Ь  князя. 

Изъ  ближайшаго  къ  перходу  домонгольскому  времени  мы  знаемъ 
прим^Ьры,  что  епископы  были  предъизбираемы  и  на  самомъ  д'бл'Ь  (во- 
преки 23-»[у  правилу  АнтхохШскаго  собора).  Въ  1261-мъ  году  въ 
Ростов-Ь  при  жизни  епископа  Кирилла,  достиппаго  глубокой  старости, 
по  благословешю  тогдашняго  митрополита  Кирилла  3-го  и  самого 
епископа,  «изведоша  архимандрита  Святаго  Богоявлешя  Игнатья  (из- 
бравъ  его  въ  будупце  преемникн  Кириллу),  и  бысть  причетникъ  Свя- 
тыя  Богородица  въ  Ростов'Ь>  *).  Т.  е.  предъизбраннаго  преемника 
епископу  заран'бе  поместили  при  каведральномъ  собор']^,  взявъ  его 
съ  его  дЬйствительнаго  м-Ьста.  Очень  в-Ьроятно,  что  такъ  бывало  и 
въ  перходъ  домонгольсюй  *). 

Не  на  напгахъ  князьяхъ  лежала  вина  въ  томъ,  что  относительно 
цзбрашя  епископовъ  они  посягнули  на  каноны.  Но  едва  ли  можно 
сомневаться  въ  томъ,  что  это  посягновеше  было  вовсе  не  къ  польз'Ь 
самого  дЬла.  При  избрати  епископовъ  митрополитами  князья  всегда 
могли  им^ть  бдительный  надзоръ  надъ  тЬмъ,  чтобы  митрополиты  пе 
допускали   злоулотреблешй;  а  между   гЬмъ   при  избранш    епископовъ 


*)  Лаврент.  л-Ьт.  „Бысть  причетникъ"  значить  былъ  причисленъ,  причтенъ, 
къ  клиру,  къ  штату  соборному.  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  подъ  1301  г.,  таже  летопись 
страннымъ  образомъ  употребляетъ  слово  причетникъ  о  поставленномъ  епископ*: 
„въ  Пов-Ьгород*  Великомъ  поставленъ  бысть  веоктистъ  епископомъ...  и  бысть  при- 
четникъ святое  Софьи  Новгородскне**. 

*)  Мы  говорили  выше,  что  самые  первые  наши  епископы,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  нарочито  приготовляли  преемниковъ  себ*.  Но  зд-Ьсь  мы  говоримъ  не  только 
о  приготовлеши  преемниковъ,  но  и  о  формальномъ  ихъ  избрав1и  и  назначен1и 
(Ученнкъ  перваго  Новгородскаго  епископа  1оакима  Ефремъ  въ  продолжеше  пяти 
л-Ьтъ  посл'Ь  его  смерти  зав-Ьдывалъ  епарх1ей,  но  онъ  не  былъ  1федъизбранъ  въ 
епископы,  какъ  и  не  былъ  потомъ  поставленъ.  Во  всякомъ  же  случа'Ь  самое  пер- 
вое время,  какъ  время  исключительное,  не  должно  быть  принимаемо  въ  счетъ). 
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ими  самими  была  полная  возможность  дМствш  всякихъ  стороннихъ 
вл1янШ  ').  Представлялось  бы  то,  что  князья  должны  были  лучше 
знать  достойныхъ  людей,  чЪмъ  митрополиты;  но  посл^дше  должны  были 
совершать  избрашя  не  единолично,  а  съ  соборомъ  епископовъ,  а  епи- 
скопамъ  люди  достойные  могли  быть  изв']^стны  нисколько  не  мен^е, 
ч^мъ  князьямъ. 

Мы  уже  неоднократно  давали  знать  выше,  что  огромное  про- 
странство нашихъ  епарх1й  должно  было  имЬть  весьма  значительное 
вл1яше  на  духъ  и  характеръ  нашихъ  арххереевъ.  Влаяше  это,  къ  со- 
жал^^шю,  было  неизб^но,  но  оно  было  и  могло  быть  не  къ  лучшб11у, 
а  къ  худшему.  Арххерей  по  своей  иде*  не  есть  только  администра- 
тивно-судебный чиновникъ  надъ  духовенствомъ  ббльшаго  или  меньшаго 
округа,  не  имЬюпцй  никакого  отношешя  къ  шрскому  населешю  этога 
округа,  но  есть  совершенно  такой  же  пастырь  сего  посл'Ьдняго,  сколько 
всяк1й  приходсшй  священникъ  есть  пастырь  своихъ  прихожанъ,  съ 
тЬмъ  только  различаемъ,  что  онъ  есть  не  только  пастырь,  но  и  архи- 
пастырь, т.  6.  не  только  самъ  пастырь,  но  и  начальникъ  надъ  другими 
пастырями.  По  сей  именно  иде%  первоначально  каждая  отдельная 
церковная  обпщна,  малая  и  большая,  или  каждый  отд'1льный  приходъ 
им^лъ  непременно  своего  епископа.  Уничтожеше  епископовъ  сель- 
скихъ  и  ост'авлеше  только  городскихъ,  съ  образовашемъ  епископскихъ 
округовъ  или  приходовъ  *)  такъ,  чтобы  они  обнимали  города  съ  уЬз- 
дами,  было  собственно  посягательствомъ  на  арх1ерейство,  какъ  на 
пастырство.  Но  такъ  какъ  въ  Грещи  остановились  на  этомъ  и  не 
пошли   дал-Ье,  то   посягательство,    не  проведенное    слишкомъ  далеко, 


*)  Одна  л-Ьтопнсь  даетъ  знать,  что  нм^Ьли  мЬсто  подкупы  не  только  6ой\У1> 
княжескпхъ,  но  даже  и  самихъ  князей  (Новгородская  1-я  подъ  1228  г.,  въ 
разсказ^  объ  избран1н  въ  арх1епископы  Новгородск1е  Хутынскаго  чернда  Арсе- 
н1я).  Не  знаемъ  мы  изъ  перхода  домонгольскаго  свид-Ьтельствъ  о  томъ,  какъ  люди 
честолюбивые  добивались  при  дворахъ  княжескпхъ  епископскихъ  м±стъ;  но  чтб 
говорить  объ  этихъ  людяхъ  Ёпифан1й  Премудрый  въ  жит1И  св.  Стефана  Пернскаго 
за  Х1\'  в-Ькъ,  по  в(хЪ  в^Ьроятности  должно  быть  относимо  уже  п  къ  нашему  вре- 
мени (Выделяя  Стефана  изъ  числа  искателей  епископства,  Епифан1Й  говорить  о 
немъ:  „не  бо  в-Ьдалъ,  яко  быта  ему  епископомъ,  и  не  добивался  владычьства,  ни 
вертк1ся,  т.  е.  передъ  княземъ  и  его  боярами,  ни  тщался,  ни  наскакивалъ,  ни  на- 
купался, ни  насуливался  посулы;  не  далъ  бо  никому  же  ничто  же  и  не  взялъ  у 
него  отъ  поставлешя  никто  же  ничто  же,  ни  дара,  ни  посулы,  ни  мзды**, — Памят- 
ники Куше.1€ва'Везбородко^  1У,  148). 

')  Епискоиск1е  округи,  какъ  уже  мы  товорюн,  назывались  не  епарх1ями, 
чтб  означало  округъ  митропол1и,  а  именно  приходами — 1гаро1к1а. 
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не  им-Ьдо  и  такого  сл'Ьдств1Я,  чтобы  совершенно  разрупппъ  арх1е- 
рейство,  какъ  пастырство.  Арюерей  вм-Ьсто  одного  прихода  ставили 
иастыремъ  ц-Ьлаго  округа  приходовъ,  конечно,  не  могъ  уже  для  всЬхъ 
быть  гЬмъ,  ч4мъ  быль  для  одного.  Но  въ  Грещи  у4зды  были  весьма 
малы,  такъ  что  епарх1и  въ  ихъ  новомъ  объеме,  посл4  уничтоженхя 
^пискошй  сельскихъ,  сделались  приблизительно  равны  не  бол4е,  какъ 
напшмъ  благочин1ямъ.  Арххерей  такого  малаго  округа  еще  въ  значи- 
тельной степени  сохранялъ  возможность  остаться  истиннымъ  иасты- 
ремъ своей  паствы.  Свои  сравнительно  весьма  малыя  епарххи  арх1ереи 
им-бли  полную  возможнос1ъ  обходить  ежегодно;  обходя  ихъ,  они  им^ли 
полную  возможность  останавливаться^  въ  каждомъ  селети  на  бол4е 
или  менЬе  продолжительное  время,  такъ  что, — какъ  положительно 
вм'Ьняегь  имъ  это  въ  обязанность  одинъ  императорскхй  указъ, — могли 
посЬтить  по  одиночке  домы  вс4хъ  своихъ  пасомыхъ,  не  исключая  и 
хижинъ  б'Ьдняковъ,  чтобы  съ  каждымъ  пастырски  обо  всемъ  побесЬ- 
довать  и  каждаго  наставить  на  путь  благочестхя  ^).  Находясь  отъ 
своего  арххерея  не  за  сотни  верстъ,  а  много — много  верстахъ  15 — 20-ти, 
вс4  христхаие  его  епарх1И  им4ли  полную  возможность  обращаться  къ 
нему  со  всЬми  своими  делами  и  нуждами,  требующими  его  пастыр- 
скаго  благословешя  и  наставлешя.  Такимъ  образомъ,  для  М1рянъ  сво- 
ихъ епарх1й  арх1ереи  въ  Грещи  и  до  позднЬйшаго  времени   остались 


*)  Новелла  пмпср.  АлексЬя  Козшнна,  у  Ралли  п  Я.  V,  303.  „Апостолы 
не  для  иеаго  чего  обход1ии  вселенную,  какъ  для  того,  чтобы  преподавать  пра- 
вое п1)опов'Ьдан1е  вг1;мъ  людямъ.  Итакъ,  должно  п  арх1ереямъ,  которые  нас.тЬдо- 
вали  пхъ  честь,  каждому  подобнымъ  образомъ  делать  въ  своемъ  онруг]^,  поелику 
не  служить  къ  униженш  арх1ерея,  а  напротивъ  къ  величайшей  честп,  если  онъ 
взойдетъ  и  въ  хпжпну  бедняка,  обстоятельно  познакомится  съ  его  положен1емъ  и 
направить  его  на  путь  благочест1Я,  ибо  такой  арх1ерей  д-Ьлается  подражателемъ 
учениковъ  Христовыхъ  и  Самого  Христа,  п  этимъ  преимущественно  исполняет!, 
обязанность  арх1ерейскаго  зван1я.  И  „канониконъ"  (кауоугкбу — подать  арх1срсямъ 
€ъ  м1рянъ  епарх1и,  о  которой  ниже)  для  того  назначенъ  арх1ереямъ,  чтобы  каж- 
дый, обходя  (епарх1ю)  и  уча,  отъ  него  питался.  Итакъ,  пусть  знаетъ  всяк1й  арх1- 
ерей,  что  онъ  облеченъ  на  этотъ  духовный  трудъ  и  онъ  долженъ  это  исполнит!., 
какъ  и  блаженные  оные  отцы  (древн1е  арх1ереи)  и  самые  божественные  апостолы 
во  всю  жизнь  творили  это"  (До  какой  степени  во  времена  св.  1оанна  Златоусташ 
епископы  принимали  участ1е  въ  дЬлахъ  М1рянъ  и  до  какой  степени  простирали 
свое  попечен1е  надъ  ними,  это  видно  изъ  его  словъ:  Е1  тар  Ц^  кавЧкдсплу  ^\^^^раV 
цй)Хшу  тфу  йтора1шу  1тбр1У0<гг€1  тд(;  ои1а5  6  Т1?|у  Ыскотг1?|у  ^Х^^^,  тгроакроОцмата  ^тсОвбУ 
^м^тт^та, — е(1.  Моп1(^аис.  I,  489,  т.  е.  им'Ьющхй  епископство  не  бол-Ье  ли  каждый 
день  обойдетъ  домовъ,  ч-Ьмъ  разносчнкъ,  получая  отсюда  несказанныя  [веисчисли- 
Ш1я1  непр1Ятности?) 
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въ  большей  или  меньшей  степени  истинными  пастьфями  и  не  превра^ 
щались  въ  ихъ  представлеши  во  что-то  такое,  чтб  засажено  въ  гу- 
бернскомъ  город'Ь  за  дв-Ьнадцатью  стеклами,  чтб  «для  насъ  недоступно 
и  не  имЬегь  кь  намъ  никакого  отношешя>  и  что  существу етъ  един- 
ственно на  страхъ  и  на  грозу  попамъ  *)... 

По  отношешю  къ  священннкамъ  или  пресвитерамъ  арх1ереи,  соб- 
ственно говоря,  вовсе  не  суть  высоте  начальники  и  грозные  судьи, 
которыхъ  посл^дше  обязаны  только  трепетать.  Пресвитеры  собственна 
суть  духовные  соначальники  епископовъ  надъ  духовными  подчиненными^ 
которые  суть  маряне.  Въ  первенствующей  церкви,  какъ  мы  говорили, 
вовсе  не  было  такихъ  приходовъ,  въ  которыхъ  бы  были  одни  пресви- 
теры, но  каждый  приходъ  им'Ьлъ  епископа  и  при  немъ  соборъ  и  кол- 
лепю  пресвитеровъ.  Одинъ  вм-ЬсгЬ  съ  другими,  но  никакъ  не  одинъ 
безъ  другихъ,  составляли  духовное  начальство  общины;  арххерей  былъ 
въ  этомь  собор*  или  въ  этой  коллепи  президентомъ,  пресвитеры — 
ч.1енами  и  сов'Ётниками  ^).  Когда  уничтожены  были  сельсше  епископы 
и  сельск1я  церковныя  общины  или  приходы  подчинены  были  В']&д'1н1н> 
епископовъ  городскихъ;  когда  въ  самыхъ  городахъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дый первоначально,  былъ  ли  онъ  великъ  или  малъ,  представлялъ  изъ 
себя  только  одинъ  приходъ,  ибо  въ  нихъ,  такъ  же  какъ  въ  селахъ, 
епископы  съ  пресвитерами  составляли  по  одной  неразд^ктьной  коллепи, 
явились  приходы  въ  теперешнемъ  смысл*,  т.  е.  явились  особый  церкви, 
къ  которымъ  отъ  собора  пресвитеровъ,  состоящаго  при  епископахъ, 
начали  быть  отряжаемы  и  назначаемы  особые  зав^дуюпце  и  настоя- 
тели '):  тогда  явились  пресвитеры  не  состояние  при  епископахъ,  на 
живупце  отъ  нихъ    отдельно.    Это  выбыпе  кЬкоторыхъ    пресвитеровъ 


*)  Стефанъ  Новгородецъ,  бывши  въ  Константинопол'Ь  въ  половин'Ь  ХГУ'в.^ 
пншетъ  въ  своемъ  Страннив'!^,  что  когда  онъ  съ  своими  спутниками  былъ  въ  св. 
Соф1и,  то  увид-кЕъ  ихъ  и  бес']^дова1ъ  съ  ними  святой  патр1архъ  Цареграда  Исндоръ 
(Вухирасъ),  и  по  этому  поводу  восклицаетъ:  „о  великое  чудо!  ко^шко  смирешя 
бысть  ему,  ижъ  бесЬдова  съ  странники  —  ны  гр'Ьшнхи:  пе  пашь  бо  обычай  илпьетъ 
(На  взглядъ  Стефана  увидать  арх1ерея  бесЬдующаго  съ  такими  людьми,  какъ  стран- 
ники,— великое  чудо...). 

*)  Прим-Ьчан^е  къ  сейчасъ  сказаннымъ  нами  словамъ  вышло  у  насъ  слиш- 
комъ  велико,  и  поэтому  мы  печатаемъ  его  на  конд-Ь  главы,  вм'Ьст^  съ  прило- 
жешлми. 

•)  О  происхожден1ц  приходовъ  въ  теперешнемъ  смысл*  см.  у  Бингама  въ  АпИ- 
^шп.  Есс1е88.  Уо1.  3  р.  593  здд  (ЦЬ.  IX  сар.  ТШ,  §  2).  Къ  вопросу  о  времени 
появлен1я  этихъ  приходовъ  прибавимъ,  кажется,  не  указанное  Бингамомъ:  Гангр» 
соб.  пр.  6  и  Сокр.  Н181.  Есс1.  1.  VII  с.  36. 
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изъ  собора  пресвитерскаго,  находившагося  при  еписЕоп^,  нисколько 
не  означало  въ  сущности  понижен1Я  этихъ  пресвитеровъ  и  ихъ  нис- 
хождетя.  въ  рядъ  простыхъ  подчиненныхъ.  Въ  одной  большой  общин* 
(епискошн)  явилось  несколько  частныхъ  общинъ  (приходовъ  въ  тепереш- 
немъ  смысл*!)  и  этими  последними  начали  зав-^дывать  отд'Ьльныя  лица  изъ 
той  коллепи  начальниковъ,  которая  стояла  во  глав*  большой  общины; 
ясно,  что  это  собственно — не  подчиненные,  а  отдельные  представители  н 
уполномоченные  центральнаго  начальства.  Но  въ  то  же  время  эти  пресви- 
теры, находивппеся  на  частныхъ  участкахъ  (приходахъ)  по  самому  своему 
положешю  подвергались  опасности  низойти  на  степень  простыхъ  подчи- 
ненныхъ.  Центральное  начальство,  котораго  они  были  частными  предста- 
вителями, естественно,  должно  было  им^ть  надъ  ними  надзоръ.  Надзору 
надъ  сотоварищами,  каковы  были  пресвитеры  на  отд-Ьльныхъ  приходахъ 
по  отношеюю  къ  епископу  съ  находящимся  при  немъ  соборомъ  пресви- 
теровъ,  легко  было  превратиться,  по  м-брЬ  гечешя  времени,  въ  надзоръ 
надъ  подчиненными,  а  такимъ  образомъ  и  симъ  пресвитерамъ  оказаться 
по  отношешго  къ  епископамъ  не  бол-Ье  какь  ихъ  простыми  подчинен- 
ными. Это  превращ№1е  священниковъ  приходскихъ  изъ  сотоварищей 
и  соначальниковъ  въ  подчиненные  случилось  и  въ  Грехци;  но  зд'Ьсь, 
благодаря  именно  той  же  малости  епарх1й,  д4ло  опять  остановилось 
на  полдорогЬ  и  не  дошло  до  своей  крайности.  Приходсйе  священники 
стали  подчиненными,  но  при  малости  епархй!  они  всЬ  были  такъ  близки 
къ  епископу,  вс4  такъ  часто  вид^Ьлись  и  обращались  съ  нимъ  и  въ 
епископ1и,  въ  которую  приходили  къ  нему,  и  въ  своихъ  собственныхъ 
приходахъ,  въ  которые  онъ  приходилъ  къ  нимъ,  что  во  взаимныхъ 
отношешяхъ  однихъ  къ  другивгь  навсегда  должна  была  уц*л4ть  и 
остаться  весьма  значтельная  доля  простоты  и  близости,  при  которыхъ 
не  могло  быть  и  помину  о  томъ,  чтобы  начальникъ  вознесся  на  не- 
досягаемую высоту,  а  подчиненный  ниспалъ  въ  неизмеримую  глубиру, 
чтобы  одинъ  сталъ  олицетворешемъ  грозной  власти,  а  другой — раб- 
ской приниженности  и  рабскаго  трепета.  Въ  Грещи  приходсше  свя- 
щенники стали  лщами  подчиненными  арх1ереямъ,  но  подчинен1е  уста- 
новилось въ  возможно  лучшемъ  вид*  этого  посл^дняго,  изб-Ьжанъ  по 
возможности  всего,  что  есть  въ  немъ   худаго  и  крайняго. 

Не  то  должно  было  случиться  съ  отношеюями  арх1ереевъ  къ  ихъ 
паствамъ  и  к'ь  ихъ  духовенствамъ  у  насъ  въ  Росс1и  вследствхе  об- 
ширности нашихъ  епарх1Й.  Епархш  наши  были  такъ  обширны,  что 
для  большей  части  своихъ  паствъ  арх1ереи  наши  не  им^ли  физиче- 
ской возможности  быть  пастырями,  ибо  не  им^ли  возможности  видеть 
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тЬхъ,  КОГО  надлежало  пасти.  Средство  для  пастырскаго  общев1я  арх1- 
ереевъ  съ  ихъ  паствами  представляли  объ'бзды  епарх1й.  Но,  при  об- 
ширности посл^днихъ,  арххереи  могли  совершать  ихъ  только  такимъ 
образомъ,  чтобы  быть  далеко  не  во  всЬхъ  селешяхъ,  а  лишь  въ  цен- 
тральн4йшихъ  пунктахъ,  и  останавливаться  въ  каждомъ  м-ЬсгЬ  не  на 
бол^е  или  мен1е  продолжительное  время,  а  лишь  на  такой  короткШ 
срокъ,  чтобы  увидать  толкущуюся  толпу  пасомыхъ  и  ничего  бол'Ье. 
При  малости  епархШ  арх1^еи  безъ  всякихъ  неудобствъ  для  текущих^ 
дЪлъ  управлен1я  и  Оезъ  всякихъ  неудобствъ  для  людей^  имЬвшихъ  на- 
стоятельную нужду  ихъ  видеть,  могли  отсутствовать  изъ  м4стъ  сво- 
его обычнаго  првбыван1Я  или  изъ  свопхъ  каеедральныхъ  городовъ  на 
бол4е  или  менЬе  продолжительное  время,  ибо  было  незатрудцдтельно 
для  нихъ  непрерывное  д'Ьятельное  сношеше  съ  каеедравга  и  вс^мъ 
тгЬвшимъ  настоятельную  въ  нихъ  нужду  легко  было  ихъ  найдти:  на- 
противъ,  при  обширности  епарх1й  арххереи  должны  были  настоятельно 
заботиться  о  томъ,  чтобы  по  возможности  мен^е  продолжительное 
время  находиться  въ  отлучк*  огь  каеедръ  и  изъ  м4стъ  обычнаго  пре- 
бывашя.  Такимъ  образомъ  вообще — при  обширности  нашихъ  епарх1Й 
объ'Ёзды  арх1ереевъ  могли  быть  только  весьма  быстрыми  про'Ёздами  по 
центральнымъ  пунктамъ  и  нич^вгь  бол^Ье.  Составляя  трудъ,  объ'Ьзды 
нисколько  не  достигали  своей  1^ли,  и  поэтов1у  были  арх1ереями  на- 
шими оставлены  ^).  Следовательно,  арх1ереи  наши  могли  и  им'^^ли  воз- 
можность быть  истинными  пастырями  только  для  незначительныхъ,  бли- 
жайшихъ  къ  нимЪу  частей  ихъ  епарх1й.  Но  челов'бкъ  устроенъ  такъ, 
что  если  для  него  невозможно  все,  то  онъ  нисходить  (ссъ^зжаегь» — 


*)  Какъ  часто  обязаны  были  гречесше  епископы  посещать  свои  епарх1и, 
остается  намъ  нензв^^стнымъ;  но,  по  всей  вероятности,  не  мен'Ье  какъ  по  однажды 
въ  годъ  (чтб  предписывалось  на  Запад'Ь, — Гизелера  КО.  II,  1 ,  §  8  йп.,  4  АиЯ.  8.  73): 
нмпер.  Алевс']^й  Бомнинъ  въ  указанной  выше  новех!']^,  не  назначая  опрсд'1;леннаго 
срока,  предписываетъ  посещать  какъ  можно  чаще,  аиУ€х^от€роу,  —  у  Рахш  и  //. 
V,  304  (По  нашему  петровскому  Регламенту,  „подобаетъ  епископу  въ  годъ  или  въ 
два  года  единожды  обити  и  посетить  епархш  свою").  Что  то  или  другое  первое 
врем^  епископы  наши  объ'Ьзжали  свои  епарх1н,  объ  этомъ  свидетельствуеть  подать 
ихъ  съ  ннзшаго  духовенства,  которая  называлась  подъ'Ьздомъ  и  которая  явилась 
какъ  даръ  или  поклонное  имъ  отъ  духовенства  при  объ^зд^  ими  епарх1Й  (См.  так- 
же грамоту  Новгородскаго  князя  Святослава  епископу  Нифонту,  въ  Русскк.  Достопп. 
I,  85  нач.:  „въ  по^зд*  отъ  всее  земли  владыд* "...).  Что  бол^е  или  мен-Ье  за- 
долго до  нашеств!я  Монголовъ  епископы  наши  прекратили  объезды  епархий  (хотя 
вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  не  прекратилась  сейчасъ  названнад  подать,  о  чемъ  см.  ниже),  объ 
этомъ  свид-Ьтельствуеть  митрополитъ  Кприллъ  3-й  въ  д'Ьян1Яхъ  Владнмирскаго  со- 
бора 1274  года. 
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если  только  позволительно  въ  данномъ  случае  это  тривхальное  выра- 
жеше)  на  ничто.  Челов'Ькъ  по  своей  слабости  бол4в  наклоненъ  къ 
ничему,  ч-Ьмъ  къ  чему-нибудь,  и  ему  нужны  только  предлогъ  и  изви- 
неше  для  того,  чтобы  онъ  поспЬпшлъ  последовать  своей  склонности; 
въ  томъ  обстоятельств-Ь,  что  для  него  невозможно  все,  онъ  находить 
таковые  предлогъ  и  извинеше  и,  хватаясь  за  нихъ,  быстро  приходить 
къ  этому  ничто,  къ  которому  его  влечетъ  его  природа.  Арххереи  наши 
были  совершенно  таме  же  люди,  какъ  всЬ  люди,  н  помянутый  нами 
законь  наклонности  бол-Ье  ни  къ  чему,  ч^мъ  къ  чему-нибудь,  должень 
быль  им-бть  и  надъ  ними  всю  свою  силу.  Невозможность  быть  пасты- 
рями для  вс^хъ  предоставляла  дЬло  ихъ  собственной  вол*,  —  м^р-Ь  и 
степени  ихъ  собственнаго  усердхя.  Но  предоставленные  самимъ  себ^ 
и  находя  предлога  оправдывать  свое  неособенное  усерд1в,  они,  по 
указанному  нами  закону  челов-Ьческой  природы,  и  кончили  т4мъ,  чта 
медленнее  или  скор-Ье  свели  возможное  кЬчто  на  бол-Ье  удобное  ни- 
что. Не  им-Ья  возможности  быть  действительными  пастырямп  для  всЬхъ,. 
арх1ереи  наши  все  меньше  и  меньше  заботились  о  томъ,  чтобы  быть 
таковыми  пастырями  некоторыхъ  и  кончили  т§мъ,  что  совс^мъ  пере- 
стали быть  ими,  ставь  какъ  бы  не  существующими  для  паствъ  и  остав- 
шись только  высшими  церковными  чиновниками,  окружными  начальни- 
ками приходскихъ  духовенствъ. 

На  характеръ  отношешй  арх1ереевъ  къ  подчиненнымь  имъ  при- 
ходскимъ  духовенствамъ  обширность  напшхъ  епархШ  должна  была^ 
вл1ять  также  далеко  не  съ  хорошей  стороны.  Совершенно  естественно, 
что — чЬмъ  обширнее  область,  т4мъ  начальникъ  сознаетъ  себя  боль- 
шимъ  начальникомъ.  Но  епарх1и  наши  не  были  гЬми  крошечными 
областями,  представляющими  собой  не  бол^Ье  какъ  волости  или  станы,, 
каковы  бы.1и  епархш  въ  Грещи;  он'Ь  были  такъ  обширны,  что  не 
только  обнимали  ц&лыя  уд^льныя  княжетя,  но  даже  по  нескольку 
этихъ  последнихъ.  Совершенно  естественно  и  извинительно  было  по- 
этому явиться  у  нашихъ  архаереевъ  гораздо  большему  духу  власти,, 
нежели  какъ  это  было  въ  Грещи.  ЧЬмъ  бол4е  известной  категор1ш 
начальниковъ,  т-Ьмъ  мен4е  они  сознаютъ  свою  власть  и  свое  значе- 
ше  и,  наоборотъ,  чЬмъ  ихъ  менЬе,  тЬмъ  они  выше  и  тЬмъ  они  боль- 
ппе  начальники.  Въ  импер1и  греческой,  которая  разв*  немногвмь 
превосходила  относительно  пространства  нашу  тогдашнюю  Росаю 
число  арххереевъ  восходило  до  многихъ  сотепъ  *);  у  насъ  же,  на  не- 


*)  При    импер.    Юстишан*,   по   Синекдему  Перокла,  въ  Гред1И  было  64  гу- 
бернскихъ  и  935  уЬздныхъ  городовъ,  следов,  столько  же  было  и  епископовъ.  Посл-к 
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зшого  меньшемъ,  а  можетъ  быть  даже  п  не  менъгаемъ,  пространств'Ь 
арх1ереевъ  было  и  всего — сначала  8,  а  ьсь  нашествш  Монголовъ  15: 
естественно,  что  у  нашихъ  арх1ереевъ  должно  было  явиться  совсЬмъ 
1гаое  сознанхе  своей  власти,  ч-Ьмь  у  первыхъ. 

Обширность  епарххй,  съ  другой  стороны,  и  подчиненное  духо- 
венство должна  была  приводить  къ  тому,  чтобы  и  оно  само  и  добро- 
вольно усвояло  все  большую  и  большую  власть  своимъ  арх1ереямъ. 
Подчиненный  т'Ьмъ  свободнее  и  непринужденн'Ье  чувствуетъ  себя  съ 
своимъ  начальникомъ,  ч'Ьмъ  чаще  съ  нимъ  видится  и  ч4мъ  бол-Ье  обра- 
щается; напротивъ,  онъ  со  страхомъ  и  трепетомъ  предстаетъ  передъ 
него,  если  ему  приходится  видеть  его  слишкомъ  р'Ьдко.  При  обшир- 
ности нашихъ  епарх1й  священники  наши  могли  вид4ть  своихъ  архх- 
ереевъ  только  весьма  р'Ьдко,  хотя,  какъ  увидимъ  ниже,  и  чаще  нын4- 
шняго.  Естественно,  что  уже  они  сами,  ник^мъ  не  нудимые,  предста- 
вали предъ  арххереевъ  не  иначе,  какъ  съ  самымъ  крайнимъ  смирет- 
емъ  и  унижен1емъ,  и  это  гЬмъ  бол-Ье,  что,  съ  одной  стороны,  реши- 
тельное большинство  ихъ,  какъ  увидимъ  ниже,  было  не  только  безъ 
всякаго  образованы,  которое  пробуждаетъ  сознаше  своего  достоинства, 
но  едва-едва  грамотные,  а  съ  другой  стороны  —  что  вс4  они  по  сво- 
ему происхождешю  были  изъ  класса  самаго  невысокаго.  Такимъ  обра- 
зомъ,  обширность  нашихъ  епархШ  должна  была  приводить  къ  тому, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  арх1вреи  наши  поддались  духу  властительства 
или  высоковластхя,  а  съ  другой  стороны — чтобы  подчиненное  имъ  ду- 
ховенство исполнилось  духа  особеннаго  смирен1я  и  рабства.  СлЬдствь 
емъ  того  и  другаго  у  насъ  было  то,  что  арх1врей,  какъ  начальникъ 
священниковъ,  сталъ  по  отношешю  къ  нимъ  слишкомъ  высоко  и  не- 
доступно, —  что  священники,  какъ  подчиненные  арх1ерея,  стали  по 
отношешю  къ  нему  слишкомъ  низко  и  приниженно. 

Итакъ,  пастьфи  своихъ  паствъ  бол4е  по  имени,  ч'Ьмъ  на  д'Ьл*, 
слишкомъ  высоте  начальники  своихъ  подчиненныхъ  —  таковыми  яви- 
лись у  насъ  арххереи. 

Причиной  этого  грустнаго  факта  должна  быть  считаема  впро- 
чемъ  не  исюпочительно  одна  только  обширность  нашихъ  епарх1й,  но 
и  еще  нЬчто  другое,  бол4е  существенное  и  бол^е,  если  такъ  можно 
выразиться,  органическое,  именно — ^что,  при  переход-Ь  на  новую  почву. 


Юстин1ана,  в-Ьроятно,  много  городовъ,  а  съ  вимп  и  епископШ,  перестадо  существо- 
вать отъ  наб'Ьговъ  варварскихъ.  Но  все-таки  число  поатЬднихъ  продолжало  оста- 
ваться очень  большимъ;  на  Константннопольскихъ  соборахъ  при  Фотш  присутство- 
вало епископовъ— 861  г.  бол-Ье  300,  879—880  г.  слишкомъ  380. 

24 


370  '  т.    I.    гл.    III.    УПРАВЛЕП1Е. 

арх1ерейство  отъ  этого  самаго  должно  было  потерп'Ьть  значительное 
изм-Ьнеше  кь  худшему,  что  на  новой  почв*  оно,  такъ  сказать,  должно 
было  несколько  выродиться.  Въ  Грещп,  гд*  именно  впервые  и  яви- 
лось христ1анство,  духъ  предан1Я  въ  арх1ервйств'Ь  непрерывно  шелъ 
отъ  временъ  апостольскихъ.  По  м-Ьр-Ь  течешя  времени  и  тамъ  арх1ерей- 
ство  не  восходило  все  къ  большему  и  большему  совершенству,  а  уда- 
лялось все  больше  и  больше  отъ  первоначальнаго.  совершенства.  Но 
тамъ  помянутый  духъ  непрерывнаго  предатя,  хотя  съ  течешемъ  вре- 
мени умалившись  п  ослаб-Ьвъ,  все-таки  остался  въ  арххерейств'Ь  съ 
т^мъ,  чтобы  благотворно  въ  немъ  действовать  и  чтобы  представлять 
собою  прот1гоод'Ьйств1е  решительному  вторженш  инаго  духа.  Перене- 
сенное къ  намъ,  арххерейство  стало  у  насъ  совершенно  внов-Ь,  ибо 
переносятся  учрежден1я,  но  не  переносится  духъ.  Такимъ  образомъ,  У 
насъ  арх1ерейство  должно  было  совершенно  вновь  создать  себ*  свой  духъ 
и  характерь  или  совершенно  вновь  слагать  себя  въ  нравственный 
типъ.  Безъ  всякой  подоадки  добраго  преданхя  люди  были  предостав- 
лены самимъ  себе.  Но  челов'Ькъ,  предоставленный  самому  себе,  всегда 
и  везде  оказывается  человекомъ,  — всегда  въ  этомъ  случаЬ  онъ  на- 
клоненъ  поставить  дело  такъ,  чтобы  обязанностей  взять  какъ  можно 
менее,  а  наоборогъ  власти  присвоить  какъ  можно  более.  Обшир- 
ность нашихъ  епархШ  представляла  извинете  напгамъ  епископамъ  въ 
первомъ  случае  и  невольно  нхъ  влекла  къ  сверхдолжному  во  второмъ. 
Люди  оказались  людямй,  и  такимъ  образомъ  одно  въ  соедпненхи  съ 
другимъ — извиняюпця  и  располагающ1Я  обстоятельства  вместе  съ  есте- 
ственной, ничемъ  не  задержанной,  наклонност1ю  воспользоваться  ими, 
и  произвели  то,  что  арххерейство  наше  сложилось  въ  нравственный 
типь,  значительно  отличный  отъ  типа  греческаго, — что  по  отношешю 
къ  м1рскимъ  населен1ямъ  своихъ  епарх1й  наши  арх1ереи  стали  пасты- 
рями более  въ  смысле  отвлеченномъ  п  духовномъ,  чемъ  действитель- 
номъ, — что  по  отношешю  къ  подчиненнымъ  духовенствамъ  они  стали 
начальниказш  слишкомъ  высоко  стоящими  и  многовластными,  далеко 
более  должнаго  грозными  и  страшными. 

Ничто  не  бываетъ  вдругъ.  И  арх1ереи  наши,  разумеется,  не 
сразу  явились  такими,  какими  мы  ихъ  видимъ  потомъ.  Но  несомненно 
то,  что  они  начали  становиться  такими  еще  съ  самаго  начала  или 
еще  въ  пер10дъ  К1евск1й  и  что  арх1ерейство  наше  позднейшее  не  есть 
что-либо  новое  прот1шъ  арх1ерейства  древнейшаго,  но  что  непрерыв- 
ная истор1я  его  восходить  къ  самому  началу.  Впоследствхп  па  Москве 
явились,  и  еще  обстоятельства,    которыя  должны  были  действовать  на 
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нашихъ  арх1ереевъ  въ  томъ  же  направлети,  но  эти  обстоятельства 
только  прибавили  д-бла  и-не  могутъ  быть  считаемы  первыми  причинами, 
изъ  которыхъ  должен'ь  быть  изъясняемъ  характеръ  нашего  арх1ерейства. 

Вышеприведенный  наши  р-Ьчи  клонятся  вовсе  не  къ  тому,  чтобы 
обвинять  нашихъ  арххереевъ,  а  къ  тоМу,  чтобы  разъяснять  факаъг.  Къ 
оправдан1Ю  нашихъ  арх1ервевъ  можетъ  служить  прим'Ьръ  арх1ереевъ 
западныхъ.  Съ  людей  образованныхъ  спрашивается  бол-Ье,  ч4мъ  съ 
необразованныхъ;  наши  арххереи  были  необразованы,  тогда  какъ  за- 
падные бы;ш  люди  образованные.  Но  и  эти  посл'Ьднхв  стали  (поставили 
себя)  въ  так1я  же  отношетя  къ  пастве  и  подчиненному  духовенству 
какъ  и  наши. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  переводятъ  арххереевъ  съ  каеедры 
на  каеедру  въ  вид*  повышетя  или  вообще  по  соображешямъ  адми- 
нистративнымъ.  Этотъ  обычай,  им-Ьюнцй  въ  основанш  своемъ  взглядъ 
на  арх1ереевъ,  какъ  на  чиновниковъ  и  устраняюпцй  взглядъ  па  нпхъ, 
какъ  на  пастырей,  начался  у  насъ,  если  не  ошибаемся,  не  ранЬе 
второй  половины  XVI  в-Ька  *).  Правила  каноничесйя  весьма  строго 
воспрещаюгь  безпричинныя  перем4щен1я  арх1ереевъ  съ  каеедры  на 
каеедру  *)  и  дозволяютъ  это  только  по  винамъ  благословнымъ,  когда 
ложетъ  произойти  отъ  сего  особенная  польза  для  населен1я  епарххи  '). 
Въ  древней  Руси  по  примеру  древней  Грещи  и  въ  старой  Руси  до 
указаннаго  сейчасъ  времени,  вопреки  примеру  позднЬйшей  Грещи,  во- 
все не  было  обычая  перемещать  арх1ереевъ  съ  каеедры  на  каеедру  *). 


*)  Первый  припоминаемый  нами  прим-Ьръ  есть  прпм-Ьръ  патр.  1ова,  который  ст. 
«пископш  Коломенской  переведенъ  былъ  на  арх1епископш  Ростовскую.  Изъ  сампхъ 
патрхарховъ  изв-Ьстны  перем-Ьщешемь  енископовъ — Фнларетъ  (Кипр1ана  Новгород- 
скаго,  Павла  Крутпцкаго),  а  особенно  Никонъ  (см.  у  Соловьева  т.  XI,  2-го  изд. 
стр.  318). 

*)  Вссленск.  1-го  соб.  пр.  15,  Сардин,  соб.  прр.  1  и  2  („ибо  отцы,— гово- 
рить Арпстпнъ, — изъ  самаго  д-^ла  уразум-Ьли,  что  никто  изъ  еппскоповъ  не  ста- 
рается быть  перем-Ьщеннымъ  изъ  ббльшаго  города  въ  меньшШ,  но  (всяк1Й)  стре- 
мится перескочить  (ц€та^п^Ь^V)  изъ  меньшаго  (низпгаго)  города  въ  ббльшШ  (высшШ", 

у  Та.ии  и  //.  П1,  231).  Какъ  решительно  былъ  противъ  перем'Ьщен1Й  Константинъ 
ВеликШ,  см.  у  Евсев1Я  въ  Бе  тКа  Сопз!.  ИЬ.  Ш  с.  ЫХ  8^^  (желан1е  Ант1ох1янъ 
переместить  къ  себе  изъ  Кесар1И  самого  Евсев1я). 

«)  Л  пост.  пр.  14.  При  этомъ  некоторые  толкователи  (Арзгеноиулъ,— '€щтом»1 
тшу  каубушу,  тм1^|и.  й,  ^ттр.  6')  и,  какъ  кажется  справедливо,  разум-Ьюп.  перем*- 
щете  не  навсегда,  а  на  время,  для  временнаго  заведывашя  епарх1ей  (какъ  Гри- 
гор!й  Богословъ  заведывалъ  епарххей  Константинопольской). 

*)  Въ  послемонгольской  Руси,  исключая  отступленхе  огь  сего  при  замещен1и 
самой   каеедры   митрополичьей,   каковое    отступлен1е   могло  быть    подводимо  подъ 

24* 
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Выше  мы  не  сказали  объ  уровне  просв-Ьщетя  или  о  степени 
просвещенности  нашихъ  арххереевъ  пер10да  до--монгольскаго.  Объ  этовгь 
скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить  вообще  о  нашемъ  просв-Ьщети 
въ  продолжеше  настоящаго  перхода,  гд*  р^чь  о  семь  будетъ  бол4е 
удобною. 

Отъ  самихъ  арх1ереевъ  обращаемся  къ  органамъ  или  чиновни- 
камъ  ихъ  епарх1алънаго  управлешя. 

Первоначально,  когда  каждая  церковная  община  во  глав*  собора 
пресвитерскаго  им4ла  своего  епископа,  епархаальнаго  начальства  надъ 
самимъ  духовенствомъ  не  было  и  не  могло  быть,  ибо  все  оно,  состоя 
при  епископе,  представляло  изъ  себя  одну  корпоращю  духовнаго  или 
церковнаго  начальства,  имеющую  духовными  подчиненными  себ-Ь  М1рянъ 
епарх1й  или  общинъ.  Когда  явились  приходы  въ  собственномъ  смысл*, 
сь  одной  стороны — чрезъ  уничтоженге  сельскихъ  епискотй,  а  съ  дру- 
гой — чрезъ  учреждеше  таковыхъ  и  въ  самыхъ  городахъ,  и  когда  такимъ 
образомь,  въ  лиц*  пресвитеровъ  сихъ  посл4днихъ,  явились  по  епар- 
Х1ямъ  подчиненные  изъ  самаго  духовенства:  то  епарххальное  началь- 
ство стали  или  остались  составлять  епископъ  съ  соборомъ  пресвите- 
ровъ, паходивпшхся  при  немъ  самомъ  или  при  его  каеедр*.  Епископъ 
съ  находящимся  при  немъ  или  каеедральнымъ  соборомъ  пресвитеровъ — 
въ  такомъ  видЬ  епархаальное  начальство  существовало  довольно  дол- 
гое время  *).  Такъ  какъ  въ  Грещи  епархии,  и  поел*  ихъ  расширетя,^ 


указанное  апостольское  правило.  Въ  Грец1и  перем-Ьщешл  арх1ереевъ  съ  каведры 
на  каеедру,  не  въ  вид*  впрочеыъ  нашего  нын'Ьшняго  какъ  бы  непрем4няаго  пра- 
вила, начались  давно,  см.  у  Ражгп  и  Я.  У,  116  и  391,  въ  Пидал10Н'Ь  прим^Ьчч.  къ 
апостол,  пр.  14-му  и  Сардпк.  соб.  1-му. 

*)  Такъ  какъ  штаты  священннковъ  при  каеедральныхъ  а1)Х1ерейскпхъ  собо- 
1)ахъ  были  въ  Грецш,  судя  по  Константинопольской  св.  Софш,  очень  велики,  то 
должно  думать,  что  советы  епнскоповъ  составляли  не  всЬ  эти  священники,  а  стар- 
ш1е  между  ними  въ  изв-Ьстномь,  опред'Ьленномъ  чис.тЬ;  иначе  было  бы  неудобно  и 
для  всякнхъ  д'Ьлъ  должны  были  бы  собираться  чуть  не  ц-Ьлые  соборы  (императоръ 
1(3стие1анъ  назначаетъ  штатъ  священннковъ  св.  Софш  въ  60  челов'}1къ, — Новелла 
Н  гл.  1  8иЬ  йп.,  а  пмператоръ  Иракл1Й,  |  641,  въ  80  челов-Ькъ,  у  Ршли  и  //.  У, 
1^:^1,  ей-  Номокан.  Фот1я  тит.  1  гл.  30,  —  1Ы(1.  I,  69  (Когда  нашъ  Антоши  Новго^ 
Р0ДСК1Й  ув'Ьряетъ,  что  „у  святыя  Соф1и  3000  поповъ"  и  что  изъ  нихъ  500  штат- 
ныхъ,  получающихъ  ругу, — Константтаоп.  Паломникъ  по  изд.  Савваипюва  стр.173, — 
(о  штатныхъ  попахъ  сравн.  Новеллу  Алексея  Комнена  у  Рах%и  и  II.  Л",  295: 
1.и|5аЭцо1  к\»1р1ко1  ка1  тгсргаао!):  то  на  его  показаше,  в'Ьроятно,  нужно  смотр'Ьть  такъ 
;кс,  какъ  на  показашя  другихъ  нашихъ  паломниковъ,  будто  св.  Соф1я  „имать  две- 
1)еГ1  365,  такожъ  и  престоловъ", — Стефанъ  Новгор.). 
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происшедшаго  отъ  уничтожешя  сельскихъ  епископШ,  были  все-такн 
малы,  то  тамъ  не  было  никакой  нужды  въ  уЬздномъ  духовномъ  началь- 
ч^тв-Ь,  соотв-Ьтствующемъ  нашимъ  духовнымъ  правлешямъ  или  благо- 
чиннымъ,  ибо  тамъ  каждый  епископъ  остался  въ  полной  возможности 
надзирать  надъ  всею  епарххею  самъ  непосредственно  *). 

При  арх1ереяхъ  съ  соборами  пресвитеровъ,  которые  составляли 
правительственную  и  судебную  власть  церковную,  съ  весьма  ранняго 
времени  начали  появляться  разные  исполнительные  чиновники,  кото- 
рые отчасти  были  изъ  числа  самихъ  же  пресвитеровъ  *),  а  преиму- 
щественно, и  въ  поздн-Ьйшее  время,  кажется, — исключительно,  изъ 
д1аконовъ  ').  Эти  исполнительные  чиновники,  первоначально  подруч- 
ные арх1ереямъ  съ  соборами  пресвитеровъ,  съ  твчен1емъ  времени  пр1об- 
Р'Ьтали  все  больше  и  больше  значен1я  и  въ  заключеше  окончили  т^мъ, 
что  совсЬмъ  заменили  собою  пресвитеровъ,  сами  ставъ  на  м'Ьсто  этихъ 
поатЬднихъ   и    изъ   исполнительныхъ    чиновниковъ    превратились   въ 


*)  Ие  бы.10  впрочемъ  чиновниковъ  уЬздныхъ,  постоянно  жпвшихъ  въ  у^Ьздахъ, 
но  были  чиновники  странствующ1е,  посыдавпиеся  отъ  еппскоповъ  или  визитаторы, — 
это  пер10девты  (ттсршЬеита!,  оп>  ттсрюЬеОш,  собственно  обхожу,  а  но  собственно — 
врачую,  исправляю,  ибо  въ  классической  древности  перходевтами  назывались  стран- 
ствующее лекаря).  Бъшъ  священниками  и  не  им-Ья  собственныхъ  приходовъ,  пер!- 
одевты  обходили  епарх1и,  чтобы  производить  надзоръ  и  устроять  д-Ьла  церковныя 
(тг€р1оЬ€ита1  Ь^  Л^тоутш,  Ькк  т6  тгерирхеава!  ка1  катартй^еи  аоО<;  тт1ато1)?,  ц|^  ^хоУта<; 
кавёЬрау  о1ке1ау, — Зонара  въ  толков,  на  57  пр.  Лаодик.  соб.,  у  Га.ыи  и  7/.  III,  223; 
о{)то1  ттбрюЬбОоисп  ка1  ^тптлроОо1  та  1|/их1кй  афйХцата  ка1  катарп'Соиаг  тоОс;  тгштои^, — 
Вальсам.  11)И(1).  Въ  позднейшее  время  пер10девты  ста.ш  называться  'екзархами 
(1Г€р1оЬ€ита1  Ь4  €!<лу  о1  а/щсроу  тгрораХХбмбУО!  яарА  тшу  ётткукбяшу  Кархоц  Вальсам. 
1ЪШ..  сЛ*  Дюканжа  С1о88.  ОгаесИ.  подъ  ел.  тгбрюЬеип^?). 

*)  В-Ьроятно,  гЬхъ  младшихъ,  которые  не  были  членами  арх1ерейскихъ  со- 
в-Ьтовъ,  см.  прим'Ьчан1е  выше,  на  стр.  372. 

*)  ЮффЫш  ^ккХптдатгкй, — Трулльск.  соб.  пр.  7,  ей*  Новехту  Иракл1я  у  Ралли 
и  7/.  V,  232  и  23.3  (бффСкш  ^  та  Л€тбм€Vа  ^тптйтцата).  'ОффСкюу  отъ  лат.  о1Г1с1шп — 
должность  вообще,  а  въ  частности  должность  нисшаго  исполните.1ънаго  чиновника 
при  большемъ  чиновник-Ь  (оффпщалъ,  с1г  Дюканжа  01о558.  ЬаШхГ.).  Теорий  Кодинъ, 
писавшей  въ  половине  XV  в'Ька,  ув^ряеть,  что  наши  чиновники,  въ  его  время 
бывипе  уже  сановниками,  о  чемъ  сейчасъ  ниже,  первоначально  всЬ  были  изъ  пре- 
свитеровъ,— Бе  оШс118  Соп8(апипоро111ап18,  гл.  9,  въ  Патр.  Миня  1  157  р.  84;  по 
эго  ошибочно.  Видя  передъ  собою  сановниками  Д1акоиовъ,  которые,  какъ  таковые, 
возвышались  надъ  пресвитерами,  и  думая,  что  эти  сановники  всегда  были  санов- 
никами, Лходинъ,  естественно,  находилъ  необычнымъ,  что  д1аконы  стали  выше  пре- 
свитеровъ; не  зная,  какъ  на  самомъ  д'Ьд'Ь  это  случилось,  онъ  и  предполагаетъ,  что 
первоначально  сановниками  были  пресвитеры,  а  потомъ  придумываетъ  благослов- 
ную  причину  случившейся  перем^Ьны,  которая  1Ы(1(!.  и  которая  въ  существ*!  не 
объясняетъ  ничего. 
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сановниковъ  *).  Посл-Ь  такой  совершившейся  перем'Ьны,  епарх1альное 
начальство  начали  представлять  изъ  себя  арх1ерей  и  паходяпцйся  при 
немъ  штатъ  разныхъ  наименованШ  духовныхъ  чиновниковъ  или  санов- 
никовъ. По.шое  число  главныхъ  между  этими  чиновниками,  зав'Ьдывав- 
шихъ  отдельными  частями  епарх1альнаго  управлетя  и  пм'Ьвшихъ  при 
себе  бол^е  или  мен^Ье  многочисленный  канцелярш  '),  по  правилу  и 
по  обычаю  церкви  Константинопольской,  долженствовало  быть  шесть, 
именно:  велишй  экономь,  заведывавшШ  всЬми  им^тями  и  всЬмъ  хо- 
зяйствомъ  епискоши;  велишй  сакелларш  ^) — начальникъ  мужскихъ  и 
женскихъ  монастырей,  наблюдавшШ  за  ихъ  нравами  и  хозяйствами; 
велнкШ  скевофилаксъ — хранитель  и  начальникъ  каеедральной  ризницы, 
распорядитель  по  церкви  относительно  ея  чистоты,  убранства,  осв^ще- 
шя  и  пр.,  въ  случае  небытности  въ  приходскихъ  церквахъ  *)  священ- 
1шковъ,  имевппй  подъ  своимъ  охранешем'ь  ризницу  и  все  имущество 
сихъ  последнихъ;  велик1й  хартофилаксъ  ^),  чиновникъ  самый  важный, 
(называемый  устами  и  правой  рукой  епископа, — Вальсам,  и  Еодинь)^ 
представлявпнй  собою  епископскаго  канцлера  и  вместе  юрисконсульта,^ 

который     ПрИГОТОВЛЯЛЪ   и   СКреПЛЯЛЪ     своею    подписью   все    ПСХ0ДИВШ1Я 

огь  лица  епископа  оффищальныя  бумаги  и  который  обязанъ  былъ  за- 
ботиться объ  охранен1п  еппскопскихъ  правъ,  отчасти  ведавппй  дела 
епарх1альиаго  управлешя,  каковы — производство  въ  церковныя  степени, 
разрешен1е  и  запрсщеше  браковъ,  и  наконецъ — епарх1альный  суд1я 
духовенства  и  монаховъ  во  всехъ  делахъ,  какъ  собственно  духовныхъ, 
такъ  и  гражданско-утоловныхъ;  сакеллШ  или  сакелларШ  (безъ  приба- 
влешя:  велишй,  но  иногда  съ  прибавлешемъ:  малый,  второй,  (льхрб^;, 
осбтсрод),  подобный  великому  сакелларш  начальникъ  приходскихъ  цер- 


*)  Изъ  6фф(к1а — архоут1к1а, — Зонара  и  Вальсам,  въ  толков,  на  7  пр.  Трулдьск. 
соб.,  у  Талли  и  II  П,  321  и  322. 

^)  Приказы — оекрёта  (латинск.  8есгс1ит),  Вальсам,  у  Р(или  п  7/.  II,  587,  н  IV, 
5:>3  зиЪ  йп.,  с^  Дюканжа  Сои81апНпор.  СЬг181.  ИЬ.  II,  с.  Х1У,  р.  КИ  (порусски 
аекрётоу  буквально — тапбннца,  какъ  и  переводилось  въ  древнее  В1)емя,— „тапбница 
царева"). 

')  1ак€Х\(4р10(;  отъ  ойкеХХоу,  которое  есть  латинск.  8асе1]и1п — м^шокъ  для  хра- 
Н0Н1Я  денегъ,  м'Ьсто  для  хранен1я  денегъ,  казначейство;  сакеллар1й  собственна 
казначей  (т.  е.  нужно  думать,  что  въ  древн-Ьйшее  время  его  обязанности  были 
иныя,  ч^^мъ  въ  позднейшее;  у  нмпсраторовъ  сакеллар1й  и  въ  позднейшее  время — 
казначей). 

*)  Которыя  по  своему  пронсхожденш  какъ  бы  филхалы  каведра.1ьной  епископ- 
ской. 

*)  Собственно — Д'Ьлохранптель,    арх1геар1усъ. 
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квей  съ  ихъ  им-Ьтями  н  епископской  для  наказуемыхъ  священниковъ 
темницы  *);  протекдикъ — офищальный  защю'никъ  (адвокатъ,  ходатай) 
со  стороны  церкви  всЬхъ,  шгЬвшихъ  право  на  ея  защиту  и  искавшихъ 
последней,  въ  особенности  рабовъ,  отыскивавшпхъ  свободу,  и  свобод- 
ныхъ  людей,  находившихся  въ  опасности  порабощешя,  затЬмъ,  выра- 
жаясь по  нынешнему,  епископсюй  судебный  сл'Ьдователь  и  судебный 
приставь,  отчасти  какъ  бы  полицейскШ  епископсюй  чиновникъ,  им'Ьв- 
Ш1Ц  некоторый  надзоръ  надъ  духовенством},  и  наконецъ  епископсюй 
суд1я  М1рянъ,  насколько  они  подлежали  суду  церкви  и  могли  быть  къ 
нему  привлечены  *). 

Когда  случилось  въ  Грещп,  что  сейчасъ  указанные  нами  чинов- 
ники зам'Ьнили  собою  въ  епарххальномъ  управлеши  соборъ  каеедраль- 
ныхъ  пресвитеровъ,  остается  точно  неизв4стнымъ.  Въ  началЬ  XIII  в'Ька 
это  было  уже  «древнее  предаше>  *),  а  въ  конп:Ь  XI,  начал*  XII  в'Ька 
при  АлексМ  КомнекЬ  (1081 — 1108) — случившимся  за  мнопе  годы 
(тгрб  аахроО  /роуои)  *;  но,  какъ  со  всею  в'Ьроятност1Ю  атЬдуетъ  за- 
ключать изъ  указашя  Константина  Порфирогенита  въ  его  книг*  <0 
церемотяхъ  ВизантШскаго  двора  ("ЬЗ/^еак;  тт)^  ^о^с^к^^о^  та^гсо;),  этого 
еш,ё  не  было  въ  половин'Ь  X  в'Ька  ^). 


*)  Которая,  какъ  храннлищнида  людей,  подобно  хранилищу  денегъ  называ- 
лась также   айксАХоу  (аакёХХп,  <Уак1Х0. 

•)  Протекдикъ  прпчисленъ  къ  пяти  первымъ  въ  позднейшее  В1)емя  (у  РалАг1 
п  П.  V,  409),  п  такъ  какъ  всЬ  чиновники  арх1ерейск1е  считались  по  пяткймъ  или 
пятерицамъ,  то  и  въ  числ*  шести  они  продолжали  называться  пятернцей:  первая 
пятерица — тгрштл  1Г€Утйс  (ШШ.  стр.  531  8^^).  Эта  первая  пятерица  пм-Ьла  особое 
назван1е — ^Ешкатйко1Хо1,  объяснеше  котораго  см.  ниже. 

3)  Тоаннъ  Китрск1Й  у  Рсиг^ги  и  Я.  Л^,  409  йп.,  ей*  Вальсамона  1Ы(1.  П* 
533  йп.. 

♦)  У  Ра.ш1  и  К   II,  156. 

*)  Говоря  объ  императорскихъ  званыхъ  или  парадныхъ  об^дахъ  (кХлтшрю), 
Константинъ  Порфирогенитъ  повгЬщаетъ  у  себя  подробный  спнсокъ  вс11хъ  чннов- 
никовъ  гражданскихъ  и  церковныхъ,  въ  какомъ  порядк-Ь  они  садятся  за  столъ, 
т.  е.  списокъ  съ  обозначенхемъ  степеней  всЬхъ  чиновниковъ,-^ЫЬ.  II,  сар.  52, 
тбм-  3,  у  Мгшя  въ  Патр.  1. 1 1 2,  р.  1 346  8^^.  Въ  этомъ  списк*  относительно  глав- 
наго  и  самаго  старшаго  по  времени  появден1Я  исполнительнаго  чиновника  пат1)1ар- 
шаго — эконома  (который  еще  не  называется  великимъ  экономомъ,  а  просто  эко- 
ном омъ)  находимъ,  что  его  имя  написано  дважды,  и  именно — во-первыхъ,  очень 
высоко,  немного  ниже  митрополитовъ  и  епископовъ  и  много  выше  пресвитеровъ 
придворныхъ  и  св.  Софхи;  во-вторыхъ — значительно  низко,  много  ниже  пресвите- 
ровъ, непосредственно  посл^Ь  кубикуляр^евъ  или  комнатныхъ  чиновниковъ  иатр1ар- 
шихъ  (коиргкоиХйрюЦ  стольники  и  спальники)  и  непосредственно  передъ  д1аконами 
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Въ  нашей  Русской  церкви  коллепями  епарх1альныхъ  чииовнп- 
ковъ  у  еппскоповъ  являются  состояице  при  нихъ  клиросы  или  кры- 
лосы.  Что  разуметь  подъ  этими  клиросами— штатъ  ли  чнновниковъ 
съ  особенными  наименовашями  и  должностями,  какъ  это  стало  въ 
Грещи  въ  позднейшее  время,  или  безразличный  соборъ  пресвитеровъ, 
какъ  это  было  въ  древнейшее  время,  остается  неизвестнымъ;  но  го- 
раздо вероятнее,  что  последнее,  а  не  первое,  ибо  постоянно  гово- 
рится о  клиросахъ  вообще  безъ  различешя  въ  нихъ  особыхъ  чннов- 
никовъ и  ни  одно  изъ  указанныхъ  выше  греческихъ  пазванШ  этихъ 
особыхъ  чнновниковъ  какъ  въ  л-Ьтоппсяхъ,  такъ  и  вообще  въ  нашпхъ 
памятникахъ,  вовсе  не  встречается. 

О  к.1иросахъ  или  крылосахъ,  состоящихъ  при  епископахъ  пли 
при  каеедралышхъ  епископскихъ  соборахъ,  мы  встречаемъ  въ  памят- 


прндворнымц  и  св.  Соф111.  Относитсльно  перваго  11Л11  высокаго  м-Ьста  замечено: 
кава  та  уОу  ^тг|ц11^вп,  т.  е.  какъ  нын^  (он7>— экономъ)  почтснъ,  а  отбосптольно  вто- 
раго  НЛП  ннзкаго  м-Ьста  необходимо  думать,  что  оно  есть  то,  которие  онъ  занп- 
малъ  до  сейчасъ  указаннаго  почтен1я  илп  повып1еп1я.  Такпмъ  образомъ,  если  пер- 
вый изъ  исполнительпыхъ  чпновн1геовъ  только  что  повышенъ  былъ  и  поставленъ 
выше  пресвитеровъ,  а  дотолЬ  былъ  гораздо  ниже  ихъ,  то  ясно,  что  исполнитель- 
ные чиновники  были  ниже  пресвите1)овъ  (и  что  ихъ  возвБПпен1о  началось  именно 
съ  сего  повышен1я  эконома,  сд1;ланнаго  самимъ  Константиномь).  О  прочихъ  испол- 
нительныхъ  патр1аршихъ  чиновннкахъ  въ  списк'1>  не  упоминается  поименно;  но  по 
всей  вероятности  они  должны  быть  подразум^",паемы  подъ  о1  каткеХЛйрюг  тшу  оекр^тшу 
(каицелярск1е  чпповники,  подъяки,  писцы  приказовъ  или  присутственныхъ  м-Ьстт,), 
которые  СТОЯТ!,  почти  въ  самомъ  конц'Ь  списка  (Константинъ  Порфирогенип»  не- 
однократно говоритъ  объ  <5рхоУТ€(;  тоО  тгатршрхои  или  т^\(;  1кк\г]а'\а(;^  иногда  отличая 
ихъ  отъ  пресвитеровъ,  у  Минн  рр.  170,  256,  308,  1044,  115С:  это,  по  всей  в-Ьро- 
ятности,  должно  понимать  такъ,  что,  какъ  замечали  мы  выше,  не  всЬ  каеедраль- 
ные  пресвитеры  были  совЬтпиками  епископоиъ,  а  только  старш1е  между  ними  въ 
изв"Ьстномъ  числ'Ь,  къ  опред-Ьленш)  котораго  у  патр1арха  Константпнопольскаго, 
можетъ  быть,  должно  служить  то  указан1е  Констанпгаа,  что  если  патр1архъ  об*- 
далъ  у  императора  съ  избраннымъ  причтомъ,  то  пресвитеровъ  было  съ  нимъ  24, — 
у  ЗГиия  р.  1Я81.  "Архоутбс;  иногда  называ»)тся  именемъ  оекр^тоуг  тгатр1йрхп?  М^та 
ТОО  0€крётои  аОтоО,  у  Миия  р.  1148.  Употребляемое  Константипомъ  'па'п&Ь€(;  тоО 
оекр^тои  или  о€кр€Т1ко1  тгаяйЬсс,  у  Миня  р.  1;181,  1888,  1401,  должно  понимать  не 
въ  смысл-Ь  священниковъ  приказныхъ  или  канцелярскихъ,  а  въ  смысле  клпрпковъ, 
причетниковъ,  ибо  слово  ттатгок;  употреблялось  у  Грековъ  не  только  въ  смысле! 
священника,  но  и  вообще  клирика,  причетника,  см.  въ  Новелл1Ь  АлексЬя  Компина, 
у  Ралли  и  Я.  Д*,  280,  Хибс;  ттапа;  1^то1  йуатуоЬотг]^.  Название  коир1коиХ<4р101  или 
коироикХ€4о101,  у  Минн  рр.  1156,  1849,  употребляется  Константиномъ  въ  смысд-Ь 
комнатныхъ  патр1аршихъ  чнновниковъ,  тогда  какъ  послЬ  оно  стало  употребляться 
и  въ  смысл*  чнновниковъ  пр1шазныхъ, — Вальсам,  у  Рахт  и  П.  II,  828  йп.,  т.  е. 
поел*  комнатные  чиновники,  вероятно,  били  и  приказным[1. 
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никахъ  довольное  число  упоминашй.  Преп.  Несторъ  въ  жит1и  беодо- 
с1я  П  черскаго  говорить  о  клиросЬ  Шевской  св.  Соф1и  *);  въ  дар- 
ственной грамот*  князя  Ростислава  Мстиславича  Смоленской  еписко- 
П1И  1150-го  г.  говорится,  что  князь  даеть  средства*  содержашя  епи- 
скопу съ  клиросомъ  его  *);  въ  Новгородской  1-й  л-Ьтописи  подъ 
1156-агь  г.  говорится  о  клирос1Ь  Новгородской  св.  Софш;  въ  Лав- 
р  нтьевской  летописи  говорится  подъ  1230-мъ  г.  о  клиросЬ  епископа 
Владимпро-Ктаземскаго,  подъ  тЬмъ  же  1230-мъ  и  подъ  1231- мъ  годами 
о  клиросЬ  Ростовской  соборной  или  каеедральной  епископской  церкви, 
подъ  12Г)7-мъ  г.  вообще  о  соборныхъ  епископскихъ  клирошанахъ  ^); 
въ  Ипатской  л'Ьтописп  подъ  1223-мъ  и  1288-мъ  годами— о  клиросЬ 
епискоши  Владимиро-Волынской;  въ  дЬяшяхъ  Владцмирскаго  собора 
1273-го  г.  о  соборныхъ  епископскихъ  клирошанахъ. 

Что  эти  клиросы  не  были  при  епископахъ  только  штагами  ихъ 
соборныхъ  священниковъ,  а  вмЬсгЬ  были  при  нихъ  штатами  ихъ  епар- 
х1альныхъ  чиновниковъ,  это  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьшю.  Прежде 
всего,  это  по1сазываегь  ихъ  назваше,  перешедшее  къ  намъ  отъ  Гре- 
ковъ.  хитиросъ  или  клиръ  {'/кг^ро<;)  у  Грековъ  собственно  значить  во- 
обще духовенство  *),  но  въ  частн^йшемъ  и  такъ  сказать  въ  технпче- 
скомъ  смысл*  клириками  у  нихъ  назывались  именно  арххерейсше  чи- 
новники ^):  ЯСНО;  что  и  у  насъ  названхе  кл1фосъ,  принятое  для  употре- 


*3  На  конц1^  ЖНТ1Я,  въ  чудесахъ:  „Лаки  С110в11даху,  яко  единъ  отъ  хипроса 
святыя  н  велпкыя  церкве  Соф1я,  боляшу  ему-'...  Еще  о  клнросЬ  1иевской  св.  Соф1н 
говорится  въ  похвальномъ  словЬ  непзв1>стнаго  св.  Клименту  Римскому,  см.  у  щ)еосв, 
Матргя  т.  III,  изд.  2-го  стр.  217  йп.. 

2)  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I,  Л^  4,  стр.  5. 

»)  Еще  С31.  годы  1189-й  и   1237-й. 

*)  И  преимущественно  духовенство  низшее,  вн-Ьолтарное,  Вальсам,  у  Гп.кт 
и  Я.  II,  485. 

*)  Собственное  назван1е  арх1ерейскихъ  чиновниковъ:  ^хк>г|оша1ко1  йрхоут€(;— 
церковные  сановники,  ^ккЛ.  й51шдат1ко(— церковные  чиновники;  назван1Я  совокуп- 
ности пли  корпорацш  чиновъ:  6фф{кш  ^хкХг|01ао1кй  (съ  изм'Ьненнымъ  смысломъ  ел. 
Лфф1кш,  см.  выше"),  йрхоутгкш,  йЕ1Ш)иата,  Ыхт&'х^ата,  Хепоиртлцата,  Ьшкоу/щата,  кХп- 
ргкйта, — спещальныя  сочинен1Я  о  нихъ:  Гоутати^тюу  пер!  тшу  6фф1к(шу,  кХг|р1катшу 
ка1  архоут1К1ШУ....  ^ккХ11о(а<:,  патр.  1ерусалпмск.  Хрпшнва,  1-е  пзд.  въ  ТорговищФ., 
1715,  2-е  въ  Венецш,  1778,  и  1Ие  йупоДеп  ипй  (Не  Ер18с  ора1-Ает1ег  1П  (1ег  тог- 
^епШп(118с11еп  К1гсЬе,  уоп  ^08.  Хк1в11тап,  ЛУ1еп,  1867;  руссшя:  Разсужден1е  о  чп- 
нахъ  1'реко-росс1йской  церкви  митр.  Ев^етя.Ж.  1817,  О  должностяхъ  и  учреждешяхъ 
по  церковному  управленпо  въ  древней  восточной  церкви  1еромон.  Павла,  Спб.  1857, 
О  чинахъ  натр1аршей  Константинопольской  церкви  въ  средн1е  в^Ька — статья  въ 
Правосл.  Собес'Ьдн.  1868-го  г.  Въ  греческихъ  памятнпкахъ,  соотв-Ьтствующихъ  на- 
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блешя  не  въ  общемъ  смьтатЬ  духовенства,  а  въ  частномъ  смысле  ду- 
ховенства соборнаго  арххерейскаго,  можегь   означать   въ    приложеши 

шому  11е1)1оду  до-монгольскому,  намъ  пока  не  случалось  встр'1;чать  употреблешя  на- 
звашя  к\пр1ко{— к.11фпкп  въ  смысл'Ь  арх1ереГ1скихъ  чиновнпковъ  (по  всей  в-Ьроятно- 
стп  въ  нашем'ь  смысл*Ь,  но  не  совершенно  ясно,    употребляется    назваи1е    въ    но- 
велл-Ь  Тоанна  Комнпна,  1118 — 1143,    которая  у  Ралли  и  7/.  V,  306).  Но   о    семь 
свидетельств  у  югь  известные  намъ  записи  и  памятники  XIII — XIV   в-Ька  и  обычай 
настоящаго  времени;  записи  см.  въ  Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и   Древн.    т.  ^\ 
стрр.  604,  612,  615  и  616,  памятники — въ  Хс\л  РаичагсЬаШз    Соп81апипорои1аш, 
издаиныхъ  Мик.1ошичемъ,  т.  Т,  стрр.  17  нач.,  50  нач.,  и  575,   т.  II,  стр.  571    йп., 
а  о  настоящемъ  времени  издате.ш  Ппдал10на  пишугь:  ту\у'а0ц€роу  кХг|р1ко1  6Vои(^2:оVтаI 
1Ь<;  ^п1  тб  ттХеТотоу    о1  та  ^ккХг|01атка  йрхоут1к1а  ка1  6фф1к1а  йхоуте<;^  тбаоу   херуЬ^еУОХ, 
баоу  ка1  Лш'ко!  (^въ  примеч.  къ  Апост.   пр.  2);  тоже  самое  Впзант1Й, — КшуатаупуоОтг. 
III,  523  (Относительно  ХУ1  и  ХУП  вв.  1ероеей  Монемвас1Йск1й   въ  Хронограф*  н 
Аеанас1Й  Ипсилантн  въ  Истор1н  Грековъ  отъ  взят1Я  Консгант1гаополя    Турками. — 
Ккг)р\<6,та   бффСкш,  собственно  значившее   должности,    службу   низшнхъ,    вн-Ьолтар- 
выхъ  клприковъ, — у  Ралли  и  ТГ.  21,  стало    потомъ    означать  должности    чиновнп- 
ковъ,— у   Чашмапа  въ  указ.  сочин.  стр.  90  примеч.  7.  Какъ  на  Восток*   назван1е 
юирикъ  съ  течен1емъ  времени  изъ  общаго  стало  частн*йшимъ,  вместо  духовенства 
вообще  стало  употребляться  о  цсрковныхъ  чиновникахъ,  такъ  на  Запад*  то  же  са- 
мое случилось  съ  сапоп1си8 — каноникъ,  которое  первоначально   значило  духовнаго 
вообще  или  совершенно  соответствовало  назвавш   клирикъ  въ  его  оби^емъ  значе- 
Н1И, — 6  атгб  к(1уоуо<;,  кауоУ1к6(;).— Кром*  назвап1я  Л1щъ  въ    двухъ    указанныхъ    смы- 
слахъ,  у  насъ  въ  Росс1п  слово  клиросъ,  съ  простонародной  евколофонпческой  пере- 
становкой— крылосъ,  употребляется  еще  канъ  назваше  м*стъ    стоян1я    въ   церкви 
п'Ьвцовъ  и  чтецовъ.  Отъ  назван1я  въ  которомъ  изъ  двухъ  первыхъ    смысловъ  про- 
псходи'гъ  это  второе  синекдохическое  назван1е,  употребляющее    пмя    лидъ    вместо 
имени  м*с'га,  на  которомъ  они  стоятъ,  не  можемъ    сказать,    но   в*роягн*е  —  отъ 
названия  во  второмъ  смысл*.  Еа1и   бы  производить    его    огь   низшихъ    клприковъ 
(которые  преимущественно  разум*ются  подъ  словомъ  клпръ  въ  общемъ  смысл*,  см. 
выше),  какъ  м*сто  ихъ  стоян1я,  то  название  нужно  было  бы  считать  занмствован- 
нымъ  изъ  Грец1и  (ибо  у  насъ  низшаго  клира  не  звали  клиромъ   п   клиросомъ),    но 
въ  Грец1И,  сколько  знаемъ,  м*сто  стоян1Я  для  п*вцовъ  вовсе  не    называется    кли- 
росомъ. Что  же  касается  до  назван1Я  К1иросъ  въ  смыс.1*  соборныхъ  священннковъ, 
то  оно  могло  Сить  перенесено  на  м*ста  стояния   п*вцовъ    потому,    что    въ    собо- 
рахъ  священники  (соборные  клиросы),  какъ  это  въ  н*которыхъ    по  крайней  м*р* 
соборахъ  и  до  настоящаго  времени,  сами  п*ли,  стоя  вн*    алтаря  на  м*стахъ,  ко- 
торыя  называются  крылосамгг,  ей*  Бивл1оо.  М,  209  и  388,  XI,  6  (т.  е.  мы  хотимъ 
сказать:  назвав1е  м*сгь  стоян1Я  п*вцовъ  и  чтецовъ — клиросъ  отъ  клироса  или  кли- 
рошанъ  въ  смысл*  соборныхъ  евященпиковъ.  Особые  огороженные  клиросы,  кото- 
рые въ  настоящее  время  есть  во  вс*хъ  церквахъ,  въ  древн*йшее  время    по   всей 
в*роятности  были  только  въ  соборахъ). — ^Кром*  каоедральныхъ  соборовъ  мы  встр*- 
чае.мъ  клирошанъ  въ  монастыряхъ, — подъ  1175-мъ  г.   упоминаются  въ  Лаврентьев- 
ской  л*тописи  клирошане  Боголюбсюе,  т.  с.  Боголюбскаго  монастыря:  это  значить, 
что  въ  монастыряхъ  въ  несобственномъ  смысл*  назывались  клирошанами    старшее 
монахи  (поздн*йпие  соборные  старцы). 
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къ  этому  посл-Ьдиему  духовенству  только  ту  его  особенность,  что  оно 
было  не  просто  духовенствомъ,  но  вм^стЬ  представляло  собой  при 
арх1вре4  и  его  епарх1альныхъ  чиновниковъ, — было  его  каноникатомъ 
въ  томъ  же  смысле,  въ  какомъ  на  Запад*  соборные  арх1ерейск1в  ка- 
ноники суть  одновременно  и  священники  и  епарх1альные  чиновники. 
Л'Ьтопись,  говоря  о  клиросЬ,  ясно  отличаетъ  его  огь  простыхъ  свя- 
щенниковъ,  какъ  корпорац1Ю  отдельную  и  употребляетъ  въ  прим'Ьне- 
ши  къ  нему  ташя  выражешя — эпитеты,  который  не  оставляютъ  со- 
мн-Ьтя  въ  томъ,  что  подъ  ппмъ  должна  быть  разумеема  корпоращя 
священниковъ  совсЬмъ  особыхъ, — священниковь  возвышенпыхъ  надъ 
другими  и  им'Ьющихъ  власть:  <игумени  и  попове  п  святыя  сборныя 
церкве  клиросъ>,  говорить  она  въ  одномъ  м-ЬстЬ;  «игумени  п  попове 
п  черньци  и  пресв'Ьтлый  клиросъ  сборныя  церкве  святыя  Богородица  >, 
говорить  она  въ  другомь  м^стЬ  *).  Въ  жит1И  св..  Аврамхя  Смоленскаго 
протопопь  каеедральнаго  арх1ерейскаго  соборнаго  клироса  называется 
первымь  отъ  стар'Ьйгаихь  ').  Если  протопопь  соборнаго  клироса  есть 
первый  отъ  старМшихъ,  то  ясно,  что  всЬ  соборные  священники  — 
клирошане  суть  стар-Ьйшхе;  если  же  они  суть  стар-Ьйппе,  то  очевидно, 
что  они  суть  корпорац1я  епарххальныхъ  чиновниковъ  и  начальниковъ, 
Въ  послаши  неизв-Ьстнаго  по  имени  епископа  Влйднмирскаго  къ  не- 
известному по  имени  великому  князю,  сыну  Александра  Невскаго 
(I  1263)  о  неприкосновенности  судовь  церковныхь  говорится,  что  эти 
суды  даны  клирошанамь  на  потребу  ^):  подъ  судами  разумеются  су- 
дебныя  пошлины;  но  если  он*  идуть  клирошанамь,  то  ясно  потому, 
что  последвае  суаъ  судяпце.  О  митрополигЬ  Максим*  говорится  въ 
летописяхъ,  что,  перенося  каеедру  митропол1и  изъ  Юева  во  Владп- 
мирь,  онъ  пришель  изъ  перваго  въ  посл^дшй  со  всЬмъ  своимь  клн- 
росомь  ^).  Если  бы  его  клирошане  были  просто  священники,  то  онъ 
не  им^лъ  бы  нужды  брать  ихъ  сь  собой,  ибо  таковыхъ  онъ  нашель 
бы  и  во  Владимир*;  если  же  онъ  взяль  ихъ,  то  ясно,  что  они  были 
не  просто  священники,  но  и  епарх1альные  чиновнхшп.  Несомнительно 
ясныя  свидетельства  о  соборныхъ  клиросахъ,  какъ  о  штатахъ  епар- 
Х1альныхъ  чиновниковъ,  къ  нашему  счаст1Ю,  сохранили  для  пась  позд- 


*)  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1230-мъ  п  1231-мъ  гг. 

*)  „Прнзва  (епископъ  Смоленгк1Й)  единаго  отъ  своего  чегтнаго  крылоса,  пер- 
ваго отъ  стар-Ьйшпхъ — протопопа  пменелгь  Георпя",  Правосл.  СобесЬдн.  1858-гог. 
ч.  3,  стр.  385. 

")  Опис.  Румянц.  Муз.  Восток,  стр.  28. 

*)  Такъ  называемая  Тппографск.  л^топ.  стр.  58  нач.,  также  Степени,  кн.  I,  378. 
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н^йппе  памятники  Западно-Русской  церкви,  въ  которой  эти  клиросы 
не  были  оттеснены,  какъ  то  случилось  на  Москве,  св-Ьтскими  арх1- 
ерейскими  чиновниками,  такъ  называемыми  архаерейскимп  боярами.  Въ 
редакщи  Патерика  Печерскаго  таюь  называемой  Акашевской,  состав- 
ленной въ  Печёрскомъ  монастыр-Ь  въ  половин*  ХУ  в-Ька,  позднМшая 
приписка  влагаетъ  въ  уста  умирающему  преп.  беодосш  слова,  обра- 
щенный къ  вел.  кн.  Святославу:  <и  со  поручаю  твоему  благочестш 
святы  С1Й  монастырь...,  да  не  обладаетъ  имъ  ни  аршепископъ,  ни 
инъ  никтоже  отъ  клиринг  Софейскихъ>  *):  ясно,  что  тугь  клнрикъ 
есть  чиновникъ,  ибо  съ  какой  стати  опасаться  обладашя  отъ  простаго 
священника  ^)?  Впленсий  соборъ  1509-го  г.  постановля егь,  что  если 
священнпкъ  дойдегь  до  великпхъ  безчинствъ,  то  <намъ  (епнскопамъ) 
соборн'Ь,  съ  нашнмъ  крылосомъ — съ  священно-иноки  и  попы,  таковому 
безчиннпку  не  вел^ти  священствовати>  *).  Въ  1539-мъ  г.  была  учре- 
ждена епискошя  Львовская,  на  м^сто  давно  закрытой  Галичской,  и 
первый  епископъ  Львовсшй  Макар1й  въ  томъ  же  1539-мъ  г.  созвалъ 
священнпковъ  Львовскихъ  и,  посоветовавшись  съ  ними,  учинилъ  кли- 
росъ  и  предоставилъ  ему  власть  держать,  какъ  и  у  иныхъ  епископовъ  *). 
Въ  послаши  архимандрита  Уневскаго  Иса1и  Болобана,  им^вшаго  быть 
постановлопнымъ  въ  епископы  Львовск1е  на  м^сто  дяди  его  Гедеона 
Болобана,  адресованномъ  къ  будущей  паств*  отъ  3  Февраля  1607-го  г. 
читаемъ:  «пришедъ  во  Львовъ  усердно  во  любв*  Христов*  собрахъ 
священное  братство  презвитереи  и  каноникъ  сир'Ьчь  правильныхъ  свя- 
щенникъ,  иже  въ  священн'Ьмъ  церкви  судилищ*  со  епископомъ  пред- 
с*дятъ>....  и  еще  об*щаше:  «каноны  (намъ)  утвердити  и  чинъ  намъ 
клириковъ  расписати  опаства  дЬля  судовъ,  на  нихже  офф*юяхъ  ду- 
ховныхъ  мужемъ  л*по  бытп>  ^).  Д*йствительпо  поставленный  на  м*- 
сто  Гедеона  Евстаф1п  Тисаровск1й  въ  своей  грамот*  къ  той  же  пас- 


')  См.  Исторпчесшя  чтен1я  о  язык'Ь  п  словесности  II  Отд.  Акад.  Наукъ  за 
годы  1856-11  и  1857-й,  стр.  48. 

*)  А  опасен1е  клирнковъ,  какъ  чпновнпковъ,  значип,  то,  что  этимт*  клири- 
камъ  монастыри  отдава.тсь  епнсковамл  въ  нользован1е,  какъ  бы  въ  аренду 
(см.  ниже). 

*)  Акт.  Истор.  т.  I,  Л!:  289,  стр.  527  со1.  2. 

*)  Акты  Южной  и  ^Западной  России  т.  I,  Ле  103,  стр.  106,  см.  также  Л1:  118, 
стр.  124  йп.  „Созвавши  священники  Львовсшс — пишетъ  епископъ  —  и  розмовши 
(81с)  зъ  ними,  учинили  семо  клI^>осъ  и  заставили  есьмо  имъ  модно  де])жати  и  по 
ныхъ  будучимъ  потомкомъ,  такъ  какъ  у  иньшихъ  епискои1ахъ   есть'*. 

*)  Акты,  относящ1еся  къ  истор1и  Южно-^Западной  Гуси,  издалъ  А.  С.  Петру- 
гаевпчъ,  Львовъ,  1868  г.,  стрр.  9  йп.  и  13  8иЬ  йп. 
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ТВ*    отъ   22  Января  1608-го  г.    даетъ   твердое   об-Ьщате   соблюдать 
права  и  привиллепи  клирошанъ  своей  каеедры  *). 

Къ  сейчасъ  сказанному  мы  должны  сделать  одну  оговорку.  Мы 
говоримъ  о  клирикахъ  нли  клирошанахъ,  составлявшихъ  администра- 
тивно-судебные коллепи  или  соборы  при  епископахъ,  какъ  о  священ- 
никахъ  пхъ  каеедральныхъ  соборныхъ  церквей.  Такъ  везд-Ь  говорятъ 
о  нихъ  п  такъ  везд*  представляютъ  ихъ  памятники.  Но,  какъ  кажется 
и  даже  весьма  в-Ьроятно,  это  нужно  понимать  особымъ  образомъ,  а 
именно — что  клирошане  бы.1и  соборными  священниками  и  вь  то  же 
время  им'Ьлп  свои  приходы,  т.  е.  что  въ  соборахъ  они  были  главными 
священниками,  им'йя  подъ  собой  еще  другихъ  священниковъ,  не  при- 
надлежавшихъ  къ  клиросу,  и  бол'Ье  числились,  ч-Ьмъ  состояли  д-Ьй- 
ствительными  священниками.  Въ  этомъ  вид-Ь  представляетъ  д4ло .  па- 
мятникь  XVI  в., — запись  помянутаго  выше  епископа  Львовскаго  Ма- 
кар1я  *).  Странный  фактъ  этотъ,  неизъяснимый  въ  XVI  в.,  изъяснится 


*)  ГалщкШ  Науковый  Сборникъ  1868-го  г.,  выпускъ  I  и  II,  стр.  70. — Что 
касается  до  Московской  Руси  посл'Ьмошюдьскаго  перюда,  то  упоминаются  кли1)0- 
шане:  въ  междумитропол1Ю  между  Максимомъ  и  Петромъ,  именно — говорится,  что 
постЬ  смерти  перваго  отправился  въ  Константинополь  искать  иоставлен1Я  въ  ми- 
трополиты н-Ьшй  игуменъ  Геронт1й,  который  взялъ  съ  собой  святительскую  одежду 
и  утварь,  одну  икону  Богородицы  н  жездъ  пастырскШ  „и  сановники  цсрковныя" 
(Степ.  кн.  I,  414), — эти  сановники  суть  именно  клирошане,  а  названЁе  есть  пере- 
водъ  греческ.  йрхоут€(;,  какъ  титуловались  посл-Ьдше;  при  митр.  веогаосгЬ — Акт. 
Истор.  т.  I,  стр.  1  со1.  1,  йп.;  поел*  АлексЬя  до  Кипр1ана,  Карамз.  V,  примм. 
57  и  60;  при  Киирхан-Ь,  Карамз.  У,  прим.  254  стр.  99  нач.  (при  чемъ  употреб- 
ляется замечательное  выражен1е:  „со  всЬмъ  своимъ  клиросомъ,  бгьло  образуюшАсмъ. 
У  самого  Кипр1ана  въ  поучен1И  къ  духовенству  1395-го  г..  Акт.  Ист.  т.  I,  Ле  11 
стр.  20:  „ино  гды  бываютъ  сборныя  церкви,  а  суть  попы  крилошанесъ  дьяконы"... 
Въ  написанномъ  пмъ  жит1и  митр.  Петра:  патрхархъ  прислалъ  судить  Петра  „еди- 
наго  отъ  клирикъ  церковныхъ"  т.  е.  одного  изъ  чиновниковъ  патр1арх1и,  Степ, 
кн.  I,  417.  Какъ  должно  думать,  клирошане  исчезли  или  начали  исчезать  въ  Мос- 
ковской Руси  со  времени  митр.  1оны. — Изъ  актовъ  юго-западной  Руси,  говоря- 
щпхъ  объ  епископскпхъ  клирошанахъ  намъ  изв'Ьстна  одна  грамота  1366-го  г.,  въ 
которой  называется  владыка  Перемышльскхй  Илар1онъ  съ  сво1ши  крылошанами,  см. 
Памятки  дипломатическаго  и  судебно-д-киового  языка  русского,  изд.  Я.  Го.юеатг1мЪу 
Львовъ,  1867,  стр.  7  нач.  Въ  позднейшей  Шевской  Руси  клиросы  иногда  называ- 
ются по  западному  капитулами, — Русская  исторнч.  библютека,  изд.  Археогр.  Комм, 
т.  IV,  стр.  64  и  ГалицкШ  Науковый  Сборникъ  1868-го  г.,  вып.  III  и  1У,  стр  346). 

*)  Акты  Южной  и  Западной  Росс1И  т.  I,  Х-  103.  Что  клирошане  принадле- 
жали къ  собору,  видно  изъ  того,  что  они  им'Ьли  въ  немъ  неделю,  что  кажется 
нужно  понимать  не  въ  смысл'Ь  службы  въ  щ)одолжен1е  недели,  а  въ  смысл-Ь  службы 
въ  воскресенье  и  зав'1даван1Я  (въ    продолжеше    недели)   ставленнками;    что    они 
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ДЛЯ  насъ,  еслы  мы  позволимъ  себ'Ь  предположить,  что  такъ  было  и  въ 
пер10дъ  домонгольскШ.  У  Грековъ  действительно  было  такъ,  что  ука- 
занные выше  чиновники  епископсюе  съ  одной  стороны  состояли  при 
епископахъ  и  ихъ  соборахъ,  а  съ  другой  стороны  были  настояте- 
лями приходовь.  Это  произошло  такимъ  образомъ  и  отъ  того,  что  ко- 
гда начали  являться  въ  городахъ  особые  приходы,  то  для  зав-Ьдыванк 
ими  отряжались  отъ  ешюкопскихъ  каеедръ  главные  или  старш1е  свя- 
щенники *).  Къ  р-Ьчи  о  семъ  будемъ  им^ть  случай  возвратиться  еще 
поел*. 

Какимъ  образомъ  епарх1альные  клиросы  участвовали  у  насъ  въ 
еиарх1а]1ьномъ  управлен1и  арх1ереевъ,  мы  пока  не  им^емъ  р-бшительно 
пикакихъ  положительныхъ   св-Ьд-Ьтй. 

Предполагая  со  всею  в'Ьроятностхю,  что  наши  клиросы  соответ- 
ствовали не  позднМшимъ  греческимъ  чиновникамъ  съ  особыми  наиме- 
нованиями и  съ  особымъ  у  каждаго  кругомъ  деятельности,  адревней- 
шим'ь  соборамъ  пресвитеровъ,  иначе  сказать  —  предполагая  со  всею 
в'Ьроятност1Ю,  что  въ  то  время,  какъ  мы  заимствовали  отъ  Грековъ 
€парх1альное  управлеше,  оно  было  у  нихъ  еще  въ  своей  древнейшей, 
а  не  позднейшей,  форме,  следуетъ  думать,  что  наши  клиросы  пред- 
ставляли собой  не  вторую,  а  первую  форму  греческаго  епарх1альнаго 
управлетя,  т.  е.  что  они  представляли  собой  не  штаты  особыхъ  чи- 
новпиковъ,  между  которыми  подъ  высшимъ  надзоромъ  арх1ерея  разде- 
лены были  епарх1альное  управлеше  и  судъ,  а  безраздельные  соборы 
пресвитеровъ,  которые  целыми  своими    корпоращями   составляли   по- 


им1>ли  лриходы,  видно  изъ  того,  что  въ  записи    они   называются    но    пменамъ    и 
каждый  съ  своимъ  приходомъ  (на  коЕи,±). 

*)  Что  чиновники  изъ  пресвитеровъ  им^ли  свои  приходы,  см.  у  Еодипа  въ 
Ве  оШсИй  (выписка  у  Дюканжа  въ  61о58.  бгаесИ;.  подъ  ел.  ^Ешкатйко1Хо1).  Но  что  точно 
также  и  ставш1е  чиновниками  дгаконы  остались  настоятелями  приходовъ,  это  зна- 
емъ  изъ  примера  изв'Ьстнаго  канониста  веодора  Вальсамона:  состоя  въ  должности 
патр1аршаго  хартофилакса,  онъ  бы.ть  дгакономъ  великой  церкви  и  въ  тоже  время 
тгрЛтод  тшу  ВХахеруЛу,  т.  е.  настоятелемъ  Влахернской  церкви, — у  Ралли  а  //.  1,  31, 
надписан1е  (точно  также  въ  Рим'Ь  ргезЬу^еп  и  (11асот  саг(1ша1е8,  состоящ1е  въ 
кодлепи  папы,  были  настоятелями  приходовъ,  по  которымъ  титулуются  и  до  на- 
€тоящаго  времени).  Помянутые  греческие  чиновники  носили  особое  назван1е  — 
^Еи;катйко1Хо1  (^Сшкатйкг|\о1).  Самое  вероятное  объясненге  назван1я  есть  то,  что 
ёЕшкат(4ко1Хо1  есть  несколько  повре:кденное  или  несколько  измененное  изъ  11\и- 
катйк€ХХо1,  чтб  будетъ  означатъ  чиновниковъ,  живущпхъ  вн-Ь  кельи,  т.  е.  вн-Ь  дворца 
епископскаго,  каковыми  были  наши  чиновники,  какъ  состоявш1е  настоятелями  П1)п- 
ходовъ  (катйк€ХХо(;  изъ  катЛ  и  каХп,—чиновникъ  живущ1Й  при  кель*,  во  дворц-Ь 
епископскомъ;  ^НшкатАк€ХХо(;— живущ1Й  вн^  кельи,  вн*  дворца). 
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стоянные  советы  епископовъ  въ  д-Ьл-Ь  управлешя  п  суда.  Еати  это 
такъ,  то  за  симъ  сл-Ьдуеть  думать,  что  каждый  членъ  каеедральнаго 
клироса,  пе  им-Ья  ничего  отд^льнаго  и  определенно  назначепнаго 
въ  своемъ  зав-Ьдываши,  им^лъ  значеше  только  какъ  членъ,  во  всемъ 
участвующШ  вм-ЬсгЬ  съ  другими,  и  что  въ  случае  необходимости  раз- 
д'Ьлетя  д-Ьлъ  между  членами  или  въ  случа'Ь  необходимости  поручен1Я 
какихъ-либо  д-Ь-гь  отд^лыгамъ  членамъ,  это  произродилось  не  по  опре- 
деленному и  однажды  навсегда  назначенному  правилу,  а  каждый  разъ 
по  особому  усмотр'Ьшю  епископа  со  всЬмъ  остальнымъ  клиросомъ.  Какъ 
велико  было  у  насъ  значеше  каеедральныхъ  кл1фосовъ  П1)и  еписко- 
пахъ  или  насколько  велика  была  ихъ  власть  въ  епарх1альномъ  упра- 
влеши  совместно  съ  власт1ю  сихъ  послЬднихъ,  мы  также  пока  совер- 
шенно ничего  не  знаемъ.  Но  если  первоначально,  чтб  весьма  вероятно, 
клиросы  и  составляли  изъ  себя  действительную  власть,  совместную  съ 
властш  епископа,  то  во  всякомъ  случае  въ  томъ  обстоятельстве,  что 
пи  одинъ  изъ  членовъ  клироса  не  имбль  ничего  определеннаго  въ 
своемъ  заведыванш  и  каждый  изъ  нихъ  имелъ  значеше  только  какъ 
членъ  целаго,  заключалась  причина,  чтобы  клиросы  съ  течешемь  вре- 
мени все  более  и  более  утрачивали 'свое  значеше,  а  наконецъ  и 
совсемъ  его  потеряли,  низшедши  на  степень  простыхъ*  соборныхъ  при- 
чтовъ  или,  ес.1и  предполагать  то,  что  мы  сейчасъ  предположили,  раз- 
рушившись такимъ  образомъ,  что  каждый  членъ  его  низшелъ  на  сте- 
пень простаго  настоятеля  своей  церкви.  Отнять  у  человека  опреде- 
ленно пр1шадлежапця  ему  права  будетъ  значить  именно  отнять  или 
совершить  правонарушеше,  но  постепенно  отдалять,  а  наконецъ  и  со- 
всемъ отдалить  отъ  себя  корйоращю  советниковъ,  это  должно-  было 
совершиться  мало-по-малу  и  незаметно  и  даже  безъ  намеренхя  и 
вины  отдаляющаго.  Съ  нашими  клщзосами  должно  было  случиться  то  же, 
что  въ  Грец1и  случ1иось  съ  соборами  пресвитеровъ,  т.  е.  что  съ  те- 
чешемъ  времени  на  ихъ  место  стали  исполнительные  чиновники. 

Кроме  каеедральныхъ  клиросовъ,  которые  представляли  собою 
пресвитерсюе  советы  или  соборы  при  епископахъ,  епарххальное  упра- 
влеше  еще  состояло  у  насъ:  изъ  наместниковъ,  и  именно  двухъ  ро- 
довъ — однихъ,  которые  находились  при  самихъ  епископахъ,  и  другихъ, 
которые  жили  на  уездахъ,  заведуя  известными  частями  епарх1и,  и 
которые  въ  свою  очередь  также  имели  при  себе  свои  клиросы  или 
соборы  пресвитеровъ, — изъ  т1уновъ  и,  по  всей  вероятности,  изъ  деся- 
тинниковъ. 

Если  предполагать,  что  должность  наместника  не  была  впервые 
учреждена  у  насъ,  а  была  заимствована  нами  какъ  готовая  изъ  церкви 
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Греческой,  то  не  легко  будетъ  указать, .  какой  должности  въ  церкви 
Греческой  она  соответствовала.  Назваше  должности  не  представляется 
буквальнымъ  переводомъ  ни  одной  изъ  должностей  изв'Ьстныхъ  въ 
церкви  Греческой  и  по  всей  вероятности  есть  наше  собственное,  за- 
нятое изъ  области  гражданской  *).  Всего  ближе  подходить  къ  слову 
нам-Ьстникь  греческое  топоту;р-/;тт^(; — местоблюститель,  но  у  Грековъ 
топотиртггами  или  местоблюстителями  назывались  не  постоянные  епар- 
Х1альные  чиновники,  а  врвме1шые  послы  куда-нибудь,  имевш1е  пред- 
ставлять тамъ,  куда  посланы,  лицо  пославшаго,  напр.  послы  на  соборы, 
посланники  для  ходатайства  о  чемъ-либо  къ  царямъ  и  пр.  (сйг  Валь- 
сам, у  Ралли  и  Л.  III,  357).  После  местоблюстителей  до.1Жность  на- 
местника, состоявшая  въ  большей  или  меньшей  замене  или  предста- 
вительстве лица  епископа  въ  епарх1альномъ  управлеши  и  суде,  между 
должностями,  бывшими  въ  церкви  Греческой,  можетъ  быть  сближаема 
только  съ  двумя — или  хартофилакса  или  синкелла.  Такъ  какъ  отно- 
сительно должности  перваго  со  всею  вероятност1ю  стЬдуегь  думать^ 
что  въ  то  время,  какъ  мы  заимствовали  отъ  Грековъ  церковное  упра- 
влеше,  ея  еш,е  не  было  или  что  она  была  еще  только  должност1ю 
низшею,  исполнитатьною,  то  остается  думать,  что  наши  наместники 
соответствовали  греческимъ  синкелламъ.  Сннкеллы,  явивппеся  въ  цер- 
кви Греческой  весьма  рано,  первоначально  означали  просто  пресви- 
теровъ  или  монаховъ,  которые  жили  при  еш1Скопахъ  или  въ  однихъ 
келл1яхъ  съ  1шми  и  которыхъ  иметь  сожителями,  въ  томъ  или  другомъ 
числе,  требовалъ  отъ  епископовъ  обычай  для  неукоризненности— ргор- 
1ет  <:е8Йтошит  есс1е81а8Йсиш,  т.  е.  для  свидетельства  непорочности 
жизни  и  для  предотвращешя  неблагопрхятныхъ  слуховъ.  Но  съ  тече- 
Н1емъ  времени  изъ  простыхъ  сожителей  при  ешюкопахъ  синкеллы  пре- 
вратились въ  настоящихъ  чиновниковъ  и  притомъ  чиновниковъ  весьма 
важныхъ,  что  видно  изъ  того,  что  синкеллы  патр1арховъ  заняли  место 
выше  митрополитовъ  ').  Въ  чем'ь  именно  состояла  должность  синкелловь. 


*)  Въ  области  гражданской  нам'Ьстники  въ  древнее  время  обыкновенно  на- 
зывались (1Ю  л^Ьтописямъ)  посадниками,  но  ей*  такъ  называемый  уставъ  Влади- 
мировъ  по  списку  второй  половины  ХП1  в-Ька,  у  Карамз.  къ  т.  1  прим.  506  („въ 
которомъ  город*  нам'Ьстникъ", — на  самомъ  конц*)  и  въ  Собран1и  Госуд.  Грам.  II, 
()  8иЬ  йп.,  акп»  1284  г.  (АртемШ  нам'Ьстшшъ). 

*)  См.  у  Дюканжа  въ  Сг1о88.  ОгаесН.  подъ  ел.  оОткеио?.  За  поздн-Ьйшее  вре- 
мя сказанное  должно  разуметь  о  протосинкеллахъ,  т.  е.  первыхъ  или  старшихъ 
между  многими  явившимися  синкеллами  (которыхъ  импер.  Иракл1й  назначаетъ  па- 
тр1арху  двоихъ,  у  Рсими  и  Я.  А",  232).  Въ  X  в-Ьк*,  по  свидетельству  Констан- 
тина Порфирогенита,  синкеллы  давались  патр1архамъ  императорами  (не  ясно, — вей 
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лоложи'^ельно  неизв'Ьстно;  но  сл4дуетъ  думать,  что  они  были  какъ 
бы  вторыми  <я>  епископовъ,  т.  е.  возможно  полномочными  ихъ  вика- 
Р1ЯМИ  или  возможно  полными  представителями  и  зам']^нителями  лица 
ихъ  самихъ  во  всей  области  епарх1альныхъ  д^лъ.  Такимъ  образсмъ, 
ч^ближен1е  нашихъ  павгЬстниковъ  съ  греческими  синкеллами,  если  бы 
признать  это  сближеше  в']Ьрнымъ,  должно  было  бы  вести  къ  тому^ 
чтобы  видеть  въ  нихъ  викар1евъ  и  представителей  епископовъ  или 
ихъ  нам4стниковъ  въ  томъ  смысл*  совершенной  зам-Ьны,  какъ  это 
слово  принято  понимать.  Весьма  немнопя  положительный  изв'Ьст1я, 
которыя  мы  пм-Ьемъ  о  нашихъ  нам'Ьстникахъ,  и  при  томъ  не  изъ  пе- 
р10да  до-монгольскаго,  а  уже  посл-Ьдующаго  времени,  не  противор'Ьчатъ 
вероятности  указаннаго  предположенхя.  Гречесше  сннкеллы  всЬ  жили 
при  епископахъ,  напротпвъ  наши  наместники — одинъ  жилъ  при  епи- 
скопЬ,  а  друг1е  посылались  въ  у^зды  для  самостоятельнаго  управлетя 
отд-Ьльными  частями  епископ1й.  Это  различае,  если  только  вообще  в-Ьрио 
паше  сближен1е  наместниковъ  съ  синкеллами,  должно  было  зависать 
отъ  того,  что  у  Грековъ  епискоши  были  такъ  малы,  что  не  было  нужды 
разделять  ихъ  на  нам-Ьстничества,  у  насъ  же  напротивъ  онЬ  были 
такъ  велики,  что  подобное  разд^леше  оказывалось  необходимымъ  '). 
Однако,  не  представляется  невероятнымъ  думать  и  того,  что  должность 
намЬстника  впервые  или  самостоятельно  была  учреждена  именно  у 
насъ  и  что  она  создана  была  по  подобно  должности  нам^стниконъ 
м1рскихъ  или  княжескихъ  (при  чемъ  малоупотребительное  по  отноше- 
шю  къ  княжескимъ  чиновникамъ  назваше  нам^стникь,  можетъ  быть, 
взято  именно  за  гЬмъ,  чтобы  отличшъ  ихъ  отъ  носл'Ьднихъ).  Мы  по- 
ложительно знаемъ,  что  у  насъ  самостоятельно  учреждена  была  другая 
церковная  должность,  йуна  (равно  какъ  и  должность  десятинника);  а 
поэтому  можетъ  быть  предполагаемо  таковое  же  самостоятельное  учре- 
жден1е  и  должности  нам-Ьстника  *). 

или  одннъ  главный),  Бе  сегетт.  ЫЪ,  II,  сар.  У,  и  за  столами  императорскими 
занимали  м']^сто  гораздо  выше  митрополитовъ,  между  самыми  первыми  сановниками 
импер1и  (за  общШ  столъ  на  об-Ьдахъ  поел*  усЬченнаго  или  собственно  император- 
скаго,  о  которомъ  выше  стр.  101,  прим.  3,  садятся:  магистръ,  ректоръ,  сункеллъ, 
1Ы(1.  ЬШ.  II,  сар.  52,  тбц.  3  нач.). 

*)  Впрочез1ъ  знаемъ  некоторые  нрим-Ьры,  что  и  у  Грековъ  въ  епарюяхъ  об- 
ширныхъ,  подобно  нашимъ,  были  синкеллы,  живш1е  въ  у^здахъ  (а  не  при  еписко- 
пахъ) и  зав'Ьдывавш1е  отдельными  частями  епарх1&.  См.  книгу  Чатор1а  тЧ-;*€1гтаут^аои 
еЬ  сае<:.,  йтгб  П.  Х11{|тои,  ц^ро(;  А^  Ь  КсркОра,  1863,  стр.  241:  островомъ  Итакой 
(Теакой),  принадлежавшимъ  къ  епарх1и  епископа  Кефаллин1йскаго  (КефалонШскаго), 
^ав-Ьдывалъ  особый  протосинкеллъ  посл^дняго. 

*)  Зам-Ьчательно,  что  въ  Новгородской  Судной  грамогЬ    арххепископсшй  на- 
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По  скольку  нам-ЬстникоБъ  было  и  полагалось  быть  у  каждаго  епи- 
скопа и  было  ли  положено  что-нибудь  въ  этомъ  отношенш,  пока 
остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ.  Но  частные  известные  примеры 
н^которыхъ  епискошй  даютъ  знать,  что  ихъ  было  весьма  непомногу 
и  что  области  нам^стниковъ  уЬздныхъ  (не  жившихъ  при  самихъ  ар- 
х1ереяхъ)  едва  ли  не  совпадали  съ  областями  намЬстниковь  (посаднп- 
ковъ)  княжескихъ,  т.  е.  что  по  скольку  и  гд*  въ  княжен1яхъ  были 
вторые,  постольку  и  тамъ  были  въ  епарххяхъ  и  первые.  Симонъ,  епи- 
скопъ  ВладимирскШ,  въ  послан1и  къ  Поликарпу  даетъ  знать,  что  у 
него  въ  епархш  Владимирской  было  два  наместника — одинъ  при  немъ 
самомъ  во  Владимир'Ь,  и  другой  въ  Суздале;  онъ  пишетъ  Поликарпу: 
<аще  бы  ты  былъ  достоинъ,  не  быхъ  тя  пустилъ  отъ  себе,  но  своима 
рукама  наместника  тя  себ-Ь  поставилъ  быхъ  во  об*  епископьи  Воло- 
димерю  и  Суздалю  >,  т.  е.  позволяя  себ-Ь  преувеличеше  или  ипербо.1у, 
онъ  хочетъ  сказать:  если  бы  ты  былъ  достоинъ,  то  я  бы  поставилъ 
тебя  нам-Ьстникомъ  не  только  на  одно  изъ  двухъ  моихъ  нам-Ьстни- 
чествъ,  но  и  на  оба.  Симонъ  разд^ляеть  свою  епархш  на  дв^  части 
по  двумъ  больпгамъ  гражданскимъ  областямъ,  изъ  которыхъ  она  со- 
стояла; есть  вся  вероятность  думать,  что  и  вообще  наместники  были 
въ  епарх1яхъ  по  большимъ  гражданскимъ  областямъ,  изъ  которыхъ 
оне  состояли. 

Наместникъ,  находивппйся  при  самомъ  епископе  былъ  епископ- 
скимъ  или  епарххальнымъ  судей,  какъ  это  мы  знаемъ  изъ  достаточ- 
наго  количества  свидетельствъ  *).  Затемъ,  очень  верояи'но,  что  онъ 
более  или  менее  заменялъ  и  представлялъ  епископа  и  въ  делахъ  прав- 
лешя;  но  насколько  и  въ  чемъ  именно,  это  остается  неизвестнымъ. 
Необходимо  думать,  что  судъ  былъ  производимъ  нашимъ  наместникомъ 
не  единолично,  а  коллепально  при  участхи*  или  всего  собора  клиро- 
шанъ  или  известнаго  количества  его  членовъ,  ибо  даже  въ  весьма 
позднее  время  было  весьма  твердо  признаваемо,  что  святительсюй 
судъ  долженъ  быть  соборный  (Стоглавъ).  О  наместникахъ,  находив- 
шихся не  при  самыхъ  епископахъ,  а  на  отдельныхъ  наместничествахъ. 


м-Ьстникъ  называется  одинъ  разъ  владычнимъ  посадникомъ, — Акт.  Эксп.  т.  I,  X  92, 
стр.  70,  со1.  1  нач. 

*)  См.  такъ  называемый  Уставъ  Владимира,  жит1е  сп.  АлексЬя,  который  былъ 
при  Оеогност*  нам-Ьстникомъ,  въ  Степени,  кн.  1,  450,  Уставную  грамоту  вел.  кн. 
Васил1я  Димит1)1евнча  и  митр.  Ки11р1ана  въ  Акт.  Эксн.  т.  1  ЛЬ  9,  Судную  Новго- 
родскую грамоту  1ЬШ.  Л^  92  и  запись  Новгородскую  о  церковноз1ъ  судгЬ  ШШ. 
Л2  108. 
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МЫ  пока  не  нм^евгь  совершенно  никакпхъ  св^д'Ьшй.  Изъ  поздн']^йшаго 
времени,  когда  на  отд']&льныя  нам'Ьстннчества  начали  быть  назначаемы 
лица  св-Ьтсюя  и  когда  они  больше  или  меньше  утратили  свое  значе- 
ше  противъ  древкбйшаго  времени  и  потеряли  свой  первоначальный 
характеръ,  съ  этими  намЬстничествами  до-монгольскаго  пер1ода  можетъ 
быть  сравниваемо  только  Шевское  наместничество  Московскихъ  ми- 
трополитовъ,  пока  митрополиты  владЬли  Шевомъ.  Нам-Ьстники  Шевскхе, 
и  въ  позднейшее  вревш  всегда  назначавппеся  не  изъ  св-Ьтскихъ,  а 
изъ  духовныхъ  лищ>,  обладали  самыми  обширными  иолномоч1ями,  вполне 
представляя  собою  лицо  митрополитовъ  во  всемъ  д-Ьл*  церковнаго 
управлетя  и  суда,  за  исключешемъ  постав  л  еюя  въ  церковныя  степени, 
чего  не  могли  д'Ёлать  по  неим'Ьтю  епископскаго  сана  и  что  должны 
были  д-Ьлать  по  ихъ  грамотая^ъ  сосЬднхе  епископы  *).  Но  таковы  ли 
были  по  своимъ  полномоч1Ямъ  навйстники  перхода  до-монгольскаго, 
это  остается  неизв'Ьстнымъ.  Слишкомъ  обширная  власть  нам-Ьстника 
К1евскаго  можетъ  быть  изъясняема  гЬмъ  исключительнымъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  Кхевъ  находился  слишкомъ  далеко  отъ  Москвы  и  притомъ 
въ  другомъ  государств*,  такъ  что  митропол1ггы  по  необходимости 
должны  были  уволить  тамошнее  духовенство  отъ  всякихъ  обращенШ 
къ  нимъ  самимъ  за  ч^мъ  бы  то  ни  было.  Такъ  ли  же  было,  когда 
этихъ  исключительныхъ  обстоятельствъ  не  существовало,  т.  е.  такъ 
ли  было  съ  уездными  наместниками  перхода  до-монгольскаго,  это  пока 
составляетъ  вопросъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  во  всякомъ  случае 
намъ  кажется  наиболее  вЪроятнымъ  думать,  что  наместники  эти  въ 
большей  или  меньшей  степени  представляли  и  заменяли  лицо  еписко- 
повь.  Если  они  заменяли  ихъ  вполне,  имея  полномоч1е  решать  дела 
собственною  властш,  то  въ  этомъ  случае  необходимо  предполагать, 
что  духовенству  наместничествъ  предоставлено  было  право  апеллящи 
огь  нпхъ  къ  самимъ  епископамъ. 

При  уездныхъ  наме^тникахъ,  такъ  же  какъ  при  самихъ  еписко- 
пахъ,  были  свои  клиросы  или  свои  административно-судебные  соборы 
пресвитеровъ.  Было  бы  необходимо  предполагать  это  уже  само  по  себе: 
если  сами  епископы  управляли  и  судили  не  единолично,  то  темъ  более 
или,  по  крайней  мере,  темъ  не  менее  страннымъ  представлялось  бы 
думать,  чтобы  единоличная  и  неограниченная  власть  была  предоста- 
влена наместникамъ.  Но  во  всякомъ  случае  мы  имеёмъ  относительно 


V  Акты,    относящ1еся   до  юрндическаго  быта  древней    Росап,  т.  II,  ,\-  167, 
<;тр.  524. 
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этого  положительныя  свидетельства,  хотя  принадлежапця  и  неввр10ду 
домонгольскому,  а  бол4е  позднему  времени  *). 

Появлеше  т1уновъ  при  епископахъ  относягь  къ  поздн-Ьйшему  вре- 
мени; но  несомненно,  что  они  принадлежать  къ  числу  чиновниковъ  епи- 
скопскихъ/  явившихся  съ  самаго  перваго  времени:  мы  им^емг  положи- 
тельное свидетельство  объ  ихъ  существовати  въ  начал*  второй 
половины  XII  века  *).  Т1уны  княжесюе  и  боярсюе,  бывъ  подручниками 
гЬхъ,  при  комъ  состояли,  были  главнымъ  образомъ  подручными  судь- 
ями (представлявпшми  изъ  себя  вместе  съ  темъ  и  людей,  спещальна 
и  нарочито  знающихъ  судъ  и  законы,  каковымъ  знашемъ  не  всегда 
могли  обладать  ихъ  принципалы).  Должно  думать,  что  и  епископсйе 
т1уны  представляли  изъ  себя  техъ  же  подручныхъ  судей,  именно — что 
они  состояли  въ  качестве  помощниковъ  по  судебной  части  при  епи- 
скопскихъ  наместникахъ,  обязанные,  можегь  быть,  судить  м1рянъ,  на- 
сколько эти  последюе  подлежали  суду  церковному.  Затемъ,  сведешя^ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  позднейшему  времени  (къ  концу  XVI — началу  XVII  века, 
къ  правлешю  патр.  1ова),  представляютъ  намъ  ихъ  какъ  епископскихъ^ 
полицейскихъ  надзирателей  надъ  духовенствомъ,  именно — надзирате- 
лей въ  самыхъ  каеедральныхъ  городахъ  и  надъ  духовенствомъ  какъ 
местнымъ,  такъ  и  пришлымъ    или  временно    проживавшимъ  въ  нихъ. 


*)  Клиросъ  во  Псков-Ь  въ  конц*]^  XI \'  в.,  гд*  бы1о  наместничество  арх1епи- 
скопа  Новгородскаго, — грамота  митр.  Кипрхана  въ  Акт.  Ист.  т.  1,  Лх  8,  стр.  17; 
клирошане  въ  Самбор'Ь  въ  начал*  XV  в.,  гд-Ь  было  нам'Ьстннчество  епископа  Пере- 
мышльскаго, — грамота  въ  Акт.  Зап.  Росс.  т.  1,  Л*  31,  стр.  45;  крылошане  въ  Вильн-Ь 
въ  конц*  XV  в-Ька,  гд-Ь  6б1110  наместничество  Шевскаго  митрополита, — ШШ.  .^  152, 
стр.  175. — Высокое  общественное  положеше  епископскихъ  наместниковъ  въ  древ- 
нее время  видно  изъ  того,  что  они  являются  при  князьяхъ  вм-ЬсгЬ  съ  ихъ  стар- 
шими боярами  при  заключеши  международныхъ  договоровъ.  Собр.  Госуд.  Грам. 
П,  6  зиЪ  6п.  Въ  XVI  и  XVII  в-Ьк*  въ  Галиц1п  нам-Ьстниковъ  избирали  не  епископы» 
а  клирошане,  первые  же  только  благословляли  или  утверждали  ихъ,  см.  Акт.  Южн. 
и  Запади.  Росс.  I,  106  и  грамоту  епископа  Львовскаго  Евстаф^я  Тисаровскаго,. 
указанную  выше.  Что  же  касается  до  древняго  времени,  то,  какъ  кажется,  изби- 
рали ихъ  епископы:  слова  епископа  Владимирскаго  Симона,  приведенныя  выше,  н 
въ  д'Ьяшяхъ  Владггаирскаго  собора  1273  года  зам-Ьчанхе,  что  иногда  епископы  по- 
ставляли нам-Ьстниконъ  на  мзд-Ь. 

^)  Сохранилась  одна  рукопись,  написанная  въ  Новгород*  при  епископ*  Ар- 
кад1и,  зашшавшемъ  каведру  съ  1156  г.  по  1163  г.,  и  на  рукописи  записано,  что 
она  кончена  при  нашемъ  епископ*  „и  при  т1ун*  Тупочел*", — Среэневск.  Древн1в 
памятники  русскаго  письма  и  языка,  стр.  33  со1.  1  (зат*мъ  въ  1366  г.  упоми- 
нается т1унъ  епископа  Перемышльскаго,— Глювакл-аго  Памятники  дипломатическаго 
и  судебно-д'Ьловаго  языка  русскаго,  стр.  7). 
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Весьма  вЬроятно  думать,  что  съ  самаго  древняго  времени,  какъ  и  въ 
позднейшее  время,  пуны  были  изъ  людей  св^тскихъ,  а  не  духов- 
ныхъ, — изъ  светсЕИхг  слуяшлыхъ  людей  при  арххереяхъ  или  такъ 
называемыхъ  боярскихъ  при  нихъ  фтей.  Введете  у  насъ  въ  лиц^ 
тауновъ  св-Ьтскаго  элемента  въ  управлеше  и  судъ  церковные  нахо- 
дило свое  оправдание  въ  пример*  церкви  греческой  (если  не  было 
прявшмъ  его  воспроизведешемъ):  напш  тхуны  представляли  собою  до 
некоторой  степени  то  же  самое,  чтб  гречесюе  экдики;  но  экдики  у 
Грековъ  въ  позднейшее  время,  по  свидетельству  Вальсамона,  всегда 
были  изъ  мхрянъ,  а  не  изъ  духовныхъ  *). 

(Въ  позднейшее  время  по  всемъ  нашимъ  городамъ  являются  со- 
боры съ  протопопами  во  главе.  Не  знаемъ,  когда  начали  появляться 
^ти  соборы.  Но  если  съ  древнейшаго  времени,  чтд  вероятнее  п  о 
чемъ  ниже,  то  не  должно  думать,  чтобы  ихъ  протопопы  съ  самаго 
перваго  появлешя  представляли  собою  вторую  инстанцш  уездной 
власти  подъ  наместниками;  первоначально  они  были  только  первыми 
священниками  въ  соборахъ  (какъ  теперь),  а  чиновниками  стали  въ 
Западной  Руси  я  на  Москве  въ  позднейшее  время  (въ  Западной  Руси 
не  только  сделаны  были  начальниками  протопопы  городсюе,  но  учре- 
ждены были  протопоши  и  уездныя,  какъ  наши  теперешшя  благочи- 
Н1Я,  чтб  было  взято  съ  образца  деканатовъ  Римско-католическихъ). 
Вальсамонъ  даетъ  знать  (у  Ралли  и  Д.  III,  142),  что  въ  Грецш  про- 
топопы заменили  собою  въ  малыхъ  городахъ  или  пригородахъ  и  въ 
большихъ  селешяхъ  древнихъ  хорепископовъ,  но,  по  его  же  свиде- 
тельству, административное  значеше  хорепископовъ  совершенно  уни- 
чтожилось (7^аVтгXсо;  ^^т:раxт•/;(7гV),  следовательно,  не  перешло  на  про- 
топоповъ,  (1Ы(1.  Ш,  47,  и  IV,  277),  а  Аристинъ  даетъ  знать,  что  они 
только  въ  своихъ  селешяхъ  первенствуютъ,  т.  е.  что  они  суть  только 
начальные  1ереи  (старпае  священники  или  настоятели  въ  приходагь 
многоклирныхъ,— 1ЬИ.  III,  140.  прсото^:а7гао^x^оV  въ  Грецш,  ШИ,  П, 
148  нач.,  не  значило  административный  округъ  епархш,  а  малый  го- 
родъ  или  большое  селеше,  принадлежащее  епископу). 

Итакъ,  у  насъ    органами    епархаальнаго  управлешя   въ    пер10дъ 
до-монгольскШ    были:  во-первыхъ,  каеедральные  клиросы,   которые  со- 


*)  У  Рал.ш  и  К  ТУ,  531  нач.  (Въ  древнейшее  время  экдики  у  Грековъ 
если  не  всегда  бвин,  то  по  крайней  и1^р1^  иногда  бывали  и  изъ  духовныхъ:  нащ). 
патр1архъ  Константинопольсшй  Хоаннъ  5-й,  |  674,  былъ  изъ  пресвитеровъ  и  про- 
текднковъ  великой  церкви.  Впрочемъ,  изъ  протекдиковъ  по  однимъ  пзв*ст1ямъ,  по 
другимъ  же — изъ  хартофилаксовъ). 
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ставляли  изъ  себя  пресвитерсюе  советы  или  соборы  при  епископахъ^ 
и,  во-вторыхъ,  наместники  этихъ  посл'Ьднихъ  съ  своими  помощниками — 
Т1унами,  изъ  коихъ  (нам4стниковъ)  одинъ,  состоявшШ  при  самой  ка- 
еедр*]^,  былъ  викар1емъ  и  помощникомъ  епископа  въ  самомъ  м'ЬстЬ^ 
его  нахождетя,  а  друпе,  жившхе  въ  уЬздахъ  на  отд^льныхъ  нам*- 
стничествахъ,  обладая  большими  или  меныпими  полномоч1ями  и  также 
иш^  при  себе  свои  клиросы,  были  особыми  уездными  епарх1альными 
начальниками. 

Къ  этимъ  двумъ  категорхямъ  чцновниковъ  со  всею  в-Ьроятносию 
должна  быть  причислена  еще  третья,  которая  достоверно  известною 
становится  только  въ  последующее  время,  но  которой  начало  есть 
все  основашя  относить  еще  къ  сему  первому  перходу.  Это — чиновники 
уездные  низшхе  и,  какъ  нужно  думать,  не  изъ  клира  или  духовен- 
ства, а  подобно  тхунамъ  изъ  М1рянъ. 

Въ  Грещи,  какъ  мы  говорили,  не  было  постоянныхъ  уЬздныгь 
чиновниковъ  въ  епархаальномъ  управлеши,  потому  что  при  весьма  не- 
большомъ  пространстве  епарххй  въ  нихъ  не  было  никакой  нужды. 
Напротивъ,  у  насъ,  при  слишкомъ  большой  обширности  епарх1й,  была 
въ  такихъ  чиновникахъ  настоятельная  и  неизбежная  нужда.  Не  знаемъ 
точно,  какимъ  изъ  чиновниковъ  греческихъ  соответствовали  наши  на- 
местники; во  всякомъ  случае  те  изъ  нихъ,  которые  не  жили  при  са- 
михъ  епископахъ,  а  находились  на  особыхъ  наместничествахъ,  пред- 
ставляя собою  нововведете  противъ  церкви  Греческой,  были  чиновниками 
уездными.  Но  таюь  какъ  этихъ  наместниковъ,  по  причине  ли  ихъ 
большихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  и  высокаго  положешя  или  по  чему-нибудь  дру- 
гому, было  въ  епархкхъ  весьма  не  по  многу,  то  для  более  действи- 
тельнаго  надзора  надъ  духовенствомъ  требовались  подъ  ними  еще 
низпие  уездные  чиновники.  Въ  после-монгольское  время  мы  находимъ 
'Такихъ  низшихъ  уездныхъ  чиновниковъ  въ  такъ  называемыхъ  деся- 
тинникахъ,  и  мы  думаемъ,  что  эти  десятинники  явились  въ  качестве 
уездныхъ  епарххальныхъ  чиновниковъ  еще  во  время  до-монгольское. 
По  своему  первоначальному  происхождевпю  десятинники  суть  соб- 
ственно сборщики  десятины  въ  пользу  епископовъ  съ  населешй  епар- 
Х1Й.  Наши  епископы  со  стороны  государственной  власти  были  обез- 
печены  въ  средствахъ  содержашя  гбмъ,  что  князья  уступили  имъ 
десятину  или  десятую  часть  съ  податей  или  оброковъ,  которые  они 
собирали  съ  населешй,  и  съ  некоторыхъ  другихъ  статей  своихъ  до-^ 
ходовъ,  а  также  предоставили  взимать  им'ь  десятину  и  со  всехъ  чалт- 
ныхъ  собственниковъ,  о  чемъ  обстоятельнее  скажемъ  ниже.  При  этомъ. 
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<1то  касается  именно  до  десятины  пли  десятой  части  съ  казенныхъ 
податей  или  оброковъ,  то. князья  поступали  не  такъ,  чтобы  собирали 
ее  сами  вм4ст4  съ  своими  девятью  десятыми  частями  и  потомъ  выда- 
вали ее  епископамъ  гуртомъ  по  разсчету,  а  такъ,  что,  выключивъ  ее 
изъ  своихъ  доходовъ,  предоставляли  собирать  ее  у  самихъ  плательщи- 
ковъ  самимъ  епископамъ,  какъ  отд^1ьную  подать.  Такимъ  образомъ, 
собственное  назначеше  десятинниковъ,  какъ  мы  сказали,  состояло  въ 
томъ,  чтобы  собирать  съ  населетй  впарх1й  эту  десятину  княжескихъ 
податей,  отделенную  в'?»  пользу  епископовъ.  Эти-то  десятилники  въ 
пер1одъ  после-монгольсшй  и  являются  не  только  сборщиками  десятины 
или  податей,  но  вм4сгЬ  и  низшюга  епарххальными  чиновниками,  над- 
зирающими надъ  духовенствомъ.  Когда  совершилось  ихъ  превращеше 
изъ  простыхъ  сборщиковъ  въ  епарх1альныхъ  чиновниковъ,  пока  остается 
совершенно  неизв'Ьстнымъ,  но,  какъ  мы  сказали  выше,  со  всею  в4ро- 
ятностш  надлежитъ  думать,  что  превращен1е  им'Ьло  м4сто  еще  во 
время  до-монгольское.  Когда  бы  пи  случилось  это  превращеше,  во 
всякомъ  случае  его  необходимо  объяснять  нуждой.  Епарх1и  наши  были 
слишкомъ  обширны,  а  между  тЬмъ  уЬздныхъ  чиновниковъ,  которые 
бы  могли  надзирать  надъ  духовенствомъ,  за  исключен1емъ  нам^стни- 
ковъ,  надзоръ  которыхъ  простирался  еще  на  слишкомъ  больпие  част- 
ные округи,  не  было  учреждено  по  неим-Ьтю  такихъ  чиновниковъ  въ 
церкви  Греческой.  Десятинники,  жпвя  для  своихъ  сборовъ  въ  уЬздахъ 
по  участкамъ  или  десятннамъ,  представляли  собою  готовыхъ  людей, 
которыми  съ  полнымъ  удобствомъ  можно  было  воспользоваться  для 
щЬлей  надзора,  т.  е.  представляли  собою  готовыхъ  людей,  къ  обязан- 
ности которыхъ  производить  сборы  съ  полнымъ  удобствомъ  могла  быть 
присоединена  еще  обязанность  надзирать  надъ  духовенствомъ  своихъ 
округовъ  или  десятинъ.  Такъ  какъ  это  было  удобно,  то  и  было  сде- 
лано. Но  если  сейчасъ  указаннымъ  образомъ  необходимо  объяснять 
превращен1е  десятинниковъ  изъ  простыхъ  сборщиковъ  податей  въ 
административныхъ  епарх1альныхъ  чиновниковъ,  то  и  последнее  собы- 
тае  необходимо  относить  еще  ко  времени  до-монгольсков1у.  Та  нужда, 
которая  заставила  превратить  десятинниковъ  изъ  простыхъ  сборщиковъ 
въ  административныхъ  чиновниковъ,  во  время  до-монгольское  столько 
же  существовала  и  совершенно  столько  же  была  настоятельна,  какъ 
и  послЪ.  За  время  до-монгольское  мы  не  можемъ  указать  никакихъ 
препятств1й,  которыя  бы  пом4шалп  соверпшться  этому  превращешю 
еще  тогда;  предполагать  же,  что  тогда  еще  не  успели  догадаться  сде- 
лать то,  что  сделали  поел*,  очевидно,  есть  д^ло  нисколько  не  правдо- 
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подобное,  ибо  догадаться  было  слишкомъ  просто,  такъ  какъ  на  догадку 
невольно  наводило  самое  дЬло,  и  для  того,  чтобы  сделать  ее,  пер1одъ 
домонгольсшй  представлялъ  слишкомъ  достаточно  времени. 

Мы  сказали,  что  десятинники,  по  всей  в'Ьроятности,  были  не  изъ 
самаго  клира  или  духовенства,  а  изъ  лицъ  св^тскихъ.  Въ  последую- 
щее время  они  всегда  и  непременно  были  изъ  светскихъ,  а  не  изъ 
духовныхъ,  и  вопросъ  только  о  древн4йшемь  времени  или  собственно 
въ  томъ:  были  ли  они  светскими  съ  самаго  начала  или  же  преврати- 
лись въ  таковыхъ  изъ  духовныхъ  только  впосл4дств1и,  въ  перюдъ 
посл^-монгольсшй  или  МосковскШ?  Для  ответа  на  вопросъ  мы  не 
им^емъ  никакихъ  положительныхъ  данныхъ.  Такъ  какъ  мы  знаемъ, 
что  въ  пер10дъ  МосковскШ  случилась  замЬна  лицъ  духовныхъ  лицами 
св-Ьтскими  (такъ  называемыми  арх1ерейскими  боярами)  въ  цешраль- 
номъ  епарх1альномъ  управлеши:  то  представлялось  бы  думать,  что 
имЬла  мЬстотаже  замена,  случившаяся  въ  тоть  же  пер10дъ  Москов- 
скШ, и  въ  нашемъ  случае.  Но  относительно  первой  замены  мы  знаемъ, 
ч^мъ  она  изъясняется;  въ  изъяснеше  же  нашей  второй  замены  мы  не 
въ  состояши  придумать  ничего  основательнаго  и  напротивъ  предпо- 
ложеше,  что  десятинники  были  изъ  людей  светскихъ  съ  самаго  на- 
чала, является  необходимымъ  для  совершенно  удовлотворительнаго 
изъяснешя  первой  замЬны  *).  Такимъ  образомъ,  представляется  в*- 
роятн'Ьйшнмъ  думать,  что  десятинники  не  стали  у  насъ  изъ  св'Ьт- 
скихъ  только  въ  першдъ  Московсшй,  а  были  таковыми  съ  самаго  на- 
чала. Но  если  это  такъ,  то  мы  въ  семъ  случае  отступили  отъ  при- 
мера Грековъ,  а  равно  о1^  пршгЬра  Болгаръ  и  Сербовъ.  У  Грековъ, 
Болгаръ  и  Сербовъ  епископы  также  взимали  подати  съ  м1рскихъ  на- 
селешй  епарх1й  п  также  собирали  ихъ  посредствомь  своихъ  собствен- 
ныхъ  чиповниковъ;  но  у  вс^хъ  тропхъ  чиновники  эти  были  лица  ду- 
ховныя,  такъ  называемые  экзархи,  которые,  бывъ  посылаемы  для  сбора 
податей,  им-бли  вм4стЬ  съ  тЬмъ  и  визитовать  или  ревизовать  епар- 
хш  *).  Ч-Ьмъ  объяснить  это  наше  отступлеше  отъ  примера  1^ековъ, 
Болгаръ  и  Сербовъ,  не  можемъ  сказать  положительнымъ  образомъ. 
Правда,  что  у  1^ековъ  въ  нашъ  першдъ  домонгольсюй  лица  св^тскш 
уже  начали  быть  принимаемы  въ  число  чиповниковъ  арх1ерейскнхъ, 
именно — ^въ  число  чиповниковъ  низшихъ  посл-Ь  указанныхъ  высшихъ 
(и  за  давнимъ  исключешемъ  между  этими  послЬдними  экднковъ,  о  чемъ 


V  Объ  этомъ  читатель  долженъ  смотр-ЬтБ  ужо  во  2-мъ  том*  нашей  Историс. 
*)  См.  Вальсамона  у  Ра.г,ш  и  П.  I,  63  виЪ  йп.,  и  П,  592  нач. 
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иы  говорили)  *;  но  такъ  какъ  экзархамъ  главнымъ  образомъ  было  усво- 
яемо еще  то  значеше,  что  они,  обходя  епархш,  пршгЬчаюгь  и  псправ- 
ляютъ  въ  нихъ  все  духовное,  требующее  исправлешя  (см.  выше  стр.  340): 
то  едва  ли  были  уже  посылаемы  у  нихъ  тогда  экзархами  лица  св'Ьт- 
СК1Я.  Какъ  случилось  у  насъ,  что  десятинниками  у  арххереевъ  стали 
М1ряне,  само  по  себ*  это  изъясняется  очень  просто:  при  учрежден1и 
епарх1й  епископы  были  снабжены  у  насъ  отъ  гражданскаго  правитель- 
ства для  ихъ  нуждъ,  какъ  вотчинниковъ  и  вообще  какъ  людей,  пред- 
ставлявшихъ  изъ  себя  большихъ  бояръ,  светскими  служилыми  людьми; 
чтобы  не  содержать  этихъ  служилыхъ  людей  посредствомъ  жалованья, 
арх1ереи  и  назначили  въ  кормлете  имъ  десятинничество  ').  Вопросъ 
однако  въ  томъ,  какнмъ  образомъ  случилось,  что  это  простое,  вовсе 
не  являвшееся  цохвальнымъ  нововведетемъ  въ  области  церковной  адми- 
нистращи,  сделано  было  у  насъ  вопреки  примеру  Грековъ.  Такъ  какъ 
наша  десятина  представляла  собою  совершенно  тоже,  что  десятина 
западная,  и  была,  по  всей  вероятности,  взята  съ  примера  этой  посл'Ьд- 
ней,  о  чемъ  скажемъ  ниже:  то  подозревается  намъ,  что  и  десятин- 
никами у  насъ  стали  лща  св^тсши  именно  по  примеру  западному  ^). 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  это  наше  нововведете  противъ  церкви  1^)е- 
ческой  со  всею  в4роятностш  должно  быть  признано  за  несчаст1е  для 
нашего  низшаго  духовенства:  св^тсше  десятинники,  ставъ  адмнпи- 
страт1шными  чиновниками,  явились  такими  грабителями  этого  духовен- 
ства, какими  едва  ли  бы  явились  десятинники  духовные  (обстоятель- 
нее объ  этомъ  во  2-мъ  томе). 

Итакъ,  со  включешемъ  десятннниковъ,  общ1й  составъ  епарх1аль- 
ныхъ  чиновниковъ  въ  пер10дъ  домонгольскШ  будегь:  а)  чиновники 
центральные  или  находивппеся  при  самомъ  арх1ерее:  1)  его  намест- 
никъ,  представлявппй  собою  его    помощника  и  какъ  бы  его    В11кар1я, 


*)  Относительно  Грековъ  см.  у  Дюканжа  въ  С1о88.  ОгаесИ.  иодъ  ел.  ^Еархо(;, 
относительно  Бодгаръ  у  Срезневскаю  въ  Св^д'Ьнхяхъ  и  зам-Ьткахъ  о  малонзв'Ьстныхъ 
и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ, — приложж.  къ  34  т.  Записокъ  Акад.  Наукъ,  Л?  4, 
€тр.  20,  относительно  Сербовъ  въ  нашемъ  Краткомъ  очерк-Ь  истор1ц  православ- 
ннхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Румынской,  стр.  685,  §  38. 

•)  И  у  Сербовъ  арх1ереи  им-Ьлн  наклонность  сд-Ьлать  то  же,  но  были  оста- 
новлены въ  семъ  случаЬ  государственною  властш,  см.  нашъ  КраткШ  очо1)къ, 
стр.  686,  §  38. 

')  Как1я  лица  были  сборщиками  десятины  на  Запад-Ь,  этого,  къ  сожал'Ьн1к), 
мы  не  могли  доискаться  вт.  находящихся  у  насъ  подъ  руками  книгахъ.  Но  у  Дю- 
канжа въ  С1о88апит''Ь  Ьа11п11аи8  подъ  ел.  (1ес1тап1  есть  выписки,  изъ  которыхъ 
какъ  будто  сл-Ьдуетъ,  что  ими  были  лица  св'Ьтск1Я. 
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съ  своимъ  подручникомъ  —  т1уномъ;  2)  каеедральный  клиросъ  или 
штатъ  каеедралъныхъ  священниковъ,  составлявши  правительственную 
коллепю  при  арххере'Ь;  б)  чиновники  уЬздные:  1)  наместники  област- 
ные съ  тЬми  же  своими  подручниками  тхунами  и  также  им4вппе  при 
себ-Ь  свои  клиросы — бол-Ье  или  мен-Ье  полномочные  начальники  отдЬль- 
ныхъ  округь,  на  которые  разделялись  епарх1и;  2)  десдтинники — низпие 
надзиратели  надъ  духовенствомъ. 


III. 

Пространство   епарх1альнаго   суда.   Церковные   законы.  Дополна- 
Н1е  объ  епископахъ  (арх1епископы). 

Отъ  представителей  или  органовъ  епископской  власти  обращаемся 
теперь  къ  ея  у  насъ  пространству. 

Епископъ  есть  духовный  начальникъ  надъ  своею  паствою  и  ду- 
ховный ея  судья.  Эта  власть  принадлежигь  ему  по  божественному 
праву;  этой  власти  никто  не  можетъ  ни  расширить  и  ни  умалить  у 
него,  и  ВТ.  этомъ  отношеши  епископъ  всегда  и  везд4  одшгь  и  тотъ 
же.  Но  власть  епископовъ,  нерасширимая  и  несократихмая  сама  въ 
себ*,  можетъ  бол-Ье  или  мен-Ье  расширяться  на  счетъ  власти  граждан- 
ской, которая  можетъ  поступаться  и  обыкновенно  поступается  еппско- 
памъ  большею  или  меньшею  част1ю  своихъ  правъ.  Такъ  какъ  это  по- 
следнее есть  д-Ьло  совершенно  свободное,  зависящее  въ  каждой  стране 
отъ  доброй  воли  гражданскаго  правительства,  то  и  власть  епископовъ 
частныхъ  церквей  можетъ  быть  шире  пли  уже,  смотря  потому,  сколько 
въ  какой  стране  уступается  граждапскпмъ  правктельствомъ  его  соб- 
ственныхъ  правъ  епископамъ.  Следовательно,  вопросъ  о  пространств* 
власти  епископовъ  въ  нашей  Русской  церкви  есть  вопросъ  о  томъ: 
сколько  уступило  имъ  своихъ  правъ  наше  гражданское  правительство. 
За  тЬмъ  еще  одно  ограничеше.  Власть  бываетъ  двоякая — правитель- 
ственная или  административная  и  судебная;  первая  есть  власть  не- 
прерывно действующая  и  привязанная  къ  известному  роду  делъ  (пра- 
вительственный или  административный  чиковникъ  непрерывно  испол- 
няетъ  известный  обязанности),  вторая  есть  власть  действующая  пе- 
рерывами и  могущая  простираться  на  дела  разнаго  рода  (суд1я  раз- 
бираетъ  дела  преемственно  одни  за  другими  и  можегь  разбирать  одни 
после  другихъ  дела  разныхъ  категорй  или  классовъ).  Такъ  какъ  двухъ 
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властей,  непрерывно  дМствующихъ  и  привязашшхъ  юь  изв4стнаго  рода 
д-Ьламъ,  не  можетъ  соединять  въ  себ*  одно  и  то  же  лицо  безъ  ущерба 
для  одной  или  другой  власти  и  такъ  какъ  епископы  суть  уже  правители 
(администраторы)  духовные:  то  на  семъ  основаши  граждансюя  прави- 
тельства не  могутъ  уступать  имъ,  а  они  не  могугь  принимать  отъ 
правительствъ  какой-либо  части  власти  правительственной  (админи- 
стративной). Въ  самой  церкви,  ограждающей  духовную  правитель- 
ственную власть  огь  всякаго  ослаблешя  посредствомь  примЬшешя  къ 
ней  власти  правительственной  м1рской,  съ  самаго  древняго  времени 
существовало  каноническое  и  твердое  постановлеше,  чтобы  епископы, 
пресвитеры  и  дгаконы  не  принимали  на  себя  никакихъ  М1рскихъ  по- 
печешй,  а  иначе  были  извергаемы  изъ  сана  *).  Такимъ  образомъ,  ко- 
гда идетъ  р'Ьчь  объ  уступкЬ  епископамъ  гражданскими  правительствами 
большей  или  меньшей  доли  своихъ  правъ,  то  всегда  должны  быть  ра- 
зумеемы права  судебный,  но  не  правита1ьственныя  (административный); 
а  следовательно  въ  частности  и  въ  нашей  Русской  церкви  могла  по- 
лучить то  или  другое  расширен1е  только  власть  епископовъ  первая,  а 
пе  последняя,  которая  и  у  насъ,  такъ  же  какъ  везд*,  была  ни  шире^ 
пи  уже  того,  какою  она  должна  быть  по  своему  существу. 

Прежде  всего  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  въ  1^ец1и,  судебная  власть 
епископовъ  была  расширена  посредствомъ  того,  что  имъ  предоставлены 
были  въ  подсудность  священники  не  только  какъ  духовные  чиновники^ 
но  и  какъ  граждане,  т.  е.  въ  подсудность  не  только  по  преступле- 
Н1ямъ  противъ  своей  должности,  но  и  по  всЬмъ  вообще,  за  исключешемъ 
преступленШ  уголовныхъ  самыхъ  тяжкихъ.  Объ  этомъ  вш  скажемъ 
ниже,  когда  будемъ  говорить  о  приходскомъ  духовенстве. 

Другимъ  и  важнейшимъ  расширешемъ  у  насъ  судебной  власти 
епископовъ  было  то,  которое  случилось  прямо  на  счетъ  М1рянъ,  чрезъ 
предоставлете  епископамъ  гражданскаго  суда  надъ  сими  последними* 
Объ  этомъ  второмъ  расширеши  мы  и  скажемъ  теперь. 

Такъ  какъ  веру  и  церковь  и  епископовъ  мы  заимствовали  отъ 
Грековъ,  то  естественно  было  бы  ожидать,  что  и  въ  сейчасъ  указан- 
номъ  отношеши  епископы  будутъ  поставлены  у  насъ  совершенно  въ 
то  же  положеше,  какъ  это  было  въ  Грещи.  Но  у  насъ  обстоятель- 
ства и  услов1я  были  иныя,  а  потому  и  дело  вышло  значительно  иначе. 
Въ  Грещи,  где  юридическ1я  поняатя  стояли  на  иной  степени  развитхя, 


*)  Апостт.  прр.  6,  81  н  83,  4  всел.  соб.  прр.  5  н  7,  7   всел.    соб.    пр.    10, 
ДвукратЕ.  11  и  Кареаг.  19. 
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ч^вть  у  насъ,  государственный  судъ  быль  д-Ьломъ  чисто  государствен- 
нымъ.  Нанятой  или  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  поставленный 
правительствомъ  суд1Я  производилъ  судебное  разбирательство,  поста- 
новлялъ  приговоръ  и  тЬмъ  кончалось  его  отношеше  къ  подсудимымъ — 
съ  нихъ  самихъ  онъ  не  получалъ  себ4  никакого  вознагражден1я  за 
свой  трудъ  *).  Напротивъ,  у  насъ  въ  Россш  д-Ьло  было  еще  въ  та- 
комъ  положенш,  что  судей  содержали  сами  судяпцеся,  именно  —  съ 
каждаго  судебнаго  дЬла  шла  въ  пользу  первыхъ  извЬстнаа  опреде- 
ленная пеня  или  пошлина.  Въ  Грецш  вмешательство  кого-либо  по- 
сторонняго  въ  д'Ьло  государственнаго  суда  не  причиняло  ни  мал-Ьй- 
шаго  личнаго  уш,ерба  судьямъ  и  разв*  могло  доставлять  имъ  одно 
облегчеше,  уменьшая  количество  дЬлъ,  подлежащихъ  разбирательству; 
напротивъ,  у  насъ  всякое  подобное  вмешательство  было  посягатель- 
ствомъ  на  доходы  судей,  на  ихъ  содержате.  Вследств1е  этого,  совер- 
шенно различнаго,  отношенк  судей  къ  суду  въ  Грещи  и  у  насъ,  оче- 
видно, и  пространство  юрисдикщи  епископовъ  не  могло  явиться  у  насъ 
совершеннымъ  снимкомъ  съ  таковаго  же  въ  Грец1и.  Таюь  какъ  въ 
Грецш  было  совершенно  безразлично  для  судей,  судили  ли  судъ  они 
сами  или  онъ  былъ  предоставленъ  кому-нибудь  другому;  такъ  какт.  тамь 
правительство,  допуская  учаспе  въ  суде  сторонпихъ  людей,  не  на- 
носило ни  малейшаго  ущерба  личному  интересу  действительпыхъ  судей: 
то  тамъ,  вследств1е  высокаго  понят1я  о  нравственной  доброкачествен- 
ности епископовъ  п  въ  освящеше  обычая,  сложившагося  еще  въ  то 
время,  когда  церковь  находилась  подъ  государствомъ  языческимъ,  епп- 
скопамъ  предоставлено  было  весьма  обширное  право  вмешательства  въ 
дело  государственнаго  суда.  Лока  государство  было  языческимъ,  у  хри- 
ст1анъ  установился  обычай,  въ  случае  тяжебъ  и  ссоръ  обращаться  не 
къ  суду  государственныхъ  языческихъ  судей,  но  к'ь  суду  судей  соб- 
ственныхъ,  добровольно  избранныхъ  и  въ  особенности   къ  суду  прод- 


')  Новеллы  Юстпн1ана  17  гл.  1  п  124  глл.  1 — 3,  Еклоги  Льва  Исавра  тит.  МГ, 
новелла  Константина  Копронпма  ттср!  ^ктатшпкЛу  у  Цахар'ье  въ  1и§  Огассогота- 
пшп  III,  267,  Царскихъ  кннгь  кн.  >71,  тит.  IV  гл.  V  (Арменопула  Прохиронъ  кн.  Б*, 
глл.  45  и  46,  ей:  Певолина  О  пространств*  церковнаго  суда  въ  Полпомъ  собр.  со- 
чини. VI,  300,  8^^.  Такъ  называемый  спортуллы  —  аибртоиХХсц  иначе  ^ктатк^т.ксЛ, 
^кЭ1Эаа'Т1кд,  ^фбЬш,  оиу^веш!  (пошлины)  взимаемы  были  не  судьями,  а  судебными 
приставами,  и  представляли  собою  то,  что  у  насъ  было  „хоженое"  и  „'Ьзженое" 
нед'Ьлъщиковъ.  Судьямъ  третейскимъ  Юстин1анъ  предоставляетъ  брать  съ  об-Ьихъ 
тяжущихся  сторонъ  н-Ькоторое  вознаграждеше  эа  трудъ  разбирательства  граждан- 
СБИхъ  Д'Ьлъ,  если  тяжба  не  меп*е  какъ  о  ста  золотыхъ  монетахъ, — новелла  82  гл.  9). 
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стоятелей  общинъ — епископовъ.  Такъ  какъ  въ  самомъ  существ*  суда 
не  было  никакихъ  препятств1Й,  чтобы  этогь  до-христ1анск1й  обычай 
допустили  и  христхансше  императоры;  такъ  какъ,  съ  другой  стороны, 
высокое  понят1е  о  нравственныхъ  качествахъ  епископовъ  обязывало 
сд-Ьлать  это,  сохранивъ  и  подтвердивъ  имъ  преимущество,  которымъ 
они  до  той  поры  пользовались  съ  такимъ  безукоризненнымъ  достоин- 
ствомъ:  то  хрнстхансюе  императоры  и  поспЬшили  сдЬлать  это,  предо- 
ставивъ  епископамъ  сначала  неограниченное,  а  потомъ  несколько  огра- 
ниченное право  третейскихъ  судей,  т.  е.  право,  чтобы  епископы,  если 
бы  тяжущ1еся  по  взаимному  соглашетю  не  захогЬли  идти  къ  обык- 
новеннымъ  судьямъ,  а  захотели  обратиться  къ  нимъ,  принимали  та- 
ковыхъ  на  судъ  и  чтобы  ихъ  судъ  имЬлъ  совершенно  ту  же  самук> 
силу,  какъ  если  бы  онъ  былъ  произведенъ  обыкновенными  судьями. 
Это  право  предоставилъ  епископамъ  первый  же  христ1анск1й  импе- 
раторъ  Константинъ  Велшай,  о  чемъ  Созоменъ  пишетъ:  <позволилъ 
тяжущимся,  чтобы  они  обращались  къ  суду  епископовъ,  если  бы  они 
не  хотели  идти  въ  граждансше  суды;  приговоры  епископовъ  не  только 
им-Ьди  всю  силу,  но  даже  и  большую,  ч4мъ  другихъ  судей,  какъ  бы 
были  постановлены  самимъ  императоромъ,  и  ректоры  провинщй  съ 
ихъ  чиновниками  обязаны  были  приводить  въ  исполнеше  судебный 
рЬшешя  епископовъ  >  *).  Это  узаконеше  Константина  было  повторяемо 
несколько  разъ  и  последующими  ившераторами  и  оставалось  въ  сил'Ь 
до  поздаййшаго  времени;  только  вскор*  посл4  Константина  сделано 
было  то  ограничеше.  чтобы  епископы  принимали  къ  своему  третей- 
скому суду  д4ла  граждансшя,  но  не  уголовныя  *). 

У  насъ,  какъ  мы  сказали,  было  таюь,  что  съ  каждаго  судебнаго 
д4ла  въ  пользу  судей  шла  известная  пошлина.  Предоставить  кому  бы 
то  ни  было  право  третейскаго  суда  пли  право  судящимся  уклоняться 
огь  суда  обыкновенныхъ  судей  у  насъ  значило  лишать  этихъ  посл4д- 


«)  Ш81.  Есс1е8.  ИЪ.  I,  с.  9. 

*)  Со(1.  ^и81^п^ап.  ЦЪ.  1 ,  111.  IV,  1ед^.  7  я  8.  Впрочемъ,  и  въ  поздн-Ьйшее  время, 
какъ  даютъ  знать  свидетельства,  судили  и  уголовныя  легк1я  преступлен1я, — Валь- 
сам, у  Ра^мн  и  7Г.  III,  495  йп  (узаконен1Я  Юстин1ана  не  внесены  въ  Царсшя 
книги  Льва  Мудраго, — Вальсам.  1Ы(1.  I,  171;  но  это  по  всей  вероятности  должно 
понимать  не  такъ,  чтобы  он-Ь  положительнымъ  образомъ  были  отменены,  а  такъ, 
что  книги,  не  говоря  отдельно  объ  епископахъ,  какъ  о  третейскихъ  судьяхъ,  ра- 
зум-Ьють  ихъ  вм-ЬсгЬ  съ  другими  въ  своихъ  общихъ  р^чахъ  о  третейскихъ  судьяхъ, 
которыя  въ  кн.  ЛИ,  тит.  II.  Что  и  поел*  издан1Я  Царскихъ  книгъ  епископы  поль- 
зовались правомъ  третейскаго  суда,  при  чемъ  нарочитымъ  судьей  въ  семъ  случае 
быль  у  нихъ  протекдикъ,  см.  у  Ралли  и  П.  III,  495,  йп). 
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нихъ  принадлежавшихъ  имъ  доходовъ.  Такимъ  образомъ,  по  сей  при- 
чин*!  у  насъ  и  епископамъ  вовсе  не  могло  быть  предоставлено  права, 
усвоеннаго  имъ  въ  Грецш.  Напротивъ,  изъ  того  обстоятельства,  что 
нашъ  судъ  представлялъ  собой  доходъ,  само  собою  вытекало  то  не- 
прем-Ьиное  положеше,  что  судъ,  предоставленный  одному,  долженъ 
быть  неприкосновененъ  для  всякаго  другаго,  какъ  собственность  пер^ 
ваго,  а  следовательно — и  по  отношенш  къ  епископамъ  вытекало  то 
положеше,  что  для  нихъ  долженъ  быть  неприкосновененъ  судъ,  предо- 
ставленный гражданскимъ  судьямъ. 

Однако,  и  у  насъ  было  такъ,  что  государство  почтило  еписко- 
повъ  значительной  уступкой  имъ  своихъ  правъ;  только  у  насъ  это 
было  совсЬмъ  иначе,  чЫъ  въ  Грещи,  и  уступка  им^ла  другой  смыслъ 
и  значеше,  чЬмъ  тамъ.  Не  допуская  вм-Ьшательства  епископовъ  въ 
область  суда  гражданскаго,  предполагая  это  вмешательство  столько 
же  невозможнымъ,  сколько  вообще  невозможно  чье  бы  то  ни  было  по- 
сягательство на  чужую  собственность,  государство  или  князья  сделали 
у  насъ  то,  что  расширили  собственную  постоянную  область  суда  епи- 
скоповъ на  счетъ  суда  гражданскаго,  т.  е.  что,  не  предоставляя  епи- 
скопамъ права  постоянно  вмешиваться  во  все  дела  суда  граждан- 
скаго, они  предоставили  ихъ  постоянному  веденш  некоторый  так1я 
дела,  которыя  собственно  подлежали  сему  последнему  суду.  Въ  Гре- 
щи чрезъ  предоставлеше  епископамъ  права  третейскихъ  судей  свиде- 
тельствовалось уважеше  къ  ихъ  высокому  нравственному  характеру; 
у  насъ  уступкой  епископамъ  некоторыхъ  предметовь  суда  граждан- 
скаго делался  имъ  денежный  даръ,  предоставлялось  имъ  несколько 
лишнихъ  статей  дохода. 

Относительно  исторхи  расширенхя  у  насъ  суда  церковнаго  на 
счетъ  суда  гражданскаго,  къ  сожалешю,  мы  имеемъ  весьма  мало 
положительныхъ  и  достоверныхъ  сведенШ. 

Существуютъ  такъ-называемые  церковные  уставы  Владимира  и 
Ярослава  или  ихъ  будто  бы  дарственный  грамоты  церкви,  которыя 
именно  делаюгь  то,  что  распшряютъ  судъ  церковный  на  счетъ  суда 
гражданскаго,  предоставляя  первому  одна  одно,  другая  другое  количество 
делъ  гражданскнхъ.  Но  если  бы  который-нибудь  изъ  этихъ  уставовъ, 
псключающихъ  себя  взаимно,  и  былъ  подлнннымъ,  то  во  всякомъ  слу- 
чае оставалось  бы  несомненнымъ,  что  ни  одинъ  известный  въ  на- 
стоящее время  списокъ  того  и  другаго  не  представляетъ  ихъ  въ  по- 
длинномъ  виде,  а  все  представляютъ  въ  большей  или  меньшей  поздней- 
шей переделке,  и  что,  такимъ  образомъ,  мы  лишены  возможности  знать, 
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ЧТО  въ  томъ  и  другомъ  устав-Ь  есть  подлинное.  Такъ  или  иначе,  больше 
или  меньше,  расширенъ  быль  у  насъ  судъ  церковный  на  счетъ  суда 
1Тражданскаго  въ  самомъ  начал-Ь,  но  необходимо  принимать,  что  впо- 
слЬдствш  съ  нимъ  не  случилось  того,  чтобы  его  пространство  вре- 
менно сокращалось,  а  было  то,  что  онъ  постепенно  все  бол-Ье  и  бо- 
л'Ье  расширялся.  Между  тЬмъ  изъ  половины  XII  в'Ька  мы  им^емъ  до- 
кументальное свидетельство  о  пространств-Ь  у  насъ  церковнаго  суда, 
изъ  котораго  оказывается,  что  даже  и  въ  то  время  онь  еще  им^лъ 
иные  и  бол-Ье  узше  пределы,  ч^мъ  по  какому  бы  ни  было  изъ  спис- 
ковъ  того  или  другаго  устава.  Такое  документальное  свидетельство  со- 
ставляетъ  жалованная  грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мсти- 
славича,  данная  имъ  новооткрытой  Смоленской  епискошивъ  11 50-мъ  г. 
(о  ней  ниже). 

Зат^мъ,  вопреки  нынешнимъ  горячимъ  и  не  горячимъ  защитни- 
камъ  подлинности  уставовъ,  съ  совершенною  р-Ьиштельносию  должно 
возвратиться  къ  мненш  Карашиня,  что  они  суть  не  подлинные  уставы 
или  грамоты,  а  позднейппя  поддельныя  произведен1я. 

Уставъ  Владимира,  дошедппй  до  насъ  въ  несколькихъ  редак- 
ц1яхъ  *)  и  множеств*  списковъ,  начинается  краткимъ  введешемъ  о 
принят1и  Владимиромъ  христ1анства  отъ  Грековъ  и  о  взят1и  имъ  у 
нихъ  перваго  вштрополнта,  и  потомъ  содержитъ  запись  о  дарствова- 
Л1яхъ  великаго  князя,  которыя  суть:  пожаловаше  десятины  Кгевской 
церкви  св.  Богородицы;  предоставлете  въ  подсудность  епископамъ  — 
во-первыхъ,  всЬхъ  шрянъ  по  нЬкоторымъ  д^ламъ  гражданскимъ,  во- 
вторыхъ — некоторыхъ  классовъ  мхрянъ  и  духовенства  по  всЬмъ  д*- 
лавгь  гражданскимъ;  поручеше  зав-Ьдывашю  епископовъ  богоугодныхъ 
заведенШ  и  ихъ  надзору  торговыхъ  м^ръ  и  в-Ьсовъ.  <Се  азъ  князь  Ва- 
€ИЛ1Й,  нарицаемый  Володимеръ,  сынъ  Святославль,  внукъ  Игоревъ  (и) 
блаженный  княгини  Ольги,  въспр1ялъ  есмь  святое  крещеше  от7>  Грець- 
скаго  царя  и  О'гь  Фот1я  патрхарха  Царегородьскаго  (и)  взяхъ  перваго 
митрополита  Леона  Шеву,  иже  крьсти  всю  землю  Русьскую  святымъ 
крщешемъ.  Потомъ  же  л^томъ  вшогымъ  минувшемъ  создахъ  церковь 
святыя  Богородица  Десятиньную,  и  дахъ  ей  десятину  по  всМ  земли 
РусгЬй  изъ  княжен1я  въ  сборьную  церковь,  отъ  всего  княжа  суда,... 
изъ  торгу,...  изъ  домовъ  на  всяко  л^то  отъ  всякаго  стада  и  отъ  вся- 
кого жита...  Потомъ  разверзъше  Грецьскыи  Номоканонъ    и   обр^тохъ 


*)  Въ  трсхъ  редакц1яхъ:  древней,  которая  должна  быть  принимаема  за  ори- 
гинальную автора,  н  въ  двухъ  поздн'Ьйшихъ.  См.  въ  прндожеши  къ  этой  гдав'Ъ. 
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въ  немъ,  оже  не  подобаетъ  сихъ  судовъ  и  тяжь  князю  судити  ни  боя- 
ромъ  его  ни  судьямъ,...  а  се  церковши  суды:  роспустъ,  смилное,  за- 
ставанье... (перечисляются  д-Ьла  граждансюя,  по  которымъ  вс4  м1ряне 
должны  быть  подв-Ьдомы  суду  епископовъ).  Се  же  искони  установлено 
есть  и  поручено  святымъ  пискупьямъ  (епископамъ)  городск1я  и  торго- 
выя  всяшя  м-Ьрила  и  спуды  и  звЬсы...  А  се  церковные  люди:  игуменъ^ 
попъ,  дьяконъ...  (перечисляются  люди,  предоставленные  епископамъ  въ 
подсудность  по  всЬмъ  д-Ьламъ  гражданскимъ),монастыреве,  больниц* >... 
(богоугодныя  заведешя). 

Все,  что  находится  въ  устав*  не  только  по  всЬмъ  извЬстнымъ 
редакщямъ,  но  и  по  вс*мъ  безъ  изъят1я  многочисленнымъ  спискамъ 
всЬхъ  редакщй,  конечно,  есть  въ  немъ  подлинное  и  первоначальное,^ 
принадлежащее  самому  его  автору.  Съ  этимъ  совершенно  согласны  и 
защитники  подлинности  устава.  Итакъ,  во-первыхъ,  по  «сЬмъ  спис- 
камь  уставъ  сначала  говорить  о  дарован1и  Владимиромъ  десятины  Шев- 
ской  церкви  Богородицы,  а  потомъ  о  предоставлеши  известной  части 
гражданскаго  суда  и  пр.  всЬмъ  Русскпмъ  епископамъ.  Если  читатель 
припомнить  себ*,  что  десятина  была  дана  не  одной  Шевской  церкви 
Богородщы  и  не  одной  митропол1И,  но  и  всЬмъ  епискошямъ,  то  онъ 
пойметъ  всю  несообразность  того,  какъ  им4етъ  себя  дЬло  въ  устав*. 
Уставъ  говорить  о  пространств*  суда,  предоставленнаго  вс*вгь  Рус- 
скпмъ епископам'ь;  но  и  десятина  была  дана  вс*мъ  имъ:  ясно,  что  и 
о  предоставлети  посл*дней  онъ  долженъ  былъ  говорить  не  одной  Шев- 
ской церкви  Богородицы,  а  и  вс*мъ  епискошямъ.  Эта  совершенная  и 
въ  подлинномъ  Бладим1фовомъ  устав*  невозможная  несообразность, 
очевидно,  должна  быть  объясняема  такъ,  что  поздн*йппе  ссставители 
устава  не  знали  о  дарованш  Владимиромъ  десятины  вс*мъ  еш1Ско- 
п1ямъ, — что,  читавъ  въ  л*тописи  о  десятин*  только  Шевской  церкви 
Богородтщы,  они  и  дарують  посл*днюю  только  ей  одной  и  ставить 
частное  распоряженхе  о  ней  во  глав*  т*хъ  общихъ  узаконен1й,  ко- 
торый сочиняють  сами. 

Во-вторыхъ,  по  вс*мъ  спискамъ  устава  Владимиръ  даеть  десятину 
Шевской  церкви  Богородицы  <во  всей  земли  Русской >.  Но  это  не- 
возможно и  совс*мъ  нел*по;  Владимиръ  далъ  и  могъ  дать  десятину 
Е1евской  церкви  Богородицы  только  въ  области  великаго  княжешя, 
десятина  же  съ  прочихъ  областей  или  уд*ловъ  долженствовала  быть 
дана  и  дана  была  ихъ  собственнымъ  епискошямъ  *). 


*)  Намъ,  конечно,  посп-Ьшать  возразить,  что  такъ  говорить  о  даровап1и  де- 
сятины и  л'Ьтопись.  Однако  это  не  такъ;  въ  летописи  Владимиръ  говорить:    „дак> 
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Вгретьихъ,  по  вс^^хъ  синскамъ  устава  Владиниръ  говорить, 
ЧТО  онъ  предоставляетъ  суду  епискоиовъ  известное  количество  дЬлъ 
гражданскихъ  на  основаши  греческаго  Номоканона.  Но  это  неправда, 
и  слйдовательно — самъ  Владпмиръ.не  ^«огъ  этого  сказать.     . 

Вчетвертыхъ,  по  вс^мъ  спискамъ.  устава  Владимиръ  предостав- 
ляетъ суду  епископовъ  <смилное>  или  тяжбы  изъ-за  брачныхъ  кон- 
трактовъ  (рядныхъ  грамотъ)  и  тяжбы  о  <задницЬ>  или  о  наслЬдств* 
(<дЬти  тяжутся  о  задницю>).  Но  относительно  тяжебъо  наслЬдств4мы 
ивйемъ  положительное  свидетельство,  что  при  Ярослав-Ь  он*  подле- 
жали суду  князя  *),  а  загЬмъ — ни  однихъ,  ни  другихъ  тяжебъ  нена- 
хрдимъ  подлеяьапщми  суду  епископовъ  даже  въ  половииЬ  XII  в4ка 
(грамота  Ростислава  Смоленскаго). 

Впятыхъ,  по  вс^мъ  спискамъ  устава  предоставляются  въ  немъ 
зав']Ьдывашю  епископовъ  больницы,  гостинницы,  странноцрхимницы,  съ 
судрмъ  надъ  паломниками,  л'бчцами  и  сторонниками.  Но  несомн']&нно, 
что  при  Владимире,  какъ  и  поел*, ,  у  насъ  вовсе  не  было  ломяну- 
тыхъ  богоугодныхъ  заведешй  (сйг  2-й  половины  тома  стр.  749  по  1  изд.). 

Въ  наибольшей  части  списковъ  устава  во  вступленш  говорится  о 
томъ,  что  Владимиръ  послЬ  крещешя  взялъ  у  патрхарха  перваго  ми- 
трополита Шеву,  такъ  что  это  м4сто  (о  взяпи  митрополита  у  патрхарха) 
со  всею  вероятностно  должно  быть  относимо  къ  м^стамъ,  принадле- 
жащимъ  оригиналу.  Но  во  всЬхъ  тЬхъ  спискахъ,  которые,  говоря  о 
семъ,  называютъ  патр1арха  по  имени, — а  такихъ  списковъ  въ  своей 
категор1и  решительное  большинство,  —  онъ  есть  Фот1й,  умерппй  до 
Владимира  за  сто  лЬтъ  *). 


церкви  сей  святой  Богородицы  отъ  именья  моего  и  отъградъ.коидгг»  десятую  часть". 
Летопись  говорить,  будто  Бладиниръ  „далъ  64  десятину  къ  церкви  той  по  всей 
Русской  земли"  только  подъ  1169-мъ  г.  (Лавр., — Ичатск.  нодъ  1172-мъ  г.),  когда 
уже  плохо  разумелось,  что  такое  десятина  (а  какъ  это  последнее  могло  случиться, 
ясно  будетъ  изъ  сл-Ьдующихъ  ниже  р4чей  о  десятин-Ь). 

*)  Въ  Правд*  Ярославовой:  „Аже  братья  ростяжуться  нередъ  княземъ  о  зад- 
ницю"...  то...  Толковать  образъ  выражения:  „аже  ростяжутся"  такъ,  что  тяжущимся 
предоставляется  обращаться  къ  суду  князя,  если  они  не  хотятъ  идти  на  судъ  епи- 
скопа, натянуто  и  неосновательно.  По  характеру  нашего  суда,  о  чемъ  мы  гово- 
рили немного  выше,  у  насъ  не  могло  быть  того,  чтобы  тяжущимся  было  предоста- 
влено по  произволу  обращаться  къ  тому  или  другому  суду.  Словомъ  „аже",  кото- 
рое въ  данномъ  случа**  дМствйтельно  сообщаетър']^чин'*которую  неопред'кюнностъ, 
начинается  въ  Правд*  чуть  не  каждый  параграфъ  или  каждая  статья. 

')  Имени  натр.  Фот1я  н*тъ  въ  н^которыхъ  спискахъ  устава  поздн*йшаго  вре- 
мени, когда  было  узнано,  что  онъ  не  современникъ  Владимира.  Но  вм*ст*  съ  р*- 
шительнымъ  большивствомъ  поздн^йпгихъ  списковъ  оно  стоить  въ  списк*  древн^й- 

2С 
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Какъ  нахождеше  чего-нибудь  во  вс4гь  спискахъ  устава  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  принадлежности  атого  чего-нибудь  саному  автору,  такъ, 
наоборотъ,  отсутствге  чего-нибудь  во  вс^хъ  сяяскахъ  устава  должно, 
конечно,  свидетельствовать  о  небыти!  этого  йосл^дняго  въ  сало^гь  ори- 
гинал4(:  Между  делами,  поручаемнми  в'Ьд'Ьшю  впископов1>,  ни  въ  одномъ 
списк*  устава  не  читается:  <ащв  кто  водить  дв*  жтЬ>.  Между  1^Ьмъ 
со  всею  необходимост1Ю  должно  предполагать,  что  это  преступлеше 
предоставлено  суду  епископовъ  съ  сайаго  начала  и  самивгъ  ев;  Вла- 
дим1фомъ.  Отсутств1е  его  въ  устав*  дае1гъ  знать,  что  посл^дтй  явился 
въ  то  вреня,  когда  язычесшй  обычай  двоеженства  совс^мъ  вывелся 
или,  по  кр&йней  м4р*,  сталъ  такъ  р*докъ  и  незаюЬтейъ,  что  не  н4- 
помнилъ  о  себЬ  его  авторамъ. 

Если  бы  Владюшръ  действительно  далъ  церюн  свой  писанный 
или  письменный  уставъ,  то  подобный  чрезвычайно  важный  Дляцер1кви 
законодательшкй  иайятникъ,  конечно,  былъ  бы  сохраненъ  духовей- 
ствомъ  не  только  северной  Руси,  но  и  южной,  и  ожидать  его  сохра- 
нешя  въ  южной  Руси  были  бы  гораздо  больная  основатя,  ч^мъ  въ 
северной.  Между  т^мъ  позднМшая  южная  Русь  вовсе  не  знала  ни- 
какого устава  Владимирова  '). 


шемъ,  такъ  что  несомнительно  должно  быть  принимаемо  за   принадлежащее  ориги- 
налу устава. 

*)  Въ  позднейшей  южной  Руси  йзв*стенъ  только  уставъ  Ярославовъ,  со- 
вс^шъ  отличный  отъ  устава  Ярославова  ч;^§1!ервато,  который  вш  разум^емъ  въ  са- 
момъ  текст*, — Акты  Запади.  Россш  т.  I,  №№  43,  82  и  1в^.  Этотъ  носл*дн1й  уставъ, 
также  подложный,  несомненно  свидетельствуетъ  о  подложности  устава  Владими- 
рова, ибо  онъ  даетг»  видеть,  что  въ  позднейшей  южной  Руси  пространство  цер- 
ковнаго  суда  было  не  то,  какимъ  бы  оно  должно  было  быть  по  уставу  Владимирову 
(въ  некоторыхь  поэднеВшихъ  Кормчихъ,  списанныхъ  съ  древнихъ  спиековъ  южнаго 
пронсхождешя,  читается  уставъ  Владимировъ,  напр.  въ  списке  Кормчей  Х\1века 
Румянцевскаго  Музея  по  опнсашю  Востокова  №  235.  Это  должно  понимать  не  такъ, 
чтобы  уставъ  читался  въ  самыхъ  (^нгиналахъ,  а  такъ,  что  писцы  спиековъ  поме- 
щаютъ  его  у  себя  с^ерхъ  последнихъ,  или  въ  дополнен1е  къ  последнимъ). — „Чтобы 
сохранить  подлинность  устава  Владимирова, — говорить  Неволинь, — можно  предпо- 
лагать, что  по  какой  нибудь  причине  уставъ  Владимировъ  не  былъ  иэвестенъ  Рос- 
тиславу Мстиславичу  (Смоленскому)", — О  пространстве  церковнаго  суда  въ  Пол- 
номъ  собран1и  сочинен1й  т.  У1,  стр.  291.  Но  предполагать  это  совершенно  невозможно 
и  было  бы  въ  высшей  степени  странно.  Да  если  бы  Ростиславъ  и  не  зналъ  устава 
Владимирова,  то  онъ  зналъ  бы,  какое  просоранство  на  основашн  устава  имелъ 
судъ  церковный  въ  действительности  и  конечно  предоставилъ  бы  его  епископу.  Смо« 
ленскому  въ  томъ  объеме,  который  онъ  имелъ  (между  темъ  какъ  онъ  предоста- 
ВЛяетъ  его  совсемъ  не  въ  томъ  объеме,  какой  дается  ему  уставомъ). 
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:  €о  ве&кянн  усвшкни  «ожяо  еще  ^юиуй  до1сазюАт&  яодлшшость 
устава  Владимирова;  но  никакюга  утшят  нельзя  дока^ть  «м^шк- 
«аста  устава  Яроствова,  такъ  чте  самая  яоннтка  делать  это  была  бы 
юригинальнымь  упорствомъ  и  бол4в  ничего. 

..  :  Уставъ'этотъ,  дошедппй  до  на1съ^  также  кафсъ  и  уставъ  Влади- 
таров1Ъу  въ  яемаломъ  коапгаествй  свиекюъ  и  также  не  хювс^мъ  въ 
одной  реданщн  '),  представляетъ  собою  сомсокъ  {фестувлепШ  противъ 
нравстаеннаго  хрнспаиекаге  района,  юоторыя  вмФст^  нризваются  и 
1фвстуеле1ВАми  государствеино-уголовнами  и  по  которш1ъ  в^  М1рйпе 
лрддоставляютса  суду  церковиому, — ^митреиолнта  п  егапжоповъ,  яе  только 
какъ  но  нрестушгепям>  нравственшмъ^  додлежавщмъ  духовшпгь  еш- 
ттпшъ,  чтб  само  <м)бою  разум^Ьется^  но  и  ка«ъ  но  престушгевшгь  го- 
сударетвенпо  -  утоловиымъ,  яоддежащимъ  мз|юкш1ъ  наказаякямъ;  иро 
этомъ  точно  обозначаются  размеры  денежныхъ  штрафюъ,  которые 
доляоиы  быть  вэтаеин  шисконамм  съ  вняоввыхъ.  <0е  азъ  князь  ве- 
ЛНК1Й  Яроояав%,  сняъ  Вомдршерь,  по  данью  (въ  другихъ  схшскахъ-^ 
по  записи)  отца  своего,  сгадалъ  есмь  съмитропояитемъ.съЛарЁМЮмъ, 
сложнлъ  «СМИ  съ  гречесияяъ  НемокаяеяюмЪ)  аже  не  модобаетъ  сихъ 
,тяа№  судита  князю  и  боярюгь;  даль  есмь  шггренолиту  м  ««гскомояъ 
л'Ь  суды,  чтд  пясаны  в«»  яравил^къ  въ  Н€«окашю]Ц  по  всймъ  г^- 
донъ  и  Фго  всей  облает,  гд^  крестьянство  есть.  Аже  кто  умчятъ.д<Ья1су 
яля  яасмлитъ,  эа  со|юмъ  ^^..,  столько-то,  'епископу  сголькб-то.  «А^зе 
кто  «ошябветъ  (бьегь)  боярюкую  дщ^ь  нлп  боя|)скую  жену»...,,  за  «со- 
ромъ  ей  столько-то,  а  епясмну  стольво-то^  «  т.  д. 

По  ъеЪяъ  тчсмалъ  устава  Я{юславъ  говорятъ,  что  ойъ  сложмъ 
его  по  данью  или  по  ^апйся  ^тца.  Но  есля  Владямяръ  иш^яь  ная^Ь- 
:рете  написать  уставъ,  то  съ  какой  стати  опъ  не  сдЬлалъ  <кк  этого 
сажъ^  ^  «оручнлъ  усто  пляшгсьмениоО)  З^еславу  (которагоовъвевсе 
не  прочялъ  въ  свои  шр^юаки)?  И  яочеиу  Я^рославъ  «сполнялъ  бы 
^олю  от1(а  т  въ  йачал^  правлвтя,  а  голыэо  оодъ  ^еаяеяй  «оиецъ 'его? 
Вообще  йвбойятныя  !въ  нодлпннот»  Я^рославояоАъ  ус1^в^  гмо^  пьш- 
91ква1втъ  4ЮЛЫС0  то,  что  ч^остагвятеля  его  не  зшига  ю  сущесгаоваязя  пм- 
Мд1го  устава  Владяшфюа,  что  яноля^  подтверждаются  а  вдаятгаъ 
счислетемъ  ихъ  содержашя  (А  мг'фояолнтъ  Клартояъ,  вастшмепшй 
подъ  самый  конецъ  правлетя  Ярослава,  конечно,  потому,  что  соста- 
вители не  знали  другаго  митрополита  времени  Ярослава). 

По  всЪмъ  спискамъ  устава  Ярославъ  говорить,  что    онъ   предо- 


*)  См.  также  въ  прнложешн  къ  этой  глав*. 

26* 
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ставляетъ  епископамъ  тк  суды,  которые  писаны  въ  правилахъ  въ  Но- 
моканоне. Но  это  совершенная  неправда. 

По  всбмъ  спискамъ  устава  размеры  штрафовъ  за  преступлен1я 
отличаются  несообразностями. 

По  всЪмъ  спискамъ  устава  въ  немъ  есть  .так1Я'  р^чи,  который 
вовсе  не  идутъ  въ  жалованную  грамоту  князя  эштрополиту  и  епи- 
скопамъ и  превращаютъ  его  изъ  сей  последней  въ  н']Ьчто  другое,  въ 
церковное  каноническое  сочинеше;  именно,  во-пе{шыхъ,  говорится  о 
такихъ  правахъ  митрополитовъ  и  епископовъ  надъ  священниками  и 
монахами  и  о  такихъ  взаимныхъ  правахъ  священниковъ  между  собой, 
которыя  вовсе  не  касаются  князя;  во-вторыхъ,  говорится  не  только  о 
преступлешяхъ  гражданскихъ,  подлежащихъ  гражданскимъ  наказатямъ^ 
но  и  о  преступлетяхъ  духовныхъ,    подлежащихъ   духовнымъ  наказа- 

ШЯМЪ — ШИТИМ1ЯМЪ. 

Посл4  этихъ  признаковъ  подложности  устава  не  совс4мъ  р^ши- 
тельныхъ  есть  въ  немъ  признаки  подложности  совершенно  и  безу^- 
словно  решительные. 

Во-первыхъ,  судь  митрополита  и  епископовъ  надъ  М1рянами  па 
преступлешямъ  уголовнымъ  расширяется  въ  устав*  до  такой  степени^ 
какъ  у  насъ  этого  не  только  не  могло  быть  и  не  было  во  времена 
Ярослава,  но  несомненно  не  было  и  никогда  поел*  (разнаго  вида 
кражи).  А  если  авторъ  устава  предоставляетъ  суду  митрополита  и  епи- 
скоповъ даже  поджигательство,  то  доходитъ  уже  до  совершеннаго  аб- 
сурда. Въ  семъ  весьма  важномъ  уголовномъ  преступленш  не  только- 
м1ряне  всегда  судились  судомъ  гражданскимъ,  но,  по  всей  вероятно- 
сти,  всегда  подлежали  ему  и  лица  духовный  *). 

,  .  Во-вторыхъ,  наибольшую  часть  преступлегай  уставъ  облагаетъ 
двойнымъ  наказашемъ, — ^денежнымъ  штрафомъ  въ  пользу  епископа  и 
казнью  въ  собственномъ  смысле  со  стороны  князя.  Не  допуская  того,, 
чтобы  наше  древнее  законодательство  представляло  собою  нечто  про- 
тивное разуму  человеческому  и  нечто  немыслимымъ  образомъ  выда- 
вавшееся изъ  всехъ  другихъ  законодательствъ,  конечно,  нельзя  до- 
пустить, и  того,  чтобы  у  насъ  въ  древнее  время  преступленш  могли 
быть  обложены  двойнымъ  наказашемъ  ^). 


*)  То  же  Д01ЖН0  разум'Ьть  объ  у бШствахъ  и  душегубстве,  которыя  предоста- 
в^^1ются  суду  митропохита  и  епископовъ  некоторыми  списками  устава.  —  Относи- 
тельно времени  Ярославова  сравнивай  его  „Русскую  Правду". 

')  Бъ  объяснеше  этой  несообразности  Леволинь  ссылается  на  ирим^ръ  госу- 
дарствъ  западныхъ,  въ  которыхъ  церковння  преступлен1Я,  признававпияся  н  грах- 
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Неизвестный  авторъ  устава  Владимирова,  заставляд  Владимира 
предоставлять  суду  митрополита  и  епископовъ  по  изв^тнымъ  дЬламъ 
гражданскимъ  и  по  изв^стнымъ  преступлешямъ  уголовнымъ  вс^хъ  М1- 
рянъ,  ссылается  на  греческШ  Номоканонъ:  <разверзше  греческШ  Но- 
жоканонъ,  обрйтохом'ь  въ  немъ,  оже  не  подобаетъ  сихъ  судовъитяжь 
князю  судити  ни  бояромъ  его  ни  судьямъ>.  То  же  д^лаетъ  и  авторъ 
устава  Ярославова.  Въ  греческомъ  Номоканоне  вовсе  н^тъ  того,  чтобы 
д^ла  граждансшя  и  преступлешя  уголовный,  которыя  предоставляются 
напшми  уставами  суду  митрополита  и  епископовъ,  предоставлялись  суду 
последнихъ  ^).  Однако,  ссылка  уставовъ  на  греческШ  Номоканонъ  ока- 
зывается сделанною  не  совсЬмъ  безъ  всякаго  основашя  или  не  со- 
зс^мъ  простою  фальп1ью  и  ложью.  Въ  Номоканоне  или  Кормчей  книгб 
после  каноновъ  церковныхъ  и  после  гражданскихъ  законовъ,  отно- 
сящихся къ  церкви  *),  еще  помещено  несколько  краткихъ  общихъ  ру- 
ководствъ  къ  фоследнимъ  законамъ,  изъ  коихъ  одне  представляютъ 
-собою  оффищальные  памятники  законодательства,  а  друпя  произведе- 
шя  частныхъ  юристовъ;  эти  руководства  суть:  выписка  изъ  ветхоза- 
ветнаго  законодательства  Моусеева  ^),  уставъ  о  наказашяхъ  неизвест- 


данскимн  преступлешями,  были  обложены  двойной  денежною  пенею, — въ  пользу- 
князя  п  епископа, — О  пространств-Ь  церк.  суда  въ  Поли.  собр.  сочини.  У1,  302.  Но 
ссылка  совершенно  неосновательна.  На  Запад*]^  ломянутыя  преступлен1я  подлежали 
суду  см4сному  (Ьгищ  т1х1шп)  и  он*  не  были  обложены  двойною  пенею,  а  одна 
пеня  съ  нихъ  разделялась  между  двумя  судьями  на  дв*  части.  Действительное  объ- 
.яснен1е  д^ла  не  это:  въ  напшхъ  Кормчихъ,  о  чемъ  говоримъ  сейчасъ  ниже,  нахо- 
дятся статьи,  относяпцяся  къ  греческому  гражданскому  законодательству,  въ  которыхъ 
назначаются  гЬлесныя  наказан1я  за  разныя  преступлен1я;  усвояя  судъ  по  многимъ  изъ 
^тихъ  преступлен^  церковной  власти,  составитель  устава  Ярославова  и  присоеди- 
няетъ  къ  своимъ  денежнымъ  пенямъ  въ  пользу  епископовъ  эти  телесный  наказа- 
н1я  со  стороны  гражданской  власти  (тогда  какъ  у  насъ,  какъ  и  на  Западе,  граж- 
данская власть  наказывала  не  телесными  наказашями,  а  теми  же  пенями). — ^Дока- 
■зывающАС  подлинность  устава  Ярославова  желаютъ  заставить  верить  тому,  чему  не 
находила  возможнымъ  верить  даже  старая  Русь:  хотя  уставъ  писался  и  переписы- 
вался частными  людьми,  но  на  него  вовсе  нетъ  прямыхъ  оффищальныхъ  ссылокъ, 
какъ  на  уставт.  Владимировъ. 

*)  Желаюпцй  можетъ  смотреть  Неволит  О  пространстве  церк.  суда,  стр.  277. 

*)  Собрашя  сихъ  законовъ,  сделаннаго  1оанномъ  Схоластикомъ:  въ  Никонов- 
ской печатной  Кормчей  гл.  42,  и  извлечешя  изъ  собрашя  сихъ  законовъ,  пред- 
«тавляемаго  такъ  называемымъ  КсСцсуоу'оиь  Номоканона  Фопева:  въ  [Никоновск. 
Еормчей  гл.  44. 

*)  Въ  Никон.  Кормч.  гл.  45,  надписаше:  „Избраше  отъ  закона   Богомъ  дан- 
наго  Израидьтяномъ  Могсеомъ"...,  состоитъ  нзъ  50  главъ. 
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наго  частнаг(х  кфвста,  вазванныв  «Закчшедъ  оуднымъ>^),  ЕклогаЛьва 
Исавра  ^)  и  Прохиронъ  Василия  Македевшшна  ^).  Сб1И|ас^  указанвыя 
Р71соводства  къ  гражданскнвгь  эаконамъ  шш^и^евы  въ  Кормчей  шшг^ 
вовсе  не  потому,  тобы  д%ла  х^Фажданскш  и  вреступлешя  уголовныя^ 
о  которыхъ  въ  иихъ  говорится,  предоставлены  были  шщ^М1Торами  въ. 
Грец1и  суду  церковному,  а  совс^мъ  но  другой  цричинЬ.  Въ  Грецш,. 
какъ  мы  говорили,  епиокопамъ  хфедоставлено  было  право  третейскнхъ 
суд^,  т.  е.  право  принимать  къ  себ'Ь  на  судъ  веЪхъ  м^рянъ  и  во  вся- 
кихъ  дЪлахъ,  если  бы  они  не  пожелали  судиться  у  обхишовещшхъ  су- 
дей. По  8Т0Й  нричинЬ  въ  Грецш  судьи  ц^ковные  им^ли  такую  же  ну- 
жду въ  зиаши  закоиовъ  гражданскихъ,  какъ  и  судьи  гражданскге.  А 
поэтому-то  руководства  къ  хражданскнмъ  законамъ  и  внесены  въ  Корм- 
чую книгу  ^).  Но  у  насъ  это  было  понято  иначе:  законы  граждансше,. 
внесенные  въ  Кормчую  книгу  по  е^1чаоъ  указанной  Ефичин!,  у  иаеъ 
были  поняты  какъ  законы,  трактуюице  о  власти  еоиско1{овъ  (предоста- 
вляюице  въ  исключительную  подсудность  послЬднихъ  дЬла  и  престу- 
плетя,  о  которыхъ  въ  нихъ  гов(ф1ггся).  И  вотъ  эти-то  руководства 
къ  гражданскимъ  законамъ,  помЪщенныя  въ  Кормчей  и  вовсе  не  ду- 
маюпця  предоставлять  въ  (исключительную)  подсудность  епископамъ 
д-Ьлъ  и  преступлеюй,  о  которыхъ  говорятъ,  и  составляютъ  тотъ  гре- 
ческШ  Номоканонъ,  по  которому  будто  бы  не  подобаетъ  изв-Ьстныхъ 
тяжъ  гражданскихъ  и  преступлешй  уголовныхъ  кцязю  судитп  ни  боя- 


*)  Въ  Никон.  Корнч.  гл.  46,  надписан1е:  „Законъ  судный  людемъ  царя  Кон- 
стантина Великаго**.  Въ  древн'Ь&шихъ  спискахъ  статья  называется  просто  „Зако- 
номъ  суднымъ"  {Восток,  Опис.  Рум.  Муз.  стр.  275  со1.  2  н  наша  Академич.  ркп. 
№  54,  л.  38),  а  въ  поздн^Ьйшихъ  спискахъ  усвоена  Константину  Великому  потому,, 
что  въ  начал^Ь  ея  читается:  „Прежде  всяк1я  правды  достойно  о  Бож1и  правд:!^  гла- 
голатн,  тЬмже  и  святый  Константинъ,  первый  законъ  спнсавъ,  лредаде  сице  гла- 
голя"... (Съ  учеными  прим']Ьчан1ямн  статья  напечатана  во  2.  т.  Русскк.  Достопп). 

•)  Въ  Никон.  Кормч.  м.  50;  усвояемая  Льву  Мудрому  надписывается:  „Леона, 
царя  премудраго,  н  Константина,  в-Ьриою  царю,  главизны  о  сов'Ьщан1и  обручешй 
и  образ'Ъхъ  и  о  иныхъ  различныхъ  вннахъ'^  (О  томъ,  что  Еклога  прннадлёжнтъ  не 
Льву  Мудрому,  а  Льву  Исавру,  см.  ГЬймбаха  въ  Энциклопедии  Эрша  н  Грубера, 
т.  86,  8.  214). 

•)  Въ  Никон.  Кормч.  гл.  49;  надп.:  „Закона  градскаго  главы  различны  въ  че- 
тыредесятихъ  гран'Ьхъ"  (О  Прохирон*  въ  Энцикл.  Эрша  и  Гр.  1Ъ1с1.  8.  303). 

^)  Греческихъ  Номоканоновъ,  им^ющихъ  такой  же  составъ,  какъ  наша  сла- 
вянская Кормчая  книга,  какъ  будто  неизвестно.  Поэтому,  можетъ  быть,  что  по- 
следняя получила  тотъ  составъ,  который  она  им^еть,  н  не  у  Грековъ,  а  уже  у  Вол- 
гарь, которые  могли  соединить  церковные  законы  съ  греческими  гражданскнмя  за- 
конами для  того,  чтобы  пм^ть  те  н  друпё  въ  одномъ  месте. 
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ромъ  его  ни  судьямъ.  Этотъ-':1!'о»  мншмрй  Дозсоканонъ  н  а1ужнтъ  ]^щ 
со(?тадителей  уставовъ  источинкомъ,  на  осцоращи  котораго  они  сос^-а- 
влшотъ  СВ09  сднски  хфеступлешй  уголовныхъ  ц  д^Ьлъ  грэФданскнхъ^ 
предост^вляемыхъ  ими  суду  м1ггрополцтовъ  и  енисконоэъ  *).  Присемъ 
срстав^тель  устава  Владимирова  обнаруживаетъ  въ  цольаованш  источ- 
нщсомъ  м^ру  и  благоразум1е,  составлю  свой  сдисокъ  такимъ  образомъ 
чтобц  протцдъ  де^о  не  мргло  быть  сд&лано  серьёзшаъ  эозраженШ; 
напротивъ,  составитель  устава  Ярославова,  одушевляемый  желащемъ 
создать  ецискооамъ  изъ  суда  церковнаго  возможно  солвдную  статью 
доходовъ;  не  хочетъ  энать  нцвакой  м^ры  и  бл^оразумк,  д']Мая  почтц 
весь  судъ  гражданскШ  общимъ  достодшемг  князя  и  епископа  (предо- 
ставлдя  первому  казнить,  а  второму  усвояя  взимаше  денежныхъ 
штрафовъ). 

Цо  съ  совершенною  в']^роятностш,  и  даже  бол^е  ^мъ  съ  в1^' 
роятиостш,  надлеуитъ  думать,  что  составители  уставовъ  Владимирова 
и  Ярославова,  расширяя  нашъ  судъ  церковный  одинъ  такъ,  другой 
идаче,  д^лаютъ  это  не  только  на  сейчасъ  нами  указанномъ  основд- 
нш,  цо  еще  и  на  другомъ  основаши,  бол^е  такъ  сказать  прямомъ  и 
дМствительномъ,  хотя  и  столько  же  нро^звольцомъ;  это  именно  на 
основати  прим']^ра  церкви  западной.  Относительно  устава  Владими- 
рова мы  видимъ  положительное  доказательство  сего  въ  томъ,  что  онъ 
предоставляеть  суду  епискодовъ  тяжбы  о  насл^дств^.  Гречесше  за- 
коны положительно  предоставляютъ  эти  тяжбы  суду  гражданскому  и  поло- 
жительно и  строго  воспрещаютъ  мешаться  въ  нихъ  судьямъ  духовнымь  *). 
По  нашей  Ярославовой  правд*]^  онЬ   также   принадлежать  суду  граж- 


*)  Одннъ  изъ  поздн'Ьйщихъ,  ХУП  в4ка,  читателей  устава  Владимирова  усмо- 
тр^лъ,  подобно  намъ,  чтб  должно  разуметь  подъ  „греческимъ  Номоканоном-ь",  ва 
которые  ссылается  уставъ,  и  сд^лаль  ва  пол-Ь  заметку:  „зри  дарск1й  уставь",  подъ 
которымъ  разум']&етъ  статьи  по  гражданскому  законодательству,  пом']^щенныл  въ 
КормчеЗ  (см.  въ  Дщихре.  ^1,  5,  гд^  заметка  внесена  уже  въ  самый  текстъ  уста- 
ва).— Въ  одной  изъ  статей  но  гражданскому  законодательству,  пом^щеннБпсъ  въ 
Кормче!,  именно — въ  „Закон*  судвомъ"  (Никои.  Кормч.  гл.  46}  говорится  о  двухъ 
наказашяхъ  за  преступлешя— гражданскомъ,  состоящемъ  въ  разныхъ  вазняхъ,  ц 
церковцомъ,  состоящемъ  въ  духовныхъ  епитим1яхъ:  можетъ  быть,  эта  р*чь  о  двухъ 
наказашяхъ  и  додала  автору  устава  Ярославова  мысль  обложить  прсступлен1я  двумя 
гражданс1Ц1ми  наказашями. 

•)  Номокан.  Фотдевъ  тит.  8  гл.  13, — у  Рал,п$  и  П.  I,  157.  Хотя  узаконен1е 
Юстин^ово  не  внесено  въ  Царски  кццги,— 1Ыё.  158  нач.,  но  неизвестно  и  по- 
дожитель^а!^  законаэ  который  бы  предоставлялъ  тяжбы  по  духовнымъ  зав*щан1ямъ 
дерко^вому  суду  (ей*  1Ыд.   159). 
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данскому.  Но  на  Запад*  он*  дМствительно  подлежали  суду  духов- 
ному. Зйт4вгь,  указанныя  нами  выше  шрсия  лица,  который  уставъ 
прёдоставляетъ  суду  епископовъ  и  который  у  насъ  никогда  не  подле- 
жали ему,  на  ЗападЬ  действительно  были  подсудны  епископамъ;  это 
такъ  называвппяся  тамъ  шхзегаЫкз  регзопае.  Что  касается  до  устава 
Ярославова,  то  предоставлеше  имъ  смЬсному  суду  митрополита  и  князя 
почти  вс*хъ  гражданскихъ  преступлетй  есть  именно  западное,  ибо  на 
ЗападЬ  принималось,  что  (1е11с1:а,  ^иае  п^гадие  10^6  рип1ип1;иг,  сапо- 
П1са  8сШсв1:  е<;  с1уШ,  зип*  пихИ  &п;  там'ь  действительно  было  пре- 
ступлеюемъ  смЬшаннаго  суда  даже  и  поджигательство  *).  Надлежитъ 
со  всею  в-Ьроятностш  думать,  что  уставы  сочинены  были  въ  Новго- 
род*; но  въ  Новгород*  западные  церковные  порядки  могли  стать  из- 
вестными сначала  отъ  явившихся  въ  немъ  съ  заморскими  купцами 
католическихъ  священниковъ,  чтб  случилось  не  поздн*е  половины 
XII  в*ка  (2-й  полов,  тома  стр.  706  по  1-му  изд.),  а  потомъ  отъ  Н*м- 
цевъ,  поселившихся  въ  сос*дней  съ  Новгородскою  областхю  Ливонш, 
чтб  случилось  во  второй  половин*  того  же  XII  в*ка  и  при  чемъ  въ 
ближайшемъ  къ  Новгородской  епарххи  Дерпт*  была  открыта  католиче- 
ская епарххя  въ  1219-мъ  г.  (Шй.  стр.  705  по  1-му  изд.*). 


*)  См.  Иеволина  О  пространств*  церковнаго  суда  въ  Поли.  собр.  сочиен.  VI, 
286  8^^.  Кром']Ь  Ва;[ыера  мы  не  ш^ш  подъ  руками  другихъ  новыхъ  книгь,  ука- 
зываемыхъ  авторомъ;  но  взам-Ьнъ  ихъ  у  насъ  подъ  руками  старая  книга:  ^о.  Со- 
гоИ  ^п/ом^/// Тгас1а1и8  с1е  ге(51т1пе  есс1е81ае  ерхвсораНз,  Тепе!.,  1723.  А  когда  Яс- 
волинь  утверждаетъ,  будто  при  Владимир']^  церковный  судъ  могь  им-Ьть  у  насъ  то  же 
пространство,  что  и  на  Запад*]^,  то  мы  положительно  знаемъ,  что  онъ  не  им'киъ 
сего  пространства  (и  смотри  туть  у  него  прилежно  объ  единственной  возможности 
сохранить  подлинность  устава). — Что  касается  до  большихъ  и  малыхъ  бояръ  устава 
Ярославова,  то  весьма  намъ  думается,  что  это  западные  Ъагопея  тазогез  и  гагногез 
{Дютнот  С1о85.  1.а1ши.,  ел.  Ваго,  Т.  I,  рр.  1031,  1032,  1038). 

*)  Если  бы  уставъ  Владимировъ  былъ  сочиненъ  въ  южной,  Шевской  Руси, 
то  онъ  былъ  бы  изв'^стенъ  въ  ней;  но,  какъ  мы  сказали,  онъ  вовсе  не  былъ  из- 
в^стенъ  въ  ней.  Въ  с^Ьверной  Руси  онъ  могъ  быть  сочиненъ  въ  двухъ  главныхъ 
дентрахъ  церковной  жизни — Владимир']^  или  Новгород*  (сочиненъ  до  появлен1Я 
третьяго  центра — Москвы).  Но  онъ  сочиненъ  не  во  Владимнр'Ь,  ибо  неизвестный 
Владимирск1й  епископъ  въ  своемъ  послаши  къ  неназываемому  по  имени  сыну  Але- 
ксандра Невскаго  не  признаетъ  его  подлийностн  во  всемъ  его  объем*,  такъ  какъ 
не  приводить  изъ  него  сполна  всего,  предоставляемаго  въ  немъ  суду  епископовъ, — 
Памятники  древне-русск.  канонич.  права,  изд.  Павлов,^  со1.  117.  Относительно  ус- 
тава Ярославова  мы  не  можемъ  представить  бол*е  или  мен*е  положительныхъ  до- 
водовъ,  чтобы  въ  пред*лахъ  северной  Руси  онъ  былъ  сочиненъ  именно  въ  Иов- 
город*;  но  вообще  эта  великая  свобода,  которую  позволяетъ  себ*  авторъ  въ  рас- 
поряжеи1и  съ  граждаискимъ  судомъ,  указываетъ    именно    на    Новгородъ    (Много- 
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Посл^  мнимыхъ  уставовъ  Владимира  и  Ярослава,  которые,  какъ 
лы  сказали,  въ  своевгь  теперешнемъ  вид-Ь  мало  принесли  бы  намъ  пользы 
и  въ  томь  случае,  если  бы  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  былъ  подлиннымъ, 
мы  остаемся  и  всего  съ  однимъ  достов'Ьрнымъ  актомъ  изъ  перхода  домон- 
гольскаго,  который  говорить  о  пространств*  у  насъ  церковнаго  суда  пли 
юрисдикщи  епископовъ.  Акгь  этотъ  есть  упомянутая  нами  выше  гра- 
мота Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича,  данная  имъ  Смо- 
ленской епискошн  вскоре  поел*  основашя  сей  последней,  въ  1150-мъ 
году.  Предоставляевгая  этой  грамотой  князя  епископамъ  Смоленскимъ 
область  суда  является  значительно  распшренною  на  счетъ  суда  граж- 
данскаго.  Грамота  ясно  даетъ  знать,  что  князь  СмоленскШ  не  первый 
д4лаетъ  это  распшреше  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго, 
но  что  онъ  уступаетъ  его  своимъ  епископамъ  въ  томъ  объемЬ,  въ  ка- 
комъ  въ  его  время  онъ  принадлежалъ  всЬмъ  епископамъ  *).  Такимъ 
образомъ,  изъ  находящагося  въ  нашемъ  распоряжети  единственнаго 
достов^рнаго  документа  мы  узнаемъ  о  начал*  расширен1я  у  насъ  суда 
церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго  только  то,  что  это  случилось 
когда-то  до  половины  XII  в*ка. 

Необходимо  думать,  что  первое  начало  расширешя  суда  церков- 
наго на  счетъ  суда  гражданскаго  восходить  ко  времени  самаго  св. 
Владившра.  Онъ  ввелъ  въ  Россш  церковное  управлеше  и  учредилъ 
впервые  епискоши.  Какимъ-нибудь  образомъ  онъ  долженъ  былъ  опре- 
дЬлить  область  церковнаго  суда,  чтобы  власть  епископовъ  не  сталки- 
валась со  властно  гражданскою.  Но  если  бы  онъ  опред*лилъ  область 
церковнаго  суда  такъ,  чтобы  епископамъ  не  вмешиваться  ни  во  что 
собственно  гражданское,  то  весьма  невероятно  было  бы  предполагать, 
чтобы  это  его  узаконеше  могло  быть  отменено  въ  пользу  епископовъ 
кЬмъ-либо  изъ  последующихъ  великихъ  князей.  Суду  епископовъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  были  предоставлены  большею  част1Ю  ташя  граждансшя 
преступлешя  '),  который  не  считались    преступлешяш!    въ   языческой 


ученый  и  основательный  Неволит,  желаюшШ  доказать  подлинность  устава  Влади- 
мирова,— иногда  впрочемъ  говорить  такъ,  что  какъ  будто  смеется  надъ  желашемъ, — 
въ  н^Ькоторыxъ  случаяхъ  арг)'ментируетъ  такимъ  образомъ,  что  показываетъ  и  свою 
собственную  крайнюю  наивность  и  разсчитываегь  на  таковую  же  наивность  чн- . 
тателя,  напр.  по  Поли.  изд.  сочини,  стр.  292).  Оба  устава  съ  прим'Ьчашями  см. 
въ  приложен1яхъ  къ  этойглав-Ь. 

•)  „А  тяжъ  епископлихъ,  пишетъ  князь,  яе  судити  никому  же,  судить  нхъ 
самъ  епнскопъ'*,  т.  е.  тЬхъ  тяжъ  иди  д-Ьлъ  судебныхъ,  которыя  подлежать  суду 
епископовъ. 

*)  Употреблясмъ  слово  гражданск1й,  очевидно,  не  въ  противоположность  уго- 
ловный, а  церковный. 
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Руси,  и  необходимо  думать,  что  д-Ьдо  началось  именно  съ  нихъ.  Тавъ 
какъ  при  Владимир*  представители  суда  граждансцаго,  только-что  пре- 
вративш1еся  въ  христ1анъ  изт»  язычниковъ,  не  могли  считаться  надеж- 
ными пресл']^дователями  и  карателями  сихъ  цреступлешй,  то  естественно 
было,  чтобы  Владимиръ  отдалъ  ихт>  в*д4шю  ц  суду  епископовъ.  Та^ъ 
какъ  преступлетя  эти,  не  бывъ  прежде  цреступлешящ!,  вм4стЬ  съ 
симъ  не  составлшш  прежде  и  статей  довода  для  гражданскихъ  судей^ 
то  не  могло  быть  препятств1я  и  протеста  противъ  отдачи  ихъ  в-Ьд^- 
Н1Ю  епископовъ  и  съ  той  стороцы,  что  сею!  отдачею  наруша^^цсь  права 
гражданскихъ  судей:  отдачею  не  отнимались  у  кого-нибудь  прежд^е  бцв- 
пня  статьи  дохода,  а  только  создавались  для  епискоцовъ  новы?.  Но 
если  бы  судъ  по  гЬмъ  преступленхямъ,  которыя  мы  находимъ  поел* 
подсудными  епископамъ,  не  былъ  предоставленъ  посл4днимъ  уже  са- 
мимъ  Владцмиромъ  и  находился  некоторое  время  въ  в']&д']&щи  судей 
гражданскихъ:  то  весьма  трудно  предполагать,  чтобы  созданныя  и  на- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  некоторое  время  въ  обладаши  гражданскихъ  судей  статьи 
дохода  могли  быть  потомъ  уступлены  епископамъ. 

Как1я  именно  преступлешя  граждансшя  были  предоставлены  Вла- 
димиромъ  суду  епископовъ  иди  какт»  первоначально  была  определена 
имъ  область  суда  посл^днихъ,  вопросъ  этотъ,  за  отсутств1емъ  поло- 
жительныхъ  изв-ЬстШ,  конечно,  навсегда  долженъ  остаться  вопросомъ. 
Сейчасъ  выше  мы  сказали,  что  вцосдЬдствш  были  подсудными  еписко- 
памъ большею  част1ю  таюя  престуцлен1я,  которыя  въ  языческой  РусЕ 
не  были  преступлешями.  Поелику  этого  ро^а  преступлешя  Владимиръ 
имЬлъ  всЬ  побужден1я  цредоставить  в-Ьд^шю  епискоцовъ,  ибо  только 
они  могли  съ  надлежащцмъ  знащемъ  судить  и  съ  надлежащимъ  усер- 
Д1емъ  преследовать  ихъ;  поелику,  съ  другой  стороны,  гЬхъ  престу- 
пленШ,  которыя  были  таковыми  уже  въ  языческой  Руси,  Владимиръ 
не  им^лъ  побуждешй  отдавать  епископамъ,  а  въ  финансовой  сторон* 
д-Ьла  были  и  положительцыя  къ  тому  препятстэхя:  то  вообще  необхо- 
димо думать,  что  Владимиръ  первоначально  предоставилъ  епископами 
то  или  другое  количество  д4дъ  первой,  а  не  второй  категорхи.  Вла- 
ди1|нръ  не  давалъ  письменнаго  узаконешя,  которымъ  бы  определялась 
область  суда  церковнаго,  и  мы  думаемъ,  т.  е.  намъ  представляется 
вероятнымъ  думать,  что  первоначально  дЬло  было  установлецо  только 
въ  принципе — чтб  можетъ  и  чтд  не  можетъ  принадлежать  кь  области 
ц^жоэнаго  суда,  но  что  подробности,  более  иди  менее  определенный 
границы  сего  суда  устащ>вили  только  время  и  обычай.  Когда  Руссше 
приня.1И  христ1анство,  то  оказались  преступлешями  мнопя  ташя^^а^ 
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которыя  п]^1еждв  не  считал1К^ь  престуш№Н1ями.  Вс^  ташя  преступдешя 
прежде  всего  были  престушешшш  церковными  или  духовнывш,  пре^ 
студлешами  протшъ  христианская  закона  и  уже  иотонъ  стали  пре* 
ступленшни  гражданокимн,  потому  что  гражданская  власть,  ставъ  на 
хриет1анскую  тачку  зр^шя,  должна  была  цризнать  ихъ  таковыми.  Бакъ 
престуилешя  ц^зковиця  епискоиы  должны  были  начать  преследовать 
ихъ  съ  самаго  ш^ча^^  н  никош  не  спрашиваясь,  своею  собственною 
властш.  Но  вотъ  и  гражданская  власть,  укрепляясь  въ  хриспанскихъ 
взглядахъ,  мало-по-лалу  начала  нршнавать  ихъ  престунлешями  и  съ 
свой  точки  зрешя  и  облагать  ихъ  соответствующими  гражданскими 
наказан1ями.  Такъ  какъ  гражданская  власть  усвоила  и  заимствовала 
свой  взглядъ  отъ  церкви,  то  совершенно  естественно  было,  чтобы  и 
гражданскШ  судъ  оъ  гражданскими  наказан1ями  но  помянутымъ  пре- 
ступлен1ямъ,  по  мере  того,  какъ  она  признавала  ихъ  престунлешями 
гражданскими,  она  предоставила  темъ  же  епископамъ,  которые  уже 
ведали  и  преследовали  ихъ,  какъ  нреступлешя  церковный.  Она  должна 
была  сделать  это  темъ  более,  ч1*о  сама,  не  теряя  ничего  изъ  при- 
надлежавшаго  ей,  она  создавала  для  еипскоповъ  новыя  статьи  дохода. 
ГражданскШ  судъ  отказывался  только  огь  вновь  явившихся  статей  до- 
хода, но  эти  новыя  статьи  явились  благодаря  именно  взглядамъ  цер- 
кви, а  съ  другой  стороны  на  гражданскомъ  правительстве  лежала  за- 
бота о  возможно  более  удовлетворительномъ  обезпечеши  церкви:  есте- 
ственно поэтому  было  случиться,  чтобы  князья,  въ  таковой  заботе  объ 
этомъ  обезпечеши  церкви  и  въ  своемъ  усердаи  къ  сему,  решились  сд'Ь- 
лать  цомянутую,  не  особенно  большую  съ  ихъ  стороны,  жертву. 

Итакъ,  повторяемъ,  всего  вероятнее  думать,  что  первоначально 
только  въ  принципе  было  установлено,  какая  именно  обласаъ  престу- 
плешй  гражданскихъ  можетъ  поступить  въ  юрисдикцш)  епископовъ, 
но  что  потомъ  частнейшимъ  образомъ  область  этой  юрисдикщи  рас- 
ширялась и  слагалась  постепенно.  061^  ответе  на  вопросъ:  въ  какой 
именно  постепенности  и  вакъ  именно  шло  дело,  очевидно,  не  можетъ 
быть  и  речи,  когда  мы  ничего  положительнаго  не  можемъ  отвечать 
и  на  все  другге  вопросы,  впереди  «го  стояпце.  Естественно  предпо- 
лагать, что  власть  гражданская  скорее  признала  .  престунлешями  граж- 
данскими преступлен1я  церковный  наиболее  важный,  и  следовательно 
вообще  нужно  предцолг^гать,  что  въ  признаюи  последрихъ  первыми 
она  шла,  основываясь  на  семъ  начале  ббльшей  важности.     - 

Грамота  Ростислава  Мотиславича  Смолея^юго,  воф^^ая  еообщаетъ 
намъ  сведен1я  о  пространстве  у  насъ  суда  епископскаго  въ  половине 
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XII  в.,  къ  сожал^шю,  пока  изв']^стна  намъ  въ  сшкскк  не  совсЬнъ 
исправномъ,  такъ  что  пока  мы  узнаемъ  изъ  нея  не  совершенно  все 
то,  что  намъ  надлежало  бы  въ  данномъ  случа*  знать  *).  Сл^дуюпця 
преступлен1я  предоставляегь  она  суду  епископовъ  Смоленскихъ  не 
только  какъ  преступленхя  церковный,  подлежапця  духовнымъ  наказа- 
шямъ,  чтб  само  собою  подразумевается,  но  и  преступл1эшя  граждан- 
СК1Я,  подлежапця  гражданскимъ  наказашямъ — бдльштгь  или  меньшшп» 
денежнымъ  штрафамъ:  1)  <роспуст'ь>  или  роспускъ,  т.  е.  какъ  судъ 
по  дЬламъ  о  роспуск*,  законно  вчиняемымъ,  такъ  и  преслЬдоваше 
роспусковъ,  совершонныхъ  своевольно  и  неправильно;  2)  <ажъ  водить 
кто  дв*  жон4>,  т.  е.  если  кто,  не  довольствуясь  одною  женою,  какъ 
требуетъ  христ1анство,  позволить  себ4  по-язычески  многоженство; 
3)  <аще  кто  поимется  чрезъ  законъ>,  т.  е.  браки  въ  недозволенныхъ 
степеняхъ  родства;  4)  <(тяжа)  уволочская,  аще  уволочетъ  кто  д'Ьвку>; 
объ  этомъ  преступлеши  сказано,  что  его  судить  князь  или  посадникъ 
и  только  выдаетъ  епископу  половину  штрафа:  <што  возьметъ  князь, 
съ  епископомъ  на  полы,  или  посадншсь  что  возьметъ  своп  тяжи,  то 
съ  епископоагь  на  полы>;  5)  «зелья  и  душегубства >,  т.  е.  всЬ  виды 
волшебства  и  колдовства  и  происходяпцй  огь  сего  всяшй  вредъ; 
6)  <аш,е  бьетася  дв*  жен4>,  т.  е.  если  подерутся  и  будутъ  искать 
суда  (выйдутъ  на  поединокъ?)  дв*  женщины.  За  симъ  остаются  еще 
дв-Ь  тяжи  или  два  судебный  д^Ьла,  но  въ  чемъ  он4  состоять,  понять 
нельзя;  о  первой  тяж**  сказано:  <  а  пятое  (пятая  тяжа) — ажъ  ту  женку, 
то  епископу >;  о  второй:  «девятая  (тяжа) — ажъ  кого  Богъ  отведеть 
церковныхъ  людей,  а  не  будеть  зла  ничего  церкви  >  ^).  Такюгь  обра- 
зомъ,  въ  половин*  XII  в-Ька  суду  епископовъ  не  только  духовному, 
но  и  гражданскому  подлежали:  во-первыхъ,  три  вида  д*лъ  брачныхъ: 
многоженство,  браки  въ  недозволенныхъ  степеняхъ  родства  и  роспуски; 
во-вторыхъ,  зелейничество  и  волшебство;  въ-третьихъ,  бои  между  жен- 
щинами, и  наконецъ  два  вида  преступлетй,  остаюпцеся  неизвестными. 
Почему  предоставлены  были  суду  епископовъ  преступленхя  брачныя 
и  волшебство,  это  ясно  изъ  того,  чтб  сказано  нами  выше:  въ  языче- 
ской Руси  эти  преступлешя  не  считались  преступлешями,  т.  е.  он* 
предоставлены  были  полному  в^денш  епископовъ  за  т^мъ,  чтобы  могли 


*)  Напечатана  въ  Дополнен1яхъ  къ  Актаиъ  Историческимъ,  т.  I,  .Л*  4,  стр.  5; 
нужное  намъ  вгЬсто  въ  грамот* — стр.  7,  со1.  1  нач. 

*)  Еще  объ  одной  тяж*  сказано  такъ,  что,  можетъ  быть,  разумеются  дв* 
тяжи,  п^  чежь  р*чь  объ  одной  непонятная:  „шестая  (тяжа)  вопросъ,  а  то  епл- 
скопу,  зелья  и  душегубства — тяжа  (та  же  шестая,  ибо  седьмая  дад-Ье)  епископля'". 


ПРОСТРАНСТВО    ЕПАРХХАЛЬНАГО    СУДА.   ЦЕРКОВНЫЕ   ЗАКОНЫ.  415 

быть  пресл^дуеаш  съ  тою  надлежащею  неукоснительностхю  и  строго- 
СТ1Ю,  которыхъ  правительство  вовсе  не  могло  ожидать  отъ  граждан- 
скихъ  судей.  Что  касается  въ  частности  до  д4лъ  брачныхъ,  то  огА 
и1гЬютъ  н'Ькоторыя  спещальныя  свойства,  который  заставляли,  чтобы 
ояЬ  предоставлены  были  в^дЬнио  епископовъ.  Для  суждетя  объ  однихъ 
изъ  этихъ  д'клъ  суд1я  долженъ  им^ть  спещальныя  каноничесшя  св^- 
д*тя,  при  разбирательств*  другахъ  судья  долженъ  быть  не  только 
судьею,  но  и  нравственнывгь  ув-Ьщателеагь;  то  и  другое,  будучи  не- 
возможно для  гражданскихъ  судей,  такъ-сказать  необходимо  отдавало 
эти  дЬла  въ  руки  епископовъ.  И  въ  самой  Грещи  судъ  по  д-Ьламъ 
брачйымъ  до  такой  степени  почитался  наибол']^е  приличествующинъ 
епископамъ  и  они  до  такой  степени  считались  по  этимъ  д']^ламъ  судьями 
наиболее  компетентными  и  наиболее  соотв']^тствующими,  что  если  не 
обязательно  предписывалось,  то  настоятельно  рекомендовалось,  чтобы 
эти  дк1а  производились  разбирательствомъ  не  иначе,  какъ  у  еписко- 
повъ *).  Почему  предоставляются  суду  епископовъ  бои  между  женщи- 
нами, на  этотъ  вопросъ  мы  не  можемъ  ничего  сказать  удовлетвори- 
тельнаго.  Можетъ  быть,  предоставлявппе  ихъ  суду  епископовъ  им^и 
въ  виду  то,  чтобы  судъ  по  этимъ  боямъ,  имЪвшимъ  причинять  ббль- 
ппй  соблазнъ,  ч'Ьмъ  бои  мужчинъ,  не  ограничивался  наложетемъ  од- 
нихъ наказашй,  но  ц  сопровождался  нравственными  увЪщашями,  или 
можетъ  быть  съ  другой  стороцы  им4ли  въ  виду  то,  чтобы  избавить 
виновныхъ  женщинъ  отъ  позора  стоять  и  давать  свои  показашя  на 
суд*  у  обыкновенныхъ  судей.  Преступлеше  уволока  или  умыкашя,  т.  е. 
увоза  или  похищешя  д*вицъ  для  брака  не  предоставляется  суду  епи- 
скоповъ, но  имъ  уступается  только  половина  пгграфа,  который  возь- 
мутъ  съ  виновныхъ  им^ющхе  судить  князь  или  его  посадникъ.  Пре- 
ступлеше это,  какъ  мы  думаемъ,  не  было  предоставлено  суду  еписко- 
повъ потому,  что  оно  было  преступлетемъ  уже  въ  языческой  Руси  и 
что,  какъ  таковое,  оно  уже  до  хриспанства  принадлежало  граждан- 
скимъ  судьямъ.  Предполагать  это  даеть  намъ. право  л*тописецъ.  Онъ 
сообщаетъ,  что  обычай  умыкашя  дЪвицъ,  бывппй  у  многихъ  Славянъ, — 
у  Древлянъ,   Вятичей,   Радимичей   и   С'Ьверянъ,    не   существовалъ  у 


^)  Новехда  Алекс!^  Бомнина  у  Ралли  и  Л.  V,  281,  самый  конецъ  новехш 
{д'^ла  брачныя  им'^ютъ  дв-]^  стороны — церковную  и  гражданскую;  что  по  церков- 
ной сторон']^  ош^  подлежахи  суду  церкви,  это  само  собой  разуи^^ется,  но  инпера- 
торъ,  какъ  кажется,  предоставляетъ  ихъ  суду  церкви  и  по  гражданской  сторон*]^» 
сГг  послан1в  Константинопольскаго  патрхарха  Германа  П  къ  нашему  митр.  Ки- 
риллу П,  въ  Памятнн.  канонич.  права  Павлова  со1.  83  нач.). 
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Полянъ  ИЛИ  Славяиъ  К1евскнхъ,  у  которыхъ,  по  его  свидетельству, 
были  иах^тоящю  браки.  Такъ  кажъ  граждавское  правительство^  водво- 
рившись среди  сихъ  посл^днихъ  Славянъ,  естественно  должно  бало 
усвоить  и  ихъ  взгляды  на  вещи,  то  отсюда  весьма  вероятно  предаю- 
латать,  что  оно  начало  смотреть  на  умыкатае,  какъ  на  преступлёте 
и  начало  пресл-Ьдовать  его  как'ь  таковое  еи^  во  времена  нзычеешя  '). 
Почему,  не  предоставляя  умыкангя  суду  ейнскеповъ^  й^юдосталили  имъ 
половину  штрафа  за  это  преступлёте,  положительно  сказать  не  мо- 
жемъ.  Можетъ  быть  потому,  чтобы  впископвв'ц  им^^шихъ  въ  семг 
случа*]^  ббльшую  возможность  надзора,  ч^жь  гражданская  владеть,  по- 
будить, бдительно  надзирать  и  неупустителъно  указывать  случаи  пре- 
ступлен!». 

Мы  сказали  внше^  что  въ  ^^вней  Руси  со  вс%хъ  ^^лъ  судеб- 
ныхъ  1ражданскихъ  шла  въ  пользу  судей  язв^Ьстная  поомпна  и  что 
большая  часть  преступлешй  утюловныхъ^  за  исклю^ютемъ  самнхъ  твж- 
]а1хъ,  были  наказуенн  деявжиымъ  штрафомъ  въ  пользу  тЬх'кэ  же  судей. 
Всл4дств1е  этого  граждаяская  власть,  уступивъ  суду  ^епяскоиовъ  из- 
в'Ьстное  количество  д^Ьлъ  гражданскихъ,  пожертвовала  пнъ,  какъ  м& 
сказали,  изв'Ьстное  количество  статей  своихъ  догодовъ.  Бакъ  именно 
велика  была  жертва  правительства  въ  врвдоставлеши  суду  епископовъ 
у]№задяш:ъ  нами  выше  д^лъ  гражданскихъ  или,  ию«^  сказать,  какъ 
велики  бы^ки  денежные  штрафы,  котх)рые  шли  виискооамъ  съ  суда  м. 
указанные  преступлегая,  пока  'остаетогц  намъ  яеиввйсташгь,  йб<о  11)(№1 
вовсе  не  я9В'к^тно  такихъ  актчувъ^  въ'  ко1х)рыхъ  бы  оаред'Ьлялси  раз^ 
м^фъ  этихъ  ппрафовъ.  Есть  осноЬате  толысо  воо<кце  пред1гола1;^ть, 
что  эта  судебные  доходы  енясконовъ  были  довольно  зяй^чятельнк^  что 
они  не  только  окунали  трудъ  суда,  но  и  приносн;ш  такую  выгоду, 
которою  стоило  дорожить  и  которую  стоило  отстаивать.  Это  лево  пзъ 
т^хъ  дошедшихъ  до  насъ  сочинешй,  который  были  вятоат1*въ  защиту 
церковиаго  суда  отъ  посягательства  судей  гртжданскихъ  и  ко«*орыя, 
ми^ищая  иепрсшосяовеншусть  этого  суда^  гов(фятъ^  что  ^онъ  дайъ  на 
потребу  клирошапаяъ  и  на  всномоществовате  вс^мъ  шцущнмъ  ношяцн 
церкви  *). 


^)  Техническое  назваше  законное  жены  въ  древней  Е^уси  было  ^водимая" 
1(Л4то1!.  о  женахъ  ВладйЛира  подъ  980  г.),  г.  е.  ств1вшй1я.  еожйтелья^еи)  йо  брач- 
ному обряду  Киевскому  или  Полянскому,  о  когорсАгь  л^тоййсець  ^чйюрить:  „не 
хожалке  зять  (жейнхь)  йо  невесту,  во  привсжйху  вечеръ,  а  за^тр^ь  йр^с^аху  *о 
не*  что  вдадуче". 

*)  я  Суда  церковные  даны  закоио^ъ  Вож11шъ  я  прежними  цари  к  в^ликимя 
нашими   князи;   князю  м  боярамъ  *  стд1ямъ  въ  т4  «удм  нелз*  йстушшгся...,  то 
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Грамота  Смоленскаго  княдя  Ростислава  Мстйславича,  какь  мы 
сказали  выше,  нока  есть  единств^еяныЯ,  известный  в-ь  настоящее  время, 
достоверный  актъ  нзъ  всего  пер1оДа  до-лонгольс^аго,  который  сообща- 
етъ  намъ  св^д^тя  о  пространств*  области  церковнаго  суда.  Такймъ 
образомъ  мы  знаемъ  о  сем'Ь  нространств**  только  за  половину  XII  1в*ка, 
н  за  тбмъ  прямо  переносимся  въ  перюдъ  Московсшй. 

Сравнивая  пространство  области  й;ерковйаго  суда,  какое  она  им-Ьда 
въ  половин*  XII  в-Ька,  съ  ^еЯ  прост^йствойъ  въ  позднейшее  Москов- 
ское время,  мы  находимъ,  адо  когда-то  впосл-Ьдствхи,  постЬ  йоловийы 
XII  в^Ька,  эта  область  значительйО  расширилась.  Кром*  всегб  указан- 
наго  выше,  впоследств1Н  времени  суду  ешюкоповъ  подлежали  еще: 
1)  тяжбы  по  рядннмъ  грамотамъ  или  бра4нымъ  контрактамъ;  2)  д*ла 
по  духовиымъ  1рашотамъ  или  завещан1ямъ,  но  разД^*^  насл^дствъ  и 
о  душеприкащикахъ,  злоупотребляющихъ  своими  йравами;  3)  д^ла  по 
кабаламъ  и  по  жалобамъ  рабовъ  на  господь  й  наоборотъ;  4)  жалобы 
родителей  на  д^тей  въ  непослушан!!!  йлй  въ  какйхъ  иныхъ  неистов- 
стаахъ;  5)  жалобы  мужей  на  женъ  и  женъ  на  Мужей  въ  прел^кУбо- 
дбянп!  и  въ  иныхъ  д*лахъ;  6)  дЪла  о  бракахъ  д^тей  противъ  воли 
родителей;  7)  дЪла  о  незаконных'Ь  дЪтяхъ,  от^  которкйхъ  отказываются 
родители;  8)  д&т  о  насйЛ1И  асейъ  й  д*гей;  9)  тЛжбы  изъ-за  такъ- 
яазываем^лхъ  нокяажаевъ  или  отдачи  вещей  Н1а  сохранете;  10)  д%ла 
объ  усыновлеши  и  о  яасл'Ьдста^  Д'ЪтяМъ  усыйовленшшъ;  11)  н&ьх)то- 
рне  виды  безчест1я  (кто  )^ого  иазоветъ  !выблядкомъ  йМ  прелюбод%вмъ 
или  инымъ  какимъ  словомъ;  кто  дерзнетъ  рукою  за  тайные  уДы  или 
кто  чью  жену  опро^товолоситъ  *). 

Когда  случилось  это  раопшрея1е  суда  це|й0овнаго,— ей^е  въ  пе- 
р1одъ  до-мойгольс1ай  или  уже  в'ь  н^одъ  Москотюй? 

Представляется  1Ч)раздо  в'ЬрояМ'Ыйпймъ  думать,  что  е1й[е  въ  пе- 
рюдъ до-монгольск1й  съ  т^м^  йромежуточйымъ  времейемъ  отъ  яаше- 
СТВ1Я  Монголовъ  до  возвьпнешя  Москм,  ко1*орое  мояе&о  назвать  вер1- 
одомъ  Владимирсгажъ.  Князья  Московсюе  были  весьма  бла1Ч)чес11гоы, 
«есьма  уважали   епйскоповъ  и  вообй^е    сайъ  духовный,  но  въ  то  же 


дано  клирошайомъ  на  потребу,  и  старости  н  немощи  н  въ  недугъ  впадшихъ  чадь 
йнотъ  кормлеше,  ннщихъ  кормлен1е,  обидимыхъ  помогате"...  и  пр.,  Памятнн.  кано- 
няч.  прав^  Павлов,  *со1.  118. 

*)  Стопами,  гл.  68,  соборййя  с^-атьи  28  Мм  1в67г., — въ  Акт.  Экспед.  т.  IV, 
?^  155,  стр.205,  статьи  о святятелъскпхъ  судахъ  яатр.  Адр1ана, — ^въ  прлюхешп къ 
днссертац]и  1|>1.1а^ова  о  Кормче!,  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  ж  Древн.  1847  г.  ;>&4,  стр.11, 
докладные  пункты  Сгнода  12  Апреля  1722  г., — въ  Собр.  Закон,  т.  \1,  Л;  3963. 
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время  весьма  крепко  и  ревниво  оберегали  свои  изстаринныя  права^ 
и  полагать,  чтобы  они  захотели  поступиться  ими  епископамъ,  есть 
д-кло  весьма  сомнительное  и  малов'Ьроятное.  То  же  самое  оказы- 
вается наиболее  вкроятнымъ  и  по  другимъ  сторонамъ  д'кла:  невозможно 
предположить,  чтобы  границы  между  судами  гражданскимъ  и  церЕОв- 
нымъ  все  еще  оставались  нетвердыми  и  неопред:Ьленными  до  самаго 
начала  Х1У  нЬка,  откуда  начинается  пер10дъ  МосковскШ;  необходимо 
думать,  что  время  неопред'Ьленности  прекратилось  и  твердое  устало- 
влен1е  границъ  имкло  мксто  ран']^б  указаннаго  времени;  а  сл-бдоват. 
необходимо  за  симъ  думать,  что  и  расширеше  суда  церковнаго,  какимъ 
мы  находимъ  его  въ  поздн^Ёшее  время  противъ  XII  в'Ька,  произошло 
когда-то  ранке  Москвы.  Время  Московское  можно  назвать  временемь 
юридической  ясности  или  юридическаго  уяснен1я:  подведены  были  об- 
стоятельные счета  всему  предшествующему,  каждый  остался  на  буду- 
щее время  съ  г1мъ,  съ  чкмъ  оказался,  но  тутъ  же  былъ  и  конець 
всякому  дальнейшему  расширетю  чьихъ-либо  правъ  на  счеть  правъ 
великаго  князя.  То,  чт5  [князья  Московсше  при  своемъ  появлеши 
нашли  изстари  принадлежащимъ  епископамъ,  они  оставили  имъ,  не 
посягая  на  установленныя  временемь  границы  ихъ  области,  но  въ  то 
же  время  не  дозволяли  имъ  нарушать  и  своихъ  тацже  установлен- 
ныхъ  временемъ  границъ.  Такъ  представляется  самымъ  вкроятнымъ 
разуметь  дЬло  относительно  князей  Московскихъ^  а  следовательно  и 
расширеше  границъ  области  суда  церковнаго  относить  ко  времени 
до-московскому. 

Какимъ  образомъ  первоначально  произошло  расширеше  суда  цер- 
ковнаго на  сче1'ъ  суда  гражданскаго,  это  мы  объясняли  выше  и  это 
объясняется  довольно  легко.  Но  значительно  иное  д^ло — то  новое  или 
последующее  расширеше,  о  которомъ  мы  говоримъ  теперь.  Перво- 
начально расширеше  1фоизоголо  не  вслЬдствхе  того,  что  гражданская 
власть  поступилась  церкви  известнымъ  количествомъ  дблъ  и  престу- 
плешй,  бывшихъ  дотолЬ  въ  ея  ведЁши,  а  вследствхе  того,  что  прдъ 
вл1яшемъ  новыхъ  взглядовъ  церкви  создались  въ  гражданской  области 
новыя  преступлешя,  который  и  были  предоставлены  ей — церкви.  Но 
дальнейшее  расширеше  области  суда  церковнаго  или  то,  о  которомъ 
мы  говоримъ  сейчасъ,  должно  было  совершаться  уже  положительнымъ 
образомъ  на  счетъ  суда  гражданскаго  или  въ  прямой  и  положитель- 
ный ему  ущербъ,  ибо  должно  было  совершаться  тЪжъ  путемъ,  чтобы 
дела,  прежде  бывшк  подсудными  суду  гражданскому,  перешли  въ 
область  суда  церковнаго.   Какимъ  же  образомъ  могло    случиться,  что 
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гражданская  власть,  по  финансовой  стороне  д^ла  р-Ьшительно  заин- 
тересованная въ  томъ,  чтобы  не  дозволять  области  суда  церковнаго 
расширяться  на  счегь  его  собственной  области,  однако  дозволила, 
чтобы  таковое  расширете  имрЬло  м-Ьсто?       » 

Если  расширете  д'Ьйствительно  им4ло  м'Ьсто,  то,  значить,  была 
возможность  ему  случиться  и,  значитъ,  были  причины,  всл'Ьдствхе  кото- 
рыхъ  оно  на  самомъ  д-Ьл*  случилось.  Вопросъ  слЬдовательно  только  въ 
томъ:.  какъ  же  можно  объяснить  д^ло  наиболее  в'Ьроятнымъ  образомъ? 

ВсЬ  указанныя   нами   выше   дЬла  и  преступленхя,    которыя  поз- 
днее, посл'Ь  половины  XII  в4ка,  вошли  въ  область   суда  церковнаго, 
им4ютъ  то  особенное,  всЬмъ  им'ь  общее,  свойство,  что  для  удовлетво- 
рительнаго  р^шешя  ихъ  не  достаточенъ  судъ  по  форм*,    но  желате- 
ленъ  судъ  по  совести,  для  котораго  требуется,  чтобы  суд1я  представ- 
лялъ  изъ  себя  не  только    просто   судаю,  но   и  имЬющаго    авторитетъ 
нравственнаго   увещателя,   ибо    одн*    изъ   нихъ  таковы,  что  могутъ 
считаться  удовлетворительно  оконченными  только  тогда,  когда  вм^стЬ 
съ  разсуждешемъ    самой   тяжбы    будетъ   возстановленъ  добрый  миръ 
между   судящимися,    а   друпя  таковы,  что  самое  это  разсужден1в  мо- 
жетъ  быть  удовлетворительно  произведено  только  тогда,  когда,  не  до- 
вольствуясь ответами  по  формЬ,  суд1Я  сд^Ьлаетъ  обращеше  къ  искрен- 
ней совести  судящихся  и  изъ  этого  обращетя  вынесетъ  для  себя  то 
или  другое  уб-йждете.  Такими  судьями   не  были  обыкновенные  судьи 
граждансюе,  но  могли   быть   только    судьи   духовные — священники,  и 
следовательно  всЬ  эти  д^ла  заключали  въ  себ-Ь,  въ  своихъ  свойствахъ, 
естественное  тягогЬше  къ  церкви.  Мы  сказали,   что  у  насъ   въ  Рос- 
С1и,  по  той  причинЬ,  что  судъ  былъ  доходъ  для  судей,  никому,    а  въ 
томъ  числ*  и  епископамъ,   не   было  и  не  могло    быть  предоставлено 
право  третейскаго  суда,  потому  что  всякое  уклонен1е  судящихся   отъ 
обыкновенныхъ  подлежащихъ  судей  лишало  бы  сихъ   посл'Ь днихъ  .ихъ 
доходовъ.  Но  въ  д*л4  суда  легко  предписывать,  чтобы  никто  помимо 
установленныхъ  судей  не  см4лъ  обращаться  къ  третейскимъ  судьямъ, 
но  трудно  и  совершенно  невозможно  следить  за  точнымъ  исполнешемъ 
предписашя,  если  почему-нибудь  сами  судяпцеся  найдутъ  бол^е  выгод- 
нымъ  для  себя  и  вообще  предпочтительнымъ  судъ  вторыхъ,  а  не  пер- 
выхъ,  судей.  Такимъ  образомъ,  если  могли  быть  причины,  чтобы  судя- 
Щ1еся  предпочитали  въ  помянутыхъ  судебныхъ  д-Ьлахъ  судъ  епископовъ 
и  вообще  судъ  духовныхъ  судей  суду  гражданскихъ   судей,  то  они  и 
шили  полную  возможность,  не  смотря  на  существовавшее  запрещете, 
обращаться  по  своему  желашю  къ  суду  первыхъ,  а  не  посл4днихъ.  Но 
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помянутыя  причины,  какъ  мы  сказали,  были:  всЬ  указанный  выше 
д'Ьла  именно  такого  рода,  что  судяпцеся  всегда  должны  были  желать, 
чтобы  он*  разбирались  не  просто  судьями,  а  именно  пастырями  и  ду- 
ховными отцами.  Въ  дбъяснен1е  посл'Ьднихъ  словъ  мы  должны  на- 
помЕшть  читателю,  что  сказали  о  церковномъ  суд-Ь  перюда  до-монголь- 
скаго  выше.  Впосл^дствш  на  Москве  судьями  духовными  стали  лица 
М1рск1я, — такъ-называемые  св-Ьтсюе  чиновники  арх1ереевъ,  и  судъ  ду- 
ховный пользовался  репутащей  нисколько  не  лучшей,  если  только  не 
гораздо  худшей,  суда  гражданскаго.  Но  въ  перходъ  до-монгольск1й 
судьями  были  именно  лица  духовныя — священники,  составлявппе  ка- 
еедральные  клиросы  арх1ереевъ.  Мы  не  им^емъ  совершенно  никакихъ 
тголожительныхъ  свид^тельствъ  объ  ихъ  доброкачественности,  но  во 
всякомъ  случае  необходимо  думать,  что  они  были  не  хуже  судей 
гражданскихъ  и  что  во  всякомъ  случае  за  ними  сполна  оставалось 
лреимуш,ество  духовнаго  сана.  Такимъ  образомъ,  по  указаннымъ  памп 
юбстоятельствамъ,  совершенно  естественно  было  случиться  тому,  чтобы 
судящ1еся  во  всЬхъ  указанныхъ  выше  д-Ьлахъ,  обходя  судъ  обыкно- 
венныхъ  или  гражданскихъ  судей,  обраш,ались  къ  суду  епископовъ 
или  вообще  судей  духовныхъ.  Но  если  .это  долженствовало  быть  такъ, 
то  за  симъ  естестаенно  было  случиться  тому,  чтобы  д$ла,  съ  кото- 
рыми первоначально  обращались  къ  суду  еш1Скоповъ  добровольно, 
потомъ  стали  имъ  подсудными  совсЬмъ  п  оффихцально  или  совершенно 
вошли  въ  область  суда  церковнаго.  Всякая  давность,  по  употребленш 
или  по  злоупотреблешю,  создаетъ  право.  Долговременное  обращенхе  въ 
помянутыхъ  выше  д^лахъ  къ  третейскому  хзуду  епископовъ  создало 
для  нихъ  (епископовъ)  право  притязать  на  эти  дЬла,  какъ  на  полную 
собственность,  и  всл*дств1е  этого  должна  была  возникнуть  у  нихъ 
тяжба  съ  судьями  гражданскими.  Кто  же  долженъ  былъ  остаться  по- 
б'Ьдителемъ  и  кто  долженъ  былъ  уступить?  Для  государства  быть  обид- 
чикомъ  церкви  есть  роль  весьма  неблагодарная,  и  всяшй  государь 
всегда  предпочтетъ  слыть  ея  благод^телемъ,  чЬмъ  обидчикомъ,  если 
только  для  этого  не  требуется  какая-нибудь  жертва,  превышающая 
м^ру.  Епископы,  защищая  свои  притязашя,  могли  говорить,  что  тЬ 
суды  <клирошаномъ  на  потребу,  ншцихъ  кормлеше,  сиротамъ  и  убо- 
гимъ  промышлеше>  и  пр.;  но  что  подобное  могли  говорить  князья? 
Уступить  спорныя  дЬла  церкви  значило  оказать  ей  благодЬяше,  не 
уступить  —  значило  не  хотЬть  сделать  ей  благодЬяшя:  такъ  какъ 
церкви  естественно  жить  благодЬянхями  отъ  государей,  а  госу- 
дарямъ    естественно    оказывать    благод4ятя    церкви,    то    поэтому  и 
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ДОЛЖНО  было  случиться,  чтобы  въ  спор*  о  суд^  князья  уступили 
епископамъ  ^). 

Когда  посл4  половины  XII  в-Ька  государство  оффищально  при- 
гнало помянутыя  дЬла  и  преступлвн1я  подлежащими  суду  церковному 
и  когда  такпмъ  образомъ  посл^дшй  получилъ  тотъ  объемъ,  какой  онъ 
им^Ьлъ  въ  позднейшее  время,  это  остается  неизвЬстнымъ.  Вероятно, 
что  дЬло  происходило  не  вдругъ  и  что  судъ  церковный  достигъ  своего 
окончательнаго  расширен1я  только  въ  самое  последнее  время  перхода 
до-монгольскаго  или,  чт5  едва  ли  даже  не  в-Ьроятн-Ье,  въ  промвжутокъ 
между  перходами  до-монгольскимъ  и  Московскимъ. 

Къ  сожалЬтю,  мы  не  им4емъ  точныхъ  св^д-Ьихй  о  пространстве 
церковнаго  суда  въ  позднейшей  южной  или  Шевской  Руси.  Но  если 
«му  подлежало  только  то,  что  указывается  въ  такъ  называемомъ  Яро- 
славовомъ  устав-Ь  южно-русской  редакщи  *):  то  позднЬйшее  расшире- 
ше  суда  церковнаго,  о  которомъ  сейчасъ  говоримъ,  им-Ьло  мЬсто  въ 
одной  северной  Руси.  Въ  этомъ  случае  нужно  будетъ  думать,  что  оно 
началось  въ  Новгород*  и  изъ  него  распространилось  по  остальной 
<^^верной  Руси.  Въ  Новгороде  действительно  существовали  особен- 
ный обстоятельства,  которыя  могли  содействовать  тому,  чтобы  судъ 
церковный  расширился  на  счетъ  суда  гражданскаго:  князья  были  здесь 
переменные  и  не  могли  пользоваться  особеннымъ  уважешемъ  народа, 
напротивъ  владыки  скоро  прхобрели  въ  глазахъ  последняго  очень 
большой  авторитетъ,  а  поэтому  и  естественно  было  случиться  здесь 
тому,  чтобы  судъ  церковный  началъ  быть  предпочитаемъ  суду  граж- 
данскому; съ  другой  стороны,  н  прямое  стремлеше  здЬшнихъ  еписко- 
повъ  расширить  свой  судъ  на  счетъ  суда  гражданскаго  не  могло  встре- 
тить здесь  такого  решительнаго  отпора,  какъ  въ  другихъ  местахъ. 


*)  Им^емъ  однако  н-Ькоторыл  указашя,  что  расширеше  суда  церковнаго  со- 
вершилось не  безъ  борьбы  между  властью  церковной  и  государственной:  въ  жит1и 
л  реп.  Аврам1я  Смоленскаго  говорится  объ  епископ*  Смоленскомъ  Лазар*,  зани- 
мавшемъ  каеедру  въ  первой  четверти  ХШ  в-Ька  и  оставпвшемъ  ее  въ  122Ь  г.  или 
передъ  симъ  годомъ:  „сей  бо  б'Ьяше  ради  Бога  оставилъ  еппскопью  свою  и  за 
мнопя  обид'Ьн1Я  святихъ  церквей,  иже  обидятъ  властели,  отъимающе  чюжая  безъ 
правды", — Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  ч.  3,  стр.  376  нач.;  патр1архъ  Константи- 
нопольск1Й  Германъ  въ  своемъ  послан1ц  къ  митр.  Кириллу  П  приказываетъ  всЬмъ 
нашимъ  князьямъ,  подъ  угрозою  неразр4шимаго  отлучен1я,  огребаться  отнюдь  отъ 
святительскихъ  судовъ, — въ  Памятнн.  Пав.гова  со1.  82  йп.. 

*)  Именно:  разводы,  браки  на  другой  жен-Ь  при  жизни  первой,  явный  блудъ 
и  еретичество,  подъ  которымъ  должно  разум'Ьть  волшебство  и  колдовство,  —  Акты 
Западн.  Росс1н  т.  I  Л=  166,  стр.  191. 

27* 
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Говоря  объ  окончательномъ  расшяреши  церковнаго  суда,  должно 
возвратиться  съ  р-Ьчами  къ  такъ-называемому  церковному  уставу  Вла- 
димира. Не  будучи  подлинной  грамотой  этого  государя,  уставъ  тЬмъ 
не  мен^е  не  былъ  просто  литературнымъ  памятникомъ,  а  им^лъ  не- 
сомн-Ьиное  и  важное  практическое  значеше.  Не  знаемъ,  насколько 
онъ  помогъ  п  помогъ  ли  сколько-нибудь  церковному  суду  въ  самомъ 
его  расширеши,  но  то  несомненно,  что  онъ  весьма  много  ему  помогъ 
прочно  и  навсегда  утвердиться  въ  прхобр^тенныхъ  им'ь  границахъ. 
Явившись  около  того  времени,  какъ  совершилось  окончататьное  рас- 
ширеше  церковнаго  суда  или  когда  этотъ  посл4дн1й  достигъ  наиболь- 
шаго  своего  объема,  во  второй  половин-Ь  XII  в-Ька  или  по  крайней 
м^рЬ  не  ран^е,  уставъ  этотъ  скоро  прхобр'Ьлъ  себ*  всеобш,ую  в-Ьру. 
Но  онъ  назначаетъ  суду  церковному  почти  'гЬ  же  самыя  широшя  гра- 
ницы, который  получилъ  посл-Ьдшй  на  наибольшей,  степени  своего 
распшрешя.  Такимъ  образомъ,  достигнувъ  этого  наибольшаго  расши- 
решя,  церковный  судъ  сталъ  подъ  охрану  и  защиту  такого  узаконен1я, 
какъ  завЬтъ  перваго  крестителя  Руси.  Насколько  стала  твердою  общая 
вФра  въ  то,  что  уставъ  есть  подлинное  и  действительное  узаконеше 
Владимира,  настолько  же  судъ  церковный  сталъ  безопасен'ь  отъ  по- 
сягательства власти  гражданской.  Въ  этомъ  мнимомъ  уставе  следую- 
щее пишется  отъ  лица  Владимира  о  судахъ  церковныхъ  или  им^ющихъ 
подлежать  вед^шю  епископовъ:  «растворивше  гречесшй  Номоканонъ, 
обр^тохомъ,  еже  не  подобаетъ  сихъ  судовъ  и  тяжъ  князю  судити^ 
ни  бояромъ  его,  ни  тхуномъ,  (и)  далъ  есмь  гЬ  суды  церквамъ  Божь 
имъ — митрополиту  и  всев1ъ  епископамъ  по  (всей)  Руской  земли:  рос- 
пускъ,  смильное  (тяжбы  о  приданомъ),  заставаше  (въ  блуд*),  умычки 
(невесть),  пошибаше  (ссоры  и  тяжбы)  между  мужемъ  и  женою  о  жи- 
воте (объ  имеши),  въ  племени  или  въ  сватовстве  поймутся  (т.  е.  за- 
ключать браки),  ведьство  (ведовство),  потвори,  чародеяшя,  волхво* 
вашя,  зелейничество,  урекашя  (оскорблеше  словами)  три:  бляднею, 
зел1и.  и  еретичествомъ,  зубояжа  (т.  е.  вероятно  более  или  менее  силь- 
ное укутаете  противника  въ  драке),  или  сынъ  отца  б1етъ  или  матерь 
дочка  б1етъ  пли  сноха  свекровь,  или  кто  уречется  (т.  е.  будетъ  бра- 
ниться) скверными  словы  и  прилагая  отца  и  матерь,  или  сестры  или 
дети,  а  любо  племя  тяжутся  о  задници  (т.  е.  о  наследстве),  церков- 
ная татьба,  мертвецы  сволочатъ  (т.  е.  вынимаютъ  изъ  могилъ  для  обкра- 
дываюя),  крестъ  (придорожный)  посекутъ  или  на  стбнахъ  трески  (щепы) 
емлютъ  изъ  креста,  скотъ  или  псы  или  птицы  безъ  всяк1Я  нужды  вве- 
детъ  въ  церковь  или  что  неподобно   церкви   сдееть,   или   два   друга 
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ивгЬтася  бити  (и)  единаго  жена  другаго  иметь  за  лоно  и  раздавить, 
или  кого  застанутъ  сь  четвероножпною,  или  кто  подь  овиномь  мо- 
лится или  во  ржи  или  подь  рощешемь  или  у  воды,  или  д-Ьвка  дитя 
ловержеть.  Ты  вси  суды,  —  заключаеть  уставь  свое  перечислеше, — 
церквамь  Божшмь  даны  суть  закономь  Божшмь,  по  правиломъ  свя- 
тыхь  отецъ,  хрнстханскими  цари  и  князи  во  всЬхь  христ11анскихъ 
люд-Ьхь». 

Уставь  не  вполне  обнимаеть  все  то,  что  вь  позднЬйшее  время 
действительно  начало  принадлежать  суду  епископовь  ^),  но  онь  пре- 
доставляетъ  этому  суду,  если  не  на  д-Ьл*,  то  на  словахь,  такь  мно- 
гое и  общШ,  если  не  дЬйствительный,  то  видимый  ятогь  его  такь  ве- 
ликъ,  что  впосл']&дств1и,  вь  защиту  принадлежности  какого  бы  то  ни 
<$ыло  дЬла  суду  церковному,  можно  было  ссылаться  на  него  сь  пол- 
ною ув-Ьронностио  и  не  боясь  встретить  возраженШ,  просто  глухимь 
образомь  или  огуломь  *). 


*)  Изъ  вышеуказаннаго  н-Ьтб  д-Ьлъ  по  кабаламъ,  о  незаконныхъ  д-Ьтяхъ  н 
нзъ-за  поБдажаевъ. 

*)  Ни  въ  поддинныхъ  автахъ  ни  въ  мнимомъ  устав^^  Владишфовомъ  мы  не 
иаходпмъ  прнсвоеннымъ  суду  церковному  одною  разряда  д'Ёлъ,  присвоен1я  кото- 
раго  ему  по  примеру  Грещи  надлежало  бы  ожидать:  это  тяжебъ  между  господами 
и  нхъ  временными  или  такъ  называемыми  кабальными  холопами  (изъ-за  срока 
житья,  изъ-за  разм^^ровъ  платы  и  пр.),  которыя  въ  Грещи  изъ  вс^^хъ  гражданскихъ 
д^лъ  обязательно  подлежали  суду  церковному  (въ  томъ,  думаемъ,  смысле,  что  если 
одна  тяжущаяся  сторона  хог]Ьла  этого  именно  суда,  а  не  гражданскаго,  то  другая 
не  нм^ла  права  отказываться  отъ  него,  —  Вальсам,  у  Ралли  н  Я.  Ш,  495  бп., 
который  усвояетъ  право  нашею  суда  одному  только  судилищу  патрхарха  Констан- 
тинопольскаго  въ  лиц4  его  протекдика).  Необходимо  объяснять  это  такъ,  что  судъ 
по  даннымъ  тяжбамъ  существовалъ  у  насъ  уже  до  принят1я  нами  христ1анства  н 
что  какъ  уже  прежде  сего  принадлежавппй  гражданскимъ  судьямъ  онь  и  не  отданъ 
бъиъ  епископамъ  (Стоглавый  соборъ  усвояетъ  суду  епископовъ  тяжбы  по  кабаламъ, 
но  Судебннкъ  Грознаго,  равно  какъ  и  Ивана  Ш,  тяжбы  по  кабаламъ  холопьимъ 
или  о  холопсгЬ  лредоставляетъ  суду  боярскому,  такъ  что  въ  Стоглавник^^  должны 
/^ыть  разум^^емы  друг1я  кабалы, — как1я,  впрочемъ,  не  можемъ  сказать,  ибо  и  кабалы 
денежныя,  по  Судебнику,  какъ  будто  подлежатъ  тому  же  суду  бояръ,  —  §  36). 
Древн1е  наши  „кулаки"  создали  себ§  изъ  отдачи  денегь  по дъ  кабальное  холопство 
отвратительно-жидовсшй  промыселъ,  состоявшШ  въ  томъ,  чтобы  съ  закабалявшихъ 
имъ  себя  брать  въ  отработк*]^  натурою  самые  безсов^стные  проценты  и  чтобы  са- 
хымъ  нечестнымъ  образомъ  разсчитываться  съ  ними  относительно  уплаты  капитала 
н  процентовъ  (это  кулачество — „имаше  изгойства",  чтб  можно  перевести:  снвман1б 
съ  человека  последней  рубашки,  дранье  съ  живаю  кожи,  „прасоленье  (ростовщи- 
чество) живыми  душами";  „закабалить  себя"  —  войдти  въ  неоплатный  долгь):  по 
н^котЬрымъ  указашямъ  сл^дуеть  думать,  что  это  была   настоящая  торговля   нет* 
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Вс4мъ  досел*  сказаннымъ  мы  не  вполне  кончили  р-Ьчь  о  расши-^ 
реши  области  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго.  Въ  ука-^ 
занныхъ  выше  дЬлахъ  и  преступлеюяхъ  всЬ  безъ  исключешя  М1ряне 
подлежали  суду  епископовъ,  а  не  хражданскихъ  судей.  Но  кром*  сего^ 
отчасти  мы  югЬемъ  положительныя  св'Ьд^шя,  отчасти  со  всею  пли  по 
крайней  м-Ьр*  съ  большою  в-Ьроятностио  можемъ  предполагать,  что 
существовали  таме  разряды  марянъ,  которые  были  предоставлены  суду 
епископовъ  не  только  по  указаннымъ  выше,  но  и  вообще  по  всЬмъ 
д^ламъ  и  преступлешямъ,  т.  е.  которые  были  предоставлены  еписко- 
памъ  въ  полную  подсудность  и  которые  были  какъ  бы  причислены  кь 
духовному  сословие  и  къ  духовному  ведомству.  Мнимый  уставъ  Вла- 
димира насчитываетъ  такихъ  разрядовъ  довольно  много  *).  Для  вре- 
мени Владимира,  которому  уставъ  не  принадлежптъ,  его  свид^Ьтельство 
не  можетъ  им^ть  никакого  значешя.  Можно  было  бы  подумать,  что 
онъ  списываетъ  современную  себ*  действительность;  по  и  этого  въ 
полновгь  объем*  вовсе  нельзя  принять  *).  Что  касается  до  изв'Ьст1й 
относительно  сего  положительныхъ  и  несомн^нныхъ,  то  въ  грамогЬ 
Смоленскаго  князя  Ростислава  мы  находимъ,  что  онъ  предоставляетъ 
въ  полную  подсудность  своего  епископа  разрядъ  людей,  называемыхъ 
прощениками.  Къ  сожал^шю,  изъ  грамоты  Ростислава  вовсе  не  видно, 
была  ли  эта  полная  подсудность  прощениковъ  епископамъ  всеобщею 
въ  его  времена  или  только  онъ  самъ  предоставплъ  ихъ  своему  епи- 
скопу; <а  се  даю  святЬй  Богородици  и  епископу  —  пишетъ  онъ  въ. 
грамотЬ — прощеники  съ  медомъ  и  съ  кунами  и  съ  вирою  и  съ  про- 
дажами, и  не  надоб*  ихъ  судити  никакому  же  человеку!.  Чтб  за  раз- 
рядъ людей  составляли  прощеники  или  что  такое  они  были,  это  тоже 
д'1ло  далеко  неясное.  Въ  памятникахъ  письменности  н^Ьсколько  позд- 
н']&йшаго,  посл'Ьмонгольскаго,  времени  выражен1я:  быть  прощену,  по- 
лучить прощеше,  употребляются  въ  смысл*  получить  чудесное  исц'Ь- 
леше  отъ  болезни  при  мощахъ  или  отъ  иконы;  следовательно,  по 
этимъ  памятникамъ,  подъ  прощеникамн  должно  было  бы  разуметь  лю- 
дей чудесно  исц;Ьленныхъ.  Но  упомянутыхъ  выражен1Й  не  встречается 
въ  памятникахъ  письменности   пер1ода    до-монгольскаго.  Самое  слова 


рами):  древн1е  наши  духовники  припашались  д-Ьйствовать  на  русскихъ  жидовъ  м-- 
рами нравственными  и  эпитим1ями  церковными. 

*)  „А  се  цервовнш  1юди:  нгуменъ,  попъ...,  падомннБъ,  дечецъ,  прощеникъ, 
баба  вдовица,  задушный  чедов^къ,  сх^пецъ,  хромецъ...,  больницы,  гостннницы,. 
страннопр1имнйцы, — то  люди  церковные,  богад'1льные''. 

^  См.  въ  приложен1и. 
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прощеннкъ,  обозначающее  людей  прощенныхъ  и — какъ  весьма  веро- 
ятно нредиолагать  —  прощенныхъ  въ  смысле  духовномъ,  конечно, 
д^лаетъ  весьма  в'Ьроятнымъ  предполохете,  что  должно  разум^Ьть 
именно  помянутыхъ  выше  людей.  Но  такъ  какъ  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольскШ,  мощи  были  въ  одномъ  Бхев^^  п  о  чудотворныхъ  иконахъ 
не  встр'Ьчается  изв'ЬстШ,  то  весьма  возможно,  что  прощеншш  до-мон- 
гольскаго  пер1ода  были  ч1'о-нибудь  и  иное  *).  Въ  сказашяхъ  позднМ- 
шаго  времени  встр'Ьчаемъ  еп^е  прощениковъ,  н'Ьсколько  отлнчныхъ  огь 
указанныхъ  выше.  Изв^Ьстный  иностранецъ  Маржеретъ,  пнсавш1й  о 
нашемъ  отечестве  въ  начал:Ь  XVII  в^ка,  говорить,  что  <въ  Росс1и 
есть  особенный  орденъ,  состошцШ  изъ  людей,  которые,  предчувствуя 
приближеше  смерти,  были  соборованы  маслом'ь,  однако  не  умирали. 
Таше  люди  обязываются  носить  до  самой  кончины  платье,  похожее  на 
монашеское,  чтб  считается  очень  благоугоднымъ  д^^омъ.  Жены  ихъ 
им-Ьють  право  выдти  за  другаго  мужа>  *).  Начало  этого  разряда  про- 
щениковъ  съ  большою  в-Ьроятностаю  можегь  быть  относимо  къ  перходу 
до-монгольскому.  Ростиславъ  отдаетъ  прощениковъ  своему  епископу 
съ  медомъ,  съ  кунами,  съ  вирою  и  продажами;  подъ  вирою  и  продажами 
разумеются  пошлины  съ  д^лъ  судныхъ  и  денежные  штрафы  за  преступ- 
лен1я;  подъ  кунами  или  деньгами  могутъ  быть  разумеемы  или  ежегодный 
оброкъ  или  право  наследовашя  тгЬшя  посте  смерти;  но  что  такое  ра- 
зуметь подъ  медомъ,  это  остается  темнымъ.  Возможно  предполагать,  что 
прощеники  выбывали  изъ  сослов1Й,  къ  которымъ  они  принадлежали,  и 
поступали  въ  свой  особый  разрядъ  или  каюь  бы  въ  свой  особый  ор- 
денъ при  совершеши  особаго  церковнаго  молебств1я,  на  которомъ 
употреблялся  сыченый  и  не  сыченый  медъ,  и  можетъ  быть  въ  грамогЬ 
именно  и  разумеется  этотъ  медъ  со  всемъ  доходомъ  отъ  молебств1Я 
(т.  е.  со  всемъ,  чтб  бы  положили  на  молебенъ  вс*  присутствуюпце  и 
что  при  существовавшемъ  обычае  могло  быть  и  очень  значнтельнымъ). 


*)  Въ  XVI  в.,  каЁъ  видно  изъ  словъ  Герберштейна,  разумели  подъ  прощени- 
ками  въ  уставе  Владимира  именно  прощениковъ  сейчасъ  указаннаго  рода;  онъ 
пншетъ:  УоЬсУтегиз  ро1е81а11  вршШаииш  биЬ^есИ....  е1  еоз,  чш  т1гаси1иш  аЬ  а1ь 
^ио  8апс1огит  ассерепп^ 

*)  Въ  сказашяхъ  современниковъ  о  ДимитрЕи  Самозванце  ч.  1,  изд.  3  стр. 
261  нач.,  въ  особой  книжке  Историческ1я  записки,  сочиненныя  Маржеретомъ,  Москва, 
1830,  стр.  42  &п.  И  въ  настоящее  время,  въ  н^которыхъ  по  крайней  мере  мес- 
тахъ  Росс1и,  люди  соборованные  масломъ  н  потомъ  выздоровевппе  считаются  какъ 
бы  умиравшими  и  воскресшими  и  поэтому  обязанными  жить  не  какъ  друпе  люди 
и  по  возможности  отказаться  отъ  житейской  суеты  (въ  особенности  людямъ  брач- 
вымъ  вменяется  въ  обязанность  отказаться  отъ  брачнаго  сожит1я). 
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Итакъ,  въ  половин*  XII  в.  такъ  называемые  прощеники  или  во- 
обще во  всей   Росс1и  и  вс4хъ   ея  епарх1яхъ   находились   въ   полной 
подсудности   епископамъ    или   по  крайней  вгЬрЬ  они  были  отданы  въ 
такую  подсудность  епископу  въ  епарх1и  Смоленской.  Было  ли  это  во- 
обще или  въ  частности,  во  всякомъ  случае  необходимо  будетъ  пони- 
мать д'Ьло  такъ,  что  причиной  тугь  было  исключительное   обществен- 
ное положеще  прощениковъ,  т.  е.  что  неизвЬстно   въ    чемъ  состояв- 
шее прощеше  какъ  бы  выд-Ьляло  ихъ  изъ  числа  прочихъ  м1рянъ  и  делало 
ихъ  какъ  бы  людьми  Бож1ими,  на  каковомъ  основаши  мхрская  власть 
и  отдала  ихъ  въ  полное  в-Ьд-Ьше  епископовъ  или  пожертвовала  церкви. 
Этими   прощениками   епарх1и    Смоленской   ограничиваются   всЬ 
наши  положительный  св']^д'1шя  о  лицахъ,  принадлежавшихъ  въ  полную 
подсудность  епископамъ.  Не  им-Ья  положительныхъ   св'Ьд'Ьтй,    но   за- 
ключая отъ  послЬдующаго  времени,  можно  съ  большою  в-Ьроятностаю 
предполагать,  что  подобнымъ   же   образомъ    былъ   вполн*   подсуденъ 
епископамъ  еще  одинъ  разрядъ  мхрянъ,  не  всл'Ьдств1е  своего  особаго 
общественнаго  положешя,  а  на  другомъ  основаши,  именно — ^по  земл*. 
Это  именно  живппе  на  церковныхъ  земляхъ  нипце.  Относительно  по- 
слЬдующаго времени  мы  знаемъ,  что  нипце  для  удобства  сбора  мило- 
стыни имЬли  обычай  жить  при  церквахъ,  вм^стЬ  съ  причтами  посл'Ьд- 
нихъ,  на  церковныхъ  или  на  погостныхъ   земляхъ;  они  жили   въ   до- 
махъ  или  въ  кельяхъ,  которыя  отчасти,  в-Ьроятно,   строили  они  сами, 
арендуя  землю  у  причтовъ,  а  отчасти,  вероятно,  были  строимы  людьми 
благотворительными,  или  пр1обр4тавшими  у  причтовъ  право   поселять 
нищихъ  безплатно  или  предоставлявшими  имъ  право  взимать  плату  *). 
Вс4  таше  нипце,  живш1е  на   церковныхъ   земляхъ,   въ   последующее 
время  были  вполн-Ь  подсудны  епископамъ  или  составляли  какъ  бы  цер- 
ковныхъ людей,  за  гЬми  нсключен1ями,  которыя  были  общи  длявс^хъ 
вообще  церковныхъ  людей  и  о  которыхъ  скажемъ  ниже  ^).  Можно  съ 


*)  См.  Новгородсшл  писцовыя  книги,  напечатанныл  въ  приложешяхъ  къ  со- 
таненш  Неволина  „О  пятиеахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ",  стрр.  136,  140,  146, 
151,  153  и  мнопя  друпя.  Что  это  быдо  такъ  уже  и  въ  древнее  до-монгольское 
время,  см.  въ  жнтш  Бориса  и  Гл^Ьба  монаха  Такова,  чудо  6-е  (Христ.  Чтен. 
1849-го  г.  кн.  11,  стр.  406). 

»)  См.  въ  Актахъ  Экспед.  т.  Ш  №  67,  стр.  104  со1  1  Гш  н  Судебники 
Ивана  Ш  и  Грознаго, — вт  первомъ  по  изд.  въ  Акт.  Историч.  т.  I,  стр.  155  со1  1 
Гш.,  во  второмъ  по  тому  же  изд.  §  91  (въ  Судебникахъ  собственно  старая  вдовица, 
которая  питается  отъ  церкви  Бож1ей  н  подъ  которою  по  все!  вероятности  должно 
разуметь  и  бабу  вдовицу  мнимаго  устава  Владимирова). 
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в-Ьроятностхю  предполагать,  что  эта  полная  подсудность  указанныхъ 
ннщихъ  епископамъ  началась  еще  въ  першдъ  до-монгольск1й.  Не  им^ 
положительныхъ  о  семь  св']&д%шй,  мы  однако  находимъ  нЬкоторыя  на 
это  указашя.  Митрополитъ  Кириллъ  3-й  въ  дЪяшяхъ  Владимирскаго 
собора  1274-го  г.  между  другими  злоупотреблениями  епископовъ  ука- 
зываегь  то,  что  они  дЬлаюгь  насил1Я  нищимъ,  заставляя  ихъ  жать 
на  себя  или  <сЬно  сЬчи  или  провозъ  д'Ьяти>  *).  Можно  конечно  ра- 
зуметь тутъ  и  вообще  нищихъ,  которыхъ  епископы  заставляли  рабо- 
тать на  себя  потому,  что  они  собирали  милостыню  у  церквей.  Но  в-Ь- 
роятнЬе  разуметь  именно  т]^хъ  между  ними,  которые  и  жили  при  са- 
мыхъ  церквахъ  и  на  которыхъ  епископы  им'Ьли  д:Ьйствительныя  права, 
какъ  на  людей  себ-Ь  подсудныхъ  *). 

Итакъ,  распшреше  области  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  граж- 
данскаго  у  насъ  произопшо  троякимъ  образомъ:  во-первыхъ,  священ- 
ники были  отданы  въ  подсудность  епископамъ  не  только  какъ  священ- 
ники, но  и  какъ  граждане;  во-вторыхъ,  по  нЪкоторымъ  гражданскимъ 
д4ламъ  и  преступлешямъ  были  предоставлены  ихъ  суду  вс4  мхряне; 
въ-третьихъ,  некоторые  разряды  мхрянъ  были  отданы  имъ  въ  полную 
подсудность  подобно  священникамъ. 

Въ  заключеше  напшхъ  р4чей  о  пространств*  у  насъ  церковнаго 
суда  скажемъ  о  наказашяхъ,  употреблявшихся  у  насъ  церковною 
властш. 

Такъ  какъ  церковная  или  духовная  власть  есть  власть  не  отъ 
М1ра  сего,  то  каноны  восорещаютъ  ей  употреблете  наказатй  м1рскихъ 
и  предоставляютъ  употреблеше  наказашй  только  духовныхъ,  которыя 
суть — по  отношешю  къ  М1рянамъ:  поучешя  и  вразумлешя  (^ь^а^ту-алса».  ха1 


*)  Памятнн.  канонич.  права  Павлова^  со1.  92. 

*)  Если  не  везд*  въ  Росс1и,  то  по  крайней  м-Ьр*  въ  Новгород*,  какъ  ка- 
жется, были  еще  м!ряне  особаго  класса,  предоставленные  суду  церковному,  это — 
изгои,  подъ  которыми  должно  разуметь  кабальныхъ  холоповъ,  вышедшихъ  на  волю. 
Изюевъ  причисляетъ  къ  церковнымъ  людямъ  уставъ  князя  Всеволода  Новгород- 
скому владык-Ь;  и  хотя  устав'ь  этотъ  есть  простое  сочинен1е,  но  можно  думать,  что 
въ  данномъ  случа*!  онъ  не  сочиняегь,  а  беретъ  съ  действительности,  ибо  въ  Лро- 
славовомъ  устав*  Новгороду  о  мостахъ  (о  мощеши  улицъ)  изгои  поставляются  въ 
связь  съ  епископовгь  чрезъ  то,  что  имъ  назначается  мостить  участокъ  вм*ст*  съ 
посл^днимъ, — Карали,  П,  прим.  108.  Если  предположеше  справедливо,  то  мы  не 
можемъ  сказать,  съ  какою  ц*лш  изгои  были  предоставлены  суду  церковному, — 
€ъ  тою  ли,  чтобы  увеличить  доходы  епископовъ  или,  наоборотъ,  чтобы  поставить 
нзгоевъ  подъ  ихъ  особое  покровительство  (а  также  останется  для  насъ  вопросокъ 
и  то, — ВС*  ли  вообще  изгои,   или  только  какая-либо  особая  часть  ихъ). 
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Vои0^г(У^а^),  епитим1и  (состоявппя  въ  лшпеыш  св.  причаст1я  на  то  или 
другое  время),  отлучеше  отъ  церкви,  предаше  анаеем4,  совершенное 
пзвержеше  изъ  церкви;  по  отношешю  къ  клирикамъ:  тЬ  же  поученхя 
п  вразумлен1я,  временное  запрещете,  совершенное  нзвержвн1е  изъ 
клира  *).  Въ  случа-Ь  если  бы  виновный,  не  смотря  на  церковныя  на- 
казашя,  остался  непокорнымь  и  продолжалъ  возмущааь  миръ  церкви, 
епископамъ  предоставляется,  не  употребляя  шрскихъ  наказан1й  самимъ, 
предавать  виновнаго  гражданской  власти  ^).  Но  скоро  проникли  въ 
церковь  и  М1рск1я  наказашя:  епископы  начали  облагать  клириковъ  де- 
нежными штрафами,  чт5  было  имъ  дозволено  гражданскими  законами 
импер.  Юстишана  *),  подвергать  ихъ  заключению,  для  чего  явились  при 
епископскихъ  каеедрахъ  нарочитыя  темницы  (см.  выше  стр.  370),  и 
подвергать  тЬлесному  наказан1Ю  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова  *). 
Въ  поздн'Ёйшее  время  формально  призналъ  за  епископаш!  право  под- 
вергать клириковъ  Апрскимъ  наказашямъ  импер.  АлексМ  Комнинъ 
(1081—1118)  въ  одной  взъ  своихъ  новеллъ  ^).  Не  знаемъ  положи- 
тельнымъ  образомъ,  употреблялись  ли  наши  наказашя  въ  отношенхи 
къ  М1рянамъ  церковно  согр-Ьшавшимъ;  но  считаемъ  это  бол-Ье  ч'Ьмъ 
в'Ьроятнымъ,  ибо  положительно  знаемъ,  что  онЬ  были  употребляемы 
въ  отногоен1и  къ  М1рянамъ,  подлежавшимъ  суду  церковной  власти  по 
д-Ьламъ  гражданскимъ  ^).  Какъ  было  у  насъ  въ  пер10дъ  домонгольсюй, 
не  им^емъ  прямыхъ  св']&д%н1й;  но  въ  иоздн'Ьйшее  время  у  насъ  было 
такъ,  что  были  подвергаемы  церковною  властш  М1рскимъ  наказан1ямъ 
какъ  клирики,  такъ  и  М1ряне,  и  весьма  в'Ьроятно  думать,  что  это  на- 
чалось еще  въ  пер10дъ   домонгольсюй  ').  Въ   вышеприведенныхъ   р-Ь- 


*)  АнтюхШск.  соб.  пр.  5,  двукратн.  соб.  пр.  9,  ей*  Номоканонъ  Фот1евъ 
титл.  9,  гл.  10  8^^.  Въ  толкован1И  на  5  правило  Ант1ох1Йскаго  собора  Зонара  го- 
ворить: I|^ця^штёоV  ёк  тойтои  каудуо<;,  бп  йпц'^бретах  ^я1акб1гок  ко\61^1у  б\ш?  Т1УЙ<;* 
*Я1Т1Ц10Ц  Ь€  цдуои  ошфроу1Гб1У  айтой^, — у  Ра.чли  и  П,  III,  137  нач. 

*)  Сейчасъ  указанными  соборными   правилами. 

•)  Новелла  123,  гл.  6. 

*)  Двукратн.  соб.  пр.  9. 

•)  У  Ра.ии  и  Я.  У,  281:  виновные  клирики  ^  хр»^мата  Ляштшута!  ^  ка1  коХ<4- 
Сшутаи 

•)  Вальсамонъ  свид4тельствуетъ,  что  подвергаемы  были  телесному  наказан1ю 
(посредствомъ  батога,  палки, — Ь14  0китдХ11(;)  судивпиеся  у  протекдика  по  д-Ьламъ 
относительно  рабства  М1ряне  рабы  и  свободные, — у  Рсиип  н  П.  П,  681  Гт. 

')  Въ  Грец1н  запрещалось  подвергать  телесному  наказан1ю  цетА  вицоО  ка1 
мау(а1;, -у  Ра.*.т  и  Я.  П,  682  нач.,  у  насъ  въ  поздн-Ьйшее  время  обыкновенно  на- 
значалось бить  плетьми  или  шелепами  нещадно. 
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чахъ  ны  разум^емъ  употреблеше  епископамн  м1рскихъ  наказан1й  за 
такк  преступлешя,  подвергать  за  которыя  этимъ  наказан1ямъ  запре- 
щено канонами,  именно — по  отношенш  къ  клирикамъ  за  преступлешя 
церковныя  или  за  согр'Ьшешя  духовныя  и  за  преступлешя  по  долж- 
ности; по  отношешю  къ  мхрянамъ — за  первыя  изъ  нихъ.  Но  въ  Гре- 
щи  и  у  насъ  клирики  были  предоставлены  суду  епископовъ  не  только 
какъ  вообще  хрисйане  и  какъ  чиновники  церковные,  но  и  какъ  граж- 
дане; а  у  насъ  кром*  того  была  предоставлена  суду  епископовъ  не- 
которая часть  преступлешй  гражданскихъ,  совершаемыхъ  и  м1рянами. 
Изъ  этого  выходитъ,  что  за  тЬ  преступлен1я  церковныя,  которыя  при- 
знавались гражданскою  властш  и  за  преступлешя  граждансюя,  кли- 
рики и  М1ряне,  насколько  они  подлежали  гражданскому  суду  еписко- 
повъ, должны  были  облагаться  двойнымъ  м1рскимъ  наказашемъ.  Какъ 
это  было  на  самомъ  д^л*,  не  знаемъ:  относительно  клириковъ  ве- 
роятно им^ли  силу  именно  в  ь  отношенш  къ  нимъ  постановленные  ка- 
ноны, что  не  отмстиши  дважды  за  едино  *);  но  что  касается  до  марянъ, 
то  не  невозможно,  что  они  действительно  были  подвергаемы  двойному 
наказанхю,  напр.  денежному  штрас|)у  и  тЬлесному  наказан1Ю  или  же 
удвоенному  денежному  штрафу  (и  въ  позднЬйшее  время  это  какъ  будто 
действительно  таюь  и  бывало  *).  Въ  Грещи  съ  древняго  времени  епи- 
скопы позволяли  себе  злоупотреблять  однимъ  церковнымъ  наказашемъ, 
именно  отлучешемъ  отъ  церкви,  употребляя  его  какъ  средство  для 
вымогательства  денегъ  или  же  какъ  средство  личнаго  мщешя  ').  Въ 
позднейшее  время  это  злоупотреблеше  и  у  насъ  также  было  сильно, 
какъ  въ  Грещи;  бывъ  пли  не  бывъ  столько  же  сильнымъ  уже  и  въ 
пер1одъ  домонгольсюй,  во  всякомъ  случае  оно  началось  у  насъ  еще 
въ  этотъ  пер1одъ,  какъ  свидетельствуютъ  деянзя  Владимирскаго  со- 
бора 1273-го  г.  *). 

Церковное  управлеше  предполагаетъ  церковные  законы,  къ   ко- 
торымъ  мы  теперь  по  порядку  и  обратимся. 


*)  Апост.  пр.  25,  Васил1я  Вел.  пр.  32. 

*)  Сейчасъ  сказанное  нами  не  противоречить  тому,  что  выше  мы  сказали 
въ  отношеши  къ  мнимому  уставу  Ярославову:  тамъ  разум-Ье^гь  мы  обложенхе 
преступлешй  двумя  мхрскими  наказан1ями  по  одной  ихъ  гражданской  сторон-Ь 
или  въ  качестве  преступленШ  только  гражданскихъ. 

•)  Новелла  Юстишана  123,  гл.  11,  всел.  7  соб.  пр.  4. 

*)  Въ  Памятнн.  Павлов,  со1  92  Гш.  („угодья  некоего  деля",  вероятно,  есть 
переводъ  греческаго  61^  пуа  Шау  ^цтгАвсшу,  какъ  это  стоить  въ  4  пр.  7  всел. 
соб.). 
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Такъ  какъ  каждая  частная  церковь  есть  неразд:Ьльная  и  органи- 
ческая часть  церкви  вселенской,  а  эта  последняя  им'Ьетъ  свои  обпце 
и  общеобязательные  для  всЬхъ  ея  частей  законы,  то  прежде  всего  само 
собою  предполагается,  что  каждая  частная  церковь  должна  им'бть  и 
принимать  эти  общ1е  законы  или  такъ  называемые  каноны.  ЗатЬмъ, 
каждая  частная  церковь  можетъ  ижктъ  законы  частные  или  местные, 
которые  1шкють  значенхе  только  для  ней  самой  и  ни  для  кого  бол^е 
и  которые,  въ  пред']^лахъ  права,  можетъ  издавать  или  ея  собственная 
высшая  власть  или  же  власть  государственная,  подъ  которою  она  (цер- 
ковь) состоитъ. 

Что  Русская  церковь  признала  и  приняла  обпце  законы  церков- 
ные или  каноны    съ   самаго    своего   начала,  это   само    собою   разу- 
меется, ибо  безъ  того  она  не  могла  бы  быть  церковхю,  и  зд^сь  р4чь 
можетъ  быть  только  о  переводахъ  сихъ  каноновъ  на  славянскШ  языкъ. 
Бъ  Греческой  церкви  въ  X   в^кб,   когда   мы   приняли   христ1анство, 
было  въ  практическомъ  употребленш  издаше  каноновъ  такъ-называе- 
мое  Фот1ево.  Это  издаше,  впервые  сд'Ьланное  неизвестно   ккжь  около 
половины  У1  в^ка,  после  не  одинъ  разъ  неизвестными  лицами  допол- 
нявшееся и  окончательно  дополненное  натр.  Фопемъ  въ  883-мъ  году, 
состоитъ   изъ   двухъ    частей  —  первая    предетавляетъ    собою   систе- 
матичесшй    указатель   къ   канонамъ,    сопровождаемый    указатемъ    и 
краткою  передачею  касающихся   церкви  гражданскихъ  законовъ,  раз- 
деленный   по    содержашю   на    14   титлъ   или    отделешй,   изъ   кото- 
рыхъ   каждое   подразделяется   на  большее   или   меньшее   количество 
главъ;    вторая    часть    содержитъ    самый   текстъ   каноновъ,    располо- 
женный  въ    порядке   соборовъ   и   отцовъ,   ихъ   написавшихъ.    Такъ 
какъ  мы  приняли  христ1анство   спустя   много  времени  после   патр1- 
арха  Фот1я,  то  следовало  бы  ожидать,    что   у   насъ  явится  въ   сла- 
вянскомъ    переводе    его    окончательная    редакщя.   На   самомъ   деле 
было  однако  не  такъ — ^въ  перходъ  до-монгольск1й  мы  имели    въ   сла- 
вянскомъ  переводе  номоканонъ,  носяпцй  его  имя,  не  въ  его  оконча- 
тельной редакщи,  а  въ  последней,  сделанной  передъ   нимъ   и   пред- 
ставляющей собрате  каноновъ  еще  не  въ  совершенной  и  окончатель- 
ной полноте,  какъ  это  у  него  самого,  именно — ^въ  этой  редакщи,  быв- 
шей у  насъ  въ  славянскомъ  переводе,  недостаетъ  правилъ  двухъ  со- 
боровъ, бывшихъ  при  самомъ  Фотш — такъ    называемаго    двукратнаго 
или  перво-втораго  861-го  г.  и  бывшаго  въ  храме  Софт  879-го  г.  *). 


*)  Первоначальный  Славяно-русскШ  номоканонъ,  Л.  С,  Пав.юва.  Казань,  1869« 
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Странность  эту  необходимо  объяснять  гЬмъ,  что  мы  не  взяли  на  себя 
труда  самимъ  перевести  для  себя  номоканонъ  съ  греческаго  языка,  а 
воспользовались  готовымт»  переводом!,  его,  сд-Ьланнымъ  въ  Болгар1п. 
Болгары  приняли  христханство  до  883-го  года,  когда  Фот1й  издалъ 
свою  редакщю,  а  потому  и  номоканонъ  они,  очевидно,  должны  были 
перевести  для  себя  съ  редакц1и  бол^е  ранней.  Такимь  образомъ,  не 
взявъ  на  себя  труда  самимъ  перевести  номоканонъ,  мы  им^ли  въ  пе- 
р10дъ  до-монгольск1й  ВЪ  славянскомъ  перевод*  не  совершенно  полное 
собрате  каноновъ  церковныхъ,  хотя  недостававшее,  какъ  мы  указали 
сейчасъ  выше,  и  было  весьма  незначительно.  Кром*  собрашя  кано- 
новъ по  номоканону  такъ-называемому  Фот1еву,  мы  им'Ьли  въ  пер10дъ 
до-монголъсюй  въ  славянскомъ  перевод*  еще  другое,  но  уже  весьма 
значительно  неполное,  ихъ  собрате,  сделанное  1оанномъ  Схоластикомъ 
И.Т1И  адвокатомъ  АнтхохШскимъ,  поел*  патрхархомъ  Константинополь- 
скимъ  (565 — 578),  въ  половин*  VI  в*ка,  и  представляющее  собою 
систематическШ,  раздЬленный  по  содержатю  на  50  тит.ть,  сводъ  тек- 
ста *)  каноновъ  апостольскихъ,  четырехъ  вселенскихъ  и  шести  пом*ст- 
ныхъ  соборовъ  и  Васил1я  Великаго.  Это  собрате  Схоластика  (I,\^V%^^»у^, 
xаV6VсоV),  долгое  время  у  Грековъ  бывшее  въ  общемъ  употреблеши 
одновременно  съ  номоканономъ,  получившимъ  въ  окончательной  ре- 
дакщи  назвате  Фот1вва,  по  всей  в*роятностп,  переведено  было  на 
славянсюй  языкъ,  Мевод1емъ  первоучителемъ  для  Моравовъ  *);  заим- 
ствованное отъ  нихъ  Болгарами,  оно  потомъ  одновременно  съ  пер- 
вымъ  или  подобно  первому  было  взято  отъ  посл*днихъ  и  нами  ^). 


*)  Не  только  указатель  каноновъ,  какъ  въ  первой  части  номоканона  Фо- 
Т1ева,  а  самые  каноны  въ  полномъ  вид']Ь.  1п(1ех,  каше  каноны  въ  каждомъ  титл*]^, 
см.  въ  стать*  И.  И.  Срезневскаго:  Греческая  Иверская  Кормчая  XI — X  в,  съ  со- 
бран1ями  каноновъ  и  законовъ  1оанна  Схоластика,  Спб.  1871. 

')  Въ  такъ-называемомъ  Паннонскомъ  жит1и  Мееод!я  говорится,  что  не  за- 
долго до  своей  смерти  въ  885  г.  онъ  озаботился  перевесть  между  другими  книгами 
и  „номоканонъ  р-Ькше  закону  правила". 

')  Бъ  славянскомъ  перевод']^  первой  чаьсти  номоканона  такъ  называемаго 
Фот1ева  опущено  указаше  гражданскихъ  законовъ,  такъ  что  она  представляетъ 
въ  перевод'^  только  указатель  къ  канонамъ;  что  хе  касается  до  указан1я  (нося- 
щаго  на  греческомъ  особое  назваше  к€(ц€УОу'а),  то  не  сполна,  а  въ  извлеченш  оно 
переведено  было  осгбо  (въ  Хосифовско-Никоновской  печатной  Кормчей  оно  со- 
ставляетъ  44-ю  главу). — 1оаннъ  Схоластикъ  вм-ЬсгЬ  съ  сводомъ  каноновъ  соста- 
вилъ  извлечете  изъ  новеллъ  Юстин1ана  касающихся  церкви  гражданскихъ  зако- 
новъ, относительно  котораго  полагаютъ,  что  оно  переведено  одновременно  съ  сво- 
домъ каноновъ  (въ  печатной  Кормчей  оно  составляетъ  главу  42-ю.  Сводъ  и  нзвлече- 
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Такимъ  образомъ,  Русь  до-монгольская  ивгЬла  каноны  церковные 
въ  славянскомъ  перевод*,  5отя  и  не  въ  совершенно  полномъ  состав'Ь. 
Но  на  какой  степени  находилось  знате  этихъ  каноновъ?  Всегда  само 
собою  предполагается,  что  каждое  духовное  лицо  (священники  и  епи- 
скопы) обязано  совершенно  знать  каноны  церковные,  какъ  основные 
законы  церкви,  и  однако  съ  этимъ  знатемъ  всегда  бываетъ  то  же, 
что  съ  напгамъ  русским^ь  обязательнымъ  для  всякаго  знашемъ  зако- 
новъ  Росс1йской  Импер1и,  т.  е.  что  мало  кто  обладаетъ  имъ  и  мало 
кто  о  немъ  заботится.  Никто  не  отрицаетъ  обязательной  силы  кано- 
новъ церковныхъ;  но  въ  практической  жизни  д'Ьйствуютъ  не  они  не- 
посредственно, а  заведенный  на  основаши  ихъ  (а  отчасти  и  помимо 
ихъ  и  вопреки  имъ)  обычай;  въ  практической  жизни  требуется  знаше 
и  соблюден1е  сего  посл^дняго  п  нисколько  не  первыхъ,  знаше  кото- 
рыхъ  представляется  излишнимъ  и  ненужнымъ  и  простою  ученою 
роскошью.  На  этомъ  основаши  даже  въ  настоящее  время  мы  не  най- 
демъ  ни  одного  священника,  который  бы  порядочно  зналъ  каноны 
церковные  и  им4лъ  бы  сколько-нибудь  удовлетворительное  понят1е  о 
кннгЬ,  называемой  Кормчею  (кром-Ь  того,  что  она  есть  книга  весьма 
толстая),  и  между  самими  епископами  совершенно  основататьное  зна- 
Н1е  каноновъ  церковныхъ  еще  вовсе  не  составляетъ  обычнаго  д*ла. 
Если  таково  знаше  каноновъ  церковныхъ  даже  въ  настоящее  время, 
то  само  собою  предполагается,,  что  въ  пер10дъ  до-монгольск1й  оно 
им'Ьло  быть  еще  несравненно  ниже.  Но  въ  этотъ  пер1одъ  были  и  осо- 
бенный причины,  по  которымъ  д-Ьло  долженствовало  быть  такъ,  чтобы 
священники  не  им^ли  о  канонахъ  Ш1  мал'Ьйшаго  понят1я  и  чтобы 
некоторое  знаше  ихъ  составляло  только  исключительную  спещальность 
епископовъ.  Въ  настоящее  время,  когда  существуетъ  книгопечаташе, 
каждая  церковь  безъ  труда  можетъ  пр1обр'Ьсти  печатную  Кормчую,  но 
въ  пер10дъ   до-монгольск1Й    было  рукописаше  и  тогда    еще  было  оно. 


н1е  кто-то  поздн-Ьйшй  соедннндъ  въ  одно  м-Ьсто  и  это  соединен1е  известно  подъ 
именемъ  номоканона  Схоластнкова). — Номоканонъ  Фот1евъ  и  сводъ  каноновъ  Схо- 
дастиковъ  нензв']^стны  на  славянскомъ  язык^  въ  отх^хьеожь  вид*^,  но  обыкновенно 
составляютъ  первую  или  начальную  часть  юридическаго  сборника,  который  назы- 
вается Номоканономъ  млн  Кормчей  книгой.  О  статьяхъ  сборника  поел*  каноновъ 
см.  въ  приложен!!!.  Что  касается  до  названия  Кормчая  книга,  которое,  если  не  оши- 
баемся, не  было  известно  старымъ  Грекамъ  (Кормчая  погречески  ТТт1ЬйХсоу),  то, 
можно  думать,  оно  произошло  у  насъ  такимъ  образомъ,  что  въ  славянскомъ  пере- 
вод-Ь  греческаго  уоцокйушу  (уомокйусуоу)  ,, закону  правила"  последнее  слово  было 
принято  вм'^ст^  иравила  за  правила. 
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какъ  говорили  мы  выше,  до  такой  степени  дорого  и  до  такой  степени 
мастерстао  скудное  мастеравш,  что  прхобр'Ьтеше  каждой  книги  стоило 
если  не  дороже,  то  едва  ли  не  затруднительнее  для  приходовъ  чЪмъ 
построеше  самихъ  церквей.  По  этой  причин*  необходимо  думать,  что 
собран1я  каноновъ  церковныхъ  или  Еормчей  книги,  далеко  не  неиз- 
бежно нужной,  а  между  тЬмъ  при  ея  огромности  долженствовавшей 
быть  чрезвычайно  дорогою,  въ  перходъ  до-монгольскШ  вовсе  не  им^ли 
приходск1я  церкви  (за  исключешемъ  можетъ  быть  приходовъ  въ  дюбн- 
мыхъ  имешяхъ  княжескихъ,  куда  могли  прикладывать  книгу  князья) 
и  что  она  исключительно  находилась  только  по  епискошямъ  *).  Нельзя 
ручаться  за  то,  чтобы  и  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  она  была  непременно 
во  всЬхъ;  но  если  и  предполага1ъ  это,  то  объ  ея  употреблеши  нужно 
думать  то  же,  что  въ  настоящее  время  мы  знаемъ  объ  ея  употребле- 
ши по  сеЛамъ,  -т.  е.  что  она  составляла  книгу,  лежащую  и  чрезвы- 
чайно мало  употребляемую, — книгу,  въ  которой  неведомо  что  писано. 
Тогдашше  епископы  наши,  какъ  и  вс*  тогдашше  люди  (о  чемъ  бу- 
демъ  говорить  ниже),  не  им^ли  настоящаго  образовашя  и  были  не 
бол^е,  какъ  простые  грамотники.  Но  чтобы  простой  грамотцнкъ  сталь 
читать  каноны  церковные  и  въ  состояши  былъ  справиться  съ  ними, 
т.  е.  надлежащимъ  образомъ  уразумевать  и  понимать  ихъ,  это  весьма 
сомнительно.  Для  чтешя  каноновъ  церковныхъ  требуется  какое-нибудь 
руководство,  которое  бы  помогло  ознакомиться  съ  ними  вообще  и  ко- 
торое бы  помогало  разум^шю  каждаго  изъ  нихъ  въ  частности,  но  такого 
руководства,  пока  не  написаны  были  известныя  толковашя  на  каноны — 
Зонарино,  Вальсамоново  и  Аристиново,  явивппяся  позднЬе,  вовсе  не 
было.  Неистолкованные  каноны  церковные,  переведенные  буквально, 
а  всл^дствхе  этого  и  не  особенно  вразумительно,  съ  греческаго,  пред- 
ставлялись арххереямъ  у  другихъ  православныхъ  Славянъ  «помрачен- 
ными облакомъ  мудрости  эллинскаго  языка»  *);  н^тъ  сомн^шя,  что 
такими  находили  ихъ  и  наши  архгереи  и  что  какъ  таковые  ихъ  весьма 
уважали,  но  весьма  мало  читали  и  изучали. 

Частные  или  мЬстные  законы  каждой  частной  церкви,  обязатель- 
ные  только   для  ней   самой  и  ни  для  кого  бол^е,    какъ   мы  сказали, 


*)  Им-Ьемъ  свидетельство,  что  въ  Бодгар1и  прямо  запрещено  было  им']Ьть 
Кормчую  книгу  въ  приходскихъ  церквахъ  (см.  у  Восток,  въ  Опис.  Румянц.  Муз. 
стр.  291  со1.  1),  по  всей  вероятности  изъ  опасен1я,  чтобы  она  не  была  въ  нихъ 
съ  искаженными  правилами.  Не  невозможно  предполагать,  что  такое  запрещен1е  су- 
ществовало и  у  насъ. 

*)  У  Сербовъ;  точное  указан1е  ниже. 
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составляютъ  узаконвН1я  или  указы — во-первыхъ,  ея  собственной  выс- 
шей власти,  во-вторыхъ,  власти  государственной,  подъ  которою  каждая 
частная  церковь  находится.  Само  по  себЬ  совершенно  ясно,  чтб  должно 
разуметь  подъ  частными  законами  каждой  частной  церкви.  Но  довольно 
хитрый  вопросъ,  чтб  должна  была  разуметь  пОдъ  своими  частными 
законами  Русская  церковь.  Д']^ло  въ  томъ,  что  она  была  в'ь  такомъ 
особенномъ  положеши,  что  и  составляла  и  не  составляла  изъ  себя 
частную  церковь.  Какъ  церковь  совсЬмъ  особаго  государства  и  какъ 
церковь  совсЬмъ  отдельная,  она,  конечно,  составляла  особую  частную 
церковь;  но  въ  то  же  время  въ  административномъ  отношети  она 
не  составляла  самостоятельной  частной  церкви,  а  была  только  частхю 
другой  таковой  же  церкви — митропол1ей  Константинопольскаго  па- 
тр1арха,  совершенно  такою  же,  какъ  всЬ  прочая  его  митрополш.  Каюь 
особая  частная  церковь  она  должна  была  признавать  своими  местными 
законами  только  узаконешя  и  указы  своихъ  собственныхъ  митрополи- 
товъ  и  великихъ  князей  (а  каждая  изъ  ея  епископ1й  еще  своихъ  уд'Ьль- 
ныхъ  князей);  но  какъ  административная  часть  церкви  Греческой, 
какъ  мптрополхя  патраарха  Константинопольскаго,  она  должна  была 
признавать  таковыми  и  узаконешя  и  указы  патр1арховъ  Константино- 
польскихъ  и  императоровъ  греческихъ.  Что  она  должна  была  призна- 
вать первые,  это  ясно,  ибо  патр1архи  Константинопольсюе  были  высппе 
административные  начальники  Русской  церкви  и  ихъ  власть  въ  сей 
последней  была  совершенно  такова  же,  какъ  во  всЬхъ  другихъ  под- 
чиненныхъ  имъ  митрополшхъ.  Не  столько  ясно,  чтобы  Русская  церковь 
должна  была  признавать  своими  законами  относяпцяся  до  дЪлъ  цер- 
ковныхъ  узаконетя  и  указы  императоровъ  греческихъ;  но  и  это  такъ. 
Помянутые  узаконетя  и  указы  императоровъ,  очевидно,  должны  были 
простираться  на  всю  административную  Греческую  церковь,  ибо  бу- 
дучи адресуемы  патр1архамъ  и  будучи  для  нихъ  обязательны,  они  вм4сгЬ 
съ  тЬмъ,  очевидно,  были  обязательны  и  для  всЬхъ  подчиненныхъ  имъ 
митрополитовъ,  а  Русская  церковь  была  частью  административной 
церкви  Греческой,  была  митропол1ей  Константинопольскаго  патр1арха, 
черезъ  котораго  подчинялась  и  императору  греческому.  Однако,  для 
Русской  церкви  признать  всЪ  м-Ьстные  законы  церкви  Греческой  и 
своими  таковыми  же  законами  было  бы  несовершенно  удобно.  Во-пер- 
выхъ, признавать  обязательными  для  себя  указы  императоровъ  грече- 
скихъ Руссше  не  могли  не  находить  обиднымъ  для  своей  нащональ- 
ной  чести.  Во-вторыхъ,  не  всЬ  м-Ьстныя  греческк  узаконешя  могли 
быть  применимы  къ  Россхи  по  различш   м4стныхъ  УСЛ0В1Й.  Какъ  р-Ь- 
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шали  Руссюе  до-монгольскаго  перхода  этотъ  запутанный  и  хитрый 
вопросъ,  остается  неизв^стнымъ.  Бакъ  общ1й  вопросъ,  они  по  всей 
вероятности  вовсе  не  ставили  его  и  не  рЬшали;  а  что  касается  до 
практики,  то,  сколько  достаетъ  напшхъ  св'Ь;^тй  для  того,  чтобы  су- 
дить о  хкл%  они  относились  къ  этимъ  законамъ  такъ,  что  отв'Ьтъ 
выходилъ  и  да  и  н^тъ^  что  и  признавали  они  ихъ  и  не  признавали. 
Они  вовсе  не  заботились  о  томъ,  чтобы  привести  эти  законы  въ  пол- 
ную для  себя  известность  и  чтобы  всЬ  ихъ  им^ть  въ  славянскомъ 
переводе,  но  переводы,  деланные  другими,  они  заимствовали  отъ  этихъ 
другихъ,  а  кое-что,  можетъ  быть,  перевели  и  сами.  ЗагЬмъ,  что  ка- 
сается до  самаго  употреблешя  законовъ,  то  Руссше,  ни  положительно 
отрицая,  ни  положительно  признавая  ихъ,  съ  одной  стороны  вовсе 
не  пользовались  ими  непосредственнымъ  образомъ,  а  съ  другой  сто- 
роны приняли  изъ  нихъ  все  то,' что  перешло  къ  нимъ  изъ  Греческой 
церкви  путемъ  обычая.  Бообще,  какъ  въ  канонической,  такъ  и  въ 
этой  неканонической  части  мы  приняли  отъ  Грековъ  не  законы  цер- 
ковные съ  т^мъ,  чтобы  по  этимъ  законамъ  савшмъ  устроить  церковь^ 
а  готовый  образецъ  сей  последней,  на  сколько  въ  свонхъ  несуществен- 
ныхъ  частностяхъ  онъ  могъ  быть  принятъ  нами  и  какъ  она  (церковь) 
по  темъ  и  другпмъ  законамъ  (каноническимъ  и  неканоническимъ)  была 
устроена  у  Грековъ.  Какъ,  признавъ  обязательную  силу  каноновъ  цер- 
ковныхъ,  мы  однако  не  исправили  по  нимъ  у  себя  тбхъ  отступлешй 
отъ  нихъ,  которыя  дозволили  Греки,  а  оставили  дело  въ  томъ  виде, 
какъ  получили  отъ  нихъ  ');  такъ,  признавая  или  не  признавая  обяза- 
тельное значеше  местныхъ  греческихъ  законовъ,  мы  безъ  размышле- 
шй  и  безъ  критики  и  безъ  различешя  каноническаго  отъ  неканонн- 
ческаго  приняли  обычаи,  основанные  на  сихъ  законахъ,  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  обычаи,  основанные  на  канонахъ.  Перенимая  обра- 
зецъ, мы  принимали  при  этомъ  законы  просто  на  веру  и  вовсе  не 
заботились  о  томъ,  чтобы  доискиваться  и  решать,  чтб  въ  принятыхъ 
нами  обычаяхъ  основывается  на  канонахъ,  чтд  на  местныхъ  узаконе- 
шяхъ,  и  на  сколько  последтя  имеють  для  насъ  обязательную  силу  '). 


')  Напр.  заимствовали  отъ  еихъ  антиканоннчесшЯ  обычай  взиманш  платы 
за  поставлен1е  въ  цервовныя  степени,  допустили  у  себя  антиканоническое  стяжа- 
тельное монашество. 

*)  До  начала  X  в4ка  действующее  гражданское  законодательство  Грековъ 
составляли  Кодексъ  Юститановъ  и  Новеллы  или  новые  посл-Ь  Кодекса  указы  им- 
ператоровъ.  Извлечешя  изъ  Кодекса  и  Новеллъ  относящихся  къ  церкви  законовъ, 
сд^ланныя  натр1архами  1оанномъ   Схоластивомъ  и  Фот1емъ,    были  переведены  на 
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Сколько  ивгбемъ  св§д']^шй  и  сколько  можемъ  предполагать  и  за- 
ключать, страннымъ  и  не  совс^мъ  обычнымгь  обраэомъ  вела  себя  п 
церковь  Греческая  по  отношетю  къ  церкви  Русской  въ  д-Ьл'Ь  этихъ 
ъАсттаъ  законовъ.  Такъ  какъ  церковь  Русская  былэ.  митропол1ей 
Бонстантинрпольскаго  патрхархата,  то  следовало  бы  ожидать,  что  вс^ 
вновь  выходивппя  узаконешя  патрхарховъ  и  императоровъ  или  по 
крайней  вгЬр%  однихъ  первыхъ  будутъ  оффищально  сообщаемы  ей  къ 
св^д^шю  и  исполнешю  наравнЬ  со  всЬми  прочивш  митрополкми,  и 
однако  этого  вовсе  не  было,  какъ  сл4дуетъ  думать  на  основанш  того, 
что  подобныхъ  узаконешй  известно  на  славянскомъ  язык^  въ  напгахъ 
русскихъ  Кормчихъ  только  весьма  небольшое  количество  *).  Такимъ 
образомъ,  сами  патрхархи  Бонстантинопольск1е  какъ  бы  и  не  призна- 
вали и  признавали  Русскую  церковь  за  особую  частную  церковь. 

Безспорно  обязательными  для  Русской  церкви  частными  законами 
со  стороны  церкви  Греческой  были  указы  патрхарховъ  Константино- 
польскихъ,  спещально  касавппеся  ея  самой  и  именно  къ  ней  самой 
адресованные.  Такихъ  указовъ  за  весь  перходъ  до-мош^ольскШ  пока 
изв-Ьстно  и  всего  два,  это  именно — грамота  натр.  Луки  Хризоверга 
къ  Андрею  Боголюбскому  съ  отказомъ  учредить  митрополш  во  Вла- 
димир4,  съ  р-Ьшенхемъ  по  д-Ьлу  епископа  Ростовскаго,  котораго  гналъ 
князь  и  предписатемъ  относительно  постовъ  въ  дни  праздничные,  что 
составляло  тогда  въ  Росс1и  предметъ  споровъ,  и  грамота  патрхарха 
Германа  2-го  къ  митрополиту  Кириллу  2-му  огь  1228-го  года  о  не- 
ноставлеши  во  священники  рабовъ,  предварительно  не  отпущенныхъ 
на  свободу  (къ  об'1имъ  грамотамъ  возвратимся  ниже)  '. 

Частные  законы  Русской  церкви  въ  строгомъ  и  тЬсномъ  смысл* 
слова  м']^стные,  какъ  мы  сказали,   должны  были  составлять    законода- 


славянскШ  языкъ  и  вошли  въ  нашу  Кормчую  (въ  1осифовско-Никоновской  печат- 
ной Кормчей  п.  42  н  44;  извлечете  Фот1ево  или  его  такъ  называемый  К€(ц€уоу, — 
последняя  глава,  только  въ  сокращеши).  Но  въ  начал*  X  в'Ька  имлер.  Левъ  Муд- 
рый сд'1лалъ  новое  издаше  законовъ  лодъ  именемъ  Царскихъ  книгь,  при  чемъ  все  нзъ 
прежннхъ  законовъ,  что  не  вошло  въ  новое  издаше,  потеряло  свою  силу.  Царск1я 
книги  Льва  остались  совершенно  неизв'Ьстными  нашимъ  предкамъ. 

*)  Изъ  патр1арпгахъ  узаконешй  находятся  въ  нашей  Кормчей:  соборныя  по- 
становлешя  относительно  брака  патргарховъ  Сисинн1я,  996 — 999,  Алексея,  1025 — 
1043,  и  неизв'Ьстнаго  (въ  Никоновской  печатной  Кормчей  гл.  52),  и  соборные 
ответы  на  разные,  предложенные  отъ  н'1&которыхъ  монаховъ,  вопросы  натр.  Нико- 
лая Грамматика,  1084 — 1111  (въ  Никоновск.  Кормчей  гл.  54);  изъ  императорскихъ 
узаконешй — ^три  Новеллы  импер.  Алексея  Комнина,  1081 — 1118  (ШИ.  гл.  43). 

*)  Об-Ь  грамоты  въ  Памятнн.  канонич.  права  Павлова,  №№  3  и  5. 
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тельные   акты,  т.  е.  сего  рода   грамоты   или  указы,    ея  собственныхъ 
митрополитовъ  и  ея  собственныхъ  великихъ  князей.  Такъ  какъ  пер1одъ 
до-монгольскШ  быль  временемъ  введен1я  и  водворешя  христханства  въ 
Россш,   иначе   сказать — временемъ,   когда  естественно    должны  были 
возникать  всякаго  рода  недоумЪшя  и  вопросы,  требовавппе  разр^ше- 
Н1Я  и  разъяснешя   путемъ   законодательнымъ,  то,  повидимовсу,   нужно 
смотрЬть  на  него  какъ  на  перюдъ  законодательной  деятельности  наи- 
более усиленной.  Какъ  было  д^ло  въ  действительности,  мы  не  знаемъ, 
но  пока  въ  настоящее  время  отъ  перхода  до-монгольскаго  неизвестно 
совершенно  ни  одного  указаннаго   рода  законодательнаго   акта.    Что 
могло  погибнуть  безвозвратно  или  можетъ  оставаться  доселе  неизве- 
стнымъ   даже   множество   актовъ,  въ  этомъ  нетъ  совершенно  ничего 
невероятнаго;  вотъ  одинъ  совершенно  убедительный  на  это  примеръ: 
ле1Ч)писи   даютъ   знать,    что  въ  перходъ  до-монгольскШ  было    писано 
весьма  много  такъ-называемыхъ  крестныхъ  или  договорныхъ    грамотъ 
между   князьями,  и  однако  въ  настоящее  время  пока   неизвестно  изъ 
нихъ  совершенно  ни  одной.   Такимъ  образомъ,  могли   быть  законода- 
тельные акты  помянраго   рода  даже  въ  целомъ  множестве,    хотя  мы 
вовсе  ихъ  и  не  знаемъ  ').  Но  съ  другой  стороны,  какъ  кажется,  ве- 
4>оятнее  думать,  что  актовъ  не  было  множества,  и  именно— что  Рус- 
ская церковь  до-монгольскаго  перюда  законодательствовала  не  столько 
путемъ   письменным'ь,    который   въ  то  время   былъ  по  многому   путь 
весьма  затруднительный,   сколько  путемъ  устнымъ.  Епископы    собира- 
лись на  соборы  къ  митрополиту,    если  не  ежегодно  въ  определенные 
сроки,  то  все-таки   довольно   часто:  на  этихъ  соборахъ   и  могли  ми- 
трополиты законодательствовать  въ  виде  наставлешй  епископамъ.  При- 
ходское духовенство  каждой  епарх1И  собиралось  ежегодно,  если  не  всё 
каждый  разъ,  то  по  очереди,  къ  своимъ  епископамъ  на  такъ-называе- 
мые  <  сборы  >,  о  которыхъ  скажемъ  ниже:  на  этихъ  сборахъ  епископы 
въ  свою  очередь  и  могли  законодательствовать  по  своивгь    епарх1ямъ. 
Такъ  представляется   вероятнейшимъ  думать,  но  такъ  ли  было    дело 
зъ  действительности,  это  въ  конце  концовъ  составляетъ  вопросъ. 


*)  Еще  одинъ  прнм^ръ  уже  изъ  области  самой  церкви.  До  недавняго  вре- 
мени почти  совсЬмъ  ничего  не  было  известно  письменнаго  изъ  административно- 
судебной  д-Ьятельности  патр1арховъ  Константинополскихъ  ХШ — ХЛ'  в-Ька,  такъ 
что  можно  было  думать,  что  они  правительствовали  безписьменно.  Но  вдругъ  сд^- 
^ано  открыт1е — и  найдено  въ  семь  отношешн  весьма  многое  (Ас1а  Ра1пагсЬа1ач 
€о1181ап«пороИ1аш  МСССХУ-МССССП,  еШаепш!  Гг,  МкШвгсН  е1  1о8.  ЖШег, 
Ттс1оЪопае,  два  тома.  1850—52). 
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По  тогдапшему  политическому  строю  Руси  не  только  вся  Русская 
церковь  им§ла  своего  государственнаго  главу  въ  великомъ  княз-Ь,  но 
и  каждая  епискошя  юАлл  своего  особеннаго  таковаго  же  главу 
въ  своемъ  уд^ьномъ  кеяз1^.  Бакъ  велишй  князь  могъ  законодатель- 
ствовать во  всей  Русской  церкви,  такъ  каждый  уд]^ьный  князь  могъ 
законодательствовать  въ  своей  епискошн.  Изъ  памятниковъ  этого  ча- 
стн4йшаго  м4стно-русскаго  законодательства  отъ  пер10да  до-монголь- 
скаго  сохранились  до  настоящаго  времени  два, — именно:  грамота  Нов- 
городскаго  князя  Святослава  Ольговича,  написанная  въ  1137  году  и 
содержащая  въ  себ'Ь  распоряжетя  относительно  епископской  десятины 
въ  Новгородской  епархш  *),  и  грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава,, 
о  которой  много  разъ  мы  говорили  выше  *). 

Не  им^  отъ  першда  до-монгольскаго,  за  исключешемъ  весьма 
не  многаго  сейчасъ  указаннаго,  памятниковъ  церковнаго  м^^тно-рус- 
скаго  законодательства  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысл'Ь,  мы  им^емъ 
отъ  него  несколько  частныхъ  сочиненхй  .каноническаго  содержашя, 
неоффищальная  ц'Ьль  и  задача  кеторыхъ — преподать  наставлетя  от- 
носительно тЬхъ  или  другихъ  предметовъ  церковной  практики.  Тако- 
выя  сочинешя  въ  настоящее  время  изв'Ьстны: 

1)  Уповганаемое  въ  памятникахъ  до-монгольскаго  пер1ода  подъ 
именемъ  < Устава  б1леческаго>  (мхрскаго)  и  «некоторой  запов'6ди>,  въ 
позднЬйпгахъ  рукописяхъ,  называемое  «Заповедаю  святыхъ  отецъ  къ 
испов^дающимся  сыномъ  и  дщеремъ>  сочинеше  митрополита  Георпя  ^). 


*)  Напеч.  въ  Русскихъ  Достопамм.  1,  82. 

*)  Есть  еще  грамота  Всеволода — Гавршла  Мстиславнча  Новгородскому  Со- 
фШскому  собору  (напеч.  преосв.  Макаргемъ  въ  Ист.  т.  2,  изд.  2,  стр.  380).  Но 
она  очевидно  поддожна.  Объ  этой  грамог]^  Всеволода,  равно  кавъ  и  объ  его  гра- 
могЬ  церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ  (Русск.  Достопамм.  1,  77>,  которая 
большею  част1ю  не  считается  подложною,  но  которая  по  всей  вероятности  есть 
таковая  же,  см.  въ  приложен1яхъ  къ  настоящей  глав^. 

^)  Кирикъ  въ  своемъ  Вопрошан1и  пишетъ:  „р'1&хъ  (епископу  Нифонту):  напи- 
сано, владыко,  есть  въ  устав'Ь  б'Ьлеческомъ,  яко  добро  бы  блюстися  (мужамъ  отъ 
женъ  въ  ведик1Й  постъ),  яко  Христовъ  постъ  есть,  аще  ли  не  могутъ,  а  (по  край- 
ней 1л±^^^)  прежнюю  неделю  и  последнюю^  (въ  Памятнн.  Павлова  со1.  38,  §  57); 
еще:  „прочтохъ  ему  (Нифонту)  изъ  некоторой  запов'Ьди:  оже  въ  неделю  и  въ  су- 
боту  и-  въ  пятокъ  лежитъ  челов^къ,  а  зачнетъ  д^тя,  будетъ  любо  тать,  любо  раз- 
бойникъ,  любо  блудникъ,  любо  трепетникъ,  а  родителема  опитемья  двэ  л^та^  ({ЬМ- 
со1.  44,  §  74);  и  еще:  „прашахъ  и  сего:  аже  даютъ  сорокоустье  служнти  за  упо- 
кой, и  еще  живи  суще?  Не  можетъ,  рече,  того  взборонити,  аже  приносятъ  спасен1я 
хотяче  души  своей,  еже  творишь  и  митрополита  Георпя  Рускаго  написавгаа,  а  н-Ьту 
того  нигд*  же**  (1Ы(1.  со1.  51,  §  101).  Первое  и  второе  написано,  а  третье  запре- 
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€одержатв  сочинешя,  имЬющаго  ц^лш  лреподать  новымъ  въ  хрисп- 
анств^  Русскимъ  наставлешя  наиболее  для  ннхъ  нужный,  весьма 
разнообразно,  а  по  изложешю  оно  не  отличается  посл^довательностш. 
Сначала  идутъ  въ  немъ  уставы  о  поклонахъ  и  о  пищ^  въ  разныя 
времена  года,  потомъ  уставъ  относительно  плотскаго  сожит  съ  же- 
нами въ  велиий  постъ  и  о  причастш,  а  за-ймъ  смешанно — оправила 
и  наставлешя  относительно  брака,  отцовъ  духовныхъ,  лицъ  поставля- 
емыхъ  во  священники  и  другк  церковныя  степени,  о  плотскомъ  су- 
пружескомъ  С0ЖИТ1И  вообще,  о  пострижеюи  въ  монашество,  о  родиль- 
ницахъ,  объ  эпитим1яхъ  за  разныя  согр-Ьшетя  и  пр.  и  пр.  Странную 
судьбу  им-Ьло  сочинеше  митрополита  Георпя  въ  перходъ  до-монголь- 
ск1й.  Бакъ  написанное  митрополитомъ,  оно,  невидимому,  должно  было 
получить  всеобщую  распространенность  и  всеобщую  известность  и 
стать  до  некоторой  степени  какъ  бы  оффищальнымъ  уставомъ  Русской 
церкви.  Однако  этого  вовсе  не  случилось.  Спустя  50  л-Ьгв  поел*  смерти 
митрополита  Георпя,  а  можетъ  быть  и  менЬе,  о  существоваши  его 
сочинешя  вовсе  не  знали  даже  епископы  и  оно  было  изв'1стно  только 
нЬкоторымъ  *). 

2)  Послаше  преп.  веодоск  Печерскаго  къ  вел.  кн.  Изяславу 
Ярославичу,  написанное  въ  отв^тъ  на  его  вопросъ  н  поэтому  назы- 
ваемое въ  спискахъ  <Вопрошаше  Изяславле>  *).  Въ  краткомъ  посла- 
ши  этомъ  преп.  веодосШ,  во-первыхъ,  отвФчаетъ  на  вопросъ  великаго 
князя — можно  ли  р4зать  скотъ  для  пищи  въ  воскресенье;  во-вторыхъ, 
говорить,  вероятно  тоже  по  поводу  спроса  великаго  князя  или  бывшей 
бесЬды  съ  нимъ,  о  посгЬ  въ  среду  и  пятокъ. 

3)  «Правило  церковное  вкратце >  митр.  1оанна  2-го,  написанное 
къ  нЬкоему  черноризцу  Такову  въ  отв^Ьтъ  на  предложенные  имъ  ми- 
трополиту вопросы  ^). 


щается  именно  въ  нашей  Запов-Ьди,  изъ  чего  и  сд-Ьдуеть,  что  она  есть  то  соадненве, 
которое  Бирикъ  называеть  уставомъ  б']^1еческимъ  и  н'1которо8  заповедью  и  кото- 
рое онъ  усвояетъ  митр.  Теорию.  О  спискахъ  Заповеди,  по  которымъ  она  намъ 
известна,  см.  въ  1-мъ  издаши  этой  половины  тома  стр.  507. 

^)  Какъ  показываетъ  одна  изъ  сейчасъ   сд^ланныхъ   выписокъ  изъ  Бирика. 

*)  Напечатано  преосвящ.  Макаргемъ  въ  Ученыхъ  Запискахъ  П  Отд.  Акад. 
Наукъ,  кн.  П,  выпусЕЪ  И,  стр.  213  и  въ  Исторш  т.  2,  изд.  2,  стр.  335. 

•)  Напечатано  въ  Русскихъ  Достопамм.  1,  89,  преосв.  Макаркмъ  въ  Истор. 
т.  2,  изд.  2  стр.  369,  и  Пав.ювымь  въ  Памятникахъ  каноннческаго  права,  №  1. 
Отрывки  греческаго  текста,  найденные  посл^днимъ, — въ  Запискахъ  Академ1и  На- 
укъ, т.  XXII,   кн.  2. 
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4)  Такъ  называемое  «Вопрошаше  Кириково,  именно— собраше- 
отвЪтовъ,  полученныхъ  херомонахомъ  и  доместикомъ  Новгородскага 
Антошева  монастыря  Кирикомъ  отъ  разныхъ  лицъ,  къ  которымъ  онъ- 
обращался  съ  своими  вопросами,  преимущественно  отъ  трехъ  еписко- 
повъ  —  Новгородскихъ:  Нифонта  (1129 — 1156)  и  Ил1и  (1165 — 1185) 
и  неизв-Ьстной  епарх1и  Саввы  *). 

Оба  сочинешя  по  содержашю  крайне  разнообразны,  а  по  изло- 
женш  совершенно  см-Ьшанны.  Черноризецъ  1аковъ  обращался  къ  ми- 
тропо.?шту  Хоанну,  а  Кирикъ  къ  н4сколъкимъ  лицамъ  съ  разными,  не- 
доуменными для  нихъ,  вопросами  изъ  обширной  области  церковной 
практики,  и  въ  обоихъ  сочинешяхъ  ответы  изложены  совершенно  безъ 
всякаго  систематическаго  порядка,  просто  въ  случайной  связи.  Такъ, 
въ  Правиле  митр.  Хоанна:  о  времени  крещешя  младенцевъ,  достоитъ 
ли  матери  кормить  дитя  до  40  дней,  о  нея^:Ьши  давленины  и  зв^ро- 
ядины,  о  служащихъ  на  опр4снокахъ  или  латинянахъ,  о  ядящихъ  мясо 
въ  великое  гов-Ьше,  объ  им4ющихъ  по  дв4  жены,  о  волхвоваши,  и  пр. 
Въ  Вопрошаши  Кириковомъ:  о  молитв-Ь  осквернившимся  сосудамъ,  о 
заупокойной  литурпи,  о  лихв-Ь,  о  пострижеши  чернеца  въ  схиму,  о- 
принят1и  въ  православхе  латинянъ,  достоигь  ли  рЬзати  скотъ  въ  вос- 
кресенье, о  поклонникахъ,  ходяпщхъ  въ  1ерусалимъ,  и  пр.  Правила 
митрополита  Хоанна  и  Вопрошаше  Кириково  важны  для  насъ  въ  томъ 
отношен1и,  что  показываютъ,  какими  вопросами  церковной  практики 
наиболее  интересовались  Русскхе  люди  до-монгольскаго  пер10да  и  на- 
сколько встречали  они  затруднешй  и  недоум4шй  въ  ея  области.  Къ 
этой  сторон-Ь  д^ла  мы  возвратимся  послЬ.  Мы  не  будемъ  подробно 
передавать  зд^сь  содержашя  обоихъ  сочинетй,  равно  какъ  и  Устава 
б^леческаго  митр.  Георпя,  а  воспользуемся  одними  и  другимъ  по  ча^ 
стямъ  въ  соотв-Ьтствующихъ  м4стахъ. 

5)  ХХоучепхе  Новгородскаго   епископа  (арххепископа)  Ил1и,  адре- 
сованное имъ  къ  подв'Ьдомому  духовенству  вскор*  по  занят1и  каеедры 
I  и   вместе   съ   различными   нравственными  ув']&щатями  содержащее  и 
нЬсколько  каноническихъ  предписашй  *). 


^)  Напечатано  съ  довольнымь  кошчествомъ  пропусБОВъ  въ  иамятниЕахъ 
Р0СС1ЙСК0Й  Словесности  XII  в4ка  Еалайдовича^  стр.  173  8ЧЧ,  и  въ  подномъ  вад-Ь 
Павловымь  въ  Паматнн.  канонич.  права,  №  2. 

*)  Весьма  интересное  поучеше  это  открыто  Павловымь  въ  одно!  рукоппсж 
Московскаго  Публичнаго  Музея  (изъ  собрашя  нокойнаго  А.  Н.  Попова)  н  напе- 
чатано имъ  въ  Журнад-Ь  Министерства  Народнаго  Просв^щевхя,  въ  Октябрьской 
жяижв'Ъ  1890-ТО  года. 
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6)  Наставлеше  священникамъ  того  же  арх1епископа  Ил1и,  на- 
писанное имъ  вм'&сгЬ  съ  неизв^стнымъ  по  имени  епископомъ  Б'1лго- 
родскимъ,  относительно  двухъ  особенныхъ  случаевъ,  могущихъ  им'Ьть 
агЬсто  при  совершен1и  литурпи  *). 

Упоминается  еще  какой-то  веодосъ,  написавппй  что-то  канони- 
ческое *).  Но  какой  и  что — ^пока  остается  неизв-Ьстнымъ.  Въ  поздиМ- 
пгахъ  сборникахъ  не  мало  статей  каноническаго  содерл^атя,  изъ  ко- 
торыхъ  мнопя  в-Ьроятно  русскаго  происхожденхя  и  н^которыя  можетъ 
быть  изъ  до-монгольскаго  перхода.  Но  посл4дшя  опять  тоже  не  мо- 
гутъ  быть  отд']&лены  и  указаны.  (О  новонайденномъ  указанномъ  поучеши 
Новгородскаго  арх1епископа  Ил1и,  которое  было  предложено  имъ  свя- 
щенникамъ своей  епарх1и  въ  первое  <  сборное  >  воскресеше  по  занят1и 
пмъ  каеедры,  см.  ниже  между  приложен1Ями  къ  этой  глав^Ь). 

Докончимъ  р'Ьчь  объ  епископахъ  до-монгольскаго  перхода. 

Мы  сказали  выше,  что  Андрей  БоголюбскШ  потернЬлъ  неудачу 
въ  своихъ  старашяхъ  учредить  у  себя  во  Владимир*  особую  митро- 
П0Л1Ю.  Кандпдатомъ  въ  будущ1е  митрополиты,  какъ  мы  тоже  говорили,  у 
него  былъ  предназначенъ  нЪкШ  веодоръ  или,  какъ  ругательно  назы- 
ваютъ  его  л'Ьтописи,  ведорецъ,  по  однимъ  не  вполне  достов-Ьрнымъ 
изв'Ьст1ямъ — Руссюй  изъ  знатнаго  боярскаго  рода  и  постриженикъ  Пе- 
черскаго  монастыря  *),  по  другимъ  такимъ  же  изв-Ьстхямъ — Грекъ,  пле- 
мянникъ  Смоленскаго  епископа  Мануила  *).  Объ  этомъ  веодор*  или 
ведорц-Ь,  поел*  несостоявшагося  д%ла  объ  учрежденш  митрополш  во 
Владимир*,  летописи  *)  разсказываюгь  следующее:  Андрей  Боголюб- 
СК1Й  р-Ьшилъ  поставить  его  въ  епископы  Ростовсше,  но  онъ,  не  смотря 
на  всЬ  ув-Ьщанхя  великаго  князя,  не  хотЬлъ  пойдти  на  поставлеше  къ 
митрополиту  въ  Кхевъ,  а  пошелъ  въ  Константинополь,  гдЬ  и  былъ. 
посвященъ  патр1архомъ;  сЬвъ  на  каеедр4,  онъ  оказался  неистовымъ 
тираннсмъ  и  совершеннымъ  злод'Ьемъ:  <мнози, — говорятъ  л4тописи,— 
пострадаша.  челов-Ьцы  отъ  него,  въ  держаньи  его,  и  сёлъ   изнебывши 


*)  Напечатано  въ  Памятникахъ  РоссШск.  Сювесности,  стр.  223,  и  перепе- 
чатано Павловымь  въ  Памятнн.  канонич.  права,  И^е;  4,  со1.  75. 

*)  У  Кирика,  по  Поел.  со1.  38,  §  57.  У  него  же  приводятся  наибол.ш1я  вы- 
держки изъ  одной  Еш  н']^сколькихъ  безъименныхъ  „н'Ькоторыхъ  запов']^дей";  но 
РУССК1Я  или  переводныя  эти  запов-^ди,  остается  неизв^^стнымъ. 

^)  ЦИВ0Н0ВСВ0&  х&тописиП,  206  нач.  (и  ТатигиеваШ,  160,  161,  167  и  168). 

^)  Послания  патр.  Луки  Хризоверга  къ  Боголюбскому  по  списку  въ  Никон. 
л4т.  П,  184. 

*)  Лаврент.  подъ  1169  г.,  Ипатск.  подъ  1172  г.,  Никоновск.  подъ  1170 
н  1171  гг. 
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и  оружья  и  конь,  друзш  же  и  работы  добыта,  заточенья  и  грабленья; 
не  токмо  простцемъ,  но  и  вшиховгь,  игуменомъ  и  ере^мъ  безмилостивъ 
сый  мучитель,  другимъ  челов-Ькомь  головы  пор4зывая  и  бороды,  инымъ 
же  очи  выжигая  и  языкъ  ур']Ьзая,  а  иныя  распиная  на  стЬв^  и  щча. 
немилостивнЬ,  хотя  исхитити  отъ  вс4хъ  шйнье,  юйнья  бо  бы  не 
сыть,  аки  адъ>;  наконецъ  онъ  кончилъ  т^мъ,  что  повел^Л'ь  затворить 
во  Владимир*]^  в(ук  церкви,  со  включешемъ  и  своего  каведральнаго  со- 
бора, такъ  что  <не  бысть  звонЬнья  ни  п'Ьнья  по  всему  городу  >;  поел* 
всего  Андрей  Боголюбсюй  послалъ  его  въ  Шевъ  къ  митрополиту,  ко- 
торымъ  онъ  и  былъ  казненъ,  какъ  злод'Ьй  и  еретикъ. 

Представлять  д-Ьло  такъ,  какъ  представляютъ  намъ  его  л'Ьтописн, 
было  бы  совершенно  безъ  смысла.  Боголюбсшй  настоятельно  ув-Ьще- 
ваетъ  веодора  идти  на  поставлеше  въ  Шевъ;  послЬдшй,  не  слушая 
его,  идетъ  въ  Константинополь,  и,  однако,  когда  возвращается,  князь 
принимаетъ  его.  С-Ьдши  на  каеедру,  веодоръ  начинаетъ  неистово  зло- 
действовать,—князь  ВС*  его  злодейства  терпитъ;  наконецъ,  онъ  затво- 
ряетъ  во  Владимир*  вс*  церкви,  князь  и  это  терпи!^  и  только  уже 
посхЬ  сего  отправляетъ  его  на  судъ  къ  митрополиту.  Возможно  ли 
такое  терпЬше  огь  какого  бы  то  ни  было  князя  и  гЬмъ  бол*е  отъ 
Андрея  Боголюбскаго,  который  гонялъ  епископовъ  безъ  мал^йшаго 
стЬснешя?  Какимъ  образомъ  епископъ  могъ  неистовствовать  не  только 
надъ  духовенствомъ,  но  и  надъ  М1рянами,  и  притомъ  надь  последними 
даже  более,  чЬмъ  надъ  первыми?  Чтд  будетъ  значить  и  какой  смцслъ 
будетъ  иметь  затвореше  всехъ  церквей?  Наконецъ,  какимъ  образомъ 
совершенно  изъ  ряду  вонъ  выходяпцй  злодей  не  казненъ  безъ  даль- 
няго  суда  въ  самомъ  Владимире,  а  посланъ  на  судъ  къ  митрополиту 
въ  Шевъ?  Само  собою  разумеется,  что  дело,  представляемое  летопис- 
цами безсмысленно,  должно  иметь  какой-нибудь  смыслъ.  Если  веодоръ 
поставился  въ  епископы  не  въ  Шеве,  а  въ  Константинополе,  то,  негь 
сомнешя,  съ  соглас1я  Боголюбскаго;  если  Боголюбсий  терпелъ  зло- 
действа веодора,  такихъ  или  не  такихъ  размеровъ,  какъ  оне  изобра- 
жаются въ  летописяхъ,  если  онъ  позволилъ  ему  затворить  во  Влади- 
мире все  церкви,  то,  очевидно,  были  рсего  этого  причины,— что  епи- 
скопъ действовалъ  съ  попущешя  и  дозволен1я  князя.  Въ  чемъ  же  могло 
быть  дело?  веодоръ  съ  дозволенк  князя  могъ  отправиться  для  посвя- 
щен1Я  въ  епископы  не  къ  митрополиту  въ  Шевъ,  а  въ  Константино- 
поль къ  патрхарху,  только  по  той  причине,  что  хотелъ  пршбрбсти 
себе  отъ  патр1арха  особыя  права,  и  именно — единственно  возможное 
ДЛЯ  епископа  право  автокефал1и  или  независимости  отъ  шггрополита, 
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съ  непосредственныиъ  подчинешемъ  самому  патрхарху.  Необходимо 
думать,  что  въ  этомъ  прав^  автокефаши  и  было  все  д']^о.  Андрей 
БоголюбскШ,  не  усп&въ  получить  для  своего  Владимира  отдЬльнаго 
митрополита,  хогЬлъ  по  крайней  м4р4,  чтобы  его  епископъ  РостовскШ 
быль  автокефальнымъ-  или  независимымъ  отъ  Шевскаго  митрополита 
епископомъ  и  съ  этою  ц^л1Ю  отправилъ  беодора  въ  Константинополь. 
Посл^дшй  былъ  посвященъ  патрхарховгь  въ  епископы  Ростовсше,  но 
иолучилъ  ли  при  семъ  право  автокефал1и,  это  остается  неизв'Ьстнымъ 
и,  судя  по  последующему,  гораздо  в-ЬроятнЬе  думать — нЬтъ,  ч4мъ  да  *). 
Еакъ  бы  то  ни  было,  необходимо  думать  затЬмъ,  что  беодоръ,  по 
возвращеши  изъ  Константинополя,  съ  соглас1я  князя,  объявилъ  себя 
автокефальнымъ  епископомъ,  ибо  только  этимъ  предположешемъ  мо- 
жегь  быть  со  смысломъ  объяснено  то,  чтд.  пов'Ьствуютъ  летописи  о 
неистовствахъ  беодора  дал4е.  Эти  неистовства  должны  значить,  что 
между  епископомъ  Ростовскимъ,  который  объявилъ  себя  автокефаль- 
нымъ, и  между  митрополитовгь  Ехевскимъ,  который  не  хот^лъ  призна- 
вать его  автокефал1и,  завязалась  ожесточенная  борьба, — что  въ  этой 
борьбе  духовенство  и  граждане  Владнмирскхе  разделились  на  дв^  враж- 
дебный парт1и,  изъ  которыхъ  одна  держала  сторону  епископа,  а  дру- 
гая сторону  митрополита,  и  что  епископъ  съ  княземъ  и  воздвигли  без- 
пощадное  гонеше  на  сторону  съ  ними  несогласную,  хотя  весьма  мо- 
жетъ  быть,  что,  изображая  эту  безпощадность  гонешя  и  представляя 
ее  безпричиннымъ  неистовствомъ  беодора,  летописцы  и  впадаютъ  въ 
большее  пли  меньшее  преувеличеше.  Могло  дЬло  доходить  и  до  затво- 
решя  всЬхъ  храмовъ  Владимирскихъ,  —  этотъ  поступокъ  со  стороны 
епископа  могь  значить  то,  что  онъ  хогЬлъ  подействовать  на  сторону 
ему  враждебную  посредством'ь  церковнаго  отлучешя.  Конецъ  борьбы 
былъ  тотъ,  что  Боголюбсый  выдалъ  своего  епископа  митрополиту.  Что 
принудило  къ  этому  князя  и  при  томъ  такого,  вовсе  не  имевшаго 
охоты  уступать  кому  бы  то  ни  было,  князя,  каьт»  Боголюбсшй,  остается 
неизвестнымъ;  но  вероятно  то,  что  беодоръ,  не  успевъ  добыть  авто- 
кефалии въ  Константинополе,  объявилъ  себя  автокефальнымъ  само- 
званно, что  митрополитъ  успелъ  доказать  это  и  что  такимъ  образомъ 


*)  Никоновская  л'^топись  ув^ряетъ,  будто  оатр1архъ  потому  поставихь  бео- 
дора въ  епископы,  что  пов^^рилъ  ув^^решлмъ,  „яко  н^сть  шлн^  въ  К1ев'1Ь  митропо- 
лита''. На  самомъ  х^"^,  н^тъ  сомн^н1я,  было  не  такъ:  патр!архъ  не  могь  не  знать, 
бвиъ  или  не  былъ  въ  Шев^  митрополитъ,  а  если,  нарушая  каноничесшя  правила, 
взялъ  на  себя  поставить,  то,  конечно,  потому,  что  или  ему  или  его  приближенннмъ 
щедро  было  заплачено. 
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онъ  усп'Ьлъ  вооружить  противъ  него,  какъ  противъ  наглаго  обманщика^ 
все  общественное  мн4ше  Росс1и,  которому  и  не  нашелъ  возможнымъ 
или  благоразумнымъ  сопротивляться  Боголюбсшй  ').  Митрополитъ,  по- 
лучивъ  въ  свои  руки  веодора,  предалъ  его,  если  в-Ьрить  л*Ьтописямъ,. 
жесточайшей  казни,  именно:  ему  урезали  языкъ,  отсЬкли  правую  руку^ 
вынули  очи  п  загЬмъ — если  не  самъ  онъ  посл'Ь  всего  этого  умеръ — 
такъ  пли  иначе  совсЬмъ  его  казнили.  Приводить  въ  невольное  изу- 
нлен1е  эта  нисколько  не  духовная,  выходящая  изъ  всякихъ  пред']&ловъ 
по  своей  жестокости  и  безнрим-Ьриая  въ  нашей  истор1и,  казнь;  но  ска- 
зать что-либо  о  ней  мы  поставлены  недостаткомъ  св-Ьд-ЬнШ  въ  совер- 
шенную невозможность:  в^Ьроятно,  вражда  между  митрополитомъ  и 
епископомъ  доходила  до  самой  крайней  степени  (затвореше  епископомъ 
храмов1>  Владимирскихъ,  какъ  м'1ра  карательная  противъ  сторонниковъ 
митрополита,  позволяетъ  думать,  что  д-Ьло  доходило  до  взаимныхъ  про- 
клятШ),  такъ  что  первый,  получивъ  въ  руки  посл-Ьдняго,  по  своему 
противъ  него  ожесточетю  и  сн^Ьдаемый  единственно  чувствомъ  и  жаж- 
дою мщешя,  не  въ  состояши  былъ  соблюсти  въ  казни  никакой  м-Ьры  *). 


*)  Въ  проложномъ  жит1н  св.  Кирилла  епископа  Туровскаго  читаешь,  что  онъ- 
„Оеодорца,  за  укоризну  тако  нарицаемаго,  ересь  обличи  и  проклятъ  его".  Можно 
думать,  что  и  всЬ  епископы  Юга,  возбуждаемые  своими  князьями,  конечно,  весьма 
не  сочувствовавшими  стремлен1ямъ  Андрея  Боголюбскаго,  были  противъ  притязанШ 
веодора.  А  борьбу  со  вс^Ьми  епископами  Боголюбсшй  не  могь  находить  благо- 
разумною (Кириллъ  Т.,  какъ  ув^ряеть  его  проложное  жит1е,  „многа  послашя  на- 
писа  Андрею  Боголюбскому  отъ  евангельскихъ  и  пророческихъ  указанШ**.  Очень 
можетъ  быть,  что  эти  послашя  касались  д-Ьла  Оеодорова;  но,  къ  сожал-Ьнио,  пока 
ни  одного  изъ  нихъ  неизвестно). 

*)  Уд-Ьлъ  Суздальсюй,  только  что  открытый  передъ  Боголюбскямъ,  былъ  одинъ 
нзъ  самыхъ  младпшхъ  и  следовательно  одинъ  изъ  самыхъ  ничтожныхъ;  не  соста- 
вляя части  собственной  Руси,  а  обнимая  территор1ю  инородческую,  онъ  былъ  къ  тому 
же  не  собственная  Русь,  а  нЬчто  только  добавочное  къ  ней, — н4что  въ  род*  ны- 
н-Ьшняго  Туркестана.  И  вдругъ  князь  этого  какъ  бы  уже  вн^русскаго  и  только 
полурусскаго  уд^ла  изъявляетъ  притязаше  на  то,  чтобы  заменить  собою  великаго 
князя  К!евскаго,  чтобы  стать  распорядителемъ  судебъ  всей  Руси  и  вс^хъ  ея  кня- 
зей. Само  собою  предполагается,  что  такое  совершенно  необычайное  и  совершенно 
нев-Ьроятное  притязан1е  было  встречено  вс^ми  князьями  русскими  не  съ  благоду- 
ппемъ  и  не  съ  равнодуш1емъ,  а  съ  самымъ  крайнимъ  пегодован1емъ.  Но  самому 
Боголюбскому  князья  ничего  не  могли  сделать  и  съ  какими  бы  ни  худыми  чувствами 
должны  были  преклоняться  передъ  силой.  Т^мъ  съ  большимъ  ожесточешемъ  они 
должны  были  выместить  свой  гн^въ  и  свою  злобу  на  оруд1и  его  замысловъ,  когда 
представился  имъ  случай.  Противъ  самозваннаго  арххепископа  поднялъ  борьбу  ми- 
трополитъ, и  необходимо  думать,  что  князья  съ  жаромъ  и  рвен!емъ  бросились  на 
сторону  митрополита,  что  посредствомъ   своихъ   епископовъ   они   употребидм  вА 
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Штъ  сомнЬшя,  что  этотъ  эпизодъ  борьбы  веодора  съ  митрополитоагв 
не  принадлежитъ  къ  числу  лучшнхъ  страницъ  Русской  церковной  исто- 
р1И,  но  нельзя  до  крайности  не  пожал-Ьть,  что  летописцы  наши  на- 
меренно или  тенденщозно  передаютъ  его  ^до  последней  степени  не-^ 
удовлетворительно:  бол4е  ч-Ьэть  вероятно,  что  въ  своемъ  полномъ  н^ 
настоящемъ  вид4  онъ  весьма  много  послужилъ  бы  к'ь  характеристик* 
времени.  Во  всяком'ь  случа-Ь,  на  той  и  на  другой  сторонЬ  мы  видимъ 
между  борющимися  безпощадную  жестокость,  изъ  которой  сл^дуетъ  та> 
заключеше,  что  время  вовсе  не  должно  быть  представляемо  такнмъ 
мягкимъ,  какъ  это  наклонны  делать  иные. 

Епископы  автокефальные  или  непосредственно  зависимые  отъ  па- 
трхарха  назывались  у  Грековъ  арх1епископами.  Одновременно  съ  тЬмъ^ 
какъ  епископъ  РостовскШ  добивался  получить  себ-Ь  значеше  автоке- 
фальнаго  епископа,  другой  епископъ,  именно — Новгородсюй,  получилъ 
его  титло,  но  безъ  его  значешя,  т.  е.  назвагае  арххепископа  безъ  со- 
единенной съ  нимъ  автокефал1и.  Настоящее  автокефальное  арххепископ- 
ство  мЬгъ  дать  только  патрхархъ,  освобождая  епископа  огь  власти 
митрополита  и  подчиняя  непосредственно  себ*,  но  епископу  Новго- 
родскому далъ  арххепископство  какъ  простое  титло  Шевсюй  митропо- 
литъ.  Въ  1165-мъ  г.,  въ  МартЬ  м-Ьсяц*,  посвященъ  въ  епископы  Нов- 
городсйе  митрополитомъ  1оанномъ  4-мъ  Ил1я,  выбранный  изъ  священ- 
никовъ  одной  изъ  Новгородскихъ  церквей;  въ  томъ  же  году,  спустя 
то  или  другое  время  поел*  посвящен1Я  Ил1и,  ходилъ  изъ  Новгорода 
въ  К1евъ  къ  митрополиту  игуменъ  Юрьева  монастыря  Д10нис1й,  и  <по- 
вел^но  бысть  (съ  этимъ  Дхонисхемъ)  владыц*  арх1епископство  митро- 
политомъ >—такъ  передаютъ  д-Ьло  Новгородскк  л4тописи  *).  Съ  какой 
стати  епископъ  Новгородсшй  возведенъ  былъ  митрополитомъ  въ  ти- 
тулярные арх1епископы,  каковыхъ  въ  Грещи  вовсе  не  было,  летописи 
нисколько  не  объясняютъ,  но  д-Ьло  довольно  понятно  само  по  себ4.  Выше 
мы  говорили,  что  епископъ  НовгородскШ  Нифонтъ,  не  признавая  за- 
конности митр.  Климента,  взятъ  былъ  патрхархомъ  въ  свою  непосред-?- 
ственную  власть  и  что  такимъ  образомъ  онъ  былъ  сдЬланъ  и  сталъ 
автокефальным'ь  арх1епископомъ.  Преемникъ  Нифонта  (•]"  1156),  когда. 


ус1и1я  возбудить  противъ  Боголюбскаго  въ  1иц^  веодора  возможно  сильную  бурю 
общаго  гн'Ьва...  Такъ  представлять  д-Ьло   необходимо;  а  при  такомъ  представлен!! 
д&1а  станеть  до  некоторой   степени   понятною  и  совс^^мъ   необычайная  по  свое! 
жестокости  казнь,  которой  подвергся  Оеодоръ.  До  последней  степени  возбужденная, 
вражда  князей  въ  патрону  хотела  выместить  и  показать  себя  на  кл1енг§... 
*)  Новгор.  1-я  л*т.. 
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Т10(жк  Климента  снова  явились  на  каеедр'%  митрополичьей  законные 
митрополиты,  опять  сталь  простымъ  еписБОпомъ,  ибо  опять  подчинился 
митрополиту.  Но  поел!  арх1еписЕопа,  чтб  по  назвашю  бол^е  и  важ- 
нЬе,  ч^мть  епископъ,  Новгородцамъ  не  хогЬлось  им4ть  простого  епи- 
скопа, —  и  вотъ  они  и  придумали  доставить  своему  епископу  не  зна- 
чеше  арх1епископа  (автокефалш),  а  его  имя,  какъ  почетный  титулъ 
(бывъ  съ  своимъ  изобр-Ьтешемь  далекими  предтечами  Петербургскаго 
пер1ода).  Митрополитъ,  давая  епископу  имя  или  титло  арххепископа, 
нововводилъ  туп»  такую  загЬю,  которой  совс*Ьмъ  не  знала  церковь 
Греческая.  Но  такъ  какъ  заг]&я  была  совершенно  невинная,  ибо  все 
д'Ьло  было  въ  одномъ  и  простомъ  имени,  и  притомъ  такая,  о  которой 
можно  было  и  не  доводить  до  св-ЬдЬтя  патрхарха,  чтб  по  всей  веро- 
ятности митрополитъ  и  сд4ладъ  *):  то,  получивъ  отъ  богатыхъ  Новго- 
родцевъ  или  отъ  ихъ  богатаго  владыки  приличные  дары,  онъ  и  могъ 
охотно  согласиться  ее  допустить.  Что  касается  до  епископовъ  Новго- 
родскихъ,  то  титулъ  арх1впископа,  не  давъ  имъ  никакихъ  правъ,  при- 
бавилъ  имъ  нравственнаго  авторитета,  какъ  людямъ,  почтённымъ 
особымъ  титловгь,  и  безспорно  возвысилъ  ихъ  надъ  другими  еписко- 
пами, потому  что  имя  арх1епископа  значить  если  не  начальника  надъ 
епископами,  то  во  всякомъ  случае  начальнаго   епископа  ^). 


IV. 
Приходское  духовенство  и  приходц- 

Обращаемся  къ  низшему  или  приходскому  духовенству. 

О  томъ,  каюь  нужно  думать  относительно  самаго  перваго  появ- 
легая  у  насъ  священниковъ,  съ  запасомъ  которыхъ  Владимиръ  при- 
ступилъ  къ  общему  крещешю  народа,  мы  уже  говорили  выше.  Прежде 
всего  онъ  им'Ьлъ  то  или  другое  н'Ькоторое  число  ихъ  уже  готовымъ 
въ  священникахъ  тЬхъ  Варяговъ-хриспанъ,  которые  были  въ  Шев'б 
передъ   его  крещешемъ.   ЗатЬмъ,   изъ   похода  Корсунскаго  онъ  при- 


*)  Патр1архи  называюгь  арх1епископовъ  Новгородскихъ  епископами  въ  по- 
довин-Ь  XIV  в.  (Миклош,  Ас^  Ра1пагсЬ.  Сопзкапипор.  I,  347). 

*)  Т.  е.  по  словопроизводству;  въ  приложеши  къ  автокефальнымъ  епископамъ 
оно  вовсе  не  значило  начальнаго  епископа,  а  значило  епископа,  непосредственно 
яодчиненнаго  патр1арху.  Въ  нашихъ  Азбуковникахъ:  „арх1епископъ — начало  епи- 
скопомъ,  рекше  начальствуяй  (надъ  епископы),  арх1еиископи  (бо)  учинени,  яко  да 
вазираютъ  надъ  епископы^... 
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велъ  съ  собою  священниковъ    греческихъ.  Такъ  какъ    однихъ  и  дру- 
гихъ   не  могло   быть   достаточнымъ    для   того,   чтобы   приступить  къ 
общему  крещешю  народа  и  такъ  какъ  посл^дше  изъ  нихъ,  по  незна- 
н1ю  русскаго  языка,  им^Ьли   быть  бол4е  общими   руководителями  дЬла 
крещешя,  ч4мъ   принимать  на  себя  дМствительное   пастырство    надъ 
крещенными:  то  со  всею  в-Ьроятностш  сл^дуетъ  думать  еще,  что  было 
вьшисано  и  получено  большее  или  меньшее  количество  священниковъ 
изъ  Болгарш  и,  можетъ  быть,  также  изъ  Венгерской  Руси.  Такъ  или 
иначе  создавъ  необходимый  запасъ  священниковъ,  Владимиръ  присту- 
пилъ  къ  общему  крещешю   народа.  Но  съ  минуты   приступа  къ  сему 
последнему  открывалась  нужда  уже  не  во  временномъ  только  большемъ 
или  меньшемъ    ихъ  запас*,  а  въ  томъ,  чтобы  дать  ихъ  въ  возможно 
достаточномъ  количеств*  всей  стран*,  чтобы  представить  и  поставить 
то  огромное  ихъ  количество,  при  которомъ  бы  вс*  новокрещенные  не 
по  имени  только,  а  на  самомъ   д*л*  оказались  съ  своими    пастырями 
и  при  которомъ  бы  могли  быть  образованы  приходы  бол*е  или  мен*е 
въ  обыкновенномъ  смысл*  этого  слова.  Какъ  ведено  было  правитель- 
ствомъ  это  д*ло  создашя  первыхъ  священниковъ  для  всей  страны,  въ 
л*тописи,  къ  сожал*тю,   не  находимъ   изв*ст1й.   Она  сообщаетъ,  что 
Владимиръ    сейчасъ    или  вскор*  поел*  возвращешя  изъ  похода  подъ 
Корсунь  спославъ  нача  поимати  у  нарочитый  чади  д*ти  и  даяти  нача 
на  ученье  книжное  >;   но,  какъ  уже  мы  говорили  выше,  это  изв*ст1е 
нужно  понимать  такъ,  что   д*ти  нарочитой  чади  или  бояръ   были  со- 
браны и  розданы   на  ученье   книгам'ь  не  съ  тою  спещальною  ц*л1ю, 
чтобы  приготовить  въ  нихъ  будущихъ  священниковъ,  а  съ  тою  общею 
ц*л1ю,  чтобы  сд*лать  ихъ  просв*щенными  людьми,  чтобы  съ  ихъ  гене- 
рацш  ввести  въ  сословхи   боярскомъ   образованность   и  просв*щеше, 
о  чеагь,  какъ  это  необходимо  думать,  заботился  Владимиръ.  Д*ти  бояръ 
необходимы  были  для  великокняжеской  службы  и  нельзя  думать,  чтобы 
правительство   р*шилось   пожертвовать  ими  церкви,  т*мъ   бол*е,  что 
въ  жертв*  этой  не  было  никакой  нужды,  ибо  для  церкви  совершенно 
было    безразлично — будутъ   ли  ея  священники    изъ   д*тей    боярскихъ 
или  изъ  кого  бы  то  ни  было.    Съ  другой    стороны,  и  сами  бояре  не 
могли  ивгЬть  ни  мал*йшей  охоты  на  то,  чтобы  отпустить  д*тейсвоихъ 
въ  священники,  ибо  это  значило  бы    то  же,  что   им*ть    охоту  отдать 
своихъ  д*тей  на  низведете  изъ  бояръ  въ  пролетарш. 

Не  им*я  положительныхъ  изв*ст1й,  остается  д*лать  предположе- 
шя.  Единственное  предположеше,  которое  можетъ  быть  зд*сь  д*лаемо, 
есть  сл*дующее:  крестивъ  каждую  большую  область,  Владимиръ  оста- 
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влялъ  вездЬ  некоторое  количество  священниковъ  изъ  того  общаго 
запаса  ихъ,  который  им^лъ,  и  одновременно  съ  сим'ь  было  присту- 
паемо  въ  каждой  области  къ  набору  кандидатовъ  въ  священники  изъ 
ея  новокрещенныхъ  или  новообращенныхъ.  Если  бы  кому-нибудь  не 
кстати  вспомнилось,  что  апостолъ  и  за  нимъ  отеческхя  правила  за- 
прещаютъ  ставить  во  священники  новокрещенныхъ,  то  отв-бть  этому 
кому-нибудь  тотъ,  что  нарушить  запрещегае  была  неизбежная  нужда, 
что  причина^  ш  которой  оно  сд']&лано:  да  не  разгордтьвся  еъ  судъ  впа- 
дешь дгаволь,  у  насъ  вовсе  не  пм^ла  приложешя  и  что  по  нуждЬ  бы- 
вало нарушеше  каноновъ  и  въ  самой  даевней  церкви,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  т*  же  каноны  *).  Сейчасъ  мы  сказали,  что  д'Ьти  боярск1я 
набраны  были  въ  ученье  книгамъ  не  для  приготовлешя  во  священники; 
но  и  вообще  думать,  будто  первые  кандидаты  во  священники  были 
набираемы  изъ  д4тей,  значитъ  предполагать  то,  что  изъ  всего  есть 
наимен-Ье  в-Ьроятное.  Набрать  дЬтей  значило — обречь  себя  на  про- 
должительное ожидаше,  между  ткмъ  какъ  въ  священникахъ  была  на- 
стоятельная нужда:  съ  какой  же  бы  непостижимой  стати  набрали  д-Ьтей, 
а  не  взрослыхъ?  Очень  можетъ  быть,  что  не  вполн4  строго  сообразо- 
вались съ  предписашемъ  каноновъ  церковныхъ,  требующимъ,  чтобы 
во  священники  были  поставляемы  люди  не  моложе  30-л4тняго  воз- 
раста, какъ  не  со  всею  строгостхю  наблюдалось  у  насъ  это  предписаше 
и  во  все  последующее  время,  но  совершенно  необходимо  предпола- 
гать, что  были  набираемы  въ  кандидаты  не  д'Ьти,  а  люди  взрослые, 
которые,  посл-Ь  возможно  екораго  и  б^глаго  приготовлешя  (о  кото- 
ромъ  скажемъ  всл-Ьдъ  за  симъ  ниже),  тотчасъ  же  могли  бы  быть  по- 
ставляемы во  священники. 

Одинъ  разъ  сдЬланнымъ  наборомъ  кандидатовъ  во  священники 
вовсе  не  могли  кончиться  заботы  правительства  по  приготовлешю  сихъ 
последнихъ.  Напротивъ,  посл^  перваго  набора  долженъ  былъ  им^ть 
м^сто  ц-Ьлый  пер10дъ  таковыхъ  правительственныхъ  наборовъ,  который, 
какъ  нужно  думать,  въ  однихъ  мЬстахъ  окончился  ран*е,  въ  другихъ 
позднЬе,  но  который  вообще  продолжался  не  менЬе  какъ  до  половины 
княжешя  Ярослава,  а  можетъ  быть  и  значительно  дал^е:  летописи 
^узидетельствуютъ,  что  такой  правительственный  наборъ  сд^ланъ  былъ 
но  приказашю  Ярослава  въ  Новгород*  въ  1030  году  ').  Шугь  со- 
лн-Ьная,  что  самый  первый  наборъ  кандидатовъ  во  священники  во  всЬхъ 
4)бластяхъ   былъ  наборомъ    чисто  и  буквально   принудительнымъ,  что, 


*)  1  всел.  соб.  пр.  2. 

^)  Соф1йск.  хЬт.  въ  Полы.  собр.  л*тт.  т.  V  ж  Никон,  л^т.  подъ  симъ  годомъ. 
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при  отсутств1и  добровольныхъ  охотниковъ,  кандидаты  были  набираемы 
или  вербуемы  силой,  при  чемъ  сейчасъ  помянутый  прим4ръ  Новгород- 
скаго  набора  1030  года  даетъ  основаи1я  предполагать,  что  вербовка 
и  доставка  или  поставка  нужнаго  количества  кандидатовъ  была  воз- 
лагаема на  старое!^  крестьянскихъ  обществъ  *).  Оь  перваго  взгляда 
представлялось  бы  в'Ь|кштш1къ  предполагать,  что  не  одинъ  первый  на- 
боръ  быль  принудительнымъ,  но  что  и  н^скольие  или  даже  мнопе 
досл^^дуюпце  были  таковыми  же,  такъ  что  нужно  было  бы  думать,  что 
священство  довольно  долгое  время  было  своего  рода  военною  повин- 
Н0СТ1Ю,  имевшею  причинять  правительству  не  мало  заботь  и  хлопотъ. 
Едва  ли  однако  сл^дуетъ  предполагать  это  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Глубоко 
искренняя  и  настоящая  привязанность  къ  христханству  явилась  не 
вдругъ,  но  предуб'Ьждеше  противъ  него  должно  было  пройдти  довольно 
скоро,  а  вмЬсгЬ  съ  симъ  столько  же  скоро  должны  были  явиться  и 
добровольные  охотники  идти  въ  священники.  Совершенно  естественно 
стремиться  челов-Ьку  перейдти  изъ  худшаго  положенк  въ  лучшее;  если 
правительству  окажется  нужда  призвать  людей  къ  новому  роду  д*]^- 
тельности  и  если  для  него  при  этомъ  безразлично,  изъ  кого  бы  эти 
люди  ни  были,  то  оно  всегда  найдегь  желающихъ  посп^пгать  на  его 
призывъ  изъ  числа  т^хъ  людей,  для  которыхъ  новое  положеше  будетъ 
ббльшимъ  или  меньшимъ  улучшенхемъ  противъ  прежняго.  Положеше 
нашего  приходскаго  духовенства,  собственно  говоря,  съ  самаго  начала 
было  вовсе  и  далеко  не  блистательнымъ.  Но  все  же  былъ  весьма  не- 
малочисленный классъ  людей,  дам  которыхъ  оно  должно  было  пред- 
ставляться значительно  лучше  ихъ  собственнаго  положешя.  А  такъ 
какъ  для  правительства  было  совершенно  безразлично — пойдуть  ли  во 
священники  эти  люди  или  друпе,  то  и  представляется  не  мало  в'Ьро- 
ятнымъ  думать,  что  посл']^  перваго  же  набора  изъ  числа  сихъ  людей 
явились  добровольные  охотники  идти  во  священники  и  что  такимъ  обра- 
зомъ  посл^дуюпце  правительственные  наборы  посл4  самаго  перваго 
были  не  столько  принудительными  вербовками,  сколько  вызывашемъ  и 
набирашемъ  добровольныхъ  охотниковъ. 

Когда  этихъ  добровольныхъ  охотниковъ  явилось  столько,  что  ими 
несомнЬнно  уже  им4ло  быть  обезпечено  дальнейшее  пополнете  свя- 
щенниковъ,   правительство   должно    было   прекратить  свои   наборы  и 


*)  „Приде  (Лрославъ)  къ  Нову городу  (и)  собра  огь  старость  и  поповыхъ 
д'Ьтей  300  учитн  внигамъ''.  Отъ  старость,  какь  уже  мы  говорили  выше,  нужно 
понимать  не  такъ,  что  д-Ьтей  ихъ,  а  такъ,  что  имъ,  какъ  представителямь  кресть- 
янскихъ обществъ,  приказано  было  набрать  кандидатовъ  изъ  сихъ  посд'Ьднихъ. 
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священство  начало   существовать,  такъ-сказать,    само  о  сеО-Ь,  помима 
его  заботь. 

Вовсе  не  изъ  дЬтей  бояръ  было  составлено  наше  духовенство 
первоначально  посредствомъ  правительственныхъ  наборовъ:  вовсе  не 
д-Ьти  бояръ  шли  у  насъ  во  священники  и  въ  последующее  время.  Ни- 
кто не  ^пойдетъ  изъ  лучшаго  положешя  въ  худшее  и  всякШ  пойдетъ 
только  изъ  худшаго  положешя  въ  лучшее, — ^вотъ  обпцй  законъ,  кото- 
рый, въ  приложеши  къ  нашему  священству,  должен'ь  былъ  действо- 
вать такъ  же,  какъ  и  везд*,  и  по  сил*  этого  закона  оно  должно  было 
составиться  и  составляться  изъ  людей  снизу.  Положеше  нашего  при- 
ходскаго  духовенства  въ  першдъ  до-монгольскШ  иматерхально  и  нрав- 
ственно было  такъ  незавидно,  что  охотники  идти  во  священники  могли 
быть  ни  изъ  бояръ,  ни  изъ  купцовъ,  ни  вообще  изъ  зажиточныхъ 
людей,  хотя  бы  то  и  крестьянъ,  а  только  изъ  людей  беднейшихъ,. 
были  они  горожане  или  крестьяне,  вообще  изъ  людей  городскихъ  или 
сельскихъ  настолько  б^дныхъ,  что  священство  было  бы  для  нихъ  пр!- 
обретешемъ.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  першдъ  домонгольскгй  еще 
и  не  существовало  у  насъ  никакого  ограничешя  относительно  посту- 
плетя  М1рянъ  во  священники,  какъ  существовало  это  ограничеше  вь 
Грещи  и  какъ  после  находимъ    его  и  у  насъ  ').  Но  и  безъ  положи- 


*)  М1ряне,  поступавш1е  во  священники,  переставали  нести  государственныя 
повинности,  следовательно,  такъ  сказать,  пропадали  для  государства  и  переста- 
вали для  него  существовать:  чтобы  уменьшить  ущербъ  для  государства  отъ  посту- 
плен1я  м1рянъ  въ  священники  и  делаемы  были  ограничен1я  относительно  этого  по- 
ступлен1я.  Въ  Грещи  въ  древн-Ьйшее  время,  начиная  съ  Константина  Великаго^ 
существовали  сл*дуюиия  ограничен1я:  1)  въ  городахъ  запрещено  было  принимать 
въ  клиръ  такъ  называемыхъ  декур1аловъ  или  кур1оновъ  (йесипо,  сипаИз,  ЭоиХ€ит/|<;), 
обязанныхъ  нести  разныя  общественныя  повинности,  н  вообще  бол'Ье  состоятель- 
ныхъ  гражданъ  (называвшихся  плебеями,~р1еЬез!  (11у11е$),  а  равнымъ  образомъ 
средне-низшаго  разряда  государственныхъ  чиновниковъ  (а(1рапи)г,  соЬог1а11пи8, 
таЕ€а1Т11<;);  2)  въ  деревняхъ  выбирать  священниковъ  только  изъ  жителей  самыхъ 
деревень,  а  въ  пом-Ьстьяхъ  только  изъ  состоящихъ  въ  нихъ  крестьянъ,  (^уаябтрафо;), — 
Сой.  ТЬеой.  ИЬ.  ХУ1,  Ш.  П,  1ед^.  3,  6  (законы  Константина  Велпкаго,  въ  кото- 
рыхъ  прямо  объясняются  побуждешя  къ  ограннчен1ю),  17  и  33;  Оо(1.  1и8ип!ап. 
ИЬ.  I,  111.  Ш,  1е^  11,  КоуеИ.  6  сар.  4  и  123  сар.  15,  ей-  у  Рсмли  и  Д.  I,  74  8^^ 
(Никон.  Кормч.  гл.  42,  §  47  и  51).  Въ  поздн'ЬЙшее  время  нбъ  числа  этихъ  огра- 
ничен1й  какъ  будто  не  существовало  ограничен1я  относительно  состоятельныхъ 
городскихъ  гражданъ  (декур1оновъ  и  плебеевъ), — Царсшя  книги  ИЬ.  Ш,  Ш,  1, 
§§  28  и  32,  III.  III,  §  6,  ей*  у  ]Рал.ш  и  77.  1Ы(1.  Что  касается  до  того,  какъ  было 
у  насъ  въ  Росс1и  въ  позднейшее  время,  то  въ  договорной  грамот!^  вел.  кн.  Васи- 
л1я  Дмитриевича  и  митр.  Кипр1эна  постановляется:  „а  слугъ  моихъ  князя  великаго 
и  моихъ   данныхъ   людей   въ  д1аконы  и  въ  попы   митрополиту  не  ставити**, — Акт.. 
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тельнаго  ограничешя,  на  основаши  одного  лишь  указаннаго  нами 
общаго  сощальнаго  закона,  что  никто  не  пойдетъ  изъ  лучшаго  поло- 
жен1я  въ  худшее  (а  также  и  того  закона,  что  никто  не  пойдетъ  изъ 
худшаго  положешя  едва  въ  несколько  лучшее,  но  съ  трудомъ  прь 
обр'Ьтаемое,  ибо  для  искашя  священства  нужно  было  учиться  грамот*) 
должно  было  случиться,  чтобы  между  марянами  сталъ  поставлять  кан- 
дидатовъ  во  священники  только  одинъ  б-Ьдибйппй  ихъ  классъ, — тотъ 
классъ,  который  въ  старое  время  носилъ  общее  назван1е  бобылей  и 
казаковъ,  а  въ  настоящее  время  носитъ  общее  назваше  пролетархевъ. 

Но  какъ  никогда  не  бываетъ  правила  безъ  исключешя,  такъ  весьма 
возможно  думать,  что  въ  видЬ  исключешя  поступали  иногда  во  священ- 
ники и  люди  богатые,  им-Ьвипе  внутреннее  расположеше  къ  священ- 
ству и  желавппе  посвятить  себя  Богу  несколько  иначе,  ч4мъ  т4,  ко- 
торые постригались  въ  монахи.  Это  т^мъ  бол4е  должно  было  слу- 
чаться въ  пер10дъ  до-монгольск1й,  что  тогда  священство  и  монаше- 
ство еще  были,  такъ-сказать,  довольно  въ  одной  д:ЬнЬ  и  что  послед- 
нее еще  не  заслоняло  до  такой  степени  перваго,  какъ  это  случилось 
поел*  *). 

Необходимо  впрочемъ  думать,  что  главный  контингентъ  священ- 
ства составляли  не  м1ряне,  а  д^ти  самихъ  священниковъ.  Т4,  кото- 
рые полагаютъ,  что  наследственность  духовенства  есть  у  насъ  вещь 
очень  недавняя,  весьма  ошибаются.  Въ  старое  время  не  было  у  насъ 
наследственности,  узаконенной  въ  томъ  смысл*,  чтобы  мхрянамъ  со- 
вершенно загражденъ  былъ  доступъ  къ  священству,  какъ  это  было  въ 
нов-Ьйшее  время  до  недавнихъ  поръ;  но  въ  старое  время  была  наслед- 
ственность не  только  обычная,  но  даже  и  узаконенная  въ  томъ  смы- 
сл*, что  д*тямъ  священниковъ,  желавшимъ  идти  по  стопамъ  отцовъ, 
предоставлены  были  некоторый  важныя  льготы.   Обычай,    чтобы   дети 


Эксп.  I,  .Л«  9,  стр.  5  со1.  2.  Но  представляется  в'Ьроятнымъ  думать,  что  въ  перюдъ 
домонгольскШ  еще  не  было  этого  ограничешя  на  основан1и  сл-Ьдующаго:  во-дер- 
внхъ,  митр.  Кприллъ  въ  д-ЬянЕЯХъ  Бладимирскаго  собора  1274  г.  между  прочимъ 
предписываетъ  дознаваться  относительно  ищущаго  священства,  не  б'Ьгаегъ  ли  онъ 
даней, — въ  Памятнн.  Поел,  со1.  91,  изъ  чего  должно  заключать,  что  данныхъ  лю- 
дей дозволялось  ставить  во  священники;  во  вторыхъ,  ханы  монгольск1е  въ  своихъ 
ярлыкахъ  дозволяютъ  митрополитамъ  принимать  въ  клиръ  кого  бы  то  ни  было;  но 
если  бы  прежде  существовало  ограни ченхе,  то  едва  ли  бы  ханы  отменили  его. 

*)  Митр.  Кириллъ  въ  д-Ьянхяхъ  Бладимирскаго  собора  1274-го  г.  даетъ  знать, 
что  иногда  поступали  въ  священники  люди,  им-Ьвипе  челядь  (предписываетъ  смо- 
треть, чтобы  ищущ1й  священства  не  томилъ  своей  челяди  голодомъ  и  наготою),  — 
въ  Памятнн.  Павлов.  со1.  91. 
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священниковъ  шли  также  во  священники,  долженъ  былъ  установиться 
очень  просто  и  естественно  и  совершенно  необходимымъ  образомъ. 
Всяюй  челов'Ькъ  приготовляетъ  своихъ  д:Ьтвй  къ  тов1у,  чтд  есть  онъ 
самъ  по  своему  положешю  или  по  своимъ  заняйямъ,— иначе  этого  не 
можетъ  быть;  натурально,  что  и  священники  готовили  своихъ  д4тей 
именно  къ  священству,  а  не  къ  чему  нибудь  другому.  Для  поступле- 
шя  во  священники  требовались  грамотность  и  уменье  священствовать 
въ  смысл*  уменья  совершать  церковныя  службы  и  исправлять  церков- 
ныя  требы:  кому  было  естественнее  учиться  первой  и  кому  было  удоб- 
нее и  сподручнее  учиться  второму,  какъ  не  д4тямъ  священниковъ, 
который  учителями  грамоты  могли  им^ть  своихъ  отцовъ,  а  учиться 
священству  въ  помянутомъ  смысл*  должны  были  въ  продолжеше  всего 
своего  детства?  Сынъ  священника,  не  хотевшШ  идти  во  священники, 
долженъ  былъ  выбыть  въ  разрядъ  тяглыхъ  людей;  такъ  какъ  это  вы- 
бьте  не  могло  сделать  его  богатымъ,  то  остаться  б*днякомъ  нетяг- 
лымъ  все-таки  было  предпочтительнее,  ч^мъ  стать  беднякомъ  тяглымъ. 
Такимъ  образомъ,  по  всему  сказанному,  самъ  собою  долженъ  былъ 
установиться  обычай,  чтобы  д^ти  священниковъ  шли  преимущественно 
въ  тЬ  же  священники.  Обычай  этотъ  до  того  былъ  естественъ  и 
явиться  и  установиться  ему  до  того  казалось  вс^мъ  натуральнымъ  и 
необходимымъ,  что  поповъ  сынъ,  не  ум^юнцй  грвмотЬ  и  следовательно 
не  хотяоцй  идти  во  священники,  считался  какимъ-то  выродкомъ  и  уро- 
домъ, — онъ  назывался  изгоемъ,  чтд  означало  какъ  бы  заштатный  классъ 
людей  потерявшихъ  и  какъ  бы  промотавшихъ  право  принадлежать  къ 
тому  сословш,  къ  которому  они  дотоле  принадлежали  ').  Гражданское 
правительство  съ  своей  стороны  предоставляло  льготы  детямъ  священ- 
никовъ въ  техъ  своихъ  узаконешяхъ,  что,  во-первыхъ,  сынъ  священника, 
пока  онъ  жилъ  при  отце,  не  былъ  дблаемъ  тяглымъ  человекомъ, — 
во-вторыхъ,  что  если  бы  онъ  самъ  отделился  отъ  отца  и  добровольно 
поступилъ  въ  тяглые  люди,  то  и  после  этого  онъ  все-таки  могъ,  если 
бы  хотелъ,  быть  поставлонъ  во  священники  *).  Смыслъ  втораго  уза- 
конешя  ясенъ;  что  касается  до  перваго,  то  правительство,  не  при- 
влекая къ  отбывашю  государственныхъ  повинностей  сына  священника, 


*)  Въ  подложной  грамогЬ  Всеволода  Новгородской  св.  Софш:  „изгои  три:  по- 
повъ сынъ  грамотЬ  не  уагЬетъ"...  (у  преосв.  Макарья  въ  Ист.  т.  2,  изд.  2,  стр.  383). 

^)  Въ  помянутой  Уставной  грамотЬ  вел.  кн.  Васил1я  Димитр^евича  и  митр. 
Кипр1ана;  „который  поповичъ  будетъ  писанъ  въ  мою  (велнкаго  князя)  службу,  а 
восхочетъ  стати  въ  попы  или  д1аконы,  ино  ему  полно  стати;  а  поповичъ,  который 
живетъ  у  отца,  а  xл^^бъ  •Ьстъ  отцовъ,  ино  той  митрополичъ". 
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который  еще  не  избрал'ь  рода  жизни,  конечно,  хотЬло  дать  ему  чрезъ 
это  возможность  готовиться  къ  священству.  Наследственность  духов- 
наго  зватя,  совершенно  естественная  по  существу  дЬла,  несомненно 
ведетъ  свое  начало  отъ  самаго  перваго  времени:  въ  1030-мъ  году 
Ярославъ  приказываетъ  въ  Новгород*  набрать  кандидатовъ  во  свя- 
щенники <отъ  старость  >,  т.  е.  чрезъ  старость  у  крестьянь,  и  <отъ 
поповыхъ  д'Ьтвй>  *). 

Изъ  сказаннаго  нами  выше  сл^дуеть,  что  у  насъ  явились  свя- 
щенники въ  болЬе  или  мен^Ье  достаточномь  количеств*  въ  весьма  не- 
продолжительномь  времени  послЬ  того,  какъ,  приступивъ  къ  общему 
крещешю  страны,  вжЬстЬ  съ  тЬмъ  приступили  и  къ  образовашю  ихъ 
С0СЛ0В1Я.  Что  это  было  действительно  такъ,  им^емь  мы  и  положи- 
тельный доказательства.  Подъ  1051-мъ  г.,  по  поводу  поставлешя  Ила- 
р10на  въ  митрополиты,  летопись  разсказываеть,  что  у  Ярослава  было 
подъ  Б1евомъ  село  или  имеше  (мыза,  ферма)  Берестовое,  въ  которомъ 
была  церковь  святыхъ  апостоловъ,  и  что  въ  этомъ  селе  при  сейчасъ 
названной  церкви  онъ  набдель  и.1и  содержаль  многихъ  поповъ  (<попы 
многы>).  Если  совершенно  безь  всякой  нужды,  а  потому  только,  что 
<попы  любяше  по  велику>,  Ярославъ  содержаль  многихъ  священни- 
ковь  при  церкви,  находившейся  въ  его  имеши,  тр  ясно,  что  въ  по- 
следнихъ  вовсе  не  чувствовалось  недостатка.  Что  касается  до  всего 
последующаго  времени  пергода  до-монгольскаго,  то  следуеть  вообще 
думать,  что  священниковъ  у  насъ  быль  не  недостатокъ,  а  избытокъ,  пре- 
вышавппй   более  или  менее  действительную  нужду. 

Кандидатами  во  священники  были,  какъ  мы  сказали,  во-первыхъ — 
дети  священниковъ,  во-вторыхъ — желавшхе  мгряне.  Такъ  какъ  между 
последними  нужно  предполагать  желавшихъ  идти  во  священники  лишь 
въ  одномь  беднейшимь  ихъ  классе,  то  можеть  казаться   съ   перваго 


*)  Въ  Грещи  съ  этою  насх1дстввнност1ю  священства  доходило  даже  до  того, 
что  н^Еоторые  старые  священническ1е  роды  полу  чадя  отъ  императоровъ  насгЬд- 
<;твенное  право  священства  (нм'1^въ  быть  ставимы  епископами,  хотя  бы  и  были  не- 
)^остойны  или,  если  не  хотЬли  идти  во  священники,  им'Ьвъ  право  на  м-Ьста,  кото- 
рыя  сдавали  въ  аренду  другимъ),  см.  Вальсамона  у  Ралли  и  П.  II,  380  (о  наслед- 
ственности священства  у  Армянъ  —  Трулльск.  соб.  пр.  33.  О  насл-Ьдствснности 
священства  у  Сербовъ  см.  нашу  книгу  Кратк1Й  очеркъ  истор[и  православныхъ 
церквей  болгарской,  сербской  н  румынской,  стр.  692  йп.:  „да  се  попъ  отъ 
попа  стави".  Въ  одной  стать*  о  Кавказ-^,  —  „Въ  Сванвт1н",  пом*щ.  въ  В-Ь- 
стниБ'Ь  Европы  1886  г.,  Августъ,  стр.  579,  мы  встретили,  что  тамъ  была  и  есть 
насл']&дственность  священства.  Вообще,  необходимо  принимать,  что  наследствен- 
ность священства  была  везде,  где  были  женатые  священники). 

29* 
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взгляда,  что  вообще  кандидаты  во  священники  были  не  особенно  мно- 
гочисленны.  На  самомъ  д*л4  это  не  такъ.  Во-первыхъ,  уже  одн-Ь  д-Ьти 
священниковъ,  изъ  коихъ  ббльшая  часть  несовш^нно  предпочитала 
стремиться  къ  священству,  чЬмъ  выходить  въ  тяглые  люди — въ  кресть- 
яне, представляли  собою  такой  контингентъ,  который  долженъ  быль 
вполн'Ь  обезпечивать  нужду,  ибо  съ  каждымъ  покол'Ьтемъ  ихъ  число, 
естественно,  все  бол4е  и  бол-Ье  должно  было  увеличиваться.  Во-вто- 
рыхъ,  хотя  между  мхрянами  могли  им-Ьть  охоту  идти  во  священники 
только  люди  изъ  класса  б-Ьдн^йшаго,  однако  не  должно  представлять 
себ*  классъ  этотъ  малочисленнымъ,  ибо  известно,  что  классъ  б'Ьд- 
ныхъ  людей  нигд-Ь  не  бываетъ  малочисленъ.  Необходимо  думать,  какъ 
уже  мы  говорили,  что  ни  матерхально,  ни  нравственно  духовенство 
наше  не  было  поставлено  въ  перходъ  до-монгольскШ  особенно  или 
сколько  нибудь  хорошо;  но  для  б-Ьдныхъ  людей  возможность  попасть 
во  священники  все-таки  должна  была  представляться  значительнымъ 
пршбр'Ьтешемъ,  все-таки  значительною  перемЬною  худшаго  на  лучшее, 
и  если  не  совс^Ьмъ  выходомъ  изъ  пролетархевъ,  то  по  крайней  м'Ьр*]^ 
переходомъ  въ  аристократы  между  сими  посл4днивга.  По  всему  этому 
необходимо  думать,  что  для  нашего  класса  мхрянъ  священство  соста- 
вляло предметъ  самыхъ  горячихъ  желашй,  что  оно  было  ц-Ьлш  ихъ 
зав'Ьтныхъ  стремлешй,  подобно  тому,  какъ  для  людей  вс4хъ  классовъ 
ц^лш  таковыхъ  стремлешй  служитъ  то  самое  высшее,  чего  они  мо- 
гутъ  достигнуть.  А  следовательно  необходимо  думать,  что  М1ряне  эти 
не  только  шли  во  священники,  когда  ихъ  звали  туда,  но  и  сами  изъ 
всЬхъ  сил'ь  добивались  священства,  употребляя  всЬ  старанхя  о  томъ^ 
чтобы  приготовить  себя  къ  нему  со  стороны  грамотности  или  вообще 
способности  совершать  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  церковный  службы  *).  Но 
если  такимъ  образомъ  не  только  не  было  недостатка  въ  кандидатахъ 
во  священники,  но  и  было  ихъ  изобилхе,  то  вуЛсЛ  съ  симъ  по  тог- 
дашнимъ  обстоятельствамъ  должны  были  явиться  почти  въ  такомъ  же 
изобилш  и  священники. 

Въ  перходъ  до-монгольск1й,  какъ  и  посл4  до  нов-Ьйшаго  времени, 
не  было  чего-нибудь  похожаго  на  штаты  приходскихъ  священниковъ, 
напротивъ  приходы  пользовались  совершенно  неограниченной  свобо- 
дой им^ть  священниковъ  столько,   сколько   сами   хотели.   Такъ    какъ 


^)  Бъ  древнее  время  довольно  дорого  стоило  поставиться  во  священники,  о 
чемъ  скажемъ  ниже.  Со  всею  в']&роятностш  нужно  предполагать,  что  у  насъ,  какъ 
это  было  въ  Грещи,  б']&дные  люди,  желавш1е  поставиться  во  священники,  соби- 
рали деньги  на  посвящен1е  по  шру. 


ПРИХОДСКОЕ   ДУХОВЕНСТВО   И  ПРИХОДЫ.  453 

приходы  обязаны  были  содержать  священниковъ,  то,  разумеется,  дол- 
женствовала бить  какая-нибудь  норма,  свыше  которой  и  сами  прихо- 
жане не  могли  желать  им^ть  священниковъ  ^).  Но  поелику,  съ  одной 
стороны,  содержате  крайне  невзыскательныхъ  священниковъ  тогда 
было  совсЬмъ  не  то,  что  въ  настоящее  время,  а  съ  другой  стороны — 
для  прихожанъ  было  т4мъ  лучше,  чЬвгь  было  ихъ  бол4е,  то  необхо- 
димо думать,  что  тогдашняя  норма,  опред-блявшаяся  не  к^згь-нибудь 
сверху,  а  просто  самими  прихожанами,  относилась  къ  нын']&шней  ни- 
какъ  не  мен4е  какъ  10  къ  1,  т.  е.  что  считавшееся  тогда  нормаль- 
нымъ  число  священниковъ  было  по  крайней  м'^^р^  въ  10  разъ  бол']&е 
нынЬшняго.  Если  не  было  препятствШ  со  стороны  прихожанъ,  чтобы 
священниковъ  было  множество,  то  'гЬмъ  мен^е  онЬ  могли  быть  со  сто- 
роны епископовъ.  Какого  бы  множества  священниковъ  ни  желали  себ^ 
прихожане,  епископы  не  им^ли  никакого  права  отказывать  имъ,  ибо 
норма  количества,  какъ  мы  сказали,  могла  опред'бляться  только  жела- 
шемъ  прихожанъ  и  бол4е  нич4мъ.  Съ  другой  стороны,  обстоятельства 
дЬла  им'Ёли  себя  такъ,  что  епископы  не  только  не  должны  были  оста- 
навливать прихожанъ,  когда  они  желали  себ§  черезъ-чуръ  много  свя- 
щенниковъ, а  напротивъ  только  должны  были  съ  охотою  удовлетво- 
рять ихъ  желашемъ,  какъ  бы  он%  ни  были  неумеренны  и  неблагора,- 
зумны.  За  каждое  поставлете  во  священники  въ  то  время  епископы 
взимали  определенную,  довольно  высокую,  плату,  которую  еще  сами 
возвышали  произвольно  и  незаконно.  Ч^мъ  бол^е  приходилось  имъ  ста- 
вить священниковъ,  т4мъ  болЬе  для  ннхъ  было  выгодно.  Въ  виду 
этого,  епископы  не  только  не  должны  были  унимааъ  прихожанъ,  когда 
они  желали  себе  священниковъ  черезъ-чуръ  много,  а  напротивъ  дол- 
жны были  всевозможно  поощрять  ихъ  къ  тому,  чтобы  они  желали  ихъ 
какъ  можно  более.  Если  мы  допустимъ  весьма  возможное  предполо- 
жеше,  что  у  насъ  люди  не  были  более  совершенны,  чемъ  въ  Грещи, 
то,  судя  по  тамошнимъ  порядкамъ,  не  невероятно  предположить,  что 
съ  этимъ  размножетемъ  священниковъ  епископы  позволяли  себе  даже 
злоупотреблен1я.  Въ  Грещи  епископы  до  такой  степени  обратили  по- 
ставлеше  священниковъ  въ  простую  статью  дохода,  что  ставятъ  ре- 
шительно всякаго  желающаго,  кто,  желая  поставиться,  въ  состояти 
приличнымъ  образомъ  заплатить.  Но  такъ   какъ,   съ   одной   стороны. 


*).  Въ  позднейшее  время  норма  эта  доходила  до  того  крайняго,  что  прн  15 
дворахъ  нрихода  бывало  при  церкви  по  два  священника,  см,  Правосд.  Собес^мд. 
1863-го, г.,  кн.  Ш,  стр.  54. 
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правила  каноничешя  р'^^шительно  требуютъ,  чтобы  священники  были 
рукополагаемы  не  иначе,  какъ  въ  изв']&стные  приходы  ^),  а  съ  другой 
стороны,  прихожане  не  могутъ  же  содержать  столькихъ  священниковъ^ 
сколько  бы  имъ  ни  наставили  епископы,  то  въ  Грецш  выдумано  ста- 
вить священниковъ  номинально-приходскихъ  или  приписныхъ,  которые 
только  причисляются  къ  изв^стнымъ  приходамъ,  но  нисколько  не  со- 
стоять въ  нихъ  дМствительными  священниками,  и  которые,  будучи 
въ  сущности  безприходными,  представляютъ  собою  только  кандидатовъ 
на  им-Ьюпця  открыться  м4ста  *).  Штъ  ничего  невозможнаго,  что  это 
злоупотреблеше  существовало  и  у  насъ  въ  Россш.  Подъ  1159-мъ  г. 
въ  л^тописяхъ  читаемъ,  что  въ  этомъ  году  Ростовцы  и  Суздальцы 
выгнали  отъ  себя  епископа  своего  Леона,  «зане  умножш1ъ  бяше  цер- 
кви, грабяй  попы>.  Въ  не  совсЬмъ  вразумительныхъ  словахъ  л'Ётопи- 
сей,  по  всей  вероятности,  разумеется  одинъ  изъ  видовъ  того  злоупо- 
треблетя,  о  которомъ  мы  говорили  сейчасъ,  именно — что  Леонъ  умно- 
жилъ  количество  приходовъ  съ  тЬмъ,  чтобы  им^ть  возможность  какъ 
можно  бол^е  ставить  священниковъ^  съ  которыхъ  онъ  бралъ  весьма, 
высокую  плату  за  поставлеше '). 

Итак'ь,  что  касается  до  количества  приходскихъ  священниковъ^ 
въ  пер10дъ  до-монгольск1й,  то,  повторяемъ,  необходимо  представлять 
д-Ьло  такъ,  что  не  только  не  чувствовалось  въ  нихъ  недостатка,  а  на- 
противъ  было  ихъ  великое  изобил1е, — что  тогдашняя  норма  превышала^ 
нынЬшнюю  приблизительно,  по  крайней  м-Ьр*,  разъ  въ  десять. 

Пока  продолжался  пер10дь  правительственныхъ  наборовъ,  забота 
о  зам^щеши  приходовъ  священниками  лежала  на  правительстве,  кото- 
рое или  само  непосредственно  вело  д^ло,  назначая  кандидата  на  каж- 
дый приходъ  изъ  имевшагося  у  него  запаса  или  предоставляя  этотъ 
свой  запасъ  кандидатовъ  гуртозгь  въ  распоряжеше  епнскоповъ.  После 
того  какъ  правительство  устранилось  отъ  приготовлешя  кандидатовъ^ 
забота  о  замещещи  приходовъ  священниками  не  стала  деломъ  епн- 
скоповъ, которые  вовсе  не  имели  въ  своемъ  распоряжеши  людей,  ко- 
торыхъ бы  они  могли  ставить,  а  сполна  и  исключительно  легла  на 
сампхъ  прихожанъ.  Умиралъ  или  выбывалъ    священникъ:    прихожане 


*)  4  всел.  соб.  пр.  6. 

*)  Объ  этихъ  священникахъ  номинальныхъ  и  приписныхъ  см.  новеиу  Аде- 
К(гЬ1  Комнина  у  Рахш  и  /Г.  V,  295:  <^тгот€Трами^Vо^  цсу  6тг(&рх()1><п  ка1  5оиХ€иоО<Т1  т^ 
^ккХ11<т((]ц  ой  ХацЭ<&^ои<п  Ь^  тц  дХХ'  ^Х1г(б1  ка1  дбул  тр^фогга1  1грокояг)^. 

*)  Въ  Петров(жомъ  дополневш  къ  арх1еройской  прися!^:  „поповъ  (ин^  архи- 
ерею) Д1а  прибытку  не  умножать^. 
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сами  обязаны  были  найти  ему  преемника  и  привести  его  къ  епископу; 
посл4дшй  же  только  посвящалъ  его  или,  если  уже  онъ  былъ  посвя- 
щенный, только  благословлялъ.  Можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда, 
что  эта  обязанность  пршскивать  священниковъ  составляла  въ  древнее 
время  весьма  трудную  заботу  для  прихожанъ.  Но  изъ  того,  чтд  сей- 
часъ  выше  сказали  мы  о  втожеств*]^  желавшихъ  тогда  поступить  во 
священники,  сл^дуетъ,  что  это  было  вовсе  не  такъ.  Прихожане  разв-Ь 
въ  крайне  р-Ьдкихъ  случаяхъ  могли  быть  поставляемы  въ  необходи- 
мость пршскивать  кандидатовъ,  большею  же  част1ю  долженствовало 
быть  такъ,  что  кандидаты  сами  являлись  къ  нимъ  въ  томъ  или  другомъ 
множеств*  и  имъ  оставалось  только  выбирать  *).  Само  собою  разу- 
меется, что  чЬмъ  богаче  былъ  приходъ,  тЬмъ  большее  должно  было 
являться  и  число  кандидатовъ.  Но  и  приходы  наибедлЬйние  не  дол- 
жны были  оставаться  совсЬмъ  безъ  охотниковъ  занять  ихъ.  Мы  ска- 
зали выше,  что  у  насъ,  какъ  и  въ  Грещи,  вероятно  существовалъ 
обычай  ставить  священниковъ  только  приписныхъ,  священниковъ  только 
1П  8ре.  Для  подобныхъ  священниковъ  и  приходы  самые  худые  соста- 
вляли все-таки  н^что;  а  такъ  какъ  въ  древнее  время  была  для  священ- 
никовъ совершенно  полная  свобода  переходить  съ .  прихода  на  при- 
ходъ, то  они  охотно  должны  были  занимать  и  худые  приходы  на  время 
до  пршскан1я  лучшихъ^  на  которые  могли  перем'1щаться  при  первой 
открывшейся  возможности.  Судя  по  посл-Ь дующему,  посл-Ь-монгольскому, 
старому  времени,  нужно  думать,  что  если  не  всегда,  то  иногда  при- 
хожане заключали  со  священниками  контракты,  въ  которыхъ,  съ  одной 
стороны,  давалось  обязательство  доставлять  приличное  содержаше,  а 
съ  другой  добросовестно  и  неукоснительно  исполнять  обязанности  *). 
Такъ  какъ  съ  приходовъ  б4дныхъ  священники  могли  уйти  во  всякое 
время  и  такиагь  образомъ  прихожане  этихъ  приходовъ  подвергались 
опасности  внезапно  оказаться  совсЬмъ  безъ  священ  вика,  то  по  сей 
н^тъ  сомнЬшя,  причинЬ  иногда  назначался  и  прописывался  въ  кон- 
тракт* срокъ,  на  который  нанимался  священникъ  къ  приходу  ')  и  ра- 
н-Ье  котораго,  подразумевается,  онъ  не  могъ  его  оставить  (А  такъ 
какъ  въ  богатыхъ  приходахъ  прихожане  могли  наоборотъ  отказывать 
священникамъ  отъ  м^сгь  по  истечети  договореннаго  или  контрактнаго 


*)  Маюрусская  пословица  говорить;  „А  бы  люде,  а  иопъ  Суде". 
')  Образецъ  поздн'^бшихъ  таковыхъ   вонтрактовъ   или    „порддныхъ^  см.    въ 
Актахъ  Юридич.  1838-го  г.  №  185. 
»)  Шс1.. 
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времени:  то  въ  этихъ  приходахъ  уже  не  прихожане  были  въ  зависи- 
мости отъ  священниковъ,  а  напротивъ  священники  становились  въ  за- 
висимость отъ  прихожанъ,  с!г  въ  Акт.  Ист.  т.  V,  Л?  122). 

Сейчасъ  помянутое  нами  право  перехода  состояло  въ  томт»,  что 
священникъ,  поставленный  на  одинъ  приходъ,  во  всякое  время  (по 
скольку  не  связанъ  быль  договоромъ),  по  своей  доброй  вол'Ь,  могъ 
оставить  его  и  пойдти  искать  себ*  дру1'ой  не  только  въ  пред^лахъ 
своей  собственной  епарххи,  но  и  гд*  бы  то  ни  было  въ  чужихъ  епар- 
х1яхъ.  Для  этого  требовалось  только,  чтобы  священникъ  запасся  отъ 
арх1ерея  такъ  называемой  отпускной  грамотой,  изъ  которой  бы  явство- 
вало, что  онъ  ес1ъ  не  самозванецъ,  а  действительно  поставленный 
священникъ  и  что  онъ  не  состоитъ  подъ  запрещешемъ.  Съ  этой  гра- 
мотой онъ  искалъ  себе  новаго  прихода,  и  когда  находилъ,  то  утвер- 
ждаемъ  былъ  арххереемъ  на  новомъ  м-ЬстЬ  посредствомъ  грамоты  благо- 
словенной. Такъ  какъ  всякому  человеку  естественно  желать  лучшаго, 
то  само  собою  разумеется,  что  священники  не  упускали  пользоваться 
правомъ  перехода,  стремясь  съ  худшихъ  приходовъ  на  лучппе,  а  изъ 
этого  сл-Ьдуетъ,  что  они  представляли  собой  людей  бол-Ье  или  мен-Ье 
бродячихъ,  были  пастырями,  которые  какъ  можно  чаще  старались  м-Ь- 
нять  своихъ  овецъ  *). 

Со  всею  в^роятносйю  или,  лучше  сказать,  съ  совершенною  не- 
сомнительностш  должно  предполагать,  что  у  насъ  въ  першдъ  до-мон- 
гольсюй,  по  подобш  Грековъ,  были  ставлены  въ  приходсше  священ- 
ники не  только  белые  священники,  по  и  монахи  или  1еромонахи.  Въ 
имперш  Греческой  съ  весьма  древняго  времени,  съ  самого  Констан- 
тина Великаго,  сделано  было  значительное  ограничеше  относительно 
приняпя  въ  клиръ  М1рянъ  (см.  выше  стр.  430),  такъ  что  иные  епи- 
скопы должны  были  нуждаться  въ  клирикахъ.  Предъ  епископами  были 
монахи,  которые  представляли  собою  мхрянъ,  отказавшихся  отъ  М1ра, 
которые  освобождены  были  отъ  вс^хъ  обязательствъ  мхрскихъ  (ибо 
это  такъ  было)  и  которые  отданы  были  въ  подчинеше  имъ — еписко- 
памъ:  ясно,  что  ничего  не  было  легче,  какъ  придти  последнимъ  къ 
мысли  брать  необходимыхъ  клириковъ  изъ  нихъ.  Такъ  это  и  случилось: 
соборы   дозволили   епископамъ    «по   необходимой   надобности >    брать 


*)  Въ  древнемъ  святительскомъ  поученш  новопоставленному  священнику  со- 
держится между  прочимъ  предписаше  последнему  отъ  лица  епископа:  „а  къ  ней 
же  церкви  поставленъ  еси,  не  оставити  (ти)  ея  во  вс*  дни  живота  своего", — въ 
Памя'шн.  Павлов.  со1.  108.  Но  это  предписаше  у  насъ,  какъ  и  въ  Грецш,  остава- 
лось совершенно  мертвой  буквой. 
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клириковъ  изъ  монаховъ  *),  а  гражданская  власть  съ  своей  стороны 
и  еще  значительно  ран^е  соборовъ  прямо  предписала  это  *).  Въ  древ- 
нейшее время,  какъ  это  необходимо  думать,  ставили  въ  приходсйе 
священники  не  1еромонаховъ,  а  б-Ьлыхъ  священниковъ,  взятыхъ  изъ 
монаховъ,  въ  чевгь  есть  существенное  различ1е,  ибо  посл4дте  пере- 
ставали быть  монахами  и  освобождались  отъ  т^хъ  об^товъ  монаше- 
скихъ,  которые  несовместимы  съ  пастырствомъ,  а  первые  не  перестаютъ 
быть  ими  и  не  освобождаются  ни  отъ  какихъ  об^товъ  и  какъ  тако- 
вые, собственно  говоря,  не  могутъ  быть  пастырями  ').  Но  между  т^ми 
и  другими  не  было  никакого  видимаго  различ1я,  ибо  монахи,  поста- 
влявппеся  въ  бЪлые  священники,  не  освобождались  отъ  даннаго  ими 
л  совм^стимаго  съ  пастырствомъ  об^Ьта  цЬломудр1я  и  поставлялись 
безъ  предварительной  женитьбы,  которая  вовсе  не  составляетъ  необ- 
ходимаго  услов1я  священства,  а  различ1е  невидимое,  то  разлпч1е,  что 
мон^хъ  есть  ученикъ,  а  не  учитель,  повинуюпцйся,  а  не  начальствую- 
Щ1Й  (собора  въ  храме  Софт  пр.  2),  въ  позднейшее  время,  съ  по- 
темнешемъ  и  потускнешемъ  истиннаго  взгляда  на  монашество,  съ 
утратою  Живаго  и  отчетливаго  представлешя  о  томъ,  чтб  составляетъ 
его  сущность,  перестало  быть  помнимо  и  примечаемо.  Вследствхе  этого 
1еромонахи  явились  темь  же  или  пошли  за  то  же,  чтб  и  белые  свя- 
щенники изъ  монаховъ,  т.  е.  за  настоящихъ  священниковъ  съ  полною 
правоспособностью  пастырства.  После  этого  смешешя  херомонашества 
съ  настоящимъ  священствомъ,  въ  Грещи  начали  замещать  места  при- 
ходскихъ  свяще1Шиковъ  монахами  такимъ  образомъ,  что  не  ставили 
белыхъ  священниковъ  изъ  монаховъ,  а  назначали  на  места  1еромо- 
наховъ,  чтб  продолжается  и  до  настоящаго  времени.  Брать  приход- 
скихъ  священниковъ  изъ  монаховъ  первоначально  заставила  нужда. 
Но  впоследствш  къ  нужде  присоединились  еще  две  причины.  Во-пер- 
выхъ,  мнопе  1еромонахи  предпочитали  свободную  жизнь  на  приходахъ 
жизни  въ  монастыряхъ,  и  вследствхе  этого  постарались  достигнуть 
того,  чтобы  дело  нужды  превратить  въ  дело  обычное.  Во-вторыхъ, 
особый,  водворивпнйся  въ  церкви  Греческой,  а  точнее  говоря — со- 
зданный монахами,  обычай.  Право  исповеди  не  принадлежало  въ  Гре- 


,    *)  4  всел.  соб.  пр.  4 

•)  Законъ  398  года:  81  ^ио5  (отЬе  ер18сор1  йеезве  81Ы  с1епсо8  агЫ(тап1иг, 
ех  топасЬогшп  пшпего  гес1ш8  огсИпаЪип!:  поп  оЪпох108  риЪис18  рпVа^^8^ие  гаНо- 
п1Ъа8  сшп  т\1(11а  (епеап(  (поясняетъ  законъ  свой  мотивъ),  86(1  ЬаЪеап!  ^ат  ргоЬа- 
1о8, — Сой,  ТЬеой.  ИЬ.  XVI,  111.  П,  1е^.  32,  ей:  Новелш  Юстишана  5,  гл.  8,  и  123, 
гл.  16. 

*)  №  въ  ТТпЬ(4Х10у'4  къ  4  пр.  4-го  всел.  соб.  прим.  2. 


458  т.    I.    гл.    III.    УПРАВЛЕШЕ. 

ческой  церкви  ео  1р80  каждому  священнику,  а  давалось  арх1ереями 
только  н4которывгь  священникамъ,  бол-Ье  способнымъ  къ  ея  соверше- 
шю.  Монахи  усп§ли  достигнуть  того,  чтобы  это  право  исключительно 
сосредоточилось  въ  ихъ  рукахъ,  т.  е.  чтобы  духовничество  исключи- 
тельно было  поручаемо  1еромонахамъ  (обстоятельно  см.  ниже).  Такъ 
какъ  не  везд4  и  не  во  всЬхъ  м-Ьстностяхъ  было  столько  монастырей, 
чтобы  маряне  безъ  затруднешя  могли  ходить  въ  нихъ  на  исповедь, 
то  ввелся  обычай;  чтобы  1еромонахами  духовниками  были  снабжаемы 
приходы.  У  насъ  не  было  никакой  нужды  ставить  1еромонаховъ  въ 
приходск1е  священники,  потому  что  никогда  и  нигд-Ь  у  насъ  не  могло 
чувствоваться  недостатка  кандидатовъ  изъ  М1рянъ;  но  о  второй,  ука- 
занной выше,  причин-Ь  (стремлеше  1еромонаховъ  на  приходы),  заклю- 
чая по  последующему  времени,  нужно  думать,  что  она  была  сильна 
у  насъ  столько  же,  какъ  и  въ  Грещи.  Относительно  духовничества 
мы  не  доходили  до  такой  совершенной  крайности,  какъ  1^еки,  однако 
есть  вся  вероятность  принимать,  что  и  у  насъ  херомонахи  были  пред- 
почтительными духовниками  передъ  белыми  священниками.  Такимъ 
образомъ,  необходимо  думать,  что  у  насъ  въ  першдъ  до-монгольсюй, 
какъ  въ  современной  ему  Грещи  и  какъ  у  насъ  самихъ  въ  последую- 
щее время,  были  приходскими  священниками  не  только  белые  свя- 
щенники, но  и  монахи  или  1еромонахн.  Въ  настоящее  время  приход- 
ск1е  священники  изъ  {еромонаховъ  называются  у  Грековъ  игуменами; 
ниже  увидимъ,  что  въ  позднейшее  время  они  и  у  насъ  назывались 
такъ  же;  изъ  этого  следуетъ  то  заключеше,  что  такъ  назьюалпсь  они 
у  Грековъ  и  у  насъ  и  въ  древнее  время.  Когда  мы  встречаемъ  въ 
летописяхъ  нашихъ  известхя,  что  какое  либо  дело  сделали  <вси  игу- 
мени  и  Попове  >,  то  более  чемъ  вероятно,  что  каждый  разъ  должно 
разуметь  не  однихъ  только  игуменовъ  монастырей,  но  и  1еромонаховъ, 
игуменившихъ  у  приходскихъ  церквей. 

Мы  Руссше  не  можемъ  представшъ  себе  марскаго  или  приход- 
скаго  священника  иначе^  какъ  человекомъ  женатымъ.  Между  тевгь 
женитьба  или  супружество  нисколько  не  необходимо  для  священства 
и  священникомъ  можетъ  быть  совершенно  безразлично  какъ  человекъ 
женатый,  такъ  и  холостой,  въ  последнемъ  случае  съ  темъ  ограниче- 
шемъ,  что  не  можетъ  женитьсл  после  посвящешя  или  что  женившись 
до'лженъ  оставить  священство  (и  не  только  безразлично,  но  по  идее 
и  столько  же  бы  предпочтительно,  сколько  девство  предпочтительнее 
супружества)  *.   Обязательный  (и  весьма  благоразумный)  законъ,  чтобы 

^)  Правила  канонически,  запрещаюиця  клнрикамь  бракъ  послЪ  посвяще- 
В1Я,  жаспочая  чтецовь  и  п^вцовъ:   Апост.  26,  Труллъск.  соб.  6. 


ПРИХОДСКОЕ   ДУХОВЕНСТВО   И  ПРИХОДЫ.  459 

священники  были  непрем'бнно  женаты  (ибо  идея  и  практика  иногда 
вещи  совс4мъ  различный)  явился  у  насъ  весьма  давцо:  не  позднее 
какъ  со  времени  св.  митрополита  Петра  у  насъ  было  требуемо,  чтобы 
вдовые  священники  шли  въ  монахи  или  оставляли  священство.  Но 
такъ  какь  въ  семь  случа-Ь  мы  не  последовали  примеру  Грековъ,  кото- 
рые допускали  и  допускаюгь  холостыхъ  священниковъ  '),  а  установили 
законъ  сами  собой,  то  необходимо  думать,  что  мы  дошли  до  него  не 
сразу  п  что  такимъ  образомъ  въ  пер10дъ  до-монгольсшй  его  еще  не 
существовало.  Митрополитъ  Георпй,  повторяющШ  въ  своемъ  устав* 
1-е  правило  НеокесарШскаго  собора:  <попъ,  аще  женится,  преставити 
отъ  чину...>  даетъ  знать,  что  случаи  поставлешя  холостыхъ  въ  свя- 
щенники бывали.  Впрочемъ,  вообще  необходимо  думать,  что  случаи 
бывали  очень  р-Ьдко  и  представляли  собой  не  бол-Ье,  какъ  только  ис- 
ключешя,  ибо  желавппе  девствовать  должны  были  предпочитать  свя- 
щенству монашество. 

Въ  Западной  Руси  въ  XVI  в.,  передъ  введетемъ  ун1и,  какъ 
известно,  было  не  малое  количество  священниковъ  двоеженцевъ  (чтб 
должно  понимать  отчасти  такъ,  что  они  были  ставимы  изъ  двоежен- 
цевъ, а  отчасти  и  такъ,  что  уже,  будучи  священниками,  вступали  во 
второй  бракъ, — относительно  посл4дняго  им^емъ  совершенно  ясныя 
свидетельства).  Такъ  какъ  эти  священники  были  у  насъвъ  Х1У — XV  в^кЬ 
(свидетельства,  относяпцяся  ко  времени  митр.  Кипргана)  и  такъ  как^ь 
они  были  у  Грековъ  и  въ  древнее  время  и  во  время,  соответствую- 
щее нашему .  першду  домонгольскому  *):  то  болЬе  чемъ  съ  вероятно- 
СТ1Ю  надлежитъ  думать,  что  они  были  у  насъ  и  въ  продолжеше  перюда 
домонгольскаго. 

Существовало  и  допускалось  у  насъ  въ  перходъ  до-монгольсюй 
замечательное   злоупотреблеше   относительно  поставлешя  во  священ- 


*)  Относительно  древняго  времени  см.  новеллу  Юстишана  123,  гл.  14,  м 
Царсшя  книги,  кн.  Ш,  тит.  I,  §  27;  относительно  XVII  в*ка  у  Арсен1я  Суханова 
въ  Проскинитархи,  въ  бесЬд^  съ  патр]архомъ  Александр18ск1шъ  1оанник1емъ,  чи- 
таемъ:  „Арсен1Й  рекъ:  мощноль  неженатаго  въ  попы  поставити?  И  патр1архъ  рекъ: 
мощно,  и  указать  на  своихъ  предстоящихъ,  и  т*  неженаты  поставлены  въ  попы, 
и  пакн  рекъ  патр1архъ:  мочно  поставить  и  неженатаго,  только  ему  не  мощно  бу- 
детъ  поел*  поставлен1Я  жениться,  а  если  женится,  не  будетъ  попъ"  (Сгнод.  ркп. 
№  574,  л.  59.  Впрочемъ,  относительно  настоящаго  времени  въ  Авинахъ  уверяли 
насъ,  что  въ  священники  ставятся  непрем-Ьнно  женатые  и  притомъ  только  уже 
бол4е  или  мен-Ье  достаточно  поживш1е  вь  бракл  и  им'1ющ1в  д-Ьтей). 

*)  Трулльск.  соб.  пр.  3,  указъ  патр.  Алекс-Ья  (-|*  1043)  у  Рами  н  П.  V,  28, 
Вальсамонъ  1Ы(1.  II,  23. 
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НИКИ,  объясняемое  нуждой  времени.  Б'Ьдные  и  вообще  простые  люди 
довольно  долгое  время  послЬ  принятая  христганства  чуждались  у  насъ 
церковнаго  в-Ьнчатя  браковъ,  находя  его  нужнымъ  только  для  бояръ, 
а  сами  довольствуясь  бракомъ  мгрскимъ,  насл'Ьдованнымъ  отъ  языче- 
ства (обстоятельнее  ниже).  Но  въ  священники  наибольшею  частхю 
ставились  люди  б-Ьдные  и  простые.  Н-бть  сомнЬшя,  за  невозможност1Ю 
находить  достаточнаго  количества  кандидатовъ  во  священники,  в^Ьн- 
чанныхъ  по  христхански,  въ  перходъ  до-монгольскШ  допускалось,  чтобы 
ставимы  были  во  священники  и  не  венчанные,  а  вступпвшхе  въ  брач- 
ное сожитхе  посредствомъ  мгрскихъ  браковъ,  съ  тЬмъ  только  условхемъ, 
чтобы  они  в'Ьнчались  предъ  посвящешемъ,  при  чемъ,  если  были  д^Ьти, 
то  прив-Ьичивались  (также  ниже).  Въ  Устав-Ь  бЬлеческомъ  митр.  Геор- 
пя  читается:  <аще  (кто)  не  венчался  будетъ,  не  достоинъ  поповства, 
да  в-Ьнчався  съ  женою  станетъ  попомъ,  достоинъ  бо  ся  в^Ьичати,  аще 
и  д-Ьти  будугь>   *). 

Въ  томъ  же  устав*  митр.  Георпя  читаемъ  еще  правила  относи- 
тельно поставлешя  во  священники: 

<Аще  въ  поганств-Ь  гр-Ьхи  будетъ  сотворил'ь,  развое  душегубства, 
а  по  крещеши  будетъ  не  согрЬпшлъ,  станетъ  попрвгь>. 

<  Аще  кто  научится  грамот4,  а  будетъ  души  не  погубилъ,  а  жену 
понялъ  д-Ьвою  и  въ  татьб*  будетъ  не  вязанъ,  а  инъ  гр^хъ  сотворилъ 
будетъ,  да  покается  о  нихъ  ко  отцю  (духовному)  и  схранитъ  епитемью, 
и  будегь  попъ>. 

<Аще  обручена  жена  будетъ  дьяку,  а  умретъ,  не  совокулився  съ 
нею,  достоинъ  ему,  иную  поимше,  стати  попомъ  >. 

<Аще  будетъ  на  лици  знамете,  аки  кровь,  не  можетъ  стати 
попомъ  >. 

Кром-Ь  священниковъ  причты  церковные  состояли  у  насъ  въ  древ- 
нее вревш,  такъ  же  какъ  и  въ  настоящее,  изъ  дгаконовъ,  дьячковъ  и 
пономарей. 

Не  имЬемъ   положительныхъ    свид^тельствъ,    но  по   аналопи  съ 


*)  Ркп.  Троицкой  Лавры  №  204,  л.  266.  Бъ  Волоколамск,  ркп.  Л*  566  и  въ 
Сгнодалън.  ркп.  по  Опис.  Го^х^к.  и  Певостр.  Л*  326,  въ  которыхъ  находятся  отрывки 
изъ  устава  Георпева,  это  правило  читается:  „Аще  ли  дьякъ  безъ  в-Ьнчатя  жену 
ноялъ  есть,  а  будетъ  достоинъ  поповства,  го  ъ^ечявся.  съ  нею  станетъ  въ  попн^. 
Если  бы  было  первоначальншгь  с1е  последнее  чтен1е,  то  это  значило  бы,  что 
терпели  на  агЬстахъ  такихъ  дьяковъ,  которые,  бывъ  поставлены  холостыми,  всту- 
пили потомъ  въ  бракъ  безъ  ц^ковнаго  в11нчан1я  (въ  другомъ  М'^сг)^  первой  ркп. 
правило  читается,  какъ  въ  .1аврск.). 
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церковью  Греческой  и  по  заключешю  отъ  позднМшаго  времени  ')  нужно 
думать,  что  дьяконы  не  считались  у  насъ  въ  древнее  время  необхо- 
димостш  всякаго  мало-мальски  порядочнаго  прихода,  а,  напротивъ,  что 
они  были  чрезвычайно  р'^Ьдки — въ  епископскихъ  каеедральныхъ  соборахъ, 
въ  соборахъ  уЬздныхъ,  а  за  тЬмъ  еще  при  весьма  немногихъ  церквахъ  *). 
Такъ  какъ  дьяконы  должны  были  считаться  необходимыми  или  по  край- 
ней м^р-Ь  желательными  при  служетяхъ  праздничныхъ — на  храмовыхъ 
праздникахъ  приходовъ,  то  в-Ьроятно  было  бы  предполагать,  что  они 
были  расаредЬлены  по  епарххямъ  такъ,  чтобы  каждый  приходъ  им4лъ 
удобство  привозить  ихъ  къ  себ*  на  нужное  время,  т.  е.  какъ-нибудь 
по  ббльпгамъ  или  меньшимъ  округамъ;  но  пока  относительно  этого  мы 
не  им-Ьемъ  совершенно  никакихъ  св-Ьд-Ьшй.  У  Грековъ  въ  общежит1и 
и  простор'6ч1и  дгаконъ  назывался  и  доселе  называется  уменьшительно 
51ах6<;  ^),  откуда  нашъ  дьякъ.  Въ  древнейшее  время  и  у  насъ  онъ 
назывался  однимъ  и  другимъ  именемъ,  а  потомъ  второе  имя  было 
усвоено  у  насъ   чтецамъ  и  п'&вцамъ,  о  чемъ  скажемъ  сейчасъ   ниже. 

Правила,  читаемыя  въ  нашихъ  каноническихъ  сочинешяхъ  не- 
р10да  до-монгольскаго  относительно  поставлешя  въ  дхаконы: 

У  митр.  Георг1я  въ  Устав*: 

<Аще  ли  попъ  ставить  покаяльнаго  сына  даакономъ,  аще  будетъ 
прежде  поятья  жены  своея  съ  иными  блудъ  сотворилъ,  не  достоитъ 
его  поставити  и  лише  осуждете  пршметъ>  (Первыя  слова,  по  всей 
в'Ъроятности,  нужно  понимать  такъ,  что  если  свяш,енникъ  духовникъ 
дастъ  своему  духовному  сьгау  свидетельство,  что  онъ  достоинь  въ 
дьяконы). 

У  Кирика  въ  Вопрошаши: 

<Аще  кто  холостъ  буда  (будучи)  сотворить  блудъ  и  оть  того  ся 
д^тя  родить,  не  достоитъ  поставити  д1аконовгь>. 


*)  См.  вопросы  веогноста,  епископа  Сарайскаго,  и  одно  поучеше  митр.  Ки- 
прхава  въ  Памятнн.  Павлов,  соИ.  132,  §  6,  и  236  Гш.  Бъ  древнее  время  не  было 
такихъ  кандидатовъ  на  священнослужительск1я  м^ста,  которые  бы  могли  быть  по- 
ставлены только  въ  д!аБОны,  но  не  въ  священники,  а  сами  кандидаты,  конечно,, 
предпочитали  искать  священства,  а  не  д1аконства;  что  же  касается  до  прихожанъ, 
то  не  повелось  тжктъ  д1аконовъ,  и  прихожане  не  заботились  о  вихъ,  т^мъ  бол^^е,  что 
они  представляли  собою  лишнихъ  церковниковъ,  которыхъ   надлежало  бы  ружить. 

')  По  грамогЬ  Всеволода  церкви  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ, — церкви 
соборной,  въ  которой  им']^ла  быть  вседневная  служба,  одному  дьякону  при  мно- 
гнхъ  попахъ  полагается  служить  только  по  субботамъ  и  по  воскресеньямь  (Русскк. 
Достопамм.  I,  78). 

•)  А  дьяконица — ЬгАкктаа. 
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<Ожв  д4вку  растлить,  и  паки  ся  оженить  иною,  недостоитъ  по- 
ставити>. 

<(Если  ищупцй  д1аконства  будетъ  виновенъ  въ  татьб*), — аже 
будетъ  татьба  велика,  а  не  уложатъ  ее  отай  (не  уладятъ  д-Ьла  отно- 
сительно ея  тайно),  но  сильну  прю  составятъ  передъ  княземъ  и  пе- 
редъ  людьми,  то  недостоигь  того  ставити  дхаконовгь,  и  ожели  окра- 
деться  (будетъ  виновенъ  въ  воровстве),  а  то  уложагь  отай,  то  достоитъ>. 

<Аже  паробка  (слугу,  холопа)  господа  вяжутъ  (и)  бьютъ  украд- 
шаго  что-либо,  достоитъ  ставити». 

Относительно  поставлешя  въ  священники  и  дхаконы  должно  со- 
ставлять предметъ  величайшей  заботливости  со  стороны  епископовъ, 
чтобы  не  были  поставляемы  люди  по  чему  нибудь  недостойные.  По 
этому  у  насъ  въ  слЬдъ  за  Грещею  требовалось,  чтобы  поставлеше 
им4ло  м^Ьсто  не  иначе,  какъ  посл4  того,  когда  о  достоинств'Ь  ищущаго 
поставлешя  засвид^тельствуетъ  его  духовникъ  съ  другими  семью  (ше- 
стью) знающими  его  священниками  '). 

Относительно  иподааконовъ,  занимающихъ  середину  между  дхако- 
нами  и  дьякавга,  въ  Правиле  митр.  1оанна  предписывается,  что  они 
должны  вступать  въ  бракъ  до  посвященхя,  а  иначе  погубляютъ  свой 
чинъ,  и  вмЬстЬ  съ  т*мъ  дается  знать,  что  прежде  дозволялось  имъ 
жениться  и  послЬ  посвящешя  (Можетъ  быть  перешла  къ  намъ  отъ 
Грековъ  остававшаяся  у  послЬднихъ  по  злоупотреблешю  практика, 
которую  относительно  дхаконовъ  установляетъ  АнкирскШ  соборъ  въ 
пр.  10). 

Дьячекъ  есть  уменьшительное  отъ  дьякъ  и  собственно  должно 
бы  было  дьйчекъ.  Въ  письменныхъ  актахъ  древняго  времени  не  упо- 
требляется уменьшительная  форма  дьячекъ,  но  всегда  дьякъ  (какъ  въ 
Малоросс1и  и  до  сихъ  поръ:  дякъ).  Служитель  церковный,  который  у 
насъ  названъ  былъ  именемъ  дьяка,  а  посл^  сталъ  называться  дьячкомъ, 
у  Грековъ    назывался   и  называется   (^Vа7V(оату); — чтецъ  и  фаХту]<; — 


*)  Д'1яв1я  Вдадимирскаго  собора  1274  г.  въ  Памятнн.  Пае.юв,  со1.  91  5иЬ 
йп.  Духовникъ  со  вс^ми  прочивш  священниками  долженъ  былъ  пр1^:)жать  къ 
арх1ерею,  чтобы  засвид^^тельствовать  о  достоинств*]^  ноставляемаго,  а  когда  это  было 
затруднительно,  долженъ  бы.ть  пр1']^зжать  одинъ,  а  отъ  прочнхъ  священниковъ  при- 
возить заручную  удостов-Ьрительную  грамоту, — 1Ы(1.  со1.  424  (въ  позднейшее  время, 
въ  ХУ1  вЬе-Ь,  это  д-Ьлалось  такъ,  что  ставленника  испов'Ьдалъ  арх1ерейскШ  1еро- 
монахъ  въ  присутств1и  семи  городскихъ  священниковъ  и  свид^тельствоваль  объ 
его  ДОСТОИНСТВ'Ь  предъ  этими  последними:  разсказъ  Артем1я,  игумена  Троицкаго, 
на  суде  о  своемъ  поставленш). 
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1гЬвецъ.  Наше  русское  назваше  чтецовъ  и  пЬвцовъ — дьякъ,  какъ  они 
у  Грековъ  не  называются,  есть  греческое  уменьпгательное  имя  дьяко- 
новъ,  перенесенное  на  нихъ  съ  посл'Ьднихъ.  Относительно  этого  пе- 
ренесетя  должно  думать  сл'Ьдующее:  такъ  какъ  чтецы  и  пЬвцы  носятъ 
одну  и  ту  же  богослужебную  одежду  съ  дхаконами — стихарь,  то  перво- 
начально называли  ихъ  у  насъ  однимъ  и  тЪмъ  же  именемъ  съ  пер- 
выми — д1аконамп  и  дхаками,  причемъ,  если  нужно  было  отличить  на- 
стоящихъ  д1аконовъ  отъ  чтецовъ  и  п'Ьвцовъ,  прибавляли  къ  имени 
прилагательное  <урарный>  *)  (орарный);  но  потомъ  было  принято  раз- 
личать однихъ  отъ  другихъ  тЬмъ,  что  настоящихъ  Д1аконовъ  стали 
называть  полнымъ  ихъ  именемъ — ^дааконъ,  а  вторыхъ  ихъ  уменьши- 
тельнывгь  именемъ — дьякъ.  Въ  древнее  и  вообще  въ  старое  время 
дьячки  (дьяки)  были  у  насъ  не  только  церковными  причетниками,  но 
и  своего  рода  чиновниками  св']^тскими,  хотя  это  и  запрещаютъ  правила 
церковный.  Въ  древнее  время  люди  грамотные,  и  особенно  люди  ум-Ью- 
пце  писать, — ибо  и  въ  настоящее  время  ум4ть  читать  и  писать  не 
совсЬмъ  одно  и  то  же,  а  въ  древнее  время  было  и  совсЬмъ  не  одно  и 
то  же  (уставное  письмо)  ^ — составляли  величайшую  редкость;  а  между 
тЬмъ  никакая  община  или  никакой  приходъ  не  могъ  совс^мъ  обхо- 
диться безъ  человека  грамотнаго  и  ум'Ьющаго  писать,  ибо  иначе  нельзя 
было  бы  написать  никакого  акта  и  нельзя  бы  прочесть  никакого  акта 
написаннаго:  церковные  п^вцы-чтецы  или  дьяки,  поелику  они  уже  по 
своей  должности  обязаны  были  быть  грамотными,  вм'ЬсгЬ  съ  этой  не- 
посредственной должностью  обязывались  быть  и  приходскими  писарями 
и  читарями  ')  (отъ  этой  второй  и  второстепенной  должности  церков- 
ныхъ  дьяковъ    получили   назваше   дьяковъ  и  всЬ    вообще  писаря)  *. 


*)  „Дьяконъ  п>арьный"  въ  ХронгасЬ  Амартола, — ркп.  Моск.  Д.  Акад.  >е  100, 
1.  1 93  и  сб.,  „дьякъ  уларьный"  въ  Узаконен1н  Константина, — Русскк.  Достоин.  II, 
182  нач. 

*)  По  свидетельству  Ейнгарда,  Карлъ  Белишй,  начавшШ  учиться  писать  въ 
зр'кшхъ  л^^таxъ,  не  могъ  выучиться  искусству  письма  наддежашимъ  образомъ: 
1етр1аЪа1;  е!  зсгШеге,  зей  рагшп  8иссе5811  1аЪог  ргаеро81еги5  ас  зего  1псЬоа1д18, — 
У11а  СагоИ    М.,  §  25  6п. 

')  Обязательства  дьячковъ  поздн']^йшаго  времени  быть  м1рским11  писарями  см. 
въ  Акт.  Юрид.  1838  г.,  .^№  285,  286  и  302,  сб:  Уложен1е  царя  АлексЬя  Михайло- 
вича, гл.  X,  ст.  248,  гл.  XI,  ст.  4. 

*)  Въ  грамотЬ  Всеволода  у  церкви  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ  при  мно- 
гихъ  священннкахъ  полагается  одинъ  дьякъ  (Русскк.  Достопамм.  I,  78):  изъ  этого 
сл-Ьдуетъ,  что  его  обязанность  была  читать,  а  что  п-Ьли — сами  священники  (т.  е. 
гЬ  изъ  нихъ,  которые  не  служили). 
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По  17-му  апостольскому  правилу  дъякъ  не  можетъ  быть  двоеженцемъ. 
Но  гражданскими  греческими  законами,  равно  какъ  и  на  ^л^  въ 
Грещи  имъ  дозволялось  двоеженство,  съ  услов1емъ  въ  законахъ,  но 
не  всегда  на  д-Ьл*,  чтобы  двоеженцы  не  были  ставимы  въ  дааконы  и 
священники  *).  Вероятно,  что  и  у  насъ  въ  перюдъ  домонгольсюй 
было  такъ,  какъ  у  Грековъ  было  на  д-Ьл*.  Определенный  греческими 
гражданскими  законами  возрастъ  для  дьяковъ  былъ  Хв-л-Ьтшй  *),  но 
на  самомъ  д-Ьл^  ихъ  ставили  и  гораздо  ран^е, — какъ  только  дитя  въ 
состояши  будетъ  читать  и  пЬть  (восьми  л^тъ  и  даже  шести  и  трехъ!) '. 
Какъ  было  у  насъ  въ  першдъ  домонгольскШ,  не  им-Ьемъ  св-Ьд^шй. 

Въ  л^Ьтописи  упоминаются  дядьки,  которымъ  гуменцо  прострижено, 
но  которые  не  поставлены,  т.  е.  дьяки,  которые  посвящены,  но  не  по- 
ставлены на  мЬста  *).  Что  такое  были  эти  дьяки,  посвященные,  но  не 
им-Ьющге  м-Ьсгь,  изъ  л-Ьтописи  ясно  не  видно;  но  необходимо  думать, 
что  желавш1е  поступить  въ  духовное  зваше  заранее  посвящались  въ 
дьяки,  какъ  это  было  весьма  обычно  и  въ  Грещи  ^),  чтобы   быть   та- 


•)  У  Ралли  и  //.  I,  211  и  212,  II,  23  и  24  (Валъсамонъ  того  мн-Ьнхя  объ 
этомъ  двоеженств-Ь  дьяковъ,  что  второбрачный  не  можетъ  быть  поставленъ  въ 
дьяки,  но  что  дьяку,  овдовевшему  въ  дьячеств*,  дозволительно  жениться  во  вто- 
рой разъ). 

.*)  Новелла  Юстищана  123,  гл.  13. 

•)  Армепопула  РгосЫг.,  арреп(1.  Ш.  1\',  §  9  (по  славянски  въ  Памятнн.  Павлов. 
со1.  464),  Вальсам,  у  Ралли  и  //.  I,  66—68. 

^)  Ипатск.  л-Ьтоп.  подъ  1148-мъ  г.,  2  изд.  стр.  259  йп.  „Аче  и  дьякъ,  а  гу- 
меньце  ему  прострижено,  а  не  иоставленъ  будетъ"... 

*)  См.  Вальсамона  въ  толков,  на  33  правило  шестаго  всел.  соб.  и  на'  14 
ир.  седьмаго  всел.  соб., — у  Ралли  и  П,  II,  381  и  616  5^^  (Кром*  этихъ  дьяковъ 
безм-Ьстныхъ,  въ  Грещи  были  еще,  такъ  сказать,  полудьяки:  непосвященные  въ 
дьяки  епископами,  но  носивш1е  или  стрижку  и  одежду  дьячесюя,  о  которыхъ  ниже, 
или  только  одну  последнюю,  и  иногда  то  или  другое  съ  детства, —  14  пр.  седьмаго 
всел.  соб.  и  Валъсамонъ  1Ы(1(1.;  у  посл-Ьдвяго  стр.  616:  бршц^у  т^Vа<;  уптпбббУ  ц€- 
ХаУ€1МОУ1^оаута<;....  ка1  коирЛу  деЕацёуои^  Ц1*1  Ьи$  х^фоО€а(а^  тоО  4тх*А»р{о«  ^токбтгои  — 
„видимъ  н-Ькоторыхъ,  въ  д-Ьтств-Ь  над-Ьвшихъ  одежду  клириковъ", — которая  должен- 
ствовала быть  черная, — „и  острижеше  принявпшхъ  не  отъ  руки  м^стнаго  епи- 
скопа", а — подразумевается — отъ  руки  не  священной,  начавпюхъ  носить  стрижку 
клириковъ  просто  по  своему  и  родителей  своихъ  произволу.  Въ  славянскомъ  пе- 
ревод*  Номоканона  Схоластикова,  въ  прибавочныхъ  статьяхъ  къ  самому  Номо 
канону,  полудьяки — д-Ьти  называются  дьячцами:  „аще  ли  кто  д-Ьтескъ  сы,  ли  мир- 
скымъ  ли  мнип1ескымъ  чииомъ  или    дьячець  *),   осквернится   отъ   н']^коего   мужа", 


*)  Приводимыя  слова  читаются  въ  Посл'Ьдован1и  испов-Ьди,  усвояемомъ  1оанну 
Постнику:  на  греческомъ„ дьячець" — ттатгаМт^п^, — 1о,  Жопиг  Ве  роеш^епНа,  прибавлл. 
р.  86  8иЬ.  Гт. 
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кимъ  образомъ  кандидатами  возможно  д'Ьйствительными,  какъ  бы  при- 
знанными. До  пр1искашя  м^стъ  эти  дьяки  вероятно  частнымъ  обра- 
зомъ дьячествовали  въ  приходахъ,  къ  которывгь  принадлежали  по  рож- 
дешю  или  въ  домахъ  у  богатыхъ  людей  и  вообще  вездЬ,  гдЬ  ихъ  част- 
нымъ образомъ  нанимали.  Въ  случа'Ь  особенныхъ  нуждъ  эти  дьяки 
должны  были  идти  на  войну  съ  прочими  гражданами  *). 

Будучи  не  только  церковными  чтецами  и  нЬвцами,  но  и  приход- 
скими секретарявш  или  писарями,  дьяки  въ  древнее  время,  какъ  это 
необходимо  думать,  были  не  то,  что  въ  настоящее  время  дьячки,  а  ли- 
цами въ  приходахъ  бол'Ёе  или  швкке  или,  по  крайней  м^р^,  до  н'Ь- 
которой  степени  важными  и  влхятельными  *). 

Пономарь  есть  греческое  1^ара^^^оVар^ос,  что  происходить  отъ 
иардрсЬсо  и  значить  челов-Ька,  пребывающаго  при  чемъ  нибудь,  сте- 
регущаго  что  нибудь.  Греческхе  парамонари,  обыкновенно  живппепри 
самыхъ  церквахъ  и  бывппе  ихъ  смотрителями,  им'Ёли  .  своею  обязан- 
Н0СТ1Ю  содержать  церкви  въ  чистот*,  приготовлять  ихъ  для  богослу- 
жешя  и  прислуживать  священникамъ  во  время  совершешя  его  по- 
следними ').    Какъ    клирики,    состоявш1е    при   священныхъ    м^стахъ 


ркп.  Моск.  д.  Акад.  Л*  54,  лл.  73  об.  н  127  об.  Весьма  вероятно,  что  эти  полу- 
дьлкн  или  какъ  бы  саиодьлки  были  и  у  насъ.  Въ  т^хъ  же  прибавочныхъ  статьяхъ 
сейчасъ  указаннаго  Номоканона  дается  знать,  что  въ  Грещи  они  позволяли  себ-Ь 
надавать  въ  церкви  богослужебную  одежду:  „аще  д1акъ  алаксается — греч.  йХКаЫе.та\, 
(1ХХ(1ао€тац  собственно  переодевается,  но  въ  церковномъ  язык* — над^ваеть  богослу- 
жебную одежду, — нехеротонисанъ,  да  имаегь  епитемш  3  л*та",  л.   90). 

*)  Ипатск.  хЬт.  1Ыс[. 

^)  Дьяки  или  дьячки,  искавпие  дальнейшей  промощи  въ  дьяконы  и  священ- 
ники, должны  были  представлять  епископамъ  свидетельства  отъ  своихъ  духовныхъ 
отцовъ  въ  томъ,  что  они  достойны  священства.  Дьякъ,  получившШ  отъ  духовнаго 
отца  такое  свидетельство,  чтб  делалось  большею  частш  заблаговременно,  въ  древ- 
нее время  носолъ  особое  назваше  „покаяльника^  (какъ  совершившей  требуемое 
покаян1е, — см.  Устава  белеческаго  митр.  Георг1я  по  нашему  издашю  правила  17, 
45,  61,  70,  91  и  164). 

')  Въ  отношеши  къ  своимъ  церковнымъ  обязанпостямъ  они  соответствовали 
параекклес1архамъ  соборныхъ  церквей  и  монастырей,  которые  имели  екклес1арховъ 
(самые  екклес1архи  монастырсше  иногда  называются  парамонарями).  При  церк- 
вахъ малыхъ,  вероятно,  они  были  и  сторожами  ихъ  въ  собственномъ  смысле  этого 
слова;  при  церквахъ  же  больпшхъ,  вероятно,  они  имели  подъ  собою  сторо- 
жей, какъ  своихъ  помощниковъ  (у  Константина  Порфирогенита  въ  Ве  сегетопИз, 
по  изд.  Миня  рр.  173  и  261,  упоминаются  тгроамоуйрюц  которыхъ  какъ  будто  дол- 
жно отличать  отъ  парамонар1евъ  и  подъ  которыми  какъ  будто  должно  разуметь 
именно  сторожей). 
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И  обращавппеся  съ  священными  предметами  въ  тЬсн^йшемъ  смы- 
сле этого  слова,  они  обыкновенно  избирались  изъ  людей  почтен- 
ныхъ  (какъ  кажется,  преимущественнымъ  образомъ  изъ  безбрачныхъ 
или  вдовыхъ;  бывали  прим'^^ры  избрашя  изъ  парамонарей  въ  патр1архй: 
Петръ  Енафей  Ант10Х1йск1й).  Нашихъ  древнихъ  пономарей  не  сл%- 
дуетъ  представлять  себ-Ь  смотрителями  церквей,  ибо  наши  церкви  были 
очень  незначительны,  чтобы  им4ть  нужду  въ  смотрителяхъ:  но  отно- 
сительно ихъ  обязанностей  церковныхъ  нужно  полагать,  что  он-Ь  были 
одн4  и  гЬ  же  съ  обязанностями  греческихъ  парамонар1евъ  и  что  чте- 
цами и  п']^вцами  л']^ваго  клироса  они  стали  только  въ  позднМшее 
время  *).  Не  югЬя  обязанности  п4ть  и  читать,  они  могли  быть  постав- 
ляемы и  изъ  людей  совс^мъ  безграмотныхъ,  чтб,  какъ  кажется,  боль- 
шею частно  и  было  *).  Но  такъ  какъ  они  должны  были  входить  въ 
олтарь  (для  его  метешя  и  вообще  чищешя,  для  зажигашя  въ  немъ 
св-Ьчей,  для  приготовлешя  и  подавашя  кадила),  то  было  требуемо,  что- 
бы они  были  <отъ  чистыхъ>,  т.  е.  изъ  единобрачныхъ  ^).  Дьяки  и  по- 
номари, въ  отлич1е  отъ  священниковъ  и  д1аконовъ,  назывались  общимъ 
именемъ  причетниковъ  *). 


*)  Грамота  Всеволода  Новгородск.  Соф1йск.  собору  называетъ  пономаря  „св-Ь- 
щегасомъ"  (у  преосв.  Макаргя,  т.  П,  изд.  2  стр.  383  нач.),  а  арххенископъ  Нов- 
городсшй  Геннад1й  въ  конц-Ь  XV  в. — „св-Ьщеносомь"  (Акт.  Ист.  т.  I,  стр.  144, 
со1.  2).  Им-Ьемъ  свидетельства,  что  въ  н4которыхъ  даже  больпгахъ,  соборныхъ, 
церквахъ  не  было  пономарей,  такъ  что  ихъ,  по  всей  вероятности,  заменяли  сто- 
рожа, которые  прямо  называются  въ  штатахъ  этихъ  церквей  (а  сторожа,  конечно, 
уже  не  п^лн  и  не  читали  на  л^вомъ  клирос*), — грамота  Всеволода  церкви  Ивана 
Предтечи  на  Опокахъ  (Русскк.  Достопп.  I,  77  8^^.);  а  съ  другой^стороны  им^емъ 
указан1я,  что  иногда  пономари  были  вм-бсгЬ  и  сторожами  церквей  (вт.  жит1и  Мер- 
кур1Я  Смоленскаго  пономарь  называется  стражемъ  церковнымъ). 

*)  Въ  актахъ  нигд*  не  говорится,  что  въ  д1аконы  и  попы  ставимы  ^ыли  по- 
номари, но  всегда  дьяки.  На  основати  этого  должно  предполагать,  что  въ  поно- 
мари ставимы  были  люди  безграмотные,  которымъ  не  могло  быть  дальн']^йшей 
промощи. 

*)  Д^яшя  Владимирскаго  собора  1274-го  г.  въ  Памятнн.  Лавл.  со1.  99,  с& 
мптр.  Кипр1ана  1Ь1(1.  со1.  259  и  также  неизв^стнаго,  ШМ.  со1.  124  й*п.,  (а  если 
дьякамъ  разрешалось  двоеженство,  то  они  не  им'Ьли  нужды  входить  въ  олтарь). — 
По  одному  древнему  святительскому  поучен1ю  новопоставленному  священнику,  по- 
Бомари  не  постригались  епископами,  какъ  дьяки,  а  только  получали  отъ  нихъ  бла- 
гословен1е  на  отправлен1е  своихъ  обязанностей, — у  Поел,  1ЬШ.  со1.  105. 

*)  Въ  сейчасъ  помянутыхъ  д'Ьяшяхъ  Владим.  собора,  1Ь1(1.  со1.  91.  Причет- 
никъ  отъ  причитати  (1Ы(1.  со!  86)  т.  е.  къ  церкви,  есть  переводъ  греческаго  кХ11р1к6<; 
(въ  Ник.  Кормч.  гл.  42,  выписки  изъ  новеллъ  Юстишана).  О  разд-Ьленш  у  Грековъ 
всЬхъ  членовъ  клира  на  два  класса:  1€р1(»|и€У01 — высш1е,  отъ  епископа  до  ипод1акона. 
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Въ  несобственномъ  смысле  принадлежать  еще  у  насъ  къ  цер- 
1К0внымъ  причтавсъ  просфоропеки  или  просвирницы  (просвирни,  прос- 
вирбны),  т.  е.  особый  при  церквахъ  женщины,  вдовы  или  незамужн1я 
д'Ьвицы,  приготовляюпця  для  нихъ  просфоры.  Эти  просфоропеки  пли 
просвирницы  явились  у  насъ  не  съ  самаго  начала,  а  посл'Ь  половины 
XII  и  не  позднее  второй  половины  ХШ  в.  ').  Въ  Грецш  не  было  и 
до  настоящаго  времени  н^тъ  нашить  просвирницъ  и  тамъ  д^о  съ 
просфорами  им^етъ  себя  таюь,  что  для  церквей  ихъ  пекугь  обыкно- 
венные булочники  и  хлебники,  у  которыхъ  онЬ  покупаются,  а  част- 
ные люди,  желаюпце  помянуть  на  просфорахъ  живыхъ  или  мертвыхъ 
^т.  е.  принести  ихъ  въ  церковь  для  вынутхя),  отчасти  покупаютъ  ихъ 
у  т4хъ  же  булочниковъ  и  хл4бниковъ  *),  отчасти  пекугь  сами  *).  Такъ 
^ыло  и  у  насъ  по  крайней  м']^р']^  до  половины  XII  в^ка,  ибо  въ  во- 
прошати  Кириковомъ  читаемъ  вопросо-отв'Ьтъ:  <прашахъ:  единою  прос- 
-фурою  достоитъ  ли  служити?  (рече:)  аже  будетъ  далече,  яко  въ  селЬ, 
а  негд-Ь  будетъ  взяти  другое  1фосфуры,  то  достоитъ;  аже  будетъ  близь 
торгъ,  гд-Ь  купити,  то  не  достоитъ,  —  аже  ли  како  гдЬ  не  будетъ, 
по  нужи  достоитъ»....  Но  у  насъ  гречесше  порядки  были  совер- 
шенно неудобны,  ибо  у  насъ  не  только  не  было  особыхъ  булочни- 
ковъ и  хл^бниковъ  въ  селахъ,  но  и  въ  иныхъ  городахъ  они  1фи- 
тотовляли  свои  произведешя  не  каждый  день,  а  только  въ  изв'Ьстные 
дни  недели,  именно  —  къ  недЬльнымъ  базарнымъ  днямъ,  почевсу  и 
просфоры  пекли  только  къ  этимъ  днямъ  (для  селъ)  и  подъ  воскре- 
»сенья  (для  своихъ  городскихъ  церквей).  Всл'Ьдствхе  этого  у  насъ  даже 
въ  иныхъ  изъ  городовъ  не  служили  въ  будни  литурпи  за  невозмож- 
ностью достать  просфоръ,  а  въ  селахъ,  привозя  просфоры  изъ  горо- 
довъ съ  базаровъ,  принуждены  были  служить  на  просфорахъ  испеченныхъ 
Богъ  знаетъ  когда,  совс4мъ  старыхъ  и  зачерств-Ьлыхъ  *).  По  причин* 


л  кХг)р1ко( — ^вс^  иро^е,  си.  у  Ва^и»самона  въ  толков,  на  77   пр.  Труддьск.    соб.   у 
Ралли  и  П.  П,  485. 

*)  Въ  половин^^  XII  в^^Еа  ихъ  еще  не  было,  см.  Кирнка  сейчасъ  ниже,  а  въ 
такъ  называемомъ  уставе  Владимира  по  списку  конца  Х1П  в'Ька  он*]^  уже  есть 
.(Карана,  къ  т.  I  прим.  506:  „а  се  церковные  люди:  игуменъ,  попъ...,  проскурница^...} 

^)  Въ  греческихъ  городахъ  можно  вид']^ть  и  слышать,  какъ  разносчикн-булоч- 
лики  идутъ  съ  корзинками  и  кричать:  каХ(]1  тгроасрордкюц  т.  е.   хороппя  просвирки! 

•)  Поэтому  въ  Грещи  продаются  печати  для  просфоръ  (деревянныя)  и  вся- 
л1Ё  порядочный  хозяннъ  им^етъ  ихъ. 

*)  Шв^стевъ  разсказъ  въ  жит1и  преп.  веодосхя  Печерскаго,  что  онъ  въ  сво- 
емъ  Курск-Ь,  вид'Ьвъ,  какъ  не  поются  литурпи  за  невозможностш  доставать  прос- 
торы, самъ  решился  стать  просфоропекаремъ  и  продавцемъ  ихъ.  Д']^ло  должно  по- 
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ЭТОГО  крайняго  неудобства  порядковъ  греческихъ  у  насъ  и  сд^Ьлана 
было  то  нововведеше  противъ  Грековъ,  что  поставлены  были  при  церк- 
вахъ  особыя  женщины  для  печешя  просфоръ  (каковое  нововведенхе^ 
какъ  вш  сказали  падаетъ  на  пространство  времени  отъ  половины  XII 
до  второй  половины  ХШ  в.).  Есть  большая  вероятность  думать,  что 
должность  просфоропекъ  не  была  создана  у  насъ  совсЬмъ  вновь,  на 
что  ими  были  сделаны  или  стали  женщины,  уже  прежде  бывш1я  при 
церквахъ  въ  другой  должности.  Въ  Грещи  съ  древняго  до  настоящага 
времени  было  и  есть,  а  у  насъ  было  въ  древнее  п  старое  время  такъ,, 
что  мужчины  п  женщины  становились  въ  церквахъ  за  богослужеюемъ 
не  вм4ст4  или  смешанно,  а  особо  одни  отъ  друтихъ:  гд*  были  верх- 
Н1Я  галереи  или  такъ-называемыя  полати,  мужчины  становились  внизу, 
въ  самой  церкви,  а  женщины  на  сихъ  полатяхъ;  гд4  ихъ  не  было, 
мужчины  въ  передней  половинЬ  церкви,  а  женщины  въ  задней,  отде- 
ленный отъ  мужчинъ  особымъ  возвышешемь  пола  своей  части  и  особой 
р-Ьшоткой  (обстоятельнее  ниже).  Для  смотра  за  женскими  половинами  цер- 
квей, для  поставлен^  въ  нихъ  св^чъ  предъ  иконами  во  время  богослуже- 
тя  и  пр.,  въ  1^ещи  были  (и  до  сихъ  поръ  есть)  при  церквахъ  осббыя  жен- 
щины, который  собственно  и  по-просту  не  знаемъ  какъ  назывались,  но  ко- 
торыя  почетно  величались  и  титуловались  даакониссами  *).  Есть  большая: 
вероятность  думать,  что  эти  дхакониссы  или  смотрительницы  женскихъ 
отделешй  церквей  были  и  у  насъ  и  что  онЬ-то  и  стали  у  насъ  прос- 
форопеками,  соединивъ  въ  себе  две  должности.  И  не  только  весьма 
вероятно  предполагать,  что  у  насъ  эти  даакониссы  были,  но  даже  едваи 
ли  не  должно  будетъ  усвоять  имъ  за  древнее  время  особое,  такъ-ска- 


Н1шать  такъ,  что  въ  Курск*]^  (какъ  должно  подразумевать,  и  въ  другихъ  подобпыхъ, 
т.  е.  небольшихъ  городахъ)  булочники  пекли  просфоры  только  къ  воскресеньдмъ, 
такъ  что  въ  будни  ихъ  нельзя  было  достать.  У  митр.  Теория  читаемъ  въ  Устав*: 
„проскуры  аще  изыдетъ  8  дши,  не  п-Ьти  ею",  и  еще:  „аще  будетъ  проскура  раз- 
сЬлася,  а  иное  не  будетъ  проскуры"...  У  Кирика  въ  Вопрошанш:  „просфурою,  рече, 
достоитъ  просфумисати  за  дв-Ь  нед-Ьли",  т.  е.  просфора  годна  для  службы  въ  про- 
должен1и  двухъ  нед']^ль.  Эти  правила,  непонятныя  при  нын']^шнихъ  порядкахъ,. 
весьма  понятны  изъ  того,  чтб  мы  сказали  выше.  У  Кирика  въ  Вопрошан1и  есть 
наставлешя  о  томъ,  кашя  женщины  не  должны  печь  просфоръ  (у  Лавл.  въ  Памятнн. 
соЦ.  50  и  59):  ихъ  должно  относить  не  къ  особымъ  просфоропекамъ,  которыхъне 
было,  а  ко  всякимъ  домовымъ  хозяйкамъ  (которыя  пекли  для  себя  сами,  если  не 
хотЬли  покупать).  Это  отсутств1е  у  насъ  особыхъ  просфорницъ  по  крайней  м-Ьр-Ь. 
въ  продолжен1е  полутораста  л^тъ  и  происходившая  отсюда  величайшая  неудобства — 
для  господь,  плохо  разум-Ьющихъ  исторш,  весьма  поучительный  прим'Ьръ  того,  какъ 
и  до  вещей  самыхъ  простыхъ  люди  додумываются  весьма  не  скоро. 
*)  Вальсамонъ  у  Рал,%и  и  Я.  1У,  477.  Ок  ЫА.  У,  231. 
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зать,  совс^мъ  причетническое  значеше.  Вальсамонъ  о  современныхъ 
ему  дхакониссахъ  Константинопо^хьской  св.  Софш  говорить:  <въ  свя- 
тЬйшей  церкви  престола  Константинопольскаго  д1акониссы  рукопола- 
гаются (7гроу6^р^^оVта^,  точно — прору чествуются),  и  не  им-Ьють  только 
ОДНОГО  участ1я  въ  жертвенник-Ь  (въ  которомъ  им-бли  участхе  древшя 
даакониссы,  о  которыхъ  онъ  говорить  выше),  но  церковничествуютъ 
лногое  (1у.хкг,(71а1^о1»т  М  тсоХХа)  и  зав4дують  по-церковнически  (^ххХу;- 
<71а^т1хй;)  женскимъ  отд-блешеагь  церкви  >  *).  Не  совсЬмъ  понятное 
< церковничествуютъ  многое>  въ  связи  р4чи  заставляетъ  подозревать, 
что  тутъ  д4ло  идетъ  о  п*ши  дхакониссавш  гЬхъ  церковныхъ  службъ, 
которыя  могутъ  быть  п4ты  вн-Ь  алтаря  ^).  Это  подозр4н1е  превращается 
въ  уверенность,  когда  мы  припомнимъ  друпя,  сами  по  себ4  тоже  не 
совс^лъ  понятный  свид-Ьтельства.  Въ  словЬ  на  обретете  мощей  св. 
Климента  Римскаго,  разсказывающемъ  исторш  этого  обр-Ьтенхи,  совер- 
шеннаго  Константиномъ  философомъ,  первоучителемъ  Славянскимъ 
(<  Слово  на  принесете  мощемъ,  историческую  имуще  беседу  >),  гово- 
рится, что  когда  обр-Ьтенвыя  въ  мор4  и  принесенный  въ  городъ  (Хер- 
сонесъ)  мощи  были  поставленц  въ  одной  церкви,  то  по  приказашю 
арх1епископа  было  совершено  всенощное  бд^ше  <до  полунопщ  убо 
мужескимъ  поломъ,  а  отъ  полунощи  до  утра  черноризицами  и  благо- 
верными женами,  обычай  такъ  сущь  верными  гЬми  (ас)  до  скончаюя>. 
Арх1епископъ  НовгородскШ  Антоши  въ  своемъ  Константинопольскомъ 
Паломник*  говорить,  что  въ  Соф1и  Константинопольской  недалеко  отъ 
южнаго  боковаго  алтаря  есть  м-Ьсто,  гд-Ь  < мироносица  поютъ>  ^).  Сне- 
сеше  приведенныхъ  м-Ьстъ  не  оставляетъ  въ  насъ  никакого  сомц-Ьши 
въ  томъ,  что  въ  Грещн,  везд-Ь  или  по  крайней  м^р*  инд4,  соверша- 
емы были  подъ  руководством'ь  нашихъ  даакониссъ  такъ-сказать  со- 
вс4мъ  женсюя  вн'Ьалтарныя  церковныя  службы,  т.  е.  службы,  отправ- 
лявппяся  или  п']^вш1яся  исключительно  женщинами  %  Есть  некоторый 


»)  У  Рсиии  и  Л.  1У,  477. 

*)  А  могутъ  быть  п-Ьты  вн*  алтаря  и  не  священниками,  какъ  знаетъ,  а  мо- 
жетъ-быть  II  не  знаетъ,  читатель,  вс*  церковныя  службы,  за  исключен1емъ  литургии 
Въ  другихъ  случаяхъ  Вальсамонъ  употребляетъ  слово  ^ккХ?1<п(4г€1У  въ  смысл'Ь:  нахо- 
диться въ  церкви  (и  именно — или  вообще  находиться  въ  церкви  или  находиться  въ 
самой  церкви,  а  не  притвор!»), — у  Рал.ги  и  Л,  1\\  8  Ы8,  426  Гш.,  461  Ыз.  Но  съ 
лрилагательнымъ  -поХХй  это  значеше,  очевидно,  къ  слову  не  идетъ. 

*)  По  изд.  Оавваитова  со1.  62. 

*)  Серединск,  О  богослуженш  западной  церкви,  Ш,  16:  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ь- 
стахъ  (на  Запад*)  есть  капитулы,  состояние  изъ  женщинъ  знатнаго  происхожден1я, 
которыя  потому  носятъ  назваше  каноннссъ   (сапоп1с11е88а);   он-Ь   отправляютъ   ве- 
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основашя  предполагать,  что  и  у  насъ  кЬчто  подобное  было  въ  древ- 
нее время.  Въ  Стоглав-Ь  читаемы  <Безчите  (творится)  у  проскур- 
нш^:  боголюбцы  даютъ  проскурнямъ  деньги  на  проскуры  о  здравш 
или  за  упокой,  и  она  спросить  имени  о  здрав1И,  да  надъ  проскурою 
сама  приговариваетъ,  якоже  арбуи  въ  Чуди,  а  за  упокой  также  мерт- 
выхъ  имянъ  спрашиваетъ,  да  надъ  проскурою  приговариваетъ,  а  гЬ 
проскуры  попу  даетъ,  и  попъ  людемъ  даетъ  и  къ  себ*  относить,  а  на 
жертвеннике  гЬхъ  проскуръ  о  здравш  и  за  упокой  не  проскомисаетъ> 
(Глава  5,  отвЬтъ  на  11  вопросъ);  а  въ  д4ятяхъ  Владимирскаго  со- 
бора 1274-го  г.,  по  всей  вероятности,  разумеются  т*  же  проскурницы 
подъ  пешими  несвященнывга,  о  которыхъ  говорится,  что  они  <освя- 
щають  приносимая  къ  церкви  плодонос1я,  рекше  крупы  или  кутья  за 
мертвыя>  (у  Павл.  со1.  98,  §  6).  Можно,  конечно,  предполагать,  что 
напга  просфорницы  усвоили  себе  свое  странное  какъ  бы  священство- 
ваше  безъ  всякаго  повода;  но  вероятнее  предполагать  поводъ  и 
именно — что  сейчасъ  указанное  было  малымъ  и  искаженнымъ  остат- 
комъ  ихъ  древняго  причетничества. 

Броме  священниковъ  приходскихъ,  въ  до-монгольской,  какъ  и  въ 
последующей  старой  Руси,  былъ  еще  особенный,  весьма  немалочи- 
сленный классъ  ихъ — именно  священниковъ  домовыхъ.  Въ  Грецш  съ 
древняго  времени  предоставлено  было  всякому  желающему  иметь  для 
себя  свою  домовую  церковь,  пользуясь  каковымъ  правомъ  имели  ихъ 
ббльшая  часть  знатныхъ  и  вообще  состоятельныхъ  людей  ^),  при  чемъ 
дело  относительно  ихъ  должно  быть  понимаемо  вовсе  не  такъ,  чта 
оне  были  устрояемы  въ  самыхъ  домахъ,  въ  особыхъ  комнатахъ,  какъ 
теперь  у  насъ,  а  такъ,  что  оне  устроялись  особыми  небольшими  зда- 
тями  на  дворахъ.  Отъ  Грековъ  обычай  иметь  так1я  церкви  перешолъ 
и  къ  намъ  Русскимъ.  Мы  не  имеемъ  положительныхъ  сведешй,  до 
какой  степени  былъ  у  насъ  распространенъ  и  силенъ  обычай  иметь 
эти  церкви  въ  пер10дъ  до-монгольскШ,  но  есть  вся  вероятность  пред- 
полагать, что  он'ь  былъ  распространенъ  столько  же,  какъ  это  было 
въ  Грещи.  Иметь   небольшую    домовую   деревянную   церковь   стоило 


чсрнюю  и  утреннюю  службу,  въ  хор4,  въ  особеннаго  рода  ман'пяхъ".  С1г  Дюкаижа 
61о8§.  ЬаНш*.  подъ  ел.  Сапопкпз,  1.  П.  р.  182  йп. 

*)  Назывались  тй  €0ктУ|р1а  (иногда  съ  прибавлен1емъ  дрхоупкд)  и  о^  сйкт^рю» 
о1ко1,  см.  6  всел.  соб.  пр.  31  и  соб.  двукратн.  пр.  12  и  толковашя  къ  нимъ,  у 
Рами  и  Л,  П,  371  и  687,  и  еще  ШШ.  П,  581,  589,  ^^йп.,  IV,  459,  V,  31;  также 
у  Дютнока  въ  С1о88.  ЬаИпк.  подъ  словами  Ога^опшп  н  Огаси1от,  у  Свицера  въ 
ТЬе8аиго8  подъ  ЕОкт^рюу  н  во  всякой  хорошей  археологической  книгЬ. 
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столько  же  мало,  сколько  им^ть  на  двор']^  лишнее  строенхе;  а  такъ 
какъ  д4ло,  н4тъ  сомн-Ьгая,  было  поставлено  такимъ  образомъ,  что  до- 
мовая церковь  считалась  признакомъ  знатности,  то  необходимо  думать, 
что  им4ли  ихъ  не  только  всЬ  люди  действительно  знатные,  но  и  всЬ 
т-Ь,  которые  тянулись  въ  знать  или,  иначе  сказать,  что  имЬли  ихъ 
весьма  мнопе.  Титмаръ  Мерзебургскхй,  современникъ  Владимировъ,  го- 
ворить, что  ко  времени  смерти  посл-Ьдняго  въ  Кхев-Ь  было  400  церк- 
вей ');  Никоновская  л4топись  ув-Ьриегь,  что  въ  пожаръ  1017  г.  сго- 
рало въ  немъ  церквей  <яко  до  семи  согы^),  а  по  свид-Ьтельству  Лав- 
рептьевской  летописи  въ  пожаръ  1124-го  г.  ихъ  сгорало  въ  немъ 
<  близь  шести  сотъ>.  Эти  огромныл  цифры,  совершенно  нев-Ьроятныя 
и  невозможныя  для  церквей  приходскихъ,  нЬтъ  сомн^шя,  должны  быть 
понимаемы  такъ,  что  въ  первой  нужно  разум-бть  до  трехъ  четвертей, 
а  во  второй  и  третьей — пяти  шестыхъ  и  шести  седьмыхъ,  если  только 
во  вс4хъ  трехъ  не  гораздо  бол-Ье,  церквей  домовыхъ.  Но  при  вс^шой 
домовой  церкви,  какъ  это  мы  имЬемъ  право  заключать  по  позднЬйшему 
времени,  держали  особыхъ  домовыхъ  свяш;енниковъ.  Домовыя  церкви» 
конечно,  были  только  въ  тЬхъ  болъшихъ  городахъ,  гд-Ь  жили  знатные 
люди  и  преимущественно  въ  самомъ  Шев'Ь.  Предполагая,  что  им^и 
ихъ,  а  съ  ними  и  домовыхъ  священниковъ,  не  только  дМствительно 
знатные  люди,  но  и  всЬ  гЬ,  которые  хотЬли  тянуться  за  знатными  и 
слыть  за  таковыхъ,  мы  должны  будемъ  представлять  д-Ьло  такъ,  что 
этихъ  домовыхъ  свяш,енниковъ  было  въ  Шев4  и  другихъ  больших  ъ 
городахъ  весьма  и  весьма  большое  количество.  Этого  однако  мало. 
Данныя  поздн^йшаго  времени  заставляютъ  предполагать,  что  домовыхъ 
священниковъ  было  не  только  весьма  большое,  но  совс4мъ  чрезвычайно 
большое  количество.  Въ  позднейшее  время,  какъ  сообщаютъ  намъ  по- 
ложительный свидетельства,  им^ли  домовыхъ  священниковъ  не  только 
1%  которые  имЬли  домовыя  церкви,  но  весьма  мнопе  и  изъ  гЬхъ,  ко- 
торые не  имЬли  последнихъ, — Шкйли  за  гЬмъ,  чтобы  священники  со- 
вершали для  нихъ  ВС*  церковныя  службы,  за  исключенхемъ  литургш, 
на  домахъ,  въ  ихъ  моленныхъ  или  такъ-называемыхъ  крестовыхъ  ком- 
натахъ  ^).  Не  имеемъ  положительныхъ  свидетельствъ,  но  со  всею  ве- 
роятностно можемъ  предполагать,  что  это  такъ  было  и  въ  древнейшее 
время.  Такъ  какъ  содержать  домоваго  священника  столько  же  ничего 


*)  СЬгошс.  ИЬ.  УШ,  с.  16. 

')  I,  124.  О  пожаре    говорятъ  и  д-Ьтописн   Лаврентьевская  и  Инатская,  во, 
къ  сожахЬнш,  о  церквахъ  въ  нихъ  только:  „н  погор'&ша  церкви". 
•)  Котоших.  гл.  ХШ  нач. 
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не  стоило,  сколько  содержать  одного  лишняго  лакея,  и  единственный 
дМствительный  расходъ  на  него  составляла  единовременная  плата  за 
посвящеше,  то  необходимо  думать,  что  вообще  домовыхъ  священни- 
ковъ  или  капеллановъ  им4ли,  если  не  положительно  всЬ  гЬ,  то  по 
крайней  м^р-Ь  наибольшая  часть  всЬхъ  т4хъ,  которыхъ  въ  позднейшее 
в|)емя  стали  называть  обш,имъ  именемъ  дворянства,  и  следовательно 
необходимо  представлять  дЪло  такъ,  что  въ  Егев^  и  потомъ  во  Вла- 
димир-Ь  — средоточ1яхъ  этого  послЬдняго  были  цЬлыя  тысячи  домовыхъ 
священниковъ,  что  они  были  переполнены  и  хакъ-сказать  кише- 
ли ими '). 

Мы  сказали  сейчасъ,  что  содержаше  домоваго  священника  столько 
же  мало  стоило,  сколько  содержаше  одного  лишняго  лакея.  Есть  осно- 
вашя  думать,  что  въ  пер10дъ  до-монгольск1Й  эти  домовые  священники 
и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  большею  частш  были  лакеями  и  холопами  гЬхъ, 
для  которыхъ  они  были  священниками.  Баринъ  отдавалъ  своего  раба 
или  дворового  выу^шъся  грамоте,  зат^мъ  посылалъ  къ  епископу  для 
посвящешя,  и  вотъ  ему  былъ  святценникъ  —  его  собственный  кр^по- 
стной.  Какъ  имели  господа  изъ  своихъ  крепостныхъ  разныхъ  ремес- 
ленпиковъ,  псарей,  музыкантовъ,  такъ  на  ряду  съ  ними  имели  изъ 
техъ  же  крепостныхъ  и  домовыхъ  священниковъ.  Что  дело  было  не 
только  весьма  нередко,  но  и  большею  частхю  такъ,  объ  этомъ  необ- 
ходимо за1слючать  изъ  сохранившейся  до  настоящаго  времени  грамоты 
патрхарха  Константинопольскаго  Германа  къ  нашему  митрополиту  Ки- 
риллу 2-му  отъ  1228-го  г.,  въ  которой  патрхархъ  предписываетъ  ми- 
трополиту искоренить  то  злоупотреблеше,  что  некоторые  въ  Русской 
земле  ставятъ  рабовъ  во  священники,  не  освобождая  ихъ  отъ  рабства: 
<  дошло  до  слуховъ  нашего  смирешя — ^пишегь  патрхархъ, — что  неко- 
торые въ  Русской  стране  прхобретаютъ  куплею  рабовъ,  даже  и  плен- 
никовъ  (т.  е.  нехрист1анъ1,  и  отдаютъ  ихъ  учиться  священной  грамоте 
(подразумевается,  —  пленниковъ  напередъ  крестивъ),  а  потомъ,  когда 
придутъ  въ  возрастъ,  возводятъ  ихъ  по  чину  къ  священнодостояшю, 
приводя  ихъ  къ  епископамъ,  но  не  освобождаютъ  ихъ  напередъ  отъ 
рабства,  так'ь  что  и  после  священнаго  поставлешя  1ереи  безчеству- 
ются  раб1имъ  именемъ  *).  Если  слухъ  о  такомъ  злоупотреблети  дошолъ 
до  патр1арха  Константинопольскаго,  находившагося  притомъ  въ  1228  г. 


*)  До  какой  степени  много  было  этяхъ  священниковъ  въ  позднейшей  Москв-Ь, 
это  мы  увидимъ  впосл'Ьдств1и. 


*)  Въ  Памятнн.  Лав.юв.  со1.   79  йп., 


ПРИХОДСКОЕ  ДУХОВЕНСТВО  И  ПРИХОДЫ.  473 

въ   Нпке']^,   то   необходимо   думать,    что   оно   не  составляло  р4дкаго 
исключешя,  а  было  бол^е  или  менЬе  общимъ  обычаемъ  '). 


*)  На  Запад*  въ  данномъ  случа-Ь  д-Ьдо  было  совершенно  такъ  жо,  какъ  у 
насъ,  и  вотъ  какнмъ  образомъ  рисуеть  его,  помогая  намъ  представлять  съ  неко- 
торою жпвостш  наши  порядки,  западный  писатель  первой  половины  IX  в^ка,  Аго- 
бардъ  арх1епископъ  Л1онск1Й:  шсгеЪи!!  соп8Уе1и(1о  1тр1а,  и1  раепе  пиИив  туеша1иг 
апЬе1ап8  е!  ^иап^^^1итсип^ие  ргоЯс1еп8  аЛ  Ьопогез  е1  ^1ог1ат  1:етрога1ет,  ^и^  поп 
ёоте81|сит  ЬаЬеа1  8асег(1о1ет,  поп  си!  оЪе(Па1,  зей  а  ^ио  1псе85ап1ег  ех1да1  ис11ага 
8Ш1а1  аЦие  Ш1с11ат  оЪесИепИат,  поп  8о1шп  ш  (ИуЫз  оШсиз,  уегит  еПат  !п  Ьшпа- 
п18,  1(а  и!  р1е^^^ие  1пуеп1ап1:иг,  ^и^  аи(  а(1  тепваз  т1п181геп1:  аи!  сапез  (1исап1;  аи! 
саЬа11о8,  ^и^Ъи8  1Рет1пае  8е(1еп1,  ге^ап(  аи1  а^еПоз  ргоу1йеап1.  Е1  ^ша  1а1о8,  йе  ^и^Ьи8 
Ьаес  (11с1ти8,  Ъопоз  8асего(1о1е8  1П  йотШиз  зшз  ЬаЪеге  поп  роззип!,  поп  сигап!;  от- 
шпо,  диа1е8  с1епс1 1111  зип!,  ^иап^а  1^огапиа  соес1,  ^иапН8  сптшЪиз  шуоЫи;  1ап1ит 
и!  ЬаЬеап!  рге8Ьу1его8  ргорг1о8,  ^иогит  осса51опе  йезегап!  есс1е81а8  8еп1оге8  е!  оШс1а 
риЬИса.  ^ио(^  аи1ет  поп  ЬаЬеап!  еоз  ргор1ег  геИ^10п18  Ьопогет,  арраге!  ех  Ьос, 
^ио(^  поп  ЬаЬепк  еоз  1п  Ьопоге.  Гпйе  еЬ  сопШтеИозе  еоз  поюшап^ез,  ^иап(^о  Уо1ип1 
ео8  ог(1шаг1  ргезЬу^егоз,  го^апк  поз  (епископовъ)  аи!  ^иЬеШ  (11сеп1ез:  ЬаЬео  ипит 
с1ег1С10пет  (клиричишка),  ^иет  тИп  пи1пу1  йе  зепчз  те18  ргоргиз  аи!  Ъепейс1а11Ъиз 
81уе  ра^еп81Ьиз  аи!;  оЫ1пш  аЬ  111о  уе1  Шо  11ога1пе  81Уе  йе  Шо  уе1  Шо  ра^о,  —  уо1о 
и!  огсИпез  еига  пиЬ!  рге8Ьу1егит  (выписка  у  Гизслера  въ  К1гсЬеп«:е8с1исЫе, — ВпИе 
Рег10(1е,  2луе11€г  ТЬе11,  сар.  Ш  §  7  прим.  12,  4-го  изд.  2  В.,  1  АЫЬ.,  8.  56).  Въ 
Груз1и  до  поздн-Ьйшаго  времени  домовые  священники  у  пом^щиковъ  были  изъ  ихъ 
холоповъ,  и  вотъ  что  мы  читаемъ  объ  этомъ  въ  стать*;  „Упразднвн1е  двухъ  авто- 
номШ'',  пом-Ьп^енной  въ  Исторцческомъ  В-Ьстник-Ь  Суворина,  въ  январской  книжк-Ь 
1885  г.,  стр.  34:  „священникъ  (крепостной)  отбывалъ  лнчныя  и  поземельныя  по- 
винности наравне  съ  другими  крестьянами  п  при  перекочевк1Ь  господина  нер-Ьдко 
можно  было  вид-бть  его  въ  числ-Ь  прислуги,  нагруженнаго  тяжестью  господскаго 
багажа;  у  всякаго  почти  пом^^щика  была  домашняя  церковь,  имеющая  снаружи  видъ 
деревяннаго  амбара  съ  крестикомъ  на  крыш*,  внутри  ея  былъ  самый  незатейли- 
вый иконостасъ,  а  книги,  утварь,  антиминсъ  и  чаши  хранились  въ  кладовой  поме- 
щика; когда  нужно  было  совершать  службу,  ключница  выносила  вс*  вещи  въ  цер- 
ковь, звала  того  изъ  слугъ,  который  былъ  священникомъ, — онъ  облачался  въ  ризы 
и  служилъ;  по  окончании  же  службы  все  запиралось  въ  кладовую,  а  священнпкъ 
возвращался  къ  исполпенш  своихъ  обязанностей;  священниковъ,  какъ  п  другихъ 
своихъ  подвластныхъ,  продавали  помещики"  (Въ  самой  Греши  запрещено  было  ста- 
вить въ  священники  рабовъ  1ии  холоповъ,  и  однако  было  н^что  очень  близкое  къ 
этому  поставленш:  въ  священники  вотчинъ  или  пом^стШ  тамъ  повелевалось  ста- 
вить изъ  числа  принадлежавшихъ  къ  вотчинамъ  крестьянъ, — ^уаябтрафоц  айзспрИ!, 
фермеры,  живш1е  на  земляхъ  вотчинъ,  см.  у  Дюканжа  въ  61о88.  ЬаИпк.  ел.  А8спри111, 
и  эти  священники  имели  оставаться  крестьянами  вотчинниковъ  и  после  поставле- 
н1я,— Царск1я  книги  кн.  Ш,  тит.  I,  §  XXXII  йп.). — Въ  Грещи  было  въ  обычае, 
чтобы  вельможи  поручали  своимъ  домовымъ  священникамъ  управлеше  своими  име- 
в1ями,  вследств1с  чего  Константинополь  былъ  наполненъ  священниками,  искавшими 
месть  домовыхъ  священниковъ  у  вельможъ  (седьмаго  всел.  соб.  пр.  10  и  толкова- 
н1я  на  него).  У  насъ,  по  всей  вероятности,  этого  не  было. 
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Не  изъ  среды  высшихъ  сослов1й  общества  было  наше  духовенства 
въ  першдъ  до-монгольск1й;  не  высока  была  степень  и  его  просв-Ьще- 
тя,  подобно  тому,  какъ  п  во  все  последующее  время  старой  Руси. 
Владимиръ,  какъ  мы  говорили  выше,  им4лъ  желаше  и  намЬреше  вве- 
сти въ  Россш  просв-Ьщеше, — не  грамотность  только,  а  именно  насто- 
ящее просв-Ьщеше,  каково  было  оно  тогда  въ  Грещи,  изъ  которой  онъ 
могь  его  заимствовать.  Но  это  имЬло  быть  сделано  и  неудавшееся  на- 
чало этому  было  у  насъ  положено  не  посредствомъ  основашя  казен- 
ныхъ  училищъ,  которыхъ  въ  Грецш  не  было,  а  посредствомъ  водво- 
решя  у  насъ  частныхъ  учителей,  которые  бы,  какъ  это  было  въ  Грецш, 
частнымъ  образомъ  вели  и  недодерживали  д^ло  образовашя,  содержа  у 
себя  на  домахъ  частныя  училища  или  какъ  бы  панс1оны  и  нреподавая 
науки  желающимъ.  Этотъ  греческШ  способъ  поддержан1я  просв4щен1я, 
если  бы  онъ  даже  и  удался,  во  всякомъ  случае  былъ  бы  не  для  ду- 
ховенства, а  для  боярства,  въ  которомъ  Владимиръ  и  пытался  ввести 
просв^щеше,  ибо  желавш1е  получать  последнее  должны  были  бы  на 
свои  собственный  средства  покупать  его  у  частныхъ  учителей,  сами 
платя  за  учен1е  (обстоятельн'Ье  скажемъ  въ  глав*  о  просв-Ьщеши). 

Не  предназначенное  быть  сословхемъ  просвещеннымъ,  духовен- 
ство наше  им^ло  быть  только  грамотнымъ.  Въ  первое  время,  пока 
кандидаты  во  священники  были  поставляемы  правительствомъ,  вербуе- 
мые посредствомъ  особыхъ  казенныхъ  наборовъ,  очевидно,  само  же 
правительство  должно  было  заботиться  и  объ  ихъ  обученш  грамогЬ. 
Какъ  именно  это  было  д']&лано,  положительныхъ  и  прямыхъ  изв-^^стШ 
у  насъ  н-Ьтъ;  но  съ  одной  стороны — существуютъ  некоторый  указа- 
юя,  а  съ  другой  стороны,  д4ло  таково,  что  само  по  себ-Ь  ясно,  какое 
предположеше  есть  тутъ  вероятн-Ьйшее.  Кандидаты  во  священники 
были  набираемы  правительством^ь  для  церкви  и  для  епископовъ;  ихъ 
приготовлеше  должно  было  состоять  не  только  въ  обучеши  грамогЬ, 
но  и  въ  научеши  совершать  церковныя  службы  и  вообще  священ- 
ствовать: по  обЪимъ  этимъ  причинамъ  кому  могло  быть  поручаемо  ихъ 
приготовлеше  кром-Ь  епископовъ?  Не  знаемъ  мы,  была  ли  нужда  при- 
готовлять кандидатовъ  во  священники  правительственнывгь  образомъ 
въ  Греческой  церкви  конца  X — начала  XI  в-Ька;  но  такая  нужда  бы- 
вала въ  ней  въ  древнЬйшее  время,  и  ихъ  приготовляли  именно  епи- 
скопы, у  которыхъ  для  сей  ц4ли  въ  числ'Ь  епарххальныхъ  чиновни- 
ковъ  были  особые  учители  *).  Такимъ  образомъ,   необходимо   предпо- 


*)  См.  2,ШЬтап\  Вхе  8упо(1еп  шм!  (11е  Ер18сора1-Ает1вг  1П  й.   тог8еп1&п(1. 
К1ГсЬе,  §.  149:  Д^ЬйакоХос  т^<  ^ккХло^ас,  кротй^у  ка1  т&  ахоХ(а  т^^  ^токо1г^^ 
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лагать,  что  набправппе(5я  правительствомъ  кандидаты  были  вручаемы 
имъ  епископамъ  и  что  при  каеедрахъ  сихъ  посл-Ьднихъ  и  подъ  ихъ 
надзоромъ  они  и  были  приготовляемы  къ  священству,  т.  е.  иначе  ска- 
зать, необходимо  предполагать,  что,  пока  продолжался  пвр10дъ  прави- 
тельственныхъ  наборовъ,  при  каеедрахъ  епископовъ  существовали  вре- 
менныя  школы  для  кандидатовъ  во  священники,  которыхъ  отлич1е  отъ 
школъ  совсЬмъ  обыкновенныхъ  было  то,  что  учениками  были  не  маль- 
чики, а  люди  взрослые,  ибо  таковыми  должны  быть  представляемы  кан- 
дидаты не  только  самаго  перваго,  но  и  всЬхъ  правительственныхъ  на- 
боровъ. Что  д*ло  было  дЬйствительно  такъ,  на  это  вш  им^ем'ь,  какъ 
мы  сказали,  и  положительныя  указан1я.  Новгородски  л'Ьтописецъ  пи- 
шетъ  подъ  1030-мъ  г.  о  смерти  перваго  Новгородскаго  епископа 
1оакима:  <преставися  архаепископъ  (читай  вместо  позднейшей  поправки: 
епископъ)  Акимъ  Новгородсшй  и  бяше  ученикъ  его  Ефремъ,  иже  ны 
учаше>  *).  Едва  ли  можно  смотреть  на  эти  слова  иначе,  какъ  не  такъ, 
что  тутъ  говорить  одинъ  изъ  бывшихъ  кандидатовъ  во  священники, 
учивппйся  и  прпготовлявпийся  къ  священству  при  Новгородской  епи- 
скопской каеедр-Ь. 

Одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  прекратились  правительственные 
наборы  кандидатовъ  во  священники,  должны  были  прекратить  свое 
существовате  и  сейчасъ  указанный  школы  при  епископскихъ  каеед- 
рахъ. ]Мы  не  знаемъ,  была  ли  бы  у  правительства  охота  содержать 
эти  школы  на  свой  счетъ, — вЬроятнЬе  кЬтъ,  ч4мъ  да;  несомн'Ьнно, 
что  не  им-Ьди  бы  никакой  охоты  содержать  эти  школы  на  свой  счетъ 
епископы,  ибо  это  значило  бы  съ  ихъ  стороны  жертвовать  значитель- 
ную часть  своихъ  доходовъ,  въ  первое  время  вовсе  не  черезчуръ 
огромныхъ:  во  всякомъ  случае,  эти  школы  не  могли  бы  существовать 
по  той  весьма  простой  причин*,  что  онЬ  не  им4ли  бы  учениковъ.  Д'Ьти 
священниковъ  могли  выучиваться  грамот*  и  научаться  совершешю  цер- 
ковныхъ  службъ  у  своихъ  отцовъ:  съ  какой  же  бы  стати  отцы  ихъ 
стали  отдавать  ихъ  въ  епископсюя  школы  и  принимать  на  себя  со- 
пряженныя  съ  симъ  совершенно  напрасныя  хлопоты?  Марине,  желав- 
ппе  пойти  во  священники,  им*ли  учителей  грамотности  и  священство- 
ватя  у  себя  дома  или  въ  т*хъ  же  священникахъ  или  въ  явившихся 
везд*  спещальныхъ  учителяхъ  грамоты,  создавпшхъ  изъ  этого  учи- 
тельства частное  ремесло,  и  загЁм^ь  въ  наглядной  школ*  своихъ  при- 
ходскихъ  церквей:  им-Ья  полную  возможность  приготовиться    къ   свя- 


*)  Новгор.  д*т.  2-я,  СофШск.  2-я,  Никоновск.,  Тверск.. 
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щенству  у  себя  дома,  съ  какой  стати  они  им'Ьли  бы  охоту  поступать 
въ  епископсшя  школы,  т.  е.  бросать  свое  крестьянство,  отправляться 
въ  епископскШ  городъ  и  тамъ  выживать  то  или  другое  количество 
л4тъ?  *)  Такимъ  образомъ,  посл4  прекращешя  правительственныхъ  на- 
боровъ,  во  все  последующее  время  перхода  до-монголъскаго,  какъ  по- 
томъ  и  въ  дальнейшей  старой  Руси,  кандидаты  во  священники  или 
вообще  въ  духовное  зваше  получали  приготовлеше  къ  своему  служе- 
тю  частныагь  образомъ  и  въ  мЬстахъ  своего  рождешя  и  жительства: 
д^ти  священниковъ  и  вообще  духовныхъ — у  своихъ  отцовъ;  мхряне, 
желавш1е  пойдти  во  священники,  отчасти  у  тЬхъ  же  священниковъ  и 
вообще  духовныхъ  въ  ихъ  домовыхъ  училищахъ,  которыя  если  не  немно- 
пе  изъ  нихъ,  то  некоторые,  какъ  необходимо  думать,  содержали,  от- 
части въ  таковыхъ  же  домовыхъ  училищахъ  марянъ  или  такъ-назы- 
вавшихся  впосл^дствы,  а  можетъ  быть  и  тогда,  мастеровъ. 

Мы  не  пм^емъ  никакихъ  положительныхъ  свидЬтельствъ  о  томъ, 
на  какой  степени  высоты  находилась  грамотность  между  нашими  свя- 
щенниками до-монг0льскаго  пер10да;  но  такъ  какъ  д-Ьло  велось  тогда 
такъ  же,  какъ  послЬ,  именно — не  состоя  ни  на  чьемъ  попечеши  и  ни 
подъ  чьпмъ  надзоромъ  и  будучи  совершенно  предоставлено  самому 
себ4:  то  необходимо  думать,  что  она  находилась,  также,  какъ  и  по- 
схЬ,  на  самой  крайней  степени  невысоты  и  что    священники   до-мон- 


*)  Если  бы  читателю  показались  странными  напш  р'Ьчи,  то  пусть  онъ  при- 
помнить, съ  какими  величайшими  усил1ями  и  съ  какимъ  энергическимъ  участ1емъ 
воинскихъ  командъ  въ  продолжеше  Х^'Ш  в-Ька  сгоняемы  были  ученики  въ  новосо- 
зидавпияся  школы  настоящаго  времени.  От  въ  Собр.  законн.  т.  УШ  ."N5  5882.  — 
Когда  арх1епископъ  Новгородски  Геннад1Й  вел^лъ  было  учить  приводившихся  къ 
нему  безграмотныхъ  ставленниковъ  у  себя  въ  дом-Ь,  то  они,  поучнвся  мало,  про- 
сились прочь  (Акт.  Ист.,  т!  I,  Л!»  104).  При  этомъ,  вовсе  не  должно  представлять 
себ*  д'Ьла  такъ,  чтобы  всЬ,  желавппе  поступить  въ  священники,  готовились  къ  нему 
съ  детства;  напротгаъ,  должно  быть  представляемо  какъ  совершенно  обыкновен- 
ное, что  челов'Ькъ  проживалъ  мужнкомъ  л-Ьтъ  до  25 — 30  и  загЬмъ  принимался  за 
ученье,  чтобы,  немного  поучившись,  идти  къ  арххерею  просить  м^ста  (Положитель- 
ныя  свид'Ьтельства  относительно  сего  за  вторую  половину  Х"^! — начало  ХМ1  в-Ька 
Петра  Петрея  п  другнхъ  см.  у  Тугтнскаю  въ  стать*!:  Религюзный  быть  Русскихъ 
по  св'Ьд'Ьн1Ямъ  иностранныхъ  писателей  Х^1  и  ХШ  в-Ьковъ,  пом-Ьщен.  въ  Чтен. 
Общ.  Ист.  н  Древн.,  1871  кн.  3,  стр.  176).  Пусть  вообразитъ  себ*  читатель,  что 
въ  настоящее  время  вдругь  объявлено,  что-де  для  священства  достаточно  знан1Я 
одной  грамоты  и  что-де  желающимъ  учиться  ей  предоставляется  на  произволъ:  учи- 
ться въ  духовныхъ  училищахъ  или  у  себя  дома.  Чтовыйдетъ?  Выйдетъ  то,  что  учи- 
лища мгновенно  опусгЬютъ  н  принуждены  будутъ  закрыться  и  что  возобновится 
старый  порядокъ  частныхъ  училищъ  по  селамъ. 
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гольскаго  пер1ода  въ  болышшств*  своемъ  были  еле-еле  грамотны,  едва- 
едва,  чтй  называется,  брели.  ВсЬмъ  изв'Ьстны  отзывы  о  малограмотности 
нашихъ  священниковъ  XV  и  XVI  вЬковъ,  сделанные  арххепископомъ  Нов- 
городскимъ  Геннад1емъ  и  Стоглавымъ  соборомъ.  <  Се  приведутъ  ко  мнЬ 
мужика — пишетъ  Геннадай  о  кандидатахъ  во  священники— и  азъ  велю 
ему  апостолъ  дати  чести, — и  онъ  не  им4етъ  ни  ступити,  и  азъ  ему 
велю  псалтьфю  дати, — и  онъ  по  тому  едва  бредетъ...;  азъ  прикажу 
учити  ихъ  октеши, — и  онъ  ни  къ  слову  не  можетъ  пристати:  ты  го- 
воришь ему  то,  а  онъ  иное  говорить  >  *).  Въ  опред^лешяхъ  Стогла- 
ваго  собора  читаемъ:  <ставленики,  хотяпце  во  дьяконы  и  въ  попы 
ставитися,  грамот4  мало  ум4ютъ;  и  святители  истязуюгь  ихъ  о  томъ 
съ  великимъ  запрещешемъ:  почему  мало  ум'Ьютъ  грамртЬ,  и  они  от- 
веть чинятъ:  <мы-де  учимся  у  своихъ  отцовъ  или  у  своихъ  мастеровъ, 
а  инд-Ь  намъ  учитися  негд4,  сколько  отцы  наши  и  мастеры  ум^ють, 
потому  и  насъ  учатъ>:а  отцы  ихъ  и  мастеры  ихъ  и  сами  по  тому  жъ 
мало  ум^Ьютъ  и  силы  въ  божественномъ  писан1и  не  знаютъ>  *).  Члены 
Стоглаваго  собора  полагаютъ,  что  прежде  бывало  значительно  лучше, 
потому  что  прежде  бывали  мнопя  училища  ');  но  они  ошибаются, — и 
прежде,  восходя  до  самаго  начала,  было  всегда  такъ  же,  ибо  и  прежде 
училищъ  никогда  не  было  (за  исключешемъ  самаго  перваго  времени, 
когда  священство  создавалось,  такъ-сказать,  искусственно  правитель- 
ствомъ)  и  вс%  желавппе  поставиться  и  попасть  во  священники  также 
учились  или  у  своихъ  отцовъ  (священниковъ)  или  у  мастеровъ  (част- 
ныхъ  учителей).  Итакъ,  еле-еле  бредегь  по  книгЬ,  черезъ  каждый  два 
слова  запинаясь, — вотъ  несомн'Ьнный  аттестагь  въ  учености  большин- 
ству нашихъ  священниковъ  до-монгольскаго  пвр1ода,  равно  какъ  и 
посл^дующаго  стараго  времени. 

Вм'ЬстЬ  съ  большннствомъ,  какъ  известно,  всегда  бьшаетъ  мень- 
шинство. Между  священниками  нашими  пер10да  до-монгольскаго  оно 
должно  быть  предполагаемо  двухъ  родовъ  —  высшее  п  низшее  боль- 
шинства. 

Первое  меньшинство,  какъ  со  всею  в^роятиостхю  сл4дуетъ  ду- 
мать, составляли,  если  не  ббльшая,  то  по  крайней  м4р4  довольно  зна- 
читатьная  часть  священниковъ  городскихъ.  Между  священниками  этими 
не  могло  быть  людей  образовашшхъ   въ  теперепшемъ    пли    собствен- 


*)  Акт.  Ист.  т.  I,  №  104,  стр.  147  со1.  2. 
*)  Стогл.  гл.  25,  Казанск.  изд.  стр.  120. 
»)  1Ы(1(1. 


478  т.    I.    гл.    III.    УПРАВЛЕНП:. 

номъ  смысле  этого  слова;  но  есть  вся  вероятность  полагать,  что  до- 
вольно значительная  часть  ихъ  были,  не  только  грамотными,  ко  и  об- 
разованными въ  тогдапшевгь  смысл*  слова.  Тогдашнее  наше  образо- 
вате  состояло  поел*  увгЬнья  грамотЬ  въ  собственной  большей  или 
меньшей  начитанности  въ  гЬхъ  учительныхъ  книгахъ,  которыя  суш;е- 
ствовали  въ  славянскомъ  перевод*  съ  греческаго.  СвященниЕп  сель- 
сше  не  им*ли  никакой  возможности  быть  начитанными,  хотя  бы  иные 
изъ  1шхъ  того  и  желали,  ибо  имъ  совсЬмъ  не  по  чемъ  было  быть  на- 
читанными. Книги  въ  древнее  время  составляли  такую  невероятную 
для  настоящаго  времени  драгоценность,  что  библаотеки  сельскихъ  при- 
ходскпхъ  церквей  не  только  совс^мъ  не  им4ли  и  вовсе  не  помышляли 
о  томъ,  чтобы  иметь  чет1и  книги,  но  до  последней  степени  страдали 
недостаткомъ,  а  иногда  и  совершеннымъ  отсутствхемъ,  и  книгъ  бого- 
служебныхъ.  Въ  другомъ  положенш  были  въ  этомъ  случае  священ- 
ники городск1е  и  по  преимуществу  стольныхъ  городовъ  удельныхъ. 
Четш  книги,  сколько  ихъ  было,  сосредоточены  были  въ  городахъ,  въ 
библ10текахъ  людей  богатыхъ,  къ  которымъ  эти  священники  и  могаш 
имЬть  возможно  полный  достуцъ  въ  качестве  приходскихъ  священни- 
ковъ  или  пастырей  последнихъ.  Быть  въ  возможности  сделать  что-1Ш- 
будь,  конечно,  не  знач1ггь  непременно  и  на  самомъ  деле  сделать  это 
что-нибудь.  Находясь  въ  возможности  быть  начитанными,  священшшп 
городсюе,  конечно,  могли  и  не  пользоваться  ею.  Гораздо  ббльшая  од- 
нако вероятность  думать,  что  древнее  священство  наше  не  предста- 
вляло изъ  се.бя  сплошь  поголовной  малограмотности,  что  священники 
городсше  действительно  пользовались  своею  возможноспю  быть  на- 
читанными или,  что  то  же,  по  тогдашнему  образованными  и  что  такимъ 
образомь  то  или  другое  большинство  этихъ  священниковъ  предста- 
вляли собою  по  тогдашнему  классъ  людей  образованныхъ.  Мы  знаемъ 
изъ  пер10да  до-монгольскаго  одну  исторш,  которая  служить  къ  кос- 
венному подтверждешю  нашихъ  словъ,  а  именно — ^исторхю,  изъ  кото- 
рой видно,  что  городсше  священники  этого  перхода  весьма  дорожили 
репутащей  людей  учительныхъ  и  что  они  весьма  недружелюбно  отно- 
сились къ  темъ,  кто  посягалъ  на  ихъ  славу  въ  семъ  отношеши.  Въ 
Смоленске  въ  лице  преподобнаго  Лврам1я  явился  учительный  монахъ, 
къ  которому  устремились  все,  искавппе  душеспасительныхъ  беседъ, 
бросая  своихъ  духовныхъ  отцовъ, — и  священники  Смоленсюе  воспы- 
лали противъ  этого  непрошеннаго  учителя  такою  ненавистхю,  что  го- 
товы были  <жива  его  пожрети>,    устроили   противъ   него   настояпцй 
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бунтъ  и  успокоились  только  тогда,  когда  у  него  отнято    было   право 
учительства  *). 

Второе,  совсЬмъ  противоположное  первому  и  весыа  любопытное, 
меньшинство  составляли  изъ  себя  священники  совсЬмъ  безграмотные. 
Мы  не  знаемъ  пока  положительныхъ  свид-Ьтельствъ  изъ  периода  до- 
монгольскаго,  что  такхе  священники  тогда  были,  но  мы  им'Ьемъ  поло- 
жительный письменныя  свид-Ьтельства,  что  они  были  въ  продолжеше 
первой  половины  ХУШ  в.  *),  мы  имЬемъ  положительныя  устныя  и 
письменныя  свидетельства  отъ  живыхъ  людей,  что  ихъ  застали  какъ 
исключетя  (и  по  глухимъ  м-Ьстамъ  вовсе  не  малочисленныя)  еще  наши 
д-Ьды  '),  сл-Ьдовательно' необходимо  думать,  что  они  тЬмъ  бол^е  были 
въ  першдъ  до-монгольск1й.  Какъ  однако  челов4къ,  совс4мъ  не  знающШ 
грамогЬ,  могъ  быть  священникомъ,  которому  нужно  совершать  столько 
службъ  и  которому  безъ  кнпгъ,  а  следовательно  и  безъ  умЬнья  гра- 
могЬ, невидимому,  невозможно  обойтись?  Этотъ,  съ  перваго  взгляда 
неразрешимый,  вопросъ,  однако  разрешается.  Искусствомъ  сочинять 
люди  начали  заниматься  задолго  до  того  времени,  какъ  изобрели  пись- 
менность. Пока  не  была  изобретена  эта  последняя,  все  сочиненное 
сохранялось  въ  простой  памяти.  До  какой  невероятной  степени  про- 
стая память  могла  заменять  собою  письменность  или  записи,  до  какой 
степени  она  могла  вмещать  въ  себе  целыя  книги,  когда  была  въ 
5томъ  нужда,  мы  и  представить  себе  не  можемъ,  не  видя  предъ  собою 
примеровъ.  Темъ  не  менее  однако  это  не  подложить  никакому  со- 
мнешю  и  мы  имеемъ  на  это  положительныя  свидетельства:  всемъ  и 
каждому  известно,  что  целыя  Илхада  и  Одиссея  Гомера,  прежде  чемъ 
были  записаны,  сохранялись  въ  памяти  рапсодовъ.  Кроме  свидетельствъ 
мертвыхъ,  сказанное  нами  несомненно  подтверждаютъ  и  свидетельства 
живыя.  Сербы  и  Черногорцы  отличались  и  отличаются  особенною  стра- 
СТ1Ю  къ  слагашю  народныхъ  эпическихъ  сказашй  на  подобхе  гомеров- 
скихъ.  Ученые  въ  последнее  время  начали  ихъ  записывать;  но  между 


*)  Жи™  Авразоя  напечатано  въ  Правосл.  Собес^дник-Ь,  въ  3-й  части  1858  г. 

*)  Прибавлен1й  къ  Творр.  свв.  отцевъ  ч.  XXI,  1862  г.,  стр.  205  нач.,  Ист. 
•Со^ювьева  т.  16,  изд.  2  стр.  375,  Бюграфш  Тверскихъ  1ерарховъ  прот.  К.  Чере- 
дпева,  Тверь  1859,  стр.  117,  Н.  Розанова  Истор1Я  Моск.  Епарх.  Уяравленхя, 
ч.  2-й  кн.  1-я,  Москва  1870,  стр.  69. 

•)  Письменное  свидетельство,  что  въ  первой  четверти  прошлаго  столет1я 
было  весьма  немалое  количество  свящеяннковъ  „совершенно  безграмотныхъ  и  за- 
тчившихъ  церковную  службу  наизусть"  въ  Пензенско-Саратовской  епарх1и,  см.  въ 
январской  книжк*  Русской  Старины  за  1879  годъ,  въ  стать*  „Ириней  епископъ 
Пензенсшй", — отд.  М1,  стр.  159.  См.  еще  ШМ.,  1882  г.  Августъ,  стр.  341. 
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неучеными  людьми  онЬ  и  до  сихъ  поръ  хранятся  въ  памяти,  и  памя'хъ 
иного  присяжнаго  сербскаго  рапсода  вм4щаетъ  и  хранить  ихъ  въ 
себ-Ь  столько,  4то  просто  поразительно.  Мы  сами  лично  знаемъ  людей, 
и  совсЬмъ  не  особенно  зам'Ьчательныхъ  въ  своемь  род'Ь,  которые  знаютъ 
на  память  таюя  длхганыя  эпичвск1я  пов-Ьсти,  для  довольно  скораго 
<  сказа  >  которыхъ  требуется  не  мен'Ье  двухъ  часовъ,  и  весь  запасъ 
памяти  которыхъ  до  такой  степени  великъ,  что  для  непрерывной 
р-Ьчи  нужна  по  крайней  м-ЬрЬ  ц4лая  нед'Ьля,  если  не  бол'Ье.  Итакъ, 
вотъ  разр4шете  невидимому  неразр-Ьшимаго  вопроса:  люди  безграмот- 
ные ухитрялись  достигать  того,  чтобы  грамотность  заменять  памятью. 
Сынъ  священника  или  сынъ  м1рянина,  желавшхй  поступить  во  свя- 
щенники, прилежно  ходилъ  въ  церковь,  усердно  и  напряженно  заучи- 
валъ  за  священникомъ  и  за  дьячкомъ  все  читаемое  и  поемое  и  нако- 
нецъ  достигалъ  того,  что  въ  состояти  былъ  стать  священникомъ, 
такъ-сказать,  изустнымъ,  пли  же  и  у  самихъ  учителей  грамоты,  у  такъ 
называемыхъ  мастеровъ,  бывало  такъ,  что  иные  ученики,  готовивш1еся 
во  священники,  предпочитали  не  учиться  уменью  чтен1я,  а  заучивать 
церковныя  службы  наизусть  *),  Само  собою  разумеется,  что  заучивались 
не  всЬ  церковныя  книги  огь  доски  до  доски  и  со  включешемъ  м'Ьсяч- 
ныхъ  миней,  чтб,  конечно,  совершенно  невозможно;  но  заучивалось  то, 
что  считалось  неизбежно  необходимымъ.  Само  собою  разумеется,  что  та- 
ые  священники  <  наизусть  >  далеко  былинебазъ  изъяновъ,  но  все-таки 
они  были  священники... ')  Предполагать,  чтобы  въ  до-монгольское  время 
бо'гослужеше  по  всЬмъ  приходскимъ  церквамъ  совершалось  такъ  же  полно, 
какъ  въ  настоящее  вревш,  было  бы  очень  наивно.  Въ  настоящее  время 
каждая  приходская  церковь  снабжена  полнымъ  кругомъ  богослужеб- 
ныхъ  книгь,  но  въ  то  время  это  было,  какъ  уже  мы  неоднократно 
давали  знать,  весьма  далеко  не  таь^.  Следовательно,  и  священники^ 
умеющ1е  грамотЬ,  за  отсутств1ем'ь  книгь,  по  необходимости  совершали 
церковныя  службы  только  весьма  сокращенно.  А  следовательно,  н 
священники  безграмотные,  кратко  служивпне  по  другой  причине,  во- 
все не  представляли  собой  чего-нибудь  черезъ-чуръ  страннаго  и  не- 
обычнаго.  Невольно  рождается  вопросъ:  чт5  могла  быть  за  причина, 
что  люди  предпочитали   такой  страшный  трудъ,  какъ  заучиваше  паи- 


*)  №  арх1е11ископа  Геннадия  въ  Акт.  Истер,  т.  I,  Л«  104,  стр.  148. 

*)  Бъ  сейчасъ  выше  указанной  стать-Ь:  „Ириней  епископъ  ПензенскШ"  сооб- 
щается, что  некоторые  изъ  безграмотныхъ  священниковъ  знали  только  по  одному 
евангелш,  которое  и  читали  постоянно  на  утреняхъ  и  литурпяхъ  и  на  всякихъ 
службахъ,  что  произносимыхъ  въ  слухъ  молнтвъ  они  знали  только  начала. 
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зусть,  такому  простому  д-Ьлу,  какъ  выучиться  читать?  Въ  виду  несом- 
ненности факта  остается  отвечать,  что  первое  находили  бол^е  легкимъ, 
ч^мъ  последнее,  что  ирхобр^Ьтеше  искусства  чтешя  считалось  д-Ьломъ 
величайшаго  труда,  который  мнопе  находили  для  себя  непосильнымъ  *). 
Мы,  разумеется,    вовсе  не  знаемъ,  какъ  былъ  великъ    процентъ 
священниковъ   вовсе    безграмотныхъ    въ  пер10дъ   до-монгольсшй.    Но 
было  обстоятельство,    на  которое   мы  намекнули   сейчасъ  выше  и  на 
основаши   котораго   необходимо    заключать,  что  процентъ   священни- 
ковъ, которые,    бывъ   неграмотными  или  грамотными,    находились  вы- 
нужденными   совершать   службы   наизусть,  былъ  весьма  не  малъ.  Въ 
до-монгольск1й  пер10дъ  книги  составляли  такую  трудно  ирхобр-Ьтаемую 
редкость,    что  не  только   нельзя   предполагать,   чтобы  вс4  приходсшя 
церкви  были  снабжены  богослужебными  книгами  въ  достаточномъ  ко- 
личеств*, но,  напротивъ,  необходимо  предполагать,  что  такихъ  церквей, 
за  исключешемъ    епискошй,    было  чрезвычайно  мало,  если   только  не 
совсЬмъ  не  было, — что    большая   часть   церквей  были  снабжены  ими 
болйе  или   мен^Ье  недостаточно  и  что  наконецъ   некоторый,   если  не 
МН0Г1Я,  церкви  не  были   снабжены  ими  никакимъ   образомъ,  т.  е.  со- 
всЬмъ  ихъ  не  имйли.  Въцерквахъ  весьма  недостаточно  снабженныхъ 
книгами  и  въ  церквахъ  вовсе  ими  не  снабженныхъ,— въ  совокупности 
тЬхъ  и  другихъ    было,    несомненно,    весьма   немало, — свяш,енники  и 
грамотные  по  необходимости   должны  были  служить  наизусть — ^въ  од- 
нйхъ  большую  часть  службъ,  въ  другихъ  же  решительно  все.  Церковь 
совершенно  безъ  книп>,  священникъ  и  дьячки,  совершающхе    церков- 
ный службы  совсемъ  наизусть, — это,  невидимому,  необыкновенно  уди- 
вительно; но  давно  известно,  что  не  все  те  веш,и  суть  чудеса,  кото- 
рыя  мы  расположены  принимать  за  таковыя  ^)... 


*)  При  старомъ  способ*  обучешя  грамогЬ  искусству  читать  можно  было 
выучиться  весьма  не  скоро,  —  зимы  въ  дв-Ь,  въ  три,  не  ран^е.  Между  гЬмъ 
не  невероятно  предполагать,  что  у  мастеровъ  существовали  ташя  сокращен1я 
церковныхъ  службъ,  которыя  выучивать  наизусть  можно  было  гораздо  скорее.  При 
этомъ,  могло  представляться,  что  учить  церковныя  службы  наизусть  и  вм-ЬстЬ  съ 
гЬмъ  учиться  ихъ  совершен1Ю,  гораздо  ближе  къ  д^лу. 

*)  Каждый  изъ  насъ  слыхалъ  въ  д^тств*  и  не  въ  д'Ьтств*  забавные  и  пови- 
димому  нев'^роятные  анекдоты  о  совершен1и  церковныхъ  службъ  священниками 
малограмотными  и  безграмотными  и  къ  какимъ  они  приб']^гали  способамъ,  чтобы 
скрыть  отъ  прихожанъ  свое  невежество.  Вс4  эти  анекдоты  основываются  на  дей- 
ствительной действительности  стараго  времени.  Чтб  было  у  насъ  съ  совершен1емъ 
церковныхъ  службъ  даже  въ  конце  Х\11  и  начале  ХУ1П  в.,  пусть  читатель  смо- 
тр1ггь    сочинение    Посошкова  Книга  о  скудости   и  богатстве,    гл.  I  о   духовности. 
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Въ  настоящее  время  арх1ереи  наши  управляютъ  своими  епар- 
Х1ЯМИ  такъ-сказать  письменно  и  бумажно,  посредствомъ  указовъ.  Но 
въ  древнее  время  этотъ  способъ  управлешя  былъ  неудобоприм^нимъ: 
невозможно  было  им^ть  нынЬшнихъ  канцелярШ,  ибо  негд'Ь  было  взять 
писцовъ;  невозможно  было  писать  въ  сотняхъ  и  тысячахъ  экземпля- 
ровъ  указы,  ибо  писать  ихъ  на  пергаментЬ  было  бы  крайне  дорого  и 
при  тогдашнемъ  способ'Ь  писашя  нужно  было  бы  им-Ьть  канцелярш 
въ  10  разъ  болЬе  многочисленныя,  ч^м'ь  нын'Ьпгахя.  Такимъ  образом'ь, 
въ  древнее  время  долженъ  былъ  преобладать  и  господствовать  способъ 
управлешя  изустный,  посредствомъ  устной  передачи  приказовъ.  При 
обширности  епарх1Й  и  этотъ  изустный  способъ  управлен1я  представ- 
лялъ  немалыя  трудности.  Но  ему  помогалъ  тотъ,  какъ  мы  говорили 
выше,  суш,ествовавп11Й  въ  древней  Руси  обычай,  чтобы  священники 
епархШ  ежегодно  собирались  къ  своимъ  арх1ереямъ  на  епарххальные 
соборы  или  сборы.  Опред'Ьленнымъ  временемъ  этихъ  сборовъ  была 
недЬля  православ1Я  или  первое  воскресенье  великаго  поста,  которое 
и  получило  отъ  нихъ  названхе  сборнаго  *).  Обычай  былъ  заимство- 
ванъ,  какъ  необходимо  думать,  отъ  церкви  Греческой,  въ  которой, 
вероятно,  было  принято,  чтобы  торжество  11равослав1я  арххереи  совершали 
вм-ЬстЬ  со  всЬми  священниками  своихъ  епарх1й  *).  Едва  ли  можно  ду- 
мать, чтобы  у  насъ  собирались  в(уЬ  священники  каждой  епарх1И,  ибо 
по  той  же  обширности  посл'Ьднихъ  у  насъ  было  бы  это  невозможно; 
в']^роятн^е,  что  они  собирались  въ  ббльшемъ  или  меньшемъ  количе- 
ств-Ь  поочередно.  Но  во  всякомъ  случае  чрезъ  то  или  другое  коли- 
чество являвшихся  священниковъ  арх1ереи  и  могли  рассылать  изустно 
свои  приказатя  и  указы  по  епарх1ямъ.  Бъ  величайшему  сожал^шю, 
мы  пока  вовсе  не  им^емъ    сколько-нибудь   подробныхъ    св^дЬнШ  объ 


Какъ  церкви  скудно  снабжены  были  у  насъ  богослужебными  книгами  (и  иногда  со- 
вс^ыъ  не  шгЬлп  ихъ)  даже  въ  пер1одъ  Московсшй,  когда  книги  значительно  поде- 
шев-Ьли  и  стали  значительно  бол-Ье  доступными  для  прюбр-Ьтенхя  ч-Ьмъ  прежде, 
увидимъ  ниже  (А  какъ  священники  и  грамотные  и  въ  весьма  позднейшее  время 
служили  обедни  безъ  служебника  наизусть,  ограничиваясь  одними  только  возгла- 
сами, см.  Дневныя  записки  св.  Димитр1я  Ростовск.  въ  Вивл1ое.   Х\Т1,  102). 

*)  Новгор.  1  л-Ьт.  подъ  1178  и  1230  гг.;  „по  чисгЬи  недели  на  Сборъ". 

*)  Предяоложеше  подтверждаетъ  Константинъ  Порфирогенитъ,  который  гово- 
рить, что  въ  неделю  православхя  служатъ  съ  патр1архомъ  въ  Влахернской  церкви 
М11тр01тоМтац  дрх1€тс(ако1то1  ка!  ^тггокотгоц  6001  Ь'йу  тОхшшу  бутс?  т^  айт^  1^М^Р<?  ^V  т^ 
1г6Х€Ц  6цо1Ш(;  ка1  к>г|р1ко1  т?^<;  м€тЛХг1<;  ^ккХт1а1а<;  ха1  о1  тФу  ^Еш  4ккХг|а111'у  ка1 
^ао1  Ь'  Лу  1у  11061  тоК  моуа(Гг/|р101<;  тбу  моулрп  (Ноу  ЛокоОшу  ^у  таитц  т^  в€0ф1Хактф 
1гдХ€ц  Ое  сегетопп.  ЫЬ.  1,  сар.  28  нач.,  у  Миня  р.  896  нач. 


ПРИХОДСКОЕ  ДУХОВЕНСТВО  И  ПРИХОДЫ.  483* 

этпхъ  ежегодныхъ  сборахъ  священниковъ  къ  арххереямъ.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  иные  арх1ереи,  не  довольствуясь  только  тЬмъ,  что 
двлявппеся  священники  сослужили  имъ  на  торжеств'Ь  православ1я, 
оставляли  ихъ  у  себя  на  бол^е  пли  менЬе  продолжительное  время, 
чтобы  составлять  съ  ними  пастоящхе  соборы  для  разсуждешй  обо 
всякаго  рода  текущихъ  д'Ьлахъ  и  нуждахъ  и  что  такимъ  образомъ 
сборы  эти  въ  древнее  время  играли  въ  церковной  администращи  бол^е 
лли  мен'Ье  важную  роль  *). 

Священники  не  только  суть  священники  или  чиновники  церков- 
ные, но,  какъ  всЬ  чиновники,  вм-ЬсгЬ  и  граждане  государства.  Всл4д- 
ствхе  этого  они  подлежать  двоякой  подсудности— церковной  и  государ- 
ственной. Как'ь  въ  Грецш  юрисдикцхя  епископовъ  простирались  на 
священниковъ  и  вообще  всЬхъ  духовныхъ  пли  клириковъ  не  только 
какъ  на  чиновниковъ  церковныхъ,  но  и  какъ  на  гражданъ:  такъ  это 
было  и  у  насъ.  У  Грековъ  въ  минуту  принятая  нами  отъ  нихъ  хри- 
ст1анства  и  въ  дальнейшее  время  нашего  пер1ода  домонгольскаго  свя- 
щенники въ  качеств*  гражданъ  подлежали  суду  епископовъ  во  всЬхъ 
преступлешяхъ  уголовныхъ  и  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  гражданскихъ;  но  съ 
т4мъ  ограничешемъ  въ  первомъ  случае,  что  если  преступлеше  было 
очень  тяжкое,  требовавшее  настоящей  казни,  то  виновный,  по  извер- 
жеши  изъ  сана,  предавался  для  положенной  закономъ  казни  граждан- 
скимъ  судьямъ  (такъ  какъ  налагать  на  кого  бы  то  ни  было  казни  было 


*)  Въ  записи  о  преставлен1и  Тверсваго  епископа  Арсешя,  помещенной  въ 
4-й  Новгородской  летописи,  подъ  1409  г. — Собр.  л-Ьтт.  1У,  111^  читаемъ  о  нашихъ 
сборахъ  случайную  зам^Ьтку:  „присп^вшу  сбору  всегодищному,  многол'Ьтствовахомъ 
пастырю  и  учителю  своему  въ  недЬлю  сборную;  въ  понед'Ьльникъ  же  ученее  слы- 
шахомъ  изъ  устъ  его  и  н'Ькая  исправлен1я  отъ  законныхъ  д4лъ;  поел*  же  (даде) 
всЬмъ  благословенье  н  прощеше  и  отъидохомъ  въ  свояси".  Образцы  ноученШ,  кото- 
рыя  должны  были  говорить  епископы  соборамъ  священниковъ, — въ  Памятнн.  Пав- 
лов, }^}^  8  и  (вероятно)  134,  I.  Въ  поздн'Ьйпшхъ  западно-русскихъ  Кормчихънадъ 
этими  образцовыми  поучен1ями  читается  надписан1е:  „Въ  понед-Ьлокъ  второе  не- 
д-кш  поста  на  собрате  священническое  науки  исправлешй  духовныхъ...  и  поуче- 
Н1е  мое  имя  рекъ  арх1епископа...  къ  вамъ...  всему  священническому  чину"  (у  Поел, 
1Ы(1.  со1.  111,  легенда).  Въ  древнемъ  святительскомъ  поученш  новопоставленному 
священнику  читается:  „на  сборъ  приходи  на  исправлен1е  церковьныхъ  вещ1и,  на 
пр1ятье  истиньнаго  разума..., — у  Павлов,  ЫА,  со1.  108. — О  нашихъ  соборахъ  на 
католическомъ  Запад'Ь,  им-Ьвшихъ  м^Ьсто  также  въ  великомъ  посгЬ,  см.  у  А.%ыфш 
въ  КксЬепдевсЫсЬке,  §  195,  8  АиЙ.  I  В.,  8.  504. — Не  давно  найдено  поучеше 
архгепископа  Новгородскаго  Ил1и,  предложенное  имъ  священникамъ  своей  епарх1и 
въ  первое  сборное  воскресен1е  по  занят1И  имъ  каеедры.  См.  о  поучен1И  ниже,  въ 
лриложешяхъ  къ  этой  глав^. 
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не  д^ло  епископовъ),  и  съ  т4мъ  ограничешемъ  въ  обоихъ  случаяхъ,. 
что  если  изъ  двоихъ  судившихся  одинъ  быль  М1рянинъ  и  если  онъ. 
составлялъ  сторону  обвиняемую,  то  нужно  было  обращаться  къ  граж- 
данскому судь*,  сообразно  общему  положешю  греко-римскаго  законо- 
дательства, что  ёV4уозV  5г1  АxоXо^^е^V  тй  ^брсо  ^Vауо(^^еVО^  (ас1ог  1^огит 
ге!  8едп11иг,  ищея  обращается  къ  судь*  ответчика)  *.  У  насъ  было 
то  же  самое,  чтб  у  Грековъ  *),  съ  тЬмъ  только  отлич1емъ  относительно 
втораго  указаннаго  ограничетя,  что  въ  семъ  случае  у  насъ  пола- 
гался судъ  обицй  или  смЬсный,  т.  е.  судили  вмЬсгЬ  оба  суд1и — ^цер- 
ковный и  княжесшй,  при  чемъ  присуждалъ  наказаше  и  получалъ  су-^ 
дебные  штрафы  и  пошлины  судья  обвиненнаго  ').  Въ  позднейшее  время 
наши  духовные  (преимущественно  монахи)  весьма  старались  о  томъ, 
чтобы  въ  качеств*!  гражданъ  освобождаться  отъ  суда  своихъ  еписко- 
повъ и  испрашивать  привиллегш  подсудности  самимъ  государямъ:  мо- 
жетъ  быть  что  это  началось  уже  въ  пергодъ  домонгольсшй  *). 

Во  всЬхъ  странахъ  и  у  всЬхъ  народовъ  духовенство  состав- 
ляешь сослов1е  болЬе  или  менЬе  привиллегированное  въ  отношенхи  къ 
государственнымъ  податямъ  и  повинностявгь.  Такъ  это  было  въ  Грещи, 
такъ  это  было  и  у  насъ.  Въ  импвр1и  греческой  время,  соответствую- 
щее нашему  пер10ду  домонгольскому,  относительно  нашихъ  привиллегхй,, 
разделяется  на  дв*  половины:  на  половину  до  импер.  Мануила  Ком- 
нина  (1143 — 1180),  и  на  половину  поел*  сего  императора.   До   Ма- 


1)  У  Рлим  и  К  I,  165,  Ш,  331  здч,  1У,  536,  V,  228  (что  епископы  не 
присуждаютъ  къ  казнямъ — I,  191). 

^)  Смоленсюй  Енязь  Ростиславъ  Мстиславичъ  въ  грамогЬ  Смоленской  епи- 
скопш:  „ажъ  церковный  челов-Ькъ  дойдегь  до  чего,  то  своему  епископу". — Дополн. 
къ  Акт.  Ист.  т.  I,  стр.  7,  со1.  1. 

')  По  свид-Ьтельсгву  актовъ  не  пер1ода  домонгольскаго,  а  уже  посл^дующаго- 
времени  (и  у  Грековъ  импер.  АлексЬй  Комнинъ  въ  одной  своей  новелл*  прсдпи- 
сываетъ  совершенно  такой  же  см-Ьсный  судъ,  какой  былъ  у  насъ, — у  Ралли  и  /7. 
У,  281.  Еще  онъ  постановилъ  бьыо,  чтобы  въ  случае  суда  между  клирикомъ  им1- 
ряниномъ,  тяжупцеся  обращались  къ  суду  самого  императора,  но  потомъ  отм^нилъ, — 
ШШ.  I,  166  нач.). — Относительно  перваго  указаннаго  ограничешя  между  нами  и 
Греками  бьио  то  различ1е,  что  за  ббльшую  часть  преступленШ  у  насъ  полагались 
денежные  штрафы  (которые  вс*  должны  были  взимать  епископы)  и  только  за^ 
весьма  немног1я,  самыя  тяжшя  преступлешя  полагалась  настоящая  казнь:  (иначе 
сказать,  что  случаи  предан1я  епископами  духовныхъ  суду  гражданскому  у  насъ  дол- 
женствовали быть  гораздо  р^же). 

*)  По  свидетельству  Вальсамона,  и  у  греческихъ  духовныхъ  было  весьма 
большое  стремлеше  обращаться  въ  качеств'^  гражданъ  къ  судамъ  М1рскю1ъ,  —  у 
Раи«  и  Я.  Ш,  335  йп. 
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• 

нуила  Комнина  греческое  духовенство  было    свободно:    отъ    личныхъ 
повинностей  (тгрсхтсотпха!  Хгиоир^Сас, — городсюя  и  вообще  земск1Я  службы 
по  выборамъ  или  очереди),  отъ  натуральныхъ    повинностей   (починки 
мостовъ,  дорогъ  и  пр.,  который  называются  грязными  повинностями,— 
рУ7сара1  Хе1тоиру1а1),  отъ  домовой  или  подомной  подати    ([л^татоV),  отъ 
экстраординарныхъ  податей  (2$(о  а)р1а(лЬа  теХе(1(лата, — за  право    тор- 
говли и  еще  не  знаемъ  за  что),  отъновыxъналоговъ(>са^Vа^аиVтеXе^а^); 
не  было  свободно:  отъ  поголовной  подати  (xЕфxX^т^соV,  иначе  xг(раXа^0V, 
ЫхефлХаюу,  х-фаХсхос;  (^оро^,  сарйайо),  отъ  поземельной  подати (^еиуоХб- 
у^0V},  отъ  постойной   повинности    (?о-у^у;),    отъ    денежной   повинности 
(сборовъ    на   военный   флотъ, — хко^оа^   7:А(01[люу,   и,   можетъ    быть, 
еще  на  что  нибудь  *).  Импер.  Мануилъ  Комнинъ   своими   двумя   но- 
веллами, изъ  коихъ  одна  1144-го  года,  а  другая — неизв-Ьстнаго  позд- 
н4йшаго,  освободилъ  духовенство  отъ  поземельной  подати,  отъ  постой- 
ной и  денежной  повинностей  и  вообще  отъ  всякихъ   податей   й   по- 
винностей, за  исключешемъ  поголовной  подати  *).  Какъ  было  у  насъ 
въ  пер1одъ  домонгольск1й,  положительныхъ    св'ЬдЬшй  не  имЬемъ.    Но 
€0  всею  вйроятносию  надлежитъ  думать,  что  у  насъ  съ   самаго  пер- 
ваго  времени  духовенство    было   освобождено    отъ   всякихъ   государ- 
€твенныхъ  податей  и  повинностей,  такъ  что  съ  самаго   перваго   вре- 
мени стало  сослов1емъ  какъ  бы  внЬгосударственнывгьХ<об'Ьл6ннымъ>) 
въ  самомъ  полномъ  смысл*  этого  слова.  Ханы  монгольсюе  въсвоихъ 
ярлыкахъ  освобождаютъ  наше  духовенство  отъ  всякихъ  податей  и  по- 
винностей; но  едва  ли  можно  думать,  чтобы  ханы  захотели  сами  отъ 
<^ебя  даровать  духовенству    ббльппя   привиллепи,   нежели   каюя    оно 
им^ло  прежде.  Бели  бы  духовенство  наше  не  было  освобождено   отъ 
какихъ  либо  податей  и  повинностей,  то,  конечно,  оно  искало  бы  осво- 
бодиться отъ  нихъ  и  до  насъ  должны  были  бы  сохраниться  памятники 
сего  искашя:  а  между  тЬжь  такихъ  памятниковъ  мы  вовсе  не  знаемъ. 
(ИмЬемъ  позднЬйппя  свидЬтельства,  что  не  признавалась  свобода  ду- 


^)  Царск1я  книги,  кн.  Ш,  тит.  Ш,  §§  2 — 6,  и  извлечеше  изъ  новеиъ  Ма- 
яуила  Комнина,  о  которомь  себчасъ  ниже. 

*)  Извлечен1е  изъ  новелдъ  Мануила  Комнина  (1е  1ттип11;а1е  с1епсогшп,  ко- 
торый неизв-Ьстны  въ  подинномъ  вид*!, — у  Рсили  и  П.  П,  570,  и  у  Цахарк  въ  Лиз 
Огаесо-Котапат,  Ш,  432;  о  год^  первой  новедлы — у  посд-^дняго.  Въ  нове^^[аxъ  раз- 
личаются Ьпцоашко!  ирб!^— общественные  или  приходсше  священншш,  и  1гр<ктшшко1 
4€р€1<;,— личные  священники,  находивпиеся  въ  им^шяхъ  церковныхъ  и  монастыр- 
€кихъ.  Посл^дше  какъ  будто  освобождены  были  Манупломъ  Комниномъ  отъ  вс^хъ 
<безъ  нсключешя  податей  и  повинностей. 
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ховенства  отъ  постойной  повинности;  но  не  признавалась  не  по  закону, 
а  по  злоупотреблешю,  и  не  правительством»,  а  его  частными  чинов- 
никами. За  тЬмъ,  въ  позднейшее  время,  начиная  съ  ХУ1  в^Ька,  ду- 
ховенство начало  быть  привлекаемо  къ  участхю  въ  денежныхъ  сбо- 
рахъ  для  общественныхъ  нуждъ;  но  это  было  нововведеше,  каковымъ 
именно  оно  и  представляется  въ  изв-Ьспяхъ). 

Въ  Грецш  приходское  духовенство  было  тяглымъ  по  отиоше1Пю 
къ  епископамъ,  именно — платило  пмъ  извЬстныя  ежегодный  подати. 
Таковымъ  стало  оно  и  у  насъ  въ  Россш, — объ  этомъ  скажемъ  ниже, 
когда  будемъ  говорить  о  средствахъ  содержап1я  епископовъ. 

Ипатская  лЬтопись  въ  одномъ  м^сгЬ,  именно  подъ  1187-мъгодомъ 
при  описанш  смерти  Галичскаго  князя  Ярослава  Осмомысла  Владими- 
ровича пазываетъ  церковные  «зборы  вся>  (которые  созвалъ  князь  для 
прощальной  беседы)  Ч  Что  разуметь  подъ  этими  многими  зборамиилп 
соборами?  Впосл4дствш  мы  увидпмъ,  что  н-Ькоторые  города  (Новго- 
родъ,  Псковъ  и  Москва)  им'Ьли  помногу  соборовъ  (Новгородъ  и  Мо- 
сква по  семи,  Псковъ — пять),  что  каждый  соборъ  им4лъ  своего  со- 
борскаго  поповскаго  старосту  (въ  Новгород*  и  Псков*)  или  своего 
протопопа  (въ  Москв*)  и  что  духовенство  городовъ  и  принадлежав- 
пп1хъ  имъ  уЬздовъ  было  разделено  между  этими  соборами,  составляя 
при  каждомъ  изъ  нихъ  какъ  бы  особую  корпорац1Ю  или  свое  особое 
ц^лое.  Эти  позднЬйппе  соборы  по  своему  происхожде1пю  им'Ьли  зпа- 
чеще  не  административное,  а  богослужебное,  именно — зиачен1е  цер- 
квей, въ  которыхъ  должно  совершаться  ежедневное  богослужеше  всЬмъ 
составомъ  (поочередно)  причисленныхъ  къ  нимъ  священниковъ  (о 
чемъ  скажемъ  ниже).  Но  относительно  древнихъ  сборовъ  или  собо- 
ровъ представляется  намъ  не  нев'Ьроятнымъ  сд^лааъ  другое  предполо- 
женхе.  Выше  мы  говорили,  что  памятники  юго-западной  Руси  XVI 
в-Ька  представляютъ  д4ло  о  священникахъ,  составлявпшхъ  арх1ерей- 
сше  клиросы,  такимъ  образомъ,  что,  съ  одной  стороны,  они  принадле- 
жали къ  каеедральнымъ  арх1ерейскимъ  соборамъ,  а  съ  другой  стороны — 
были  настоятелями  приходскихъ  церквей.  Если  предположить,  что  такъ 
было  и  въ  пер10дъ  до-монгольск1й,  то  можно  будетъ  думать,  что  свя- 
щенники разделены  были  на  соборы  по  тЬмъ  приходскпмъ  церквамъ, 
которыми  зав*дывали  члены  клироса,  и  что,  составляя   при  сихъ  цер- 


*)  2  изд.  стр.  442.  Точно  также  поздн'Ьйшая  л-Ьтопись  (такъ  названная) 
Тверская  нодъ  1159  г.  говорить,  что  одинъ  князь  „посла  въ  Шевъ  къ  свягЬй 
Соф1и  и  по  всЬмъ  соборамъ,  да  творятъ  стояше  всенощное  въ  церквахъ"  (Полн. 
собр.  л-Ьтт.  т.  15,  стр.  228  йп). 
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квахъ  таковые  особые  соборы  нлп  подраздЬлепныя  ц-Ьдыл,  они  паходи- 
:и1сь  подъ  частн-Ьйшею  властш  и  подъ  частн*Йпшмъ  падзоромъ  ихъ 
настоятелей,  которые  по  отношешю  къ  нимъ  были  ихъ  непосредствен- 
ными начальниками  и  какъ  бы  ихъ  благочинными. 

Отъ  священниковъ  обращаемся  къ  приходамъ  или  приходскимъ 
церквамъ. 

Самые  первые  приходы  были  учреждены  правительствомъ.  Крестя 
взв-Ьстное  м-Ьсто  или  известную  местность,  правительство  ставило 
изв'Ьстное  количество  церквей  и  къ  нимъ  определяло  священниковъ. 
Но  эти  первые  приходы,  какъ  само  собою  разумеется,  были  чрезвы- 
чайно велики  ')  и  каждый  изъ  нихъ  съ  течешемъ  времени  долженъ 
былъ  разделиться  на  большее  или  меньшее  количество  новыхъ  при- 
ходовъ.  Положительныхъ  свед^шй  относительно  возникновенхя  этихъ 
такъ-сказать  вторичныхъ  приходовъ  мы  не  имЬемъ  никакихъ.  Само 
собою  должно  подразумевать,  что  пока  крещенные  оставались  хри- 
ст1анами  лишь  по  имени,  они  нисколько  не  заботились  объ  устроеши 
приходовъ  и  что  заботы  эти  начались  только  съ  техъ  поръ,  какъ  изъ 
христ1анъ  по  имени  они  начали  превращаться  въ  христханъ  действи- 
тельныхъ.  Что  касается  до  дальнейшаго  времени,  когда  это  последнее 
совсемъ  случилось  и  когда  дело  съ  приходами  пришло  такъ-сказать 
въ  свою  норму,  то  объ  ихъ  количестве  у  насъ  въ  пергодъ  до-мон- 
гольскШ  должно  думать  то  же  самое,  что  и  о  количестве  священни- 
ковъ, т.  е.  что  ихъ  было  никакъ  не  более  должнаго  мало,  а  разве 
более  должнаго  много,  никакъ  не  недостатокъ,  а  разве  излишекъ  и 
избытокъ.  Въ  древнее  время  не  было  никакихъ  штатовъ  для  прихо- 
довъ и  никакихъ  формальностей,  которыя  бы  затрудняли  ихъ  откры- 
Т1е,  а  епископы,  которымъ  принадлежало  право  дозволять  это  открыпе 
или  которые  по  крайней  мере  обладали  возможностью  не  дозволять 
его  ^),  какъ  мы  сказали  выше,  не  только  не  имели    никакихъ  побуж- 


*)  Крестя  городъ,  правительство  разд-Ьляло  его  на  н-Ьсколько  участковъ  и 
въ  каждомъ  ставило  церковь;  крестя  уЬздъ,  тоже  разделяло  его  на  несколько 
участковъ  или  становъ  и  въ  каждомъ  ставило  церковь:  такъ  должно  представлять 
д-Ьло.  Относительно  обширности  уЬздныхъ  изъ  этихъ  первыхъ  приходовъ  должно 
думать  приблизительно  то  же,  что  въ  настоял^ее  время  видпмъ   въ  Сибири. 

*)  Какъ  было  д-Ьло  съ  открыт1емъ  приходовъ,  мы  не  зааемъ:  можетъ  быть 
предварительно  испрашивалось  разр'Ьшенге  у  епископовъ,  а  можетъ  быть  и  н'Ьтъ, 
такъ  что  у  нихъ  были  только  просимы  антиминсы  въ  церкви  уже  построенныя 
(не  давая  антиминсовъ  епископы  и  могли  бы  препятствовать  открыт1ю  новыхъ 
приходовъ). 
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денШ  препятствовать  размножение  приходовъ,  а  напротивъ  им-Ьди  лич- 
ный интересъ  въ  томъ,  чтобы  поощрять  последнее.  Построить  дере- 
вянную церковь,  каковы  были  церкви  до-монгольскаго  пер10да,  и  при 
томъ — деревянную  церковь  какихъ  угодно  малыхъ  разм^ровъ  и  снаб- 
женную принадлежностями  такъ,  что  онЬ,  за  исключешемъ  двухъ- 
трехъ  иконъ,  могли  быть  изготовлены  въ  деревнЬ  и  собственными  сред- 
ствами, о  чемъ  обстоятельнее  скажемъ  ниже,  ничего  не  стоило,  а 
пршскиваше  священниковъ  не  только  было  весьма  легко,  какъ  видно 
изъ  сказаннаго  выше,  но  они  даже  сами  могли  содействовать  размно- 
жешю  йриходовъ,  какъ  это  будетъ  видно  изъ  дальнЬйшаго. 

Цриходы  устроились  и  церкви  строились  обществами  и  отд'Ьль- 
ными  людьми^  и  именно  обществами:  въ  городахъ  —  концами,  слобо- 
дами, улицами,  полуулицами  и  вообще  ббльшими  или  меньшими  со- 
седствами и  околотками,  въ  деревняхъ— разныхъ  размЬровъ  округами, 
волостями  и  волостками;  частными  людьми:  1)  собственникавга-земле- 
влад^льцами  въ  ихъ  имешяхъ  (включая  въ  то  число  и  князей,  какъ 
частныхъ  собственниковъ),  2)  не  собственниками,  но  по  гЬмъ  или 
другимъ  побуждешям'ь  хотЬвшими  строить  церкви  для  общинъ  (сель- 
скихъ  и  городскихъ),  который  не  им^ли  ихъ  и  которыя  изъявляли 
желан1е  ихъ  им^ть. 

Цриходсюя  церкви,  построенный  общинами  или  состав лявппя  <м1р- 
ское  строеше»,  конечно,  съ  самаго  перваго  времени  были  тою  же 
общинною  собственност1Ю,  чтд  и  въ  настоящее  время,  ибо  быть  ч^мъ- 
нибудь  инымъ  не  могли.  Обпщны,  конечно,  съ  древняго  времени  за- 
в^дывали  ими  такъ  же,  какъ  и  теперь,  т.  е.  чрезъ  выборныхъ  людей 
или  церковныхъ  старость.  Въ  позднейшее  время  старостъ  приставляли 
не  по  одному,  а  по  нескольку  и  по  крайней  мере  по  два.  Весьма  ве- 
роятно, что  такъ  было  съ  самаго  древняго  времени  *)  и  что  цел1ю 
сего  было  устроить  некоторый  контроль  надъ  расходовашемъ  церков- 
ныхъ денегъ  (само  собою  подразумевается,  что  въ  древнее  время  не 
велось  нынешнихъ  приходо-расходныхъ  книгъ,  хотя  впрочемъ  неко- 
торыя  записи  на  <доскахъ>,  отмЬтки  на  биркахъ  или  посредствомъ 
бирокъ  2,  можетъ  быть,  и  были)  '. 

*)  Мнопе  старосты  перкви  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ  въ  Новгород*  (по 
мнимой,  хотя  и  древней)  грамот*  Всеволода  (Русскк.  Достопамм.  I,  77  5чя)  не 
составляютъ  свид-Ьтельства,  ибо  положеше  и  зав'Ьдыван1е  этой  церкви  были  ис- 
влючительныя. 

*)  Бирка  изъ  н-Ьмецк.  В1гке — береза,  ибо  и  до  настоящаго  времени  для  би- 
рокъ употребляются  березовыя  палочки  (Руссы-Норманны). 

•)  Впрочемъ,  и  церкви,  построенныя  общинами,  какъ  ихъ  ктиторш   (см.  сей- 
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СовсЬмъ  иное,  ч-Ьмъ  о  церквахъ,  построенныхъ  самими  общинами, 
и  довольно  неожиданное  должно  думать  о  гЬхъ  приходскихъ  церквахъ, 
которыя  были  строены  для  общинъ  частными  людями.  Въ  Грец1н  част- 
ные люди,  строивппе  общественныя  церкви  приходск1я  или  неприход- 
сшя  (ибо  бывали  общественныя  ц^кви  и  неприходсшя  или  безпри- 
ходныя),  и  въ  своихъ  ли  имЪшяхъ  или  гд*!  бы  то  ни  было,  станови- 
лись ихъ  наследственными  такъ-называемыми  ктиторами  или  получали 
да  нихъ  наследственное  такъ-называемое  ктиторское  право  (хт1торе^, 
лт1тор1хЬу  <?^xз[^0V),  ТО  жо  ЧТО  на  запад*  патроны  и  патронатъ  *).  Это 
право  состояло,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  ктиторы  безотчетно  и  еди- 
нолично, на  правахъ  частной  собственности,  распоряжались  доходами 
церквей;  во-вторыхъ,  что  они  поставляли  къ  нимъ  священниковъ  и 
лричетниковъ  (на  Запад*  доз  ргаввепипй!,  въ  позднЬйшей  западной 
Руси — право  <поданья>,  т.  е.  право  указывать,  назначать  кандидатовъ 
во  священники).  По  закону,  челов-Ькъ,  желавппй  построить  обществен- 
ную церковь  и  пр1обрести  на  нее  себе  и  своимъ  потомкамъ  право 
ктиторства,  должень  былъ  обезпечить  содержаше  ея  самой  и  священ- 
ническаго  при  ней  причта  прикладомъ  къ  ней  движимаго  или  недви- 
жимаго  им^тя,  которое  бы  давало  соотв^тствующЙ  доходъ  *).  На  са- 
момъ  дЬл*  это  далеко  не  всегда  делалось  ');  но  если  делалось,  то  имЬ- 
ше,  разъ  приложенное  къ  церкви  и  ставшее  ея  собственност1ю,  не 
могло  быть   снова   взято  у  ней  ни  самимъ  ктиторомъ,  ни  его  потом- 


часъ  ннже),  если  не  всегда  въ  д']&йствительности,  по  крайней  м^р^  въ  пд.е^  шЛли 
то  существенное  отличхе  отъ  нын']^шнихъ,  что  составляли  действительную  полную 
собственность  общинъ,  щ)ичемъ  священники  были  не  бол^е,  кавъ  наемниками  по- 
сл^днихъ,  не  имевшими  никакого  права  м^^шатьс}{  въ  хозяйство  церквей  (Известная 
намъ  частная  область  русская,  въ  которой  было  такъ  и  въ  действительности,  есть 
область  Псковская;  обстоятельно  скажемъ  во  2-мъ  том*,  а  пока  см.  напр.  въ  Акт. 
Ист.  т.  Л*,  Л^  122,  и  въ  Описанш  документовъ  и  дкгь  св.  Сгнода  т.  I,  приложж. 
№  ХХХШ).  Мы  сказали  выше,  что  прихожане  сами  должны  были  находить  себ^ 
священниковъ.  Но  въ  действительности  это  составляло  не  только  ихъ  обязанность, 
но  и  ихъ  право  (какъ  и  частныхъ  ктиторовъ). 

^)  Кт1тшр  значить  здатель,  строитель;  но  такъ  назывались  не  только  дей- 
ствительные строители  церквей,  но  и  ихъ  потомки  и  вообще  наследники  и  преем- 
ники, владевш1е  церквами,  ими  построенными.  Бъ  ектеше:  „еще  молимся  о  бла- 
женныхъ  и  прнснопэмятныхъ  создателяхъ  святаго  храма  сего"  разумеются  именно 
ктиторы:  "Етг  ЬсбцеОа  йтг^р  тЛу  цакар(шу  ка1  й€Х\ху^\(ПШУ  к  т  I  т  6  р  ш  V  тоО  дт(ои 
оТкои  тоОтои. 

*)  Новелла  Юстишана  67,  гл.  2,  о  наследственности  новелла  123,  гл.  18. 

*)  Сравни  7-го  всел.  соб.  пр.  17. 
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ками,  ни  вообще  кЬмъ  бы  то  ни  было  *).  Такиагь  образомъ,  ктиторы, 
если  они  снабжали  церкви  имуществами,  переставали  быть  собствен- 
никами этихъ  посл'Ьднихъ;  но  они  и  ихъ  потомки  оставались  полными 
собственниками  доходовъ  церквей  какъ  отъ  приложенныхъ  им'Ьтй,  такъ 
и  отъ  всего,  что  приходило  въ  церкви  помимо  ихъ,  т.  е.  ктиторы  были 
собственниками  церквей  какъ  бы  на  правахъ  в'Ьчной  аренды,  им'Ья 
право  па  доходы,  но  не  им4я  права  на  имущество.  Относитатьно  по- 
ставлешя  священниковъ  и  причетниковъ  ктиторы  ограничены  были  въ 
своемъ  прав*  гЬмъ,  что  должны  были  представлять  кандидатовъ  до- 
стойныхъ  и  что  епископы  обязаны  были  посвящать  только  таковыхъ, 
им'Ья  въ  противномъ  случае  власть  зам'Ьщать  м'Ьста  по  собственному 
избрашю  2).  Ктиторы  не  обязаны  были  предоставлять  священникамъ 
всего  дохода,  который  доставляла  служба  при  церкви,  но  им'Ьли  право 
входигь  съ  ними  въ  частное  и  произвольное  соглашете  на  счетъ  платы 
за  службу,  такъ  что  священники  служили  при  ктиторскихъ  церквахъ 
по  частному  найму  ктиторовъ,  получая  отъ  нихъ  условленную  ругу 
(рб^^)  или  находясь  у  нихъ  на  ругЬ,  на  жаловань*  *).  Если  ктиторъ 
былъ  челов^къ  богатый  и  благочестивый,  то,  конечно,  не  только  весь 
доходъ,  получавппйся  церков1ю,  употреблялъ  на  нее  саму  и  на  слу- 
жащихъ  при  ней  священниковъ,  но  и  прилагалъ  изъ  собственныхъ 
средствъ,  если  то  требовалось;  но  иначе  было  д'Ьло,  если  онъ  былъ 
челов^къ  бедный,  принужденный,  наприм'Ьръ,  построеть  церковь  въ 
своемъ  небольшомъ  им'Ьтй  или  же  если  потомки  богатаго  человека 
б'ЬднЬли.  Въ  этомъ  случае  церковь,  принадлежавшая  кому-нибудь  по 
праву  ктиторскому  или  составлявшая  ктитор1ю,  становилась  для  ея  вла- 
дельца какъ  бы  им-Ьтемъ,  изъ  котораго  извлекались  доходы:  нЬкоторая 
часть  того,  что  она  доставляла,  употреблялась  на  нее  саму;  некоторая 
часть  на  наемъ  священника  или  священниковъ,  а  все  остальное  обра- 
щалось ктиторомъ  въ  собственную  пользу.  Съ  течетемъ  времена  число 
подобныхъ  ктпторШ   стало  болЬе   или  мен4е  велико,  и,  такимъ  обра- 


*)  Собора  двукратн.  пр.  1,  сГг  схол1Ю  къ  1  гл.  2  тит.  Номоканона  Фот1- 
ева, — у  Ра.ыи  и  П,  I,  91  йп.,  и  въ  Ас1а  Ра^г1агс]1а1.  Сопз1апипор.  Миклоитча  1Г, 
323  8иЪ  йп.,  что  впрочемъ,  какъ  видно  изъ  указан ваго  прави.1а  и  изъ  другихъ 
свид'Ьтельствъ  (напр.  Ас1а  РаШагсЬа^.  I,  77),  не  всегда  было  такъ. 

*)  Новелла  Юстишана  123,  гл.  18,  Вальсамонъ  у  Ралли  и  Я.  П,  651,  —  ж, 
какъ  подразумевается  изъ  свазаннаго,  тИ^я  право  см']^щать  священниковъ,  кото- 
рые бы  оказались  недостойными  посл-Ь  посвящен1я.  Вальсам.  1Ы(1(1.,  Ас(а  Ра1пагсЬа1. 
Соп81ап11Пор.  Мпклогиича  I,  569. 

«)  Ас1а  РаепагсЬа^  I,  569,  И,  393  нач.  и  496  нач. 
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зомъ,  явился  ц-блый  классъ  общественныхъ,  приходскихъ  и  неприход- 
скихъ  церквей,  которыми  (собственно  доходами  съ  которыхъ)  владЬли 
частные  люди  на  правахъ  собственности  и  для  которыхъ  эти  церкви 
составляли  какъ  бы  им'Ьшя  (в'Ьчныя  аренды).  Вошло  въ  обычай  пере- 
давать ктиторское  право  не  только  носредствомъ  насл'Ьдства  ^),  но  и 
посредствомъ  продажи,  такъ  что  и  въ  отношеши  къ  форм*  перехода 
помянутыя  церкви  приравнялись  къ  частнымъ  им^тямъ. 

Такое  приравнегае  ктиторскихъ  церквей  къ  частхшмъ  им4шямъ 
сделало  то,  что  ихъ  начали  строить  съ  прямою  ц'Ьлаю  создавать  изъ 
нихъ  им'Ьн1Я.  Бедный  предпршмчивый  челов-Ькъ  находилъ  часть  города 
или  деревню,  который  не  им-бли  своей  церкви  и  желали  бы  им-бть  ее, 
или  вообще  м-Ьсто,  которое  бы  обещало  доходы,  собиралъ  деньга  на 
богоугодное  дЬло  —  сооружете  храма,  строилъ  на  собранныя  деньги 
церковь  и,  такимъ  образомъ,  становился  собственникомъ  своеобразнаго 
им'Ьшя.  Это  д-Ьлали  М1ряне,  но  не  было  никакихъ  препятствШ  делать 
этого  и  священникамъ:  и  они  действительно  делали  это  и,  какъ  со 
всею  в'Ьроятност1Ю  слйдуетъ  думать,  предпочтительно  предъ  м1рянами  *). 

Если  ктиторы  вымирали  или  почему-либо  оставляли  свои  ктито- 
р1и,  то  церкви  не  становились  общинною  собственностш  населенхй 
тЬхъ  м-Ьсгь,  гд-Ь  находились,  но,  продолжая  оставаться  ктиторхями, 
поступали  въ  собственность  епископШ,  который  были  наследницами 
посл4  первыхъ  ктиторовъ  и  преемницами  во  влад^ши  поел*  вторыхъ. 
Елгаскоп1и  поступали  съ  достававшимися  имъ  ктиторхями  такъ,  что  или 
продавали  и  дарили  ихъ  въ  вечное  влад'Ьше  или  отдавали  за  деньги 
и  безмездно  во  временное  пользован1е  ')  (во  временное  безмездное 
пользованхе  ктитор1и   отдавались   преимущественно    епископскимъ  чп- 


*)  Ктиторское  право  было  наследственно  по  крайней  м-Ьр-Ь  со  временъ  Юсти- 
Н1ана,  —  новелла  123,  гл.  18;  относительно  поздн-Ьйшаго  времени  см.  Ас1а  Ра1п- 
агсЬа!.  I,  138,  179,  231;  II,  391  йп.,  404,  405,  455  йп..  О  продаж^Ь  у  1'си1ли  и  II. 
I,  91  йп..  Леи  Ра1г1агсЬ.  I,  392;  II,  322,  392.  Ктиторское  право  оставлялось  въ 
насл-Ьдство,  отдавалось  въ  приданое  п  продавалось  не  только  все  въ  однЬ  руки, 
но  и  по  частямъ,  см.  предъпдущ1я  цитаты  въ  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  и  еще  II,  392  нач., 
445  и  468. 

2)  7-го  всел.  соб.  пр.  17.  Соборъ  не  говорить  прямо,  съ  какою  д4л1ю  не 
им4виие  средствъ  м1ряне  и  клирики  предпринимали  строить  церкви,  но  ц-Ьль  эта 
ясна  изъ  того  значен1Я,  которое  могли  имФть  для  б^дныхъ  людей  построенныя  ими 
церкви.  Совершенно  ясное  свидетельство,  что  священникъ  построилъ  церковь,  чтобы 
создать  сеГ.-Ь  изъ  нея  им-Ьше, — въ  Ас1а  Ра1пагсЬ.  П,  404. 

»)  У  Ра,ии  и  Я.  V,  21,  Ас1а  РаМагсЬ.  I,  77,  423  йп.,  455,  474,  568;  II, 
388,  399  нач.,  414,  467,  495  йп. 


492  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕШЕ. 

новникамъ,  для  которыхъ    он4  были  гЬмъ,  что  на  старомъ   русскомъ 
/ЯЗЫК*  называлось  <кормлешемъ>;  по-гречески  временное  пользоваше — 
1срор1а,  а  В7|  позднЬйшее  время  также  ^^о^р);^а). 

Изъ  Грецш  ктиторское  право  перешло  и  къ  намъ  въ  Россш.  Въ 
древнихъ  памятникахъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  (или  по  крайней  м^р']^  мы 
лично  не  знаемъ  пока)  никакихъ  прямыхъ  на  него  указашй.  Но  мы 
находнмъ  его  у  насъ  въ  позднЬйшее  время:  не  говоря  объ  юго-за- 
падной Руси  XVI — XVII  в'Ька,  въ  которой  мы  видимъ  его  подъ  на- 
зватемъ  патроната  и  гдЬ  можно  было  бы  производить  его  изъ  латин- 
ской церкви,  мы  находимъ  остатки  его  на  Москве.  Вс*  поздн^йппя 
такъ-называемыя  ружныя  церкви  представляли  собою  ничто  иное,  какъ 
княжесюя  ктиторш  и  получали  отъ  правительства  или  отъ  князей  ругу 
какъ  таковыя.  Своимъ  ктиторскимъ  правомъ  поставлять  въ  эти  церкви 
священниковъ  государи  пользовались  еще  въ  XVI  в.,  чтб  вн'Ь  Москвы 
и  д-Ьлалп  посредствомъ  своихъ  м'Ьстныхъ  чиновниковъ  (дворецкихъ  и 
дьяковъ)  *.  Стоглавый  соборъ  свидЬтельствуетъ,  что  въ  его  время 
мнопе  М1ряне  и  священники  собирали  на  построеше  церквей  и  стро- 
или посл-Ьдши  2).  Очень  можетъ  быть,  что  не  всЬ  строили,  чтобы  со- 
здать себ'Ь  ктиторш,  но  несомненно,  что  некоторые  строили  именно 
съ  этою  ц4л1ю  ^).  Церкви,  которыми  влад'Ьли  священники,  какъ  част- 
ною  собственностш  и  который  продавали,  какъ  таковыя,  мы  находимъ 
у  насъ  въ  половин*  XVII  в^ка;  въ  опред^легаяхъ  Московскаго  со- 
бора 1667-го  г.  читаемъ:  <святыя  церкви  священникомъ  корчемство - 
вати  и  продавати  нелЬпо  есть,  зане  Христосъ  Спаситель  нашъ  искупи 
святую  церковь  пречистою  своею  кров1Ю  и  свободи  ю;  сов'Ьтуемъ  убо 
нын4  вс4мъ  прихожанамъ  коеяждо  церкви  (говорятъ  восточные  пат- 
р1архи)  православнымъ  христаанвномъ,  живущимъ  зд*  въ  царствую- 
щемъ  град*  Москв*  и  прочимъ  и  благословляезкгь  васъ,  да  искупите 
святыя  церкви  продаемыя  и  церковныя  м^ста,  разв'Ь  домоваго  ихъ 
строетя  храминъ,  да  будутъ  свободны  и  подъ  единою  главою  и  вла- 


*)  Стопавъ,  п.  41  вопр.  15,  Казанск.  нзд.  стр.  177. 

*)  Глава  5,  вотфосы  13  и  19,  Казанск.  изд.  стрр.  59  и  63  йп.  (Частныя 
-  свидетельства  о  строенш  священниками  церквей  см.  въ  Собр.  л^тт.  тт.  Ш,  стр. 
148  нач.,  и  Л1,  стр.  234  йп.,  у  Воздвиокенскаю  въ  Историческомъ  обозр^нш  Ря- 
занской 1ерарх1И,  стрр.  44  и  46  прим.). 

•)  Въ  84-й  глав*]^  СтоглавниЕа,  Казанск.  изд.  стр.  369  8иЪ  йп.,  подъ  строя- 
щими церкви  „м'1^стъ  ради'',  по  всей  вероятное^,  должны  быть  разум<]^емы  священ- 
ники, строившее  церкви,  чтобы  создавать  себ^  места  (а  въ  текст!  Стоглавника  пе- 
редъ  словами  или  посл-Ь  словъ  „мирскимъ  людемъ",  вероятно,  пропущено  „попомъ"). 
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стш),  еще  есть  Христосъ:  а  продавати  церкви  Христовы  и  церковныя 
1г]&ста,  яко  отчины,  з'Ьло  неправильно  есть  и  беззаконно  >   *). 

Необходимо  или  по  крайней  вгЬр'Ь  весьма  в-Ьроятно  думать,  что 
въ  пер10дъ  до-монгольсшй  бояре  и  вообще  собственники-землевладЬльцы 
поставляли  въ  священники  своихъ  холоповъ,  о  чемъ  мы  говорили 
выше,  не  только  въ  свои  домовыя,  но  и  въ  приходсшя  церкви,  нахо- 
дивпояся  въ  ихъ  им^Ьтяхъ  (право  поставлять  въ  которыя  священни- 
ковъ  принадлежало  имъ,  какъ  ихъ — церквей  ктиторамъ). 


*)  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  V,  .>е  102,  стр.  473,  §  30;  опред'Ьлен1е  повто- 
ряется Московскимъ  соборомъ  1675  г.,  бывшнмъ  при  патр.  Хоаким*, — Ист.  1ер.  I, 
346  нач.  Арх1епископъ  Гнезненск1Й  1оаннъ  (1е  Ьазсо  въ  своей  запнсБ']^  Бе  КиШе- 
погит  т1а110П1Ьи8  еагит^ие  еггопЬиз,  представленной  Латеранскому  собору  1514  г., 
пишетъ:  11ет  с[1сип<;  (Кии1ет11),  ИсОе  \епд\  ровве  ргае1а1ига8  ас  Ъепейс1а,  аи<;  ет1,  . 
81т111^ег  е!  васгоз  огсИпез  (?);  е1  ^иав  Ъепе11с1а  ра^гез  1епиеге,  сИсип!;  йИ!,  ай  еа  зиз 
11аеге(111апит  ее  ЬаЬеге  е<;  8иссе(1ш11,  ргаезегИт  ш  рагосЫаИЪиз  есс1е5и8  (Н181опса 
Ки881ае  Мо1шпеп1а  Тургенева,  т.  I,  стр.  127  со1.  1).  Въ  позднейшее  время,  что, 
можетъ  быть,  началось  ц  съ  древняго  времени,  священники  становились  собствен- 
никами церковныхъ  мЬстъ  еще  такимъ  образомъ,  что  покупали  ихъ  у  прихожанъ, 
т.  е.  прихожане  какого-нибудь  прихода  продавали  м-Ьсто  у  своей  церкви  въ  соб- 
ственность какому-нибудь  священнику  (настоящую,  такъ  чтобы  онъ  передалъ  его 
своему  роду  какъ  наследство  или  продалъ  другому  свяп^еннику),  см.  у  Со.ювьева  въ 
Исторш,  т.  ХШ,  2-го  изд.  стр.  96. — У  Грековъ  до  сихъ  поръ  весьма  не  мало  при- 
ходскихъ  церквей,  которыя  составляютъ  частную  собственность  М1рскихъ  людей  и 
священниковъ,  и  он!  начали  превращаться  въ  домовыя  церкви  или  въ  обществен- 
ныя  только  съ  недавняго  времени.  Въ  королевств*  Греческомъ  закономъ  1834  г. 
предписано:  „церкви,  составляющ1Я  частную  собственность  (а{  1б1октг1та1  ^ккХг|а1а1), 
тогда  только  могутъ  быть  приходскими,  когда  будутъ  куплены  приходомъ  или  бу- 
дутъ  подарены  ему  собственникомъ  (тгарй  тоО  1Ь1окт1^тои), — издан1е  законовъ  коро- 
левства, касающихся  церкви  и  народ  наго  просв^щетя,  подъ  заглав1емъ  'ЕккХпашапкс^ 
ка1  ^ктс€Ь€ит1К(&,  т.  I,  Аеины,  1860,  стр.  31.  Одинъ  Грекъ  въ  Аеинахъ  ув']^рялъ  насъ,. 
что  на  островахъ  Архипелага  до  недавняго  времени  почти  вс*  приходск1я  церкви 
составля.1и  частную  собственность  священниковъ.  У  Грековъ  турецкихъ  приходск1я . 
церкви,  составляющая  частную  собственность,  называемыя  (полагаемъ)  по-турецки 
тй  Т^ЬСкш,  предписано  обратить  въ  общественныя  посредствомъ  выкупа,  если  соб- 
ственникъ — священникъ,  или  посредствомъ  простаго  уничтожен1я  права  собствен- 
ности, если  онъ  м1рянинъ,  новыми  церковными  законами  1862  г.  (Г€У1ко1  коуо- 
У1ацо1  1Т€р1  Ь1€об€т/)а€шс  тшу  4ккХг)0Т1а^1ки1У  ка1  ^вужшу  яратцЛтшу  еЬ  сае!.,  Кшу- 
отаупуоия.  1862,  КауоуюцоО  5  Лрвр.  12  (на  остров*  Корфу  составляютъ  до  насто- 
ящаго  времени  частную  собственность  мощи  св.  Спиридона  Тримифунтскаго  вм-ЬсгЬ 
съ  церковш,  въ  которой  находятся,— фамил1И  Булгарисовъ,  которою  получены  въ 
приданое  за  девицею  отъ  фамнл1и  Калохеретисовъ,  принесшей  мощи  изъ  Констан- 
тинополя посл4  ВЗЯТ1Я  посл^дняго  Турками, — '\ахор\ат?\(;  *6ятаУ1^аои  Ьпб  ТТ.  Х1Лтои,, 
М^ро^  6,  стр.    144). 
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Въ  Грещи  ктиторы  церквей  предъявляли  странное  притязаше, 
что  священники  и  вообще  клирики  посл'Ьднихъ  не  должны  подлежать 
власти  м'Ьстныхъ  епископовъ,  а  знать  власть  единственно  ихъ — кти- 
торовъ  ^).  Въ  л^топнсяхъ  нашихъ  находимъ  одно  указаше,  дающее 
предполагать,  что  и  у  насъ  притязалось  и  было  н^что  подобное  въ 
пер1одъ  до-монгольск1Й.  Въ  1136-мъ  г.  женился  въ  Новгороде  тог- 
дапгахй  Новгородски  князь  Святославъ  Олеговичъ;  бракъ  былъ  по- 
чему-то незаконный  *)  и  епископъ  Нифонтъ  отказался  в'йнчать  его 
(въ  древнее  время  браки  князей  в'1нчали  епископы)  и  не  позволилъ 
быть  на  немъ  своимъ  священникамъ  и  монахамъ;  не  смотря  на  это, 
князь  былъ  обв1^нчанъ  въ  своей  придворной  церкви  священниками 
этой  последней  (Новгор.  1-я  лЬт.).  Можно  впрочемъ  понимать  тутъ 
д'Ьло  еще  и  такъ,  что  священники  не  всЬхъ  ктиторскихъ  церквей  на- 
ходились у  насъ  въ  особыхъ,  не  нормальныхъ,  отношешяхъ  къ  епи- 
скопамъ,  но  что  занимали  исключительное  положете  именно  придвор- 
ные княжескхе  священники,  какъ  и  въ  Грещи  занимали  таковое  по- 
ложен1е  придворные  императорсше  священники  '). 

Посл']^  церквей  приходскихъ  должно  быть  сказано  еще  о  церквахъ 
прид'Ьльныхъ  (погреч.  7гарсxxXу^(^^0V,  7гараxX^^(I^0V,  тгарахЛГ|<71).  Въ  на- 
стоящее время  прид'Ьлами  называются  у  насъ  боковые  алтари  въ  церк- 
вахъ; не  то  были  они  въ  древнее  и  старое  время.  Въ  древнее  и  ста- 
рое время  прид'Ьлы  или  собственно  прид'Ьльныя  церкви  были — ^во-пер- 
выхъ,  малыя  настоящ1я  церкви  или  церквицы,  устроенный  или  сд-блан- 
ныя  внутри  большихъ  церквей,  во-вторыхъ — малыя  церкви,  пристроен- 
ныя  или  приделанный  къ  болыпимъ  церквамъ  снаружи.  Въ  первомъ 
случае  он'Ь  устроялись  въ  папертяхъ  или  притворахъ  церквей,  на  по- 
латяхъ  или  верхнихъ  галлереяхъ  и  въ  боковыхъ  алтарныхъ  абсидахъ 
или  отд'Ьлетяхъ  (д1аконикахъ).  Если  въ  боковыхъ  алтарныхъ  отд^ле- 
шяхъ,  то  не  такимь  образоэгь,  что  алтарь  помещался  въ  отдЬленш, 
а  церков1ю  для  него  служила   самая   настоящая   церковь    (какъ   это 


•)  З''  Р(иии  и  Я.  I,  188  Пп.,  II,  236  нач.  и  650  йи.  То  же  самое  было  и  на 
Запад'Ь,  см.  у  Гпзещю,  ВпИе  Репойе,  ^\УС1^ег  ТЬеП,  сар.  Ш,  §  7  (4-го  изд.  П, 
1,  8.  56). 

«)  №  у  Татит.  II,  469,  пршм.   393. 

*)  См.  грамоту  патр.  Алексея  1029-го  г.  у  Ра.ыхь  и  Я.  V,  29  (то  же  и  въ 
Сербш,  въ  которой  княжеск1е  священники  составляли  особое  ведомство  подъ  вла- 
ст1ю  придворнаго  („дворскаго")  протопопа,  какъ  у  насъ  военные  священники  подъ 
власт1Ю  оберъ-священниковъ, — нашъ  Кратк1Й  очеркъ  истор1И  православныхъ  церк- 
вей Бо.1гарской,  Сербской  и  Румынской,  стр.  689  йп.). 
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нын*),  а  такимъ  образомъ,  что  весь  прид'Ьлъ  или  вся  придельная 
церковь  помещалась  въ  отдЬленш  (крошечный  алтарь  въ  немъ  и  по- 
томъ  въ  немъ  же  крошечная  церковь),  такъ  что  выходъ  изъ  отд^ле- 
Н1Я  въ  самую  церковь  былъ  выходомъ  вонъ  изъ  придала  (отъ  XVII  в. 
не  мало  сохранилось  такихъ  прид-Ьдонъ  до  настоящаго  времени,  изъ  но- 
в4йшихъ  церквей  можемъ  указать  на  петербургски  Исашевсюй  со- 
боръ,  въ  которомъ  приделы  устроены  на  старый  манеръ,  при  чемъ 
только  особымъ  ограждешемъ  ихъ  служатъ  не  глух1я  стЬнкн,  а  р*- 
шотки)  *.  У  насъ  въ  перходъ  домонгольскхй  больш1Я  церкви,  строен- 
ныя  князьями  и  по  своему  назначещю  бывш1я  придворными  княже- 
скими п  каеедрально  -  епископскими,  были  окружаемы  съ  трехъ  сто- 
ронъ  (за  исключешемъ  восточной)  глухими  папертями,  въ  которыхъ 
погребались  князья  и  епископы  (погребавшхеся  въ  церквахъ  не  въ 
томъ  смысл-Ь,  чтобы  въ  самыхъ  церквахъ,  а  именно  въ  папертяхъ,  см. 
ниже  въ  глав*  о  богослужеюи)  *.  Съ  устроешя  алтарей  въ  этихъ  па- 
пертяхъ и  началось  у  насъ  строеше  прид'Ьльныхъ  церквей,  при  чемъ 
МЫСЛ1Ю  и  побуждешемъ  было  то,  чтобы  поминовенная  безкровная  жертва 
приносилась  так^ь  сказать  надъ  самыми  гробами  умерпгахъ.  По  свиде- 
тельству нашей  летописи,  св.  Владимиръ  погребенъ  въ  Десятинной 
церкви,  а  по  свидетельству  Титмара  Мерсебургскаго — въ  церкви  св. 
Климента:  это  должно  понимать  такъ,  что  он'ь  погребенъ  въ  паперти 
Десятинной  церкви,  въ  которой  былъ  устроенъ  приделъ  св.  Климента. 
Ярославъ  былъ  погребенъ  въ  паперти  св.  Софш  (по  свидетельству 
Нестора  въ  жшти  Бориса  и  Глеба),  и  необходимо  думать,  что  въ  этой 
паперти  также  былъ  устроенъ  приделъ.  Упоминаемый  подъ  ИбО-мъ  г. 
приделъ  Новгородской  св.  Софш  былъ  также  устроенный  въ  паперти  '). 
Главною  цЬлхю  дальнейшаго  устроешя  въ  церквахъ  и  при  церквахъ  (а 
при  церквахъ,  въ  виде  особыхъ  пристроекъ  къ  нимъ,  вошло  въ  обычай 
устроить  приделы  потому,  что  далеко  не  все  церкви  имели  притворы 
1ПИ  паперти),  какъ  должно  думать  было  желаше  богатыхъ  людей  иметь 


*)  Въ  старое  время  у  Грековъ  принималось,  что  одна  церковь  должна  им^ть 
тодько  одгшъ  алтарь,  поэтому  прид'Ьлы  внутри  церквей  и  устроялись  въ  вид*  осо- 
быхъ церквей,  ск  1оанна  митрополита  Клавдюпольскаго  сочинеше  противъ  лати- 
нянъ, — у  Л.  С.  Павлова  въ  Критическихъ  опытахъ  по  историс  древн'Ьйшей  Греко- 
русской  полемики  противъ  латинянъ,  стр.  190,  §  14. 

*)  Но  п})п  отсутствии  у  церквей  папертей — и  въ  нихъ  савгахъ. 

•)  Новгор.  1-я  л*т.  „Притворяне"  Стоглаваго  собора,  гл.  41,  вопр.  14,  Ка- 
занск.  изд.  стр.  176,  суть  именно  священники  прпд'Ьловъ,  находившихся  въ  при- 
творахъ  И.1И  папертяхъ. 
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какъ  бы  свои  собственныя  поминовенныя  церкви,  т.  е.  богатые  люди: 
устрояли  въ  церквахъ  или  при  церквахъ  придфлы  и  къ  нимъ  опреде- 
ляли пли  нанимали  священниковъ,  съ  назначешемъ  имъ  известной 
руги,  для  той  ц^ли,  чтобы  священники  служили  по  нимъ  и  По  ихъ 
родамъ  заупокойный  литургш.  Но  иногда,  какъ  показывае1ъ  прим^ръ^ 
Новгородской  церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ,  приделы  устрояевш 
были  и  съ  тою  ц^Ьлхю,  чтобы  по  воскресеньямъ  могли  быть  п^ты  въ 
церквахъ  раннк  обедни.  Въ  придал*  этой  церкви  (устроенномъ  на 
ея  полатяхъ)  назначено  было  ея  строителемъ  (княземъ  Всеволодомъ 
Мстиславичемъ,  построившимъ  церковь  въ  1127 — 1130-мъ  г.)  п^ть 
обедню  по  нед'Ьлямъ  или  воскресеньямъ  *),  а  такъ  какъ  по  Уставу 
свъ  неделю  неп-Ьти  литурпи  за  упокой >  (митр.  Георпй,  §  28),  то  оче- 
видно, что  и  обедни  им^ли  быть  п^ты  не  заупокойныя,  а  обыкновен-^ 
ныя  ранн1я  (церковь  1оанна  Предтечи  была  поставлена  на  Торгу,  и 
вероятно  думать,  что  прид^лъ  былъ  устроенъ  въ  ней  для  раннихъ 
воскресныхъ  об-Ьдонъ  съ  тою  ц^лхю,  чтобы  купцамъ,  которые  не  мо- 
гли ходить  за  позднюю  обедню,  дать  возможность  отстоять  раннюю). 
При  Новгородской  церкви  св.  Михаила;  въ  1219-мъ  г.  устроенъ  былъ 
придЬлъ  въ  вид*  наружной  малой  пристройки  одновременно  съ  по- 
строешемъ  самой  церкви  и  самими  строителями  этой  последней.  Это,, 
вероятно,  должно  понимать  такъ,  что  пЬше  заупокойныхъ  литурпй  по 
буднямъ  находили  бол-Ье  удобнымъ  въ  малой  церкви,  ч-Ьмъ  въ  боль- 
шой (Такъ  какъ  богатые  люди,  составлявппе  боярство,  им^ли  въ  древ-^ 
нее  время  свои  домовыя  церкви,  въ  которыхъ  и  могли  совершать  ро- 
довыя  поминовешя,  то  нужно  думать,  что  приделы  при  церквахъ  съ 
цЬтю  этого  поминовешя  преимущественно  были  устрояемы  купцами,, 
которые,  какъ  вероятно  думать,  а  по  позднЬйшему  времени  прямо  сл4- 
дуетъ  думать,  не  присвоили  себ*  привиллепи  им^ть  домовыя  церкви. 
ЗагЬмъ,  и  бояре  могли  устроить  приделы  при  церквахъ  надъ  своими 
гробами  ').  Если  съ  служешемъ  въ  прид'Ьльныхъ  церквахъ  въ  древ- 
нее время  было  такъ  же,  какъ  въ  позднейшее:  то  для  сего  служен1Я 
наибольшею  част1Ю  были  назначаемы  или  нанимаемы  особые  священ- 
НИКИ,  такъ  что  церкви  или  церквицы  эти  представляли  изъ    себя  со- 


*)  Грамота  Всеволода  церкви  въ  Русскк.  Достопп.  I,  78. 

')  Относнтедьно  прид'кховъ,  устроявшнхся  въ  особыхъ  малнхъ  пристро&кахъ 
къ  церквамъ,  должно  припомнить  предписан1я  поздн-Ьйшаго  времени,  чтобы  изъ 
нихъ  въ  самыя  церкви  не  было  внутренняго  хода  и  чтобы  они  были  именно  осо> 
быми  отъ  посл'Ьднихъ  церквами. 
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вс4мъ  особыя  церкви,  хотя  находились  при  другихъ  церквахъ  или 
даже  внутри  ихъ  самихъ  *).  Отъ  чего  вошло  это  въ  обычай,  когда 
было  бы  совершенно  удобно  для  священниковъ  самыхъ  настояш,ихъ 
церквей  и  было  бы  для  нихъ  выгоднЬе,  положительно  сказать  не  мо- 
жемъ,  но  полагаемъ,  что  причиной  сего  были  съ  одной  стороны  ка- 
нонъ  церковный,  а  съ  другой— множество  священниковъ.  1Г)-йканонъ 
7-го  вса1енс1саго  собора  запрещаетъ  поставлять  клирика  кь  двумъ  цер- 
квамъ,  а  так'ь  какъ  священниковъ  было  великое  множество,  то,  при 
полной  возможности  точнымъ  образомъ  соблюдать  канонъ,  и  хотели 
это  посл'Ьд1гее  д'Ьлать  *). 

Въ  городахъ  составляли  особый  классъ  церквей  церкви  собор- 
ныя  И.11И  соборы.  Въ  настоящее  время  городспе  соборы  им-Ьють  у  насъ 
только  то  значен1е,  что  въ  нихъ  собираются  священники  городовъ  для 
тгктя  царскихъ  молебновъ;  но  въ  древнее  и  старое  время  они  им^ли 
иное  и,  какъ  надлежитъ  думать,  большее  значеше,  хотя,  кь  сожал*Н1Ю, 
наши  св'Ьд'Ьшя  о  нихъ  и  недостаточны.  Въ  древнее  и  старое  время 
соборными  церквами  или  соборами  назывались  так1я  церкви  въ  горо- 
дахъ, въ  которыхъ  не  только  священниками  ихъ  самихъ  (церквей),  но 
большими  или  меньшими  общинами  священниковъ  и  другихъ  город- 
скихъ  церквей,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м4стахъ  и  церквей  уЬздныхъ,  по- 
средствомъ  очереднаго  служен1я  была  держима  ежедневная  служба, 
чего  въ  другихъ  городскихъ  церквахъ  не  было.  Ближайш1Й  отв'Ьтъ  на 
вопросъ:  зач'Ьмъ  нужны  были  въ  городахъ  так1я  церкви,  въ  которыхъ 
бы  была  ежедневная  служба,  есть  тогь,  что  каждый  день  могутъ  быть 
въ  городахъ  именинники,  желающхе  помолиться  въ  церкви  и  отпить  за- 
здравный молебенъ,  каждый  день  могутъ  быть  люди,  желающ1е  по  слу- 
чаю памяти  родителей  отпЬть  по  нихъ  паннихиду  или  подать  о  нихъ 
на  поминовеше  (и  до  сихъ  поръ  въ  у4здныхъ  городахъ  такъ,  что  если 
челов4къ  имЬетъ  ту  или  другую  указанную  нужду,  а  между  тЬмъ  зна- 
етъ,  что  въ  своей  приходской  церкви  н4тъ  службы,  то  идетъ  въ  со- 
боръ).  Но  этотъ  отв'Ьтъ  не  разр-Ьшаегь    вопроса:  для  чего  въ  собор- 


^)  Положительно  известная  намъ  древняя  церковь,  въ  придЪл'Ь  которой  дол- 
жны были  служить  священники  ея  самой,  есть  Новгородская  церковь  1оанна  11род- 
течп  на  Оиокахъ. 

*)  Что  въ  позднейшее  время  были  особые  принты  даже  въ  такихъ  прид^;- 
лахъ,  которые  были  устроены  самими  строителями  церквей,  см.  Неволина  О  пяти- 
нахъ,  приложж.  стр.  280  Гш.  Что  приделы,  находивш1еся  даже  въ  самыхъ  церк- 
вахъ, иногда  владели  особыми  отъ  послЪднихъ  вотчинами,  см.  11)1(1.  стр.  203  (л. 
507  об.). 
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пыхъ  церквахъ  держали  ежедневную  службу  не  только  священники  са- 
мыхъ  этихъ  церквей,  но  съ  большими  или  меньшими  общинами  священ- 
никовъ  другихъ  городскихъ  или  вм-Ьст*  городскихъ  и  у4здныхъ  церквей, 
отъ  чего  именно  он*  и  получили  назваше  церквей  соборныхъ.  Для  ответа 
на  вопросъ  необходимо  предполагать,  во  первыхъ,  что  въ  древнее  время 
были  иные  обычаи  относительно  заздравныхъ  молебновъ  и  случайныхъ 
поьгановен1й,  во-вторыхъ — что  тутъ  д4ло  было  въ  поминовешяхъ  на- 
рочитыхъ,  такъ  называемыхъ  сорокоустныхъ.  И  въ  настояа^ее  время 
между  богатыми  людьми  купеческаго  зван1я  отчасти  еще  ведется,  что 
заздравные  молебны  себ*  и  паннихиды  по  родителяхъ  въ  дни  ихь  па- 
мяти поютъ  не  только  въ  своихъ  приходскихъ  церквахъ,  но  заказы- 
ваютъ  п-бть  и  въ  другихъ,  многихъ  или  немногихъ,  церквахъ  *);  отно- 
сотельно  же  древняго  времени,  судя  по  примеру  Х'рековъ  даже  ны- 
н'Ьшнему,  должно  думать,  что  пЬше  молебновъ  и  паннихндъ  многими 
священниками  считалось  бол^е  или  менЬе  обязательнымъ  пли  обыч- 
нымъ.  Но  въ  древнее  время  нельзя  было  д-Ьлать  такъ,  чтобы  заказы- 
вать молебны  или  паннихиды  во  многихъ  церквахъ,  ибо  въ  другихъ 
приходскихъ  церквахъ  города  за  исключешемъ  одной  назначенной  или, 
если  въ  город**  было  нисколько  соборовъ, — за  исключешемъ  нЬсколь- 
кихъ  назначенныхъ,  не  было  ежедневныхь  службъ;  вместо  этого 
въ  древнее  время  можно  было  делать  то,  чтобы  призывать  желаемое 
количество  священниковъ  въ  одну  церковь,  въ  которой  была  ежеднев- 
ная служба,  и  чтобы  въ  ней  заставлять  священниковъ  пЬть  одинъ  со- 
борный молебенъ  или  одну  соборную  паннихиду  (завтра  человЪкъ  былъ 
именинникъ  или  у  него  была  память  по  родителямъ;  сегодня  онъ  по- 
сылалъ  къ  главному  соборному  священнику,  который  назывался  про- 
топопомъ  или  соборнымъ  старостой,  съ  заказомъ  соборнаго  молебна 
или  соборной  паннихиды  изъ  столькихъ-то  священниковъ,— и  прото- 
попь  или  староста  приглашалъ  въ  соборъ  желаемое  количество  свя- 
щенниковъ). Что  касается  до  поминовешй  нарочитыхъ,  сорокоустныхъ, 
то,  съ  одной  стороны,  необходимо  думать,  что  соборы  нужны  были 
для  раздачи  сорокоустовъ  между  священниками,  а  съ  другой  стороны — 
весьма  вероятно  думать,  что  они  нужны  были  для  надлежащаго,  по 
тогдашнимъ  понятхямъ,  п*тя  паннихидь  въ  нарочито  поминовенные 
дни  сорокоустовъ,  т.  е.  въ  3-й,  9-й  и  40-й  дни.  Въ  древнее  время 
у  насъ  прршималось,  что  священникъ  не  можетъ  пЬть  за  разъ   двухъ 


•)  Что  это  весьз1а  веюсь  въ  ХМ  в.,  см.  соборный  приговоръ  1 594-го  г.  объ 
учрежден!!!  въ  Москве  поповскнхъ  старостъ, — Акт.  Эксп.  т.  I,  .V  360. 
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или  н'Ьсколькихъ  сорокоустовъ,  но  каждый  сорокоус'гь  долженъ  выпи- 
вать особо  *).  Следовательно,    если  въ  приход*   въ    продолжен1е    40 
дней  случалось  н4скольео  покойниковъ,  по  которымъ  желали  п^ть  со- 
рокоусты,   то    втораго     и    сл^дующихъ    сорокоустовъ    нельзя    было 
отдать    своему    священнику   и   для   ихъ   п'Ьн1я   нужно    было    искать 
чужихъ    священниковъ,     у    которыхъ     не    было    сорокоустовъ.    Въ 
этомъ-то    случа-Ь    соборы    (представляя    въ    лиц*    своихъ    протопо- 
повъ    или  старость  какъ  бы  справочный   конторы)    и   должны    были 
служить    посредниками  между   заказчиками   сорокоустовъ    и   священ- 
никами, принимая  нхъ  отъ  первыхъ   и   раздавая  ихъ    тЬмъ   изъ  вто- 
рыхъ,  у  которыхъ  ихъ  не  было  -).  По  сейчасъ  сказанному   нами   до- 
ходы отъ  пЬшя  сорокоустовъ  не  могли  быть  особыми  доходами   каж- 
даго  прихода,  но  должны  были  бо.тЬе  или  меи4е  распределяться  между 
всЬми  священниками  каждаго  ц-Ьлаго  города.  На  семъ  основаши  весьма 
вероятно  предполагать,  что  для  совершеннаго  уравнешя  въ    отноше- 
ши  къ  нимъ  всЬхъ  священниковъ  каждаго  города  начали  вид'Ь1ь   въ 
нихъ  не  частные  доходы  каждаго  священника,  сколько    каждому  при- 
ходилось п^ть,  а  общ1й  доходъ  всЬхъ  священниковъ,  такъ    чтобы  об- 
щую сумму  его  делить  поровну  между  всЬми:  но  для  подобнаго  устрой- 
ства и  ведешя  д-Ьла  нужны  были  заведующхе  последнимъ  центры,  ка- 
ковые и  представляли  собою  соборы.    Паннихиды  въ  нарочито  поми- 
новенные  дни  сорокоуста  называются  у  Грековъ  тгаоаттагук;    что  соб- 
ственно значить  торжественный  прхемъ  у  царя,  торжественный  выходъ 
царя,  и  что  по  отношенш  къ  церковной  служб*  значить  службу  воз- 
можно торжественную.  Такъ  названы  наши  паннихиды  у  Грековъ  по- 
тому, что  он*  совершаются  возможно  большимъ  количествомъ  священ- 
никовъ (если  не  ошибаемся,  полнымъ  желаемымъ  числомъ  священни- 
ковъ для  этихъ  паннихидъ  считается  40,  по  сорокодневш,  въ  которое 
он*  совершаются).  Весьма  в*роятно  предполагать,  что  какъ    было   и 
есть  у  Грековъ,  такъ  было  у  насъ  въ  древнее  время:  ко  чтобы  безъ 
затруднешя  устроять  подобныя  службы,  нужны  были   посредствующ1Я 
м*ста,  каковыя  представляли  собой  соборы  ^).    (Первоначально    было 


*)  См.  2-й  половины  тома  стр.  395  нач.  по  1-му  изданш. 

*)  Си"  помянутый  выше  соборный  приговоръ  объ  учрежден1и  въ  МосквЬ  по- 
повскнхъ  старость  (стр.  441  со1.  2). 

*)  Назван1е  сорокоустъ  позволяетъ  сделать  еще  предположен1е.  Сорокоустъ, 
сложенное  изъ  сорокъ  и  устъ  (уста),  по  словопроизводству  значить  не  одну  службу, 
которая  поется  въ  продолжен1е  сорока  дней,  а  сорокъ  службъ,  которыя  поются  въ 
одинъ  день  (сорока  устами  или  сорока  священшшамн).  На  этомъ  основан1и  можно 
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учреждаемо  въ  каждомъ  город*  по  одному  собору,  но  потомъ  въ  боль- 
шихъ  городахъ,  по  м4р4  увеличешя  числа  священннковъ,  были  учре- 
ждаемы новые  соборы.  Если  заключать  ко  вс*мъ  м^стамъ  отъ  Пскова^ 
относительно  котораго  мы  имЬемъ  положительныя  изв4ст1я:  то  это  про- 
исходило такимъ  образомъ,  что  общину  перваго  собора  образовывали 
изъ  себя  священники,  которые  находились  въ  город*  на  лицо  (а  что 
касается  дс  самаго  Пскова,  то  зд4сь  не  только  священники  городсЕ1е, 
но  и  уЬздные,  и  не  только  б'Ьлые,  но  и  черные  или  херомонахн),  а 
что  священники,  которые  съ  учреждея1емъ  новыхъ  приходовъ  являлись 
поел*  учреждешя  собора,  оставались  вн*  общины,  священниками  <не- 
вкупными>;  что  за  гЬмъ,  когда  невкупныхъ  священннковъ  набиралось 
достаточное  количество,  они  учреждали  изъ  себя  новый  соборъ  *).  Какое 


предполагать,  что  у  богатыхъ  людей  было  принято  п-Ьтб  въ   нарочито  поминовеп- 
ные  дни  сорокоуста  по  сороку  об*Ьденъ  (т.  е.  въ  сорока  приходахъ).  Предположе- 
Н1е  это  становится  совершенно  в*Ьроятнымъ  въ  виду  Московскихъ  сороковъ,  о  ко- 
торыхъ  сейчасъ. — Что  въ  древнее  время  усерд1е  къ  поминовен1ю  родителей    было 
не  меньшее,  ч-Ьмъ  теперь,  если  не  значительно  большее,  объ    этомъ   сл-Ьдуетъ    за- 
ключать изъ  прим-Ьра  Грец1и  и  объ  этомъ  отчасти  говорятъ    и    наши    собствонныя 
свидетельства.  Въ  Грещи  предписывалось  закономъ  (и  обычаемъ,   обратившимся  въ 
законъ),  что  если  челов-Ькъ  умиралъ  безъ  духовнаго  зав'Ьщан1я,    то   третья   часть 
его  имущества  отделялась  на  поминъ  его  души, — Новелла   Константина  Порфиро 
генита  у  Цахар1е  въ  ^^^8  бгаесо-Котапит,  Ш,  276,  и  у  Миня   въ  Патрол.  1.  113 
р.  597,  п.  11,  Арменопцлъ  въ  Прохирон*,  ИЬ.  1,  1и.  ХУШ,  §  22,  ИЬ.  Л\  Ш.  \*111 
§  9  и  78  (а  если  умиралъ  безъ  наследниковъ,  то  на  поминъ — половина  им'Ьн1я, — 
у  Ваххи  и  П,  V,  123  нач.).  Что  касается  до  нашихъ  свидетельствъ,  то    въ    Лро 
славовой  Правде,  въ  глав*:  „О  задници  (наследстве)  боярстей  и  о  дружине"   го 
ворится:  „паки  ли  (кто)  безъ  ряду  (безъ  письменнаго  уряжен1я,  завещашя)  у  мреть 
то  все  детемъ,  а  на  самого  часть  дати  души", — Русск.  Достопп.  I,  44. 

*)  Запись  въ  1-й  Псковской  летописи, — Собр.  летт.  IV,  215,  объ  учрежде 
Н1п  въ  1453-мъ  г.  четвертаго  собора  во  Пскове:  „Того  же  лета  бшпа  челомъ  по 
пове  невкупн1И  князю  Псковскому  и  посаднику  степенному  и  всемъ  посадннкомъ 
что  быти  четвертому  собору  во  Пскове;  и  шедъ  князь  и  вен  посадники  Псковск1я 
владыде  Еуфимт  бшпа  челомъ:  „благослови,  господине,  четвертому  собору  быти 
во  Пскове";  и  благослови  владыка  поповъ  невкупныхъ  четвертый  соборъ  держати, 
вседневную  службу,  у  святаго  Спаса  Всемилостиваго  на  Торгу  да  у  святаго  Хри- 
стова мученика  Дмитр1я  въ  Домонтове  стене".  Запись  въ  той  же  летописи, — 1Ый. 
стр.  221,  объ  учрежден1И  въ  1462  г.  пятаго  собора  во  Пскове:  „Того  же  лета 
скопившеся  попи  невкупн1и  биша  челомъ  Пскову,  чтобъ  пятому  собору  быти  во 
Пскове;  и  Псковичи  повелеша  пятому  собору  быти  у  Похвалы  святыя  Богоро^ 
дица  да  у  Покрова  святыя  Богородица  да  у  Святаго  Духа  за  Домонтовою  сте- 
ною". См.  еще  грамоту  митр.  Филиппа  во  Псковъ  отъ  1471-го  г.  съ  разрешен1смъ 
учредить  шестой  соборъ, — въ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  283,  и  въ  Памятнн.  Павлов. }^\0Ъ. — 
Учрежден1е  въ  городахъ  соборовъ  съ  образован1емъ  при  нихъ  общинности   город- 
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неменьшее  или  наименьшее  число  священннковъ  считалось  нужнымъ 
для  учрежден1Я  новаго  собора,  не  знаемъ;  но  на  томъ  основаши,  что 
въ  Москв']^  соборы  назывались  (ка1гь  и  теперь  называются  благочишя) 
сороками,  должно  думать  что  не  меньшее  сорока  священннковъ,  за  гЬмъ, 
чтобы  соборъ  им4лъ  возможность  нЬть  въ  одинъ  день  сорокъ  поми- 
новенныхъ  об-Ьдень,  о  чемъ  выше.  Священники,  принадлежаБШ1е  къ 
соборамъ,  держали  въ  нихъ  ежедневную  службу  по  нед'Ьлямъ  *);  но 
это  не  должно  представлять  себ4  такъ,  чтобы  чередовалось  по  одному 
священнику,  принадлежавшему  юь  собору,  ибо  при  состав^Ь  н-Ькото- 
рыхъ  соборовъ  бол^Ье,  ч'Ьмъ  изъ  ста  священннковъ,  (шестой  соборъ  во 
Псков'Ь)  ц'Ьлымъ  половинамъ  ихъ  вовсе  не  доставалось  бы  годовой  че- 
реды. А  такъ,  что  они  держали  въ  соборахъ  ежедневную  службу  гЬми 
или  другими  их  с.  количествами,  при  чемъ  одинъ  служилъ,  адрупеп4ли 
на  клирос*,  и  при  чемъ  всЬ  по  требовашю  заказчиковъ  могли  стать 
служащими.  Въ  Новгород*  священники  держали  ежедневную  службу 
не  только  каждый  въ  своемъ  собор*,  но  еще  вс*  въ  главномъ  Со- 
фШскомъ  собор*  *):  какъ  понимать  эту  такъ  сказать  двусоборность 
священннковъ,  не  совс*мъ  для  насъ  ясно.  Вообще,  въ  этомъ  инсти- 
ту!'*  соборовъ,  относительно  котораго  митр.  Филиппъ  въ  своей  ука- 
занной грамот*  какъ  будто  даетъ  знать,  что  въ  отношен1и  къ  нему 
въ  разныхъ  м*стахъ  существовали  разные  обычаи,  далеко  не  все  пред- 
ставляется намъ  яснымъ.  Мы  возвратимся  къ  нему  во  2-мъ  том*.  — 
Что  касается  до  перхода  домонгольскаго,  то  за  его  время  мы  знаемъ 
лишь  два  упоминашя  о  соборахъ  въ  л*тописяхъ,  изъ  которыхъ  при  томъ 
одно  читается  въ  л*тош1Си  только  поздн*йшей:  въ  1159-мъ  г.  вел.  кн. 
Ростиславъ  Мстиславить,  по  одному  случаю,  <  посла  въ  К1евь  (изъ  ко- 
тораго отсутствовалъ)  къ  свят*й  Софш  и  по  вс*мъ  соборомъ,  да  тво- 


скнхъ  священниковъ  не  должно  относить  къ  самому  времени  введен1я  въ  городахъ 
христ1анства  Владимиромъ  или  къ  самому  времени  ихъ  основашя  посл-Ь  Влади- 
мира: бол-Ье  Ч'Ьмъ  вероятно,  что  соборы  учреждались  въ  городахъ  лишь  тогда,  ко- 
гда состояше  христ1анскаго  усерд1я  въ  нихъ  достигало  до  степени,  делавшей  нуж- 
нымъ  учрежден1е  въ  нихъ  соборовъ.  Несторъ  въ  жцт1и  преп.  веодос1я  Печерскаго 
даетъ  знать,  что  въ  Курск*  во  время  д'Ьтства  веодос1ева  еще  не  было  собора  или 
церкви  съ  ежедневной  службой. 

*)  Митр.  Филиппъ  въ  сейчасъ  указанной  грамогЬ:  „а  поютъ  (священники 
им-Ьющаго  быть  учрежденнымъ  собора  въ  назначенной  для  нлхъ  соборной  церкви) 
ло  нед'Ьлямъ". 

*)  См.  у  архим.  МакарЫ  въ  Археологич.  описанш  церковныхъ  древ- 
ностей въ  Новгород*,  I,  34,  о  грамотЬ  арх1еп.  Геннад1я,  и  въ  Акт.  Эксп.  т.  I, 
^^  229,  стр.  22',  со1.  2  6п.,  соборные  приговоры  1551-го  г. 
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рятъ  стоан1е  всенощное  въ  церквахъ>, — такъ  называемая  Тверская 
летопись  въ  Собр.  л-Ьтт.  XV,  со1.  228  йп.;  въ  1187-мъ  г.  Галичскй 
князь  Ярославъ  Владимировичъ  Осмомыслъ  позвалъ  къ  себ^  передъ 
своей)  смертхю  для  прощальной  бесЬды  и  для  предсмертной  прощи 
оборы  вся>, — Ипатск.  л-Ьт.  по  2  изд.  стр.  442). 

Кром1&  церквей  приходскихъ  и  домовыхъ  были  еще  церкви  ку- 
печеск1я.  Известны  дв^  так1я  церкви  въ  Новгороде  *)  и  одна  церковь^ 
принадлежавшая  Новгородскимъ  купцамъ,  въ  Каев*  '). 


Средства  содержан1я  духовенства  высшаго  и  низшаго. 

Обращаемся  къ  средствамъ  содержания  духовенства  высшаго  к 
низшаго. 

Въ  первенствующее  время  церкви  служители  алтаря  или  епи- 
скопы съ  прочими  клириками  им4ли  средствомъ  своего  содержашя 
единственно  добровольныя  приношешя  в-Ьрующихъ  своихъ  обпцшъ, 
т.  е.  общинъ,  составлявшнхъ  епископш  или,  что  то  же,  приходы.  Каж- 
дый членъ  общины,  по  м^рф  своихъ  средствъ  и  усерд1Я  и  во  всякомъ 
случа'Ь  памятуя  Ветхозаветную  запов-Ьдь,  что  Богу  должно  быть  по- 
жертвовано не  мен^Ье  десятой  части  стяжашй  (Левитъ  27,  80;  Числъ 
18,  21;  Второзак.  14,  22),  д-Ьлалъ  приносъ  церкви  на  ея  служителей 
или  всяшй  разъ,  какъ  приступалъ  къ  таинству  причащен1я,  чтб  въ 
древнее  время  было  каждое  воскресенье,  или  по  крайней  м-Ьр*  однажды 
въ  м4сяцъ.  Эти  приносы,  состоявппе  част1Ю  въ  деныахъ,  главнымъ 
же  образомъ  въ  съ'Ьстныхъ  припасахъ  и  необходимыхъ  для  жизни 
вещахъ  натурою,  слагались  въ  дом*  епископа  (Апост.  пр.  4)  или  въ 
особой  церковной  сокровищнице  (по  просту — кладовой,  кл^ти,  мага- 
зе*)  и  ежем'Ьсячно  разделялись  епископами  и  пресвитерами  между 
собою  и  между  прочими  клириками  ^).  Не  позднее  второй  половины 
III   в4ка,  т.  е.  еще  во  времена  язычесюя,   явилось    другое    средство 


*)  Хоанна  Предтечи  на  Петрятиномъ  дворищ-Ь  или  на  Опокахъ,  построен- 
ная княземъ  Всевододомъ  Мстиславичемъ  въ  1127 — 1130-мъ  г.  и  переданная  имъ 
въ  ктиторство  одной  купеческой  компании,  которая  отъ  церкви  стала  называтьеж 
Иванскою,  и  церковь  св.  Пятницы,  построенная  въ  1156-мъ  г.  „заморскими'*  куп- 
цами, т.  е.  купцами,  ведшими  заморскую  или  заграничную  торговлю. 

•)  Лаврент.  .тЬт.  подъ  1147-мъ  г.,  2  изд.  стр.  302. 

*)  В1пдЬ.  АпНаи!!:.  Уо1.  П,  262  зая. 
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содержан1я  клириковъ,  именно — люди  богатые  начали  зав-Ьщевать  и 
отказывать  епискошямъ  недвижимыя  им']&шя^  каковое  средство  содер- 
жашя  было  признано  со  стороны  государства  отъ  перваго  же  хри- 
ст1анскаго  государя — Константина  Великаго  *).  Наконецъ,  самъ  Кон- 
стантинъ  Велншй  обезпечилъ  содержаше  клириковъ  государственными 
или  казеннымъ  образомъ:  кром*  еднновременныхъ  щедр^лхъ  пожертво- 
вашй  дерквамъ  нуждавшимся  онъ  назначил'ь  казенное  ежегодное 
жалованье  или  казенную  ежегодную  ругу  (^Т7)а1а  (лт7)рга1а),  неизв-Ь- 
стно  какихъ  разм'Ьровъ,  всЬмъ  церквамъ  въ  имперхи,  предписавъ  вы- 
давать ее  изъ  м^стныхъ  доходовъ  городовъ  *), — руга  эта,  уничтоженная 
Юл1аномъ,  была  возстановлена  посл-Ь  его  смерти  1ов1аномъ,  впрочемъ 
не  во  всемъ  своемъ  (неизв-Ьстномь  намъ)  объеме,  а  въ  третьей  его 
части  '). 

Первоначально,  какъ  мы  говорили,  не  было  приходовъ  въ  ны- 
н4шнемъ  смысл-Ь  слова  и  каждый  приходь  представлялъ  собою  епи- 
скошю  или,  наоборотъ,  каждая  епискошя  составляла  изъ  себя  одинъ 
приходъ.  Когда  явились  наши  приходы,  то  сначала  некоторое  время 
было  такъ,  что  приношен1я,  представлявш1яся  верующими  въ  приход- 
сия  церкви,  всЬ  соб1фались  въ  одно  м'Ьсто, — къ  главной  или  епи- 
скопской церкви,  и  что  изъ  одной  обш,ей  при  ней  сокровищницы  по- 
лучали содержаше  какт>  епископы  и  находивппеся  при  нихъ  клирики, 
такъ  и  клирики,  командировавпиеся  или  назначавш1еся  отъ  епискошй 
для  зав'Ьдывашя  приходскими  церквами.  Но,  съ  теченхемъ  времени, 
вошло  въ  обычай  и  было  установлено,  чтобы  приношешя,  предста- 
влявпияся  въ  приходск1я  церкви  отделенными  къ  нимъ  членами  об- 
щинъ,  не  были  доставляемы  въ  епископскую  церковь,  а  оставались 
находящимся  при  нихъ  клирикамъ  *).  Всл-Ьдстихе  этого  приходскк 
церкви  отделились  въ  содержаши  отъ  епискошй  или  отъ  церквей 
каеедральныхъ  епископскихъ  (которое  сначала  они  им-бли  съ  ними 
общее),  и  такимъ  образомъ  произошло  разд^леше  въ  средствахъ  со- 
держашя  духовенства  высшаго  и  низшаго. 


*)  Закопъ  321  г.:  НаЪеа!  ипизди^зчие  ИсепИат  8апсЧ1881то  са1ЬоИсае  (есс1е- 
51ае)  Vепе^аЬ^1^^ие  соисШо  (1есе(1еп8  Ъопогшп,  чпо(1  ор^ауегИ,  ге1^п^иеге.  Сой.  ТЬеой. 
ИЪ.  XVI,  пи  II,  §  4.  Со(1.  1и81т1ап.  1Ш.  I  Ш.  11  §  1.— ВшдЬ.  Уо1.  II,  р    265. 

«)  Вш^Ь.  Уо1.  П,  р.  271. 

•)  Шс1(1.  р.  272  (Созоменъ  ИЬ.  '\',  с.  5,  всодоритъ  Н.  Е.  ИЬЪ.  I,  с.  И,  и 
IV,  с.  4). 

*)  Въ  Константинопол-Ь  это  было  установлено  въ  460  г.  при  натр.  Генна- 
дии,— выписка  изъ  веодора  чтеца  у  ВшдЬ.  Vо1.  II,  р.  291,  прим.  а. 
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Посл-Ь  этого  разд^лешн  средствами  содержашя  епископовъ  съ 
ихъ  каеедральнымн  клириками  стали,  во-первыхъ,  обиця  съ  приход- 
скими священниками  добровольный  приношен1я  в4рующихъ,  т.  е.  именно 
тЬхъ  в'Ьрующихъ,  которые  не  отошли  отъ  каеедральныхъ  епископскихъ 
церквей  къ  образовавшимся  частнымъ  приходамъ  и  которые,  поел* 
образован1я  сихъ  посл'Ьднпхъ,  остались  собственными  прихожанами 
иервыхъ  (каеедральныхъ  церквей);  во-вторыхъ — доходы  съ  недвижи- 
мыхъ  пм'Ьнхй  и  въ-третьихъ — государственная  руга.  Изъ  этихъ  трехъ 
средствъ  содержан1я  последнее  —  государственная  руга  прекратила 
свое  существоваше  или  перестала  быть  выдаваема  бол^е  или  мен'Ье 
вскоре  посл4  ЕЗстишана,  если  только  еще  не  при  немъ  *).  Средствомъ 
содержан1я  приходскаго  духовенства  стали  добровольный  приношен1Я 
В'Ьрующихъ,  образовавшихъ  изъ  себя  приходы.  Была  ли  выдаваема 
ему  огь  епнскопШ  соответствующая  или  какая-нибудь  часть  доходовъ 
оть  недвижимыхъ  им-ЬнШ  (дотолЬ  принадлежавшихъ  каеедрамъ)  и  изъ, 
государственной  руги  (пока  она  существовала),  остается  неизв^стнымъ. 

Въ  дальнейшее  и  позднМшее  время  эти  средства  содержан1я 
являются  въ  сл^дующемъ  вид^: 

духовенства  низшаго  или  приходскаго:  1)  добровольныя  прино- 
шен1я  В'Ьрующихъ  или  прихожанъ,  2)  сборы  съ  прихожапъ  самого 
духовенства  (наши  такъ-называемыя  славы),  3)  взимаше  платъ  за  требы 
и  частный  службы  и  наконець  4)  отчасти  доходы  съ  недвижимыхъ 
им-Ьшй,  которыя  были  жертвуемы  нЬкоторымъ  приходскимъ  церквамъ 
такъ  же,  какъ  и  епискошямъ; 

духовенства  высшаго  или  арххереевъ  съ  ихъ  каеедральнымн  при- 
чтами:  1)  доходы  съ  недвижимыхъ  им-Ьшй,  2)  всЬ  т*  доходы,  чтб  и 
приходскаго  духовенства,  поколику  каеедральныя  церкви  им^ли  свои 
приходы,  3)  взимаше  платъ  за  требы  не  только  съ  собственныхъ  при- 
хожапъ, но  и  со  всЬхъ  мхрянъ  епархШ,  такъ  какъ  и  послЬ  образова- 
Н1Я  приходовъ  осталось  въ  обычае,  чтобы,  не  довольствуясь  приход- 
скими священниками,  приглашать  для  совершешя  требъ  епископовъ, 
4)  ежегодные  сборы  пли  оброки  и  временныя  пошлины  съ  приходскаго 
духовенства  епарххй,  5)  таковые  же  сборы  или  оброки  и  таковыя  же 
пошлины  со  всЬхъ  М1рянъ  епарх1й. 


*)  Въ  кодексЬ  Юстпн1ановомъ  приводится  законъ  о  ругЬ  Марк1ановъ  454  г., — 
ИЬ.  I,  Ш.  II,  1с^.  12  (закпа,  ^иае  васгозапсиз  ессквИз  ш  сНуегзхз  5рес1еЬи$  ее 
риЬИсо  Ьас1еии§  п11Ш81га1а  зип!,  ^иЬешиз  пипс  ^ио^ие  тсопсизза  е1  а  пи11о  ргог8и^> 
1ттти1а  ргаезйхп  1^Ьега1^Ш^^^1е  Ьи1с  рготрИвБипае  регреШат  1пЬи1иш8  Ппш1а- 
1ст).  Но  въ  его  собственныхъ  новеллахъ,  если  не  ошибаемся,  н-^тъ  о  ней  ничего. 
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Въ  ТО  время,  какъ  вш  приняли  отъ  Грековъ  христ1анство,  у 
нихъ  д-Ьло  со  средствами  содержан1Я  им4ло  себя  такъ,  какь  мы  пред- 
ставили сейчасъ  непосредственно.  Между  вс*ми  указанными  средствами, 
поел*  исчезновешя  государственной  руги,  не  было  ни  одного,  которое 
бы  шло  отъ  государства,  а  равнымъ  образомъ  не  было  ни  одного, 
которое  бы  было  узаконено  и  утверждено  государствомъ  (хотя  это 
последнее  съ  некоторыми  изъ  средствъ  случилось  вскоре  поел*  прп- 
нят1я  нами  христханства);  вс*  указанный  средсгаа  или  непосредственно 
шли  отъ  добровольнаго  усерд1Я  в'Ьруюш.ихъ,  или  же, — какъ  оброки  и  пош- 
лины низшаго  духовенства  высшему, — условливались  этимъ  усерд1емъ 
(ибо,  не  им4я  что  взять  съ  в4руюш.ихъ,  низшее  духовенство  не  им'Ьло 
бы  и  чтб  давать  арх1ереямъ).  Этимъ  средствамъ  отъ  добровольнаго 
усерд1я,  очевидно,  не  могло  быть  предоставлено  у  насъ  духовенство 
въ  первое  время,  ибо  предки  наши  въ  первое  время  посл^Ь  своего 
принудительнаго  крещешя  были  хрисианами  только  по  имени  и  не 
могли  им^ть  никакой  добровольной  охоты  содержать  духовенство.  Сле- 
довательно, въ  первое  время  духовенство  такъ  или  иначе  имЬло  быть 
обезпечено  у  насъ  самимъ  правительствомъ.  И  правительство  действи- 
тельно сделало  это:  при  невозможности  воспользоваться  примеромъ 
Грещи,  оно  отчасти  воспользовалось  примером'ь  Запада,  отчасти  же 
поступило  самостоятельно.  Высшее  духовенство  или  арххереевъ  съ  ихъ 
каеедральными  причтами  св.  Владимиръ  обезпечилъ  въ  содержанш — 
съ  одной  стороны,  такъ  называемой  десятиной,  а  съ  другой  стороны, 
какъ  весьма  вероятно  думать,  недвижимыми  имешями;  низшему  пли 
приходскому  духовенству  онъ  назначилъ  определенное  жалованье  пли 
определенную  ругу. 

Мы  уже  замечали  много  выше,  что  Владимиръ  находился  въ 
жпвомъ  и  блнзкомъ  общеши  съ  государями  западными  и  что  эта  жи- 
вая близость  общешя  должна  быть  представляема  себе  такою  же  или 
почти  такою  же,  какова  она  въ  настоящее  время,  после  Петра  Вели- 
каго.  Въ  частности,  по  прямому  свидетельству  нашей  летописи,  Вла- 
дчмиръ  жилъ  въ  нарочитомъ  близкомъ  общенш  съ  королями  Венгер- 
скимъ,  Чешскимъ  и  Польскимъ,  имея  съ  ними  миръ  и  любовь  *);  и 
это  не  только  после  принятхя  христ1анства,  но  и  до  принятхя,  ибо, 
будучи  язычникомъ,  онъ  привелъ  одну  свою  жену  изъ  Чех1и.  Следо- 
вательно, онъ  очень  хорошо  могъ  знать  церковные  порядки  западные. 
А  поэтому  и  нетъ  ничего    удивительнаго,   что,  не  имея   возможное  т 


«)  Подъ  996  г. 
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относительно  обезпечешя  духовенства  воспользоваться  приАЙромъ  Гре- 
ковъ,  онъ  отчасти  воспользовался  прим4ромъ  народовъ  западныхъ. 
Владимиръ  воспользовался  этимъ  прим'Ьромъ  въ  томъ,  что  однимъ  изъ 
средствъ  содержашя  духовенства  назначилъ  десятину  (десятую  часть) 
отъ  стяжанШ  или  отъ  прибытковъ.  Однако,  онъ. воспользовался  при- 
мФроагь  не  совс4мъ  точнымъ  образомъ  и  не  совсЬмъ  сполна,  —  съ 
одной  стороны  обезпечивъ  по  западному  только  духовенство  высшее, 
а  съ  другой  стороны — обременивъ  населен1е  содержашемъ  духовен- 
ства несравненно  мен-Ье,  ч-Ьмъ  это  было  на  Западе.  На  Запад*  деся- 
тина въ  пользу  духовенства  была  узаконена  правительственнымъ  обра- 
зомъ отъ  импер.  Карла  Великаго  въ  779  г.  *)  и  им-бла  состоять:  во 
первыхъ,  въ  томъ,  что  государство  должно  было  отдавать  въ  пользу 
церквы  десятую  часть  всЬхъ  своихъ  ежегодныхъ  доходовъ,  какъ  де- 
нежныхъ,  такъ  и  натуральныхъ;  во  вторыхъ,  въ  томъ,  что  всЬ  частные 
люди,  какъ  знатные  и  богатые,  такъ  и  простые  и  бедные  должны  были 
отдавать  въ  пользу  церкви  ту  же  десятую  часть  своихъ  ежегодныхъ 
доходовъ,    денежныхъ    ли  то,  или    натуральныхъ  *).    Что  касается  до 


*)  КапитулярШ  Карловъ  сего  года  у  РеШ-а  въ  Мопитеп1а  6еп11ап1ас,  III 
36  (§  7). 

*)  Въ  капитуляр1и  Карла  785  г.  читается:  Е1  Ьос  СЬг181о  ргор1с1о  р1аси11, 
и!;  ипйесипчпс  сепзиз  аИдиШ  ас!  Й8сиш  репепег!!,  81уе  т  ^[с!©  (денежный  доходъ 
отъ  податей),  81Уе  ш  ^иа1^сип^ие  Ьаппо  (доходъ  или  прибытокъ  натурою  от-ь  раз- 
ныхъ  хозяйственныхъ  статей),  е1  ш  отп1  гейШииопе  (гейНи)  а(1  ге^ет  регипеп1е, 
с[ес1та  раг5  есс1е8118  еЬ  8асегс1о11Ьи8  ге(1с1а1иг, — сар.  1С,  и  потомъ:81тШ1€г  зесип- 
йит  Бе!  шапйа^шп  ргаес1р1ти8,  иЬ  отпез  (1ес1тага  раг1€т  8иЬ81ап11ае  сЬ  1аЬог15 
вн!  есскзИз  еЬ  8асег(1о11Ьи8  (!опеп1,  1ат  поЬПез  ^иат  1н^епш,  81шШ1ег  е1  1Ш 
(крестьяне),  ^их1а  чио(1  Веиз  гш^си^^ие  йеёеп!;  сЬгхзНапо,  ра1г1;сга  Ве1  геййат, — 
сар.  17,  у  РегЬг^а  \Ь\6.,  р.  49. — На  оспованш  примера  церкви  ветхозаветной  въ 
хрнст1анскомъ  обществ15  очень  рано  начало  быть  пропов-Ьдуемо,  что  вЬрующ^е 
должны  уд-Ьлять  въ  пользу  служителей  олтаря  десятину  свопхъ  прибытковъ  (Ори- 
генъ,ч-254,  Кипр1анъ, -1-258).  Но  только  на  Запад*  въ  УШ  в.  (въ  лнц-Ь  Карла 
Великаго)  духовенству  удалось  достигнуть  того,  чтобы  государство  п  на  себя  при- 
няло обязанность  давать  десятину  церкви  и  закономъ  обязало  къ  этому  всЬхъ 
М1рянъ.  Что  касается  до  Востока,  то  зд'Ьсь  сначала  государство  выдавало  ту  или 
другую  ругу  духовенству  (Константинъ  Велик1й),  не  налагая  обязательной  подати 
на  м1рянъ,  а  потомъ,  спустя  много  времени  посл-Ь  прекращешя  своей  руги  п  уже 
поел*  прпнят1я  нами  христ1анства,  оно  возложило  нам1рянъ  обязательную  подать 
въ  пользу  духовенства  (см.  ниже).  Въ  Д1  в-Ьк*  духовенство  восточное,  подобно 
духовенству  западному,  хот-Ьло  было  д-Ьйствовать  на  М1рянъ  грозою  церковнаго 
отлучен1я  и  анавемы,  но  было  въ  семъ  случа-Ь  остановлено  государственною  вла- 
стио, — Со(1ех  Дп811п1ап.  ИЬ.  I,  111.  III,  1ед.  39. — Западная  десятгаа  разделялась  на 
три  класса:  (1ес1та  регзопаИз — съ  денежнаго  дохода,  получаемаго  отъ  какого  либо 
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пользовашя  десятиной  со  стороны  духовенства,  то  она  была  назначена 
не  одному  которому  ннбудь — высшему  или  низшему,  но  обоимъ  вм*- 
стЬ;  именно — десятина  государственная  должна  была  идти  и  шла  епи- 
скопамъ,  десятина  съ  частныхъ  людей  должна  была  идти  и  шла  въ 
пользу  м4стнаго  приходскаго  духовенства,  за  вычетомъ  изъ  нея  чет- 
вертой части  въ  пользу  епископовъ  *).  Напгь  св.  Владимтфъ,  во-пер- 
выхъ,  назначилъ  десятину  въ  содержаше  не  обоимъ  классамъ  духо- 
венства— высшему  и  низшему,  а  тольно  одному  первому  или  арх1ереямъ; 
во  вторыхъ,  онъ  обязалъ  къ  ея  взносу  не  всЬхъ  частныхъ  людей,  а 
только  однихъ  вотчинниковъ,  которые  влад'Ёли  недвижимыми  им'1шями 
и  получали  съ  им4н1й  оброки. 

Что  Владимиръ  назначилъ  десятину  въ  содержаше  не  обоимъ 
классамъ  духовенства,  а  одному  только  высшему  или  арх1ереямъ,  на 
это  мы  им'Ьемъ  прямыя  и  косвенный  свид'^^тельства.  Смоленск1й  князь 
Ростиславъ  Мстиславичъ  въ  своей  грамогЬ  Смоленской  епискоши  пред- 
писываетъ,  чтобы  частные  люди,  такъ  же  какь  и  правительство,  пра- 
вили десятину  епископу  ^).  Но  если  бы  десятина  была  назначена  въ 
содержан1е  не  однимъ  епископамъ,  но  и  низшему  духовенству,  то  ча- 
стные люди  должны  были  бы  править  ее  не  епископами,  а  своимъ 
приходскимъ  церквам ь.  Подъ  1037  г.  л'Ьтоппсь  говорить,  что  Яро- 
славъ  посл'Ь  Владимира  <ины  церкви  ставяше  по  градомъ  и  по  м^стомъ, 
поставляя  попы  и  дая  имъ  отъ  именья  своего  урокъ,  веля  имъ  учити 
люди>.  Но  если  бы  городсюе  исельск1е  священники  получили  въ  свое 
содержаше  десятину,  назначенную  Владимиромъ,  то  Ярославу  уже  не 
было  бы  нужды  дава1ъ  имъ  урока  отъ  своего  именья.  В'Ьроятн'Ьйшимъ 
отв'Ьтомъ  на  вопросъ:  почему  Владимиръ,  заимствовавъ  десятину, отъ 
Запада,  назначилъ  ее  въ  содержаше  не  всему  духовенству,  какъ  это 
было  тамъ,  а  однимъ  епископамъ,  представляется  то,  что  онъ  не  хо- 


труда  (ремесла,  художества,  службы),  с1ег1та  ргае(^^а1^8 — съ  лроизведенШ  земли, 
(1есш1а  т1х1а — съ  животныхъ  (такъ  какъ  прибытокъ  отъ  животныхъ — ве  только 
даръ  природы,  но  требуетъ  и  попечен1й  человека,  хотя  впрочемъ  произведен!* 
земли  требуюгь  еще  бол'Ье  труда  со  стороны  человека;  или  же  на  два  класса: 
йесша  регзопаПз  и  обнимающая  второй  и  трет1&  указанные  классы  (1ес1та  геаИз). 
Бес1та  ргаеЙ1аИ8  подразд'Ьлялась  въ  свою  очередь  на  два  класса:  (1ес1та  та^ог — 
съ  хл-Ьба  и  вина,  и  (1ес1та  шхпог — съ  овощей. 

*)  Въ  н-Ькоторыхъ  впрочемъ  странахъ,  какъ  напр.  въ  Венгр1и,  и  наша  деся- 
тина шла  въ  пользу  сшгскоповъ,  а  м-Ьстному  приходскому  духовенству  выд'^лялась 
изъ  нея  только  некоторая  часть,  см.  въ  издаши  Латтгана  1що$  есс1е81а8исае 
герт!  Нпп^апае,  1.  I,  р.  83  со1.  2. 

*)  Дополни,  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л-  4,  стр.  6  со1.  2. 
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тЬлъ  обременять  десятиной  вс4хъ  сословШ  общества.  Еа1и  бы  на- 
значить десятину  въ  содержаше  и  приходскимъ  священникамъ,  тогда 
нужно  было  бы  обложить  десятиной  всЪхъ  безъ  изъят1я  н1рянъ,  какъ 
это  и  было  на  Западе:  но  Владимиръ  моп>  находить  это  отяготитель- 
нымъ  для  м1рянъ,  а  поэтому,  не  желая  и  не  находя  удобнымъ  отяго- 
щать ихъ,  и  ограничился  одной  только  десятиной  епископамъ,  при 
чемъ  нзъ  частныхъ  людей  привлекъ  къ  ея  отбывашю  только  одинъ 
классъ  наиболее  состоятельный  ^). 

Что  Владимиръ  обязалъ  у  насъ  къ  платЬ  десятины  не  всЬхъ 
безъ  нзъят1я  частныхъ  людей,  это  нужно  было  бы  предполагать  уже 
на  основаши  сейчасъ  сказаннаго  нами.  Если  бы  всЬ  безъ  изъятхя 
частные  люди  были  обязаны  у  насъ  къ  плат*  десятины  и  если  бы  въ 
то  же  время  вся  сполна  десятина  шла  у  насъ  однимъ  епископамъ:  то 
Владимиръ  создалъ  бы  у  насъ  послЬднимъ  слишкомъ  роскошное  со- 
держаше, котораго  вовсе  не  имФли  они  и  на  Запад*  ').  Положитель- 
ное свидетельство,  что  у  насъ  не  всЬ  мхряне  были  обязаны  къ  плат* 
десятины,  представляюа'ъ  собою  приведенный  нами  слова  лЬтописн 
объ  Ярослав*  и  потомъ  лаковое  же  свидетельство  читаемъ  въ  упо- 
мянутой грамот*  Ростислава  Мстиславича.  Если  Ярославъ  давалъ 
урокъ  отъ  своего  им*нья  священникамъ  церквей,  который  онъ  строилъ 
въ  городахъ  и  въ  селахъ:  то  ясно,  что  жители  городовъ  и  сел'ь  не 
были  обязаны  къ  плат*  десятины,  ибо  иначе  посл*дняя  представляла 
бы  собой  средство  содержашя  с'вященниковъ  и  князь  не  им*лъ  бы 
нужды  давать  имъ  еще  своего  урока  или  своей  руги.  Ростиславъ  Мсти- 
славичъ  въ  своей  грамот*,  сказавъ,  что  даетъ  епископу  десятину  съ 
своей  княжеской  дани,  т.  е.  съ  дани,  которая  платится  ему — князю  на- 
саюшемъ  княжества,  прибавляетъ,  что  должна  быть  платима  епископу 
десятина  и  со  всякой  другой  дани,  чья  бы  она  ни  была:  «что.  ся  на- 
речеть  области  Смоленское  (областью  Смоленскою), — говорить  князь, — 
или  мала  или  велика  дань,  любо  княжа,  любо  княгинина,  или  ч'ш  си 
хоти  (чья  бы  то  ни  было),  правити  десятину  свягЬй  Богородици  (ка- 
еедр*  епископа  Смоленскаго),  безъ  вслкого  отпису  д*яти>.  Такимъ 
образомъ,  изъ  частныхъ    людей  Ростиславъ  Мстиславичъ    обязываешь 


*)  Выше  мы  сказали,  что  въ  Венгр1п,  вопреки  другимъ  католячсскимъ  стра- 
намъ,  десятину  съ  частныхъ  дюдей  взимали  не  приходсше  священники,  а  гЬ  же  епи- 
скопы и  только  уд-Ьляли  изъ  нея  приходскимъ  священникамъ  некоторую  часть.  Въ 
сосЬдней  съ  нами  ПольпгЬ  не  было  ли  такъ,  что  сполна  всю  взимали  ее  епископы 
и  Владимиръ  не  посл-Ьдовалъ  ли  этому  готовому  примеру  Польши? 

*)  Впрочемъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  за  иск1ючен1емъ  н-Ькоторыхъ  странъ. 
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ь-ь  плат^  десятины  епископу  тотъ  классъ  ихъ,  который  получалъ  какую 
нибудь,  малую  или  большую,  дань.  Что  это  за  классъ  людей,— не  со- 
всЬмъ  определенно;  но,  очевидно,  что  подъ  нивп,  должно  разум1^ть, 
какъ  мы  сказали,  вотчинниковъ,  которые  получали  дани  или  оброки 
съ  своихъ  им4шй.  Отъ  св.  Владимира  до  Ростислава  Мстиславнча 
протекло  полтора  столЬпя  и  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  за  это  время 
десятина  потерпела  изм^Ьнен^я  въ  другихъ  отношешяхъ,  о  чемъ  ска- 
жёмъ  ниже:  то  представлялось  бы,  что  и  относительно  частныхъ  людей, 
съ  которыхъ  было  положено  взимать  десятину  въ  пользу  епископовъ 
св.  Владимиромъ,  грамота  Ростиславова  не  можегъ  быть  принимаема 
за  надежное  свидетельство,  именно — что  поел*  Владимира  до  Рости- 
слава число  этихъ  людей  могло  быть  сокращено.  Но,  снося  свидетель- 
ство грамоты  Ростиславовой  съ  свидЬтельствомъ  летописи  объ  Яро- 
славе, мы  приходпмъ  къ  тому  заключешю,  что  въ  нашемъ  отношен1и 
со  времени  св.  Владимира  до  Ростислава  не  произошло  переменъ  пли 
что  Владимиромъ  въ  нашемъ  отношеши  было  узаконено  именно  то» 
что  видимъ  и  при  Ростиславе:  по  свидетельству  летописи  объ  Яро- 
славе не  были  обязаны  Владимиромъ  къ  плагЬ  десятины  епископамъ 
городское  и  сельское  населеше;  следовательно,  могъ  быть  обязанъ 
имъ  къ  плате  десятины  только  тотъ  классъ  людей,  который  обязываетъ 
къ  сей  плате  и  Ростиславъ. 

Въ  какомъ  объеме  или  съ  какихъ  статей  княжескихъ  доходовъ 
назначено  было  св.  Владимиромъ  давать  епископамъ  десятину  княжую 
пли  государственную,  объ  этомъ  узнаемъ  отчасти  изъ  словъ  летописи 
о  немъ  самомъ,  отчасти  йзъ  позднейшихъ  свидетельствъ.  По  поводу 
освящешя  Деся'гинной  церкви  летопись  говорить,  что  Владнмиръ  далъ 
этой  церкви,  т.  е.  должно  подразумевать — митрополиту  съ  этою  цер- 
ковш,  какъ  его  каеедрою,  <отъ  именья  своего  и  отъ  градъ  своихъ 
десятую  часть  >.  <Отъ  именья  своего  >  значить  отъ  своего  частнаго 
иметя  или  хозяйства;  <отъ  градъ  своихъ  >  значитъ  отъ  казенно-госу- 
дарственныхъ  доходовъ,  (которые  собирались  чрезъ  города,  какъ  центры 
ихъ  областей  или  по  отношешю  къ  которым'ь  города  служили  цен- 
трами областей).  Частное  хозяйство  Владимира,  какъ  и  другихъ  или 
вообш,е  князей,  распадалось  на  несколько  видовъ  или  несколько  ста- 
тей (земледел1е,  садоводство,  скотоводство,  огородничество,  рыболов- 
ство и  еще,  можетъ  быть,  что  нибудь).  Летопись  не  говорить,  со 
всехъ  ли  видовъ  (статей)  хозяйства  назначилъ  Владимиръ  десятину,  или 
только  съ  некоторыхъ;  что  касается  до  дела  самого  по  себе,  то  гораздо 
вероятнее  предполагать  первое,  а  не  последнее,  ибо  иначе  нужно  было 
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бы  усвоять  Владимиру  недостатокъ  скопидомства,  которымъ,  какъ  это 
намъ  известно,  онъ  вовсе  не  страдалъ.  Относительно  казенныхъ  до- 
ходовъ  мы  положительно  знаемъ  изъ  послед ующихъ  свид'Ьтельствъ, 
что  Владимиръ  предоставилъ  или  назначилъ  епископамъ  десятину  отъ 
даней,  отъ  виръ  или  штрафовъ  за  уголовныя  преступлешя  и  отъ  про- 
дажъ  или  пошлинъ  за  1^ажданск1я  судебный  д4ла  *).  Но  такъ  какъ 
сейчасъ  указаннымъ  не  исчерпываются  всЬ  казенные  доходы,  то  мо- 
жетъ  быть,  что  известное  намъ  не  обнимаетъ  всей  действительности, — 
что  Владимиромъ  была  предоставлена  десятина  епископамъ  и  еще  съ 
н'Ькоторыхъ  или  вообще  со  всЬхъ  статей  казенныхъ  доходовъ  -). 

Относительно  частныхъ  вотчинниковъ  Ростиславъ  Мстиславичъ 
предписываетъ  въ  своей  грамотЬ,  чтобы  они,  подобно  князю,  платили 
еппскопу  десятину  отъ  денежныхъ  даней,  подъ  которыми  должно  разу- 


*)  Изъ  грамоты   Новгородскаго    князя  Святослава    Олеговича  епископу  Нов- 
городскому Нифонту  1137  г.,  о  которой  скажемъ  ниже, — Русскк.  Достопп.  I,  82. 

*)  Ростислявъ  Мстиславичъ  Смоленск1Й  въ  своей  грамотЬ  епископ1и  Смолен- 
ской какъ  будто  даетъ  знать,  что  Владимиръ  предоставилъ  епископамъ  десятину 
огь  такъ  называемаго  полюдья.  Князь  назначастъ  въ  содержан1е  епископу  Смо- 
ленскому десятину  отъ  даней,  но  (какъ  это  онъ  прямо  говорить)  бсзъ  десятины 
отъ  продажъ,  отъ  виръ  и  отъ  полюдья.  А  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  десятина  огь 
продажъ  и  отъ  виръ  была  предоставлена  отъ  Владимира  епископамъ  (предъпдущее 
прим'Ьчан1е):  го  какъ  будто  это  сл^дуетъ  и  относительно  десятины  огь  полюдья. 
Полюдьемъ  назывались  объ'Ьз.ш  князьями  областей  (хожден1Я  по  людямъ),  при 
чемъ  они  содержимы  были  населен1ями  областей  и  производили  съ  нихъ  гЬ  или 
друг1е  сборы  въ  вид-Ь  дара  (о  полюд1и  нашихъ  первыхъ  князей,  продохжавшемся 
ежегодно  во  всю  зиму  отъ  Ноября  до  Апреля,  при  чемъ  князья  содержимы  были 
населен1емъ,  у  Константина  Порфирогенита  въ  Пе  айпипЕзЬ-апйо  1трег1о,  сар.  9, 
а  разъяснен1е  м'Ьста  у  Константина  въ  стать*  Неводина;  „О  значен1и  слова 
„гира", — какъ  Константинъ  погречески  называеа-ь  полюд1е:  та  яоХОЬш,  а  Хётетаг 
гора.  Вел.  кн.  Мстпславъ  Владпмировичъ  далъ  въ  ИЗО  г.  Новгородскому  Юрьеву 
монастырю  некоторую  часть  изъ  осенняго  полюдья  даровито  Новгородскихъ  кня- 
зей. См.  Лаврентьевскую  л'Ьтопись  подъ  1190  годомъ,  въ  которо>гь  полюдье  князей 
еще  им'Ьло  м-Ьсто. — Андрей  БоголюбскШ  да.ть  построенной  имъ  церкви  Богородицы 
во  Владимнр'Ь,  предназначенной  было  въ  каеедры  особаго  Владимирскаго  митро- 
полита, между  прочимъ  „торгъ  десятый",  т.  е.  десятину  огь  таможенныхъ  пошлинъ  от» 
торговъ  пли  базаровъ:  очень  можетъ  быть,  что  это  по  древнему  или  первоначаль- 
ному примеру  св.  Владимира. — Ростиславъ  Мстиславичъ  въ  своей  грамот*  назна- 
чаетъ  разм'Ь1)Ы  ,,погород1я"  или  дани,  которую  пм'Ьлъ  взимать  епископъ  Смоленск1Й 
съ  городовъ  Смоленской  области.  Но  подъ  этимъ  погород1емъ  должно  разуметь  не 
десятину  съ  полюд1я,  а  по  всей  вероятности  такъ  называемый  арх1ерейскШ  „подъ- 
^здъ",  о  которомъ  скажемъ  ниже,  ибо  князь  въ  этомъ  случае  назначаетъ  не  де- 
сятую часть  съ  того,  что  самъ  получаетъ,  а  „урокъ",  —  определенную  дань  или 
определенную  плату. 
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м^^ть  оброки,  получавппеся  ими  съ  крестьянъ,  ж^гашихъ  на  ихъ  земляхъ 
пли  арендовавшихъ  у  нихъ  земли.  Но  относительно  первоначальнаго 
узаконен1я  св.  Владимира  очень  в-Ьроятно  думать,  что  оно  предписы- 
вало вотчинникамъ  платить  десятину  еппскопамъ  не  только  съ  даней 
или  оброковъ,  но  и  съ  натуральныхъ  произведешй  ихъ  собственныхъ 
хозяйствъ. 

За  другой  посл^  десятаны  способь  обезпечешя  Владимиромъ 
епископовъ  въ  ихъ  содержанш,  какъ  мы  сказали,  съ  весьма  большою 
в']&роятност1Ю  должны  быть  принимаемы  недвижимый  ив1^н1я  или  вотчины. 

Недвижимыя  им^Ьюя  или  вотчины  состояли  изъ  двухъ  классовъ: 
пзъ  земель,  на  которыхъ  вотчинники  вели  собственное  хозяйство  чрезъ 
своихъ  сельскихъ  холоповъ  (поздн4йппя  такъ  называемыя  усадьбы  съ 
находящимися  при  нихъ  запашками  и  вообще  хозяйствами,  предста- 
влявшая собою  хутора,  фермы  или  экономш),  и  изъ  земель,  который 
вотчинники  отдавали  въ  арендное  пользованхе  крестьянамъ  (поздн4й- 
ш1я  въ  собственномъ  смысл*  вотчины).  Арххереи,  въ  качеств-Ь  высшпхъ 
сановниковъ  церкви,  им^ли  принадлежать  по  своему  положешю  къ 
самымъ  большимъ  людямъ  общества.  Но  большхе  шрскхе  .1юди  обще- 
ства, высппе  бояре,  несомненно  вс4  вла^-Ьли  бол-Ье  или  мен^Ье  зна- 
чительными вотчинами  перваго  класса,  имЬя  бол'Ье  или  мен^е  обшир- 
ный хозяйства.  А  поэтому  совершенно  естественно  и  весьма  в-Ьроятно 
предполагать,  что  Владимиръ  призналъ  за  необходимое  или  счелъ  себя 
обязаннымъ  сд^^ать  арх1ереевъ  вотчинниками  въ  сейчасъ  указанномъ 
нами  смысл*,  даровавъ  имъ  въ  томъ  или  другомъ  объем*  наши  земли 
и  для  ведешя  хозяйствъ  на  земляхъ  снабдивъ  ихъ  потребнымъ  коли- 
чествомъ  холоповъ.  Весьма  в-Ьроятное  предположен1е  находитъ  под- 
тверждете  себ*  и  въ  положительныхъ  данныхъ.  Въ  поздн*йшее  время 
при  арх1ереяхъ  нашихъ  являются  такъ  называемыя  боярск1я  д-Ьти, 
представлявпня  собою  ихъ  св'Ьтскихъ  стужилыхъ  людей  или  чиновни- 
ковъ,  хозяйственныхъ  и  вм-Ьст*  адмпнистративныхъ.  Несомненно,  что 
эти  боярск1я  д*ти  ведутъ  свое  начало  огь  самого  св.  Владимира,  какъ 
имъ  самимъ  впервые  данныя  арх1ереямъ:  въ  Ярославовомъ  устав* 
Новгороду  о  мостЬхъ  упоминаются  Софхяне  или  Софьяне  *),  подъ 
которыми  разум*ются  не  каше  иные  люди,  какъ  боярскк  д*ти  или 
служилые  люди, — слуги  въ  смысл*  чиновниковъ,  св.  Софш,  т.  е.  ар- 
ххепископа  Новгородскаго.  Но  служилыхъ  людей  или  слутъ  Владимиръ 
даль  арх1ереямъ  для  какой  нибудь  ц*ли.  Правда,  что  мы  видимъ  ихъ 


*)  Соф1йск.  Временникъ  изд.  Строева,  I,  \1%. 
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въ  качеств*  церковно-административныхъ  чиновниковъ  при  арх1ереяхъ, 
какъ  сборщиковъ  десятины  и  надзирататей  надъ  духовенствомъ.  Должно 
однако  думать,  что  церковно-административными  чиновниками  они 
стали  только  по  злоупотреблешю  и  что  первоначальное  и  собственное 
пхъ  назначеше  состояло  въ  томъ,  чтобы  быть  хозяйственными  чинов- 
никами арх1ереевъ.  А  если  такъ,  то  существованхе  хозяйственныхъ 
чиновниковъ  предполагаетъ  существован1е  и  самыхъ  хозяйствъ.  Между 
недвижимыми  им'Ьшями  нашихъ  епископовъ  упоминаются  города.  Что 
разуметь  подъ  городами,  не  совсЬмъ  ясно;  но,  по  всей  вероятности, 
не  города  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова,  а  больш1я  и  хорошо 
относительнымъ  образомъ  укр-Ьпленныя  усадьбы  (какъ  бы  зкмки),  съ 
большими  поселешями  при  нихъ  холоповъ  *).  Если  это  такъ,  то  при- 
надлежность одного  города  каеедр*  митрополичьей  ес1ъ  вся  вероят- 
ность относить  ко  времени  самого  св.  Владимира;  это  именно  города 
Синелица,  который  упоминается  въ  Никоновской  л-Ьтописи  подъ  1123  г. 
п  который  есть  нынешнее  местечко  Сенча,  находящееся  въ  Полтав- 
ской губерн1и,  въ  Лохвицкомъ  у^зд*,  на  р^Ьк*  Сул*.  Городъ  этотъ^ 
какъ  необходимо  заключать  отъ  его  местности,  сделался  собственно- 
СТ1Ю  каведры  митрополичьей  еы;е  въ  то  время,  какъ  последняя  нахо- 
дилась въ  Переяславл*:  но  это — время  св.  Владимира. 

Въ  вотчинахъ,  состоявшихъ  изъ  земель,  населенныхъ  крестья- 
нами— арендаторами,  арх1ереи  не  им*ли  нужды,  и  такъ  какъ  Владимиръ 
уже  достаточно  обезпечилъ  ихъ  вышеуказаннымъ,  то  и  представляется 
маловйроятнымъ  думать,  чтобы  онъ,  простирая  свою  щедродательность 
до  излишка,  над*лилъ  ихъ  и  этими  последними  вотчинами.  И  спустя 
много  времени  поел*  Владимира  вновь  учреждавш1яся  епископск1я 
каеедры  были  снабжаемы  отъ  князей  нашими  вотчинами,  какъ  кажется^ 
въ  очень  незначительной  степени. 

Итакъ,  св.  Владимиръ  обезпечилъ  епископовъ  въ  средствахъ  со- 
держанхя,  во-первыхъ,  десятиной,  которая  должна  была  взиматься  съ 
княжескихъ  доходовъ  болЬе  или  менЬе  въ  полномъ  объем*  посл*д- 
пихъ  и  съ  доходовъ  частныхъ  людей,  состав.т1явшихъ  классъ  вотчин- 
никовъ;  во-вторыхъ,  какъ  со  всею  в*роятност1ю  должно  предполагать^ 
недвижимыми  им*тями,  который  состояли  въземляхъ  для  ведетясоб- 
ственныхъ  хозяйствъ,  съ  придачею  къ  землямъ  потребнаго  количества 
сельскихъ  холоповъ,  а  также  потребнаго  количества  служилыхъ  людей 


*)  Боголюбовъ    Андрея   Боголюбскаго,    называемый  городомъ,  былъ    именно 
сейчасъ  указаннаго  рода  усадьбой. 
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ИЛИ  слугъ,  которые  бы  въ  д-Ьйствительности  вели  хозяйства  и  вообще 
зав']&дывали  ими. 

Но  само  собою  должно  быть  подразумеваемо,  что  прежде  ч^мъ 
обезпечивать  епископовъ  въ  средствахъ  содержатя,  Владимиръ  устро- 
илъ  имъ  жилища  или  резиденщи.  11ри  этомъ,  если  не  само  собою 
подразумевается,  то  съ  совершенною  вероятностхю  должно  быть  пред- 
полагаемо, что  онъ  снабднлъ  епископовъ  достаточнымъ  количествомъ 
домовыхъ  холоповъ  (такъ  чтобы  домашюй  быть  епископовъ  соотв^т- 
ствовалъ  ихъ  общественному  положетю  или  ихъ  сановности)  *. 

Епископы  наши  начали  нуждаться  въ  средствахъ  содержашя,  ко- 
нечно, съ  первой  минуты  прибыт1я  на  Русь,  чтб  было  въ  991-мъ  г. 
Между  гЬмъ  лЪтопись  говоритъ,  что  Владимиръ  далъ  десятину  К1ев- 
ской  церкви  Богородицы  и  съ  нею  (какъ  должно  подразумевать)  ми- 
трополиту въ  996-мъ  г.  при  ея  освящен1и,  т.  е.  на  шестой  годъ  по- 
сле  прибыт1я  епископовъ.  Весьма  возможно,  что  летопись  не  оши- 
бается и  говоритъ  действительную  правду.  Водворешю  епископовъ  на 
каведрахъ  и  ихъ  обезпечешю  въ  содержаши  должно  было  предшество- 
вать крещеше  народа,  если  не  совершенно  поголовное,  то  по  край- 
ней мере  более  или  менее  общее.  А  на  это,  даже  разумея  дело  въ 
последнемъ,  а  не  въ  первомъ,  смысле,  конечно,  могло  потребоваться 
не  менее  шести  летъ.  Очень  можетъ  быть  даже,  что  и  въ  996-мъ  г. 
десятина  дана  была  только  митрополиту,  а  прочимъ  епископамъ,  о 
дароваши  которымъ  десятины  летопись  ничего  не  говорить,  то  пли 
другое  некоторое  время  позднее.  Само  собою  должно  подразумевать, 
что  епископы,  пока  не  получили  десятины,  были  содержимы  Владими- 
ромъ  на  тотъ  же  собственный  счетъ  (ибо  иначе  ивгь  не  на  что  было 
бы  содержаться).  Летопись  уверяетъ,  что  Владимиръ,  давъ  въ  996-мъ  г. 
десятину  Шевской  церкви  Богородицы  (и  митрополиту),  написалъ  от- 
носительно ея  и  положилъ  въ  церкви  на  хранеше  свою  нарочитую 
грамоту;  къ  величайшему  сожалешю,  эта  грамота,  въ  которой  мы,  ве- 
роятно, нашли  бы  решеше  немалаго  количества  вопросовъ,  не  сохра- 
нилась до  настоящаго  времени. 


*)  Что  домовые  холопы  нашихъ  арх1ереевъ,  по  всей  вероятности,  ведущ1е 
свое  начало  отъ  дарствован1я  св.  Владимира,  во  всякомъ  случа1Ь  явились  у  нихъ 
весьма  рано,  это  видно  изъ  разсказа  летописей  о  второмъ  Новгородскомъ  епи- 
скоп* Лук-Ь  ЛъидягЬ,  что  въ  1055  г.  онъ  бшъ  оклеветанъ  передъ  мпт1)оиолитомъ 
своими  холопами,  и  изъ  изв'Ьст1я  о  третьемъ  Новгородскомъ  епископ-Ь  Сте|1га1г1;, 
что  въ  1068  г.  онъ  былъ  удавленъ  своими  холопами. 
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По  свид'Ьтельству  летописи,  нам-Ьрешемъ  Владимира  при  даро- 
ван1и  имъ  десятины  епнскопамъ  было  то,  чтобы  она  сполна  осталась 
за  ними  навсегда,  ибо  летопись  говорить,  что  въ  сейчасъ  помянутой 
грамог-Ь,  которою  утверждалась  за  К1евскою  церков1ю  Богородицы  п 
за  митрополитомъ  десятина  было  написано:  <аще  кто  сего  посудить, 
да  будеть  проклятъ>.  Если  это  правда,  то  воля  Владимира  не  оста- 
лась ненарушимою.  Посл^Ь  нашвств1Я  Монголовъ  исчезла  вся  вообще 
десятина,  бывъ  заменена  другимъ,  гораздо  меныпимъ,  источникомъ 
дохода.  Что  касается  до  самаго  пер1ода  до-монгольскаго,  то  во  все  его 
продолжен1е  оставалась  за  епископами  десятина  оть  княжескихъ  по- 
датей или  оброковъ  съ  населенШ;  но  затЬмъ  отъ  первой  половины 
XII  в'Ька  им'Ьемъ  свидетельства,  что  въ  епархаяхъ,  которыя  открыты 
были  при  самомъ  Владимир-Ь,  получалась  епископами  десятина  огь  по- 
мянутыхъ  даней  и  еще  отъ  вирь  и  огь  продажъ  или  отъ  судебныхъ 
штрафовъ  и  пошлинъ  '),  а  въ  епарх1яхъ  вновь  открывавшихся  пре- 
доставлялась князьями  епнскопамъ  десятина  только  съ  однихъ  даней  *). 
ПослЪ  Владимира,  съ  течешемъ  времени,  доходы  епископовъ  посте- 
пенно все  болЬе  и  болЬе  увеличивались.  Это,  конечно,  и  дало  осно- 
ваше  до-монгольскимъ  князьямъ  нарушить  до  некоторой  степени  его 
зав^гь  и  сократить  размеры  десятины  (Что  уасается  до  совершеннаго 
прекращеи1я  десятины  поел*  нашеств1я  ЗГонголовъ,  то  причиной  сего 
должно  быть  считаемо  чрезвычайное  обстоятельство — это  именно  на- 
шеств1е). 

Десятина  съ  частныхъ  княжескихъ  имЬщй  или  съ  селъ,  пока 
она  существовала,  по  всей  вероятности,  выдавалась  натурою,  т.  е.  по 
окончашп  каждаго  сельско-хозяйственнаго  года  выдавалась  изъ  при- 
былей, которыя  онъ  доставлялъ,  десятая  м-Ьра  всякаго  произращав- 
шагося  хлеба  и  десятая  голова  всякаго  прибывавшаго  скота. 

Изъ  десятинъ  государственныхъ  десятина  отъ  виръ  и  отъ  про- 
дажъ или  отъ  судебныхъ  штрафовъ  и  пошлинъ  выдавалась  не  такимъ 


*)  Грамота  Новгородскаго  князя  Святос.1ава  Олеговича  1137  г.:  ^уставь, 
бывш1й  преже  насъ  въ  Руси  отъ  прад'Ьдъ  (св.  Владнм1фъ)  и  отъ  д'Ьдъ  иапгахъ 
имати  иискупомъ  (епнскопамъ)  десятину  отъ  дан1Й  и  отъ  виръ  и  продажъ,  чтб  вхо- 
дить въ  княжь  дворъ  всего",  Русскк.  Достоин.  I,  82. 

*)  Грэмота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича  1150-го  г.  Смолен- 
ской епископш,  открытой  въ  1137-мъ  г.:  „се  даю  святой  Богороднци  и  епископу 
десятину  отъ  всЬхъ  даней  Смоленскихъ,  что  ся  въ  ннхъ  сходить  истыхъ  кунъ, 
кром-Ь  продажи  и  кром*  виры  и  кром-Ь  полюдья",  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  1Л-4, 
стр.  5,  со1.  2.  Изъ  своего  частнаго  им^нгя  Ростиславъ  Мстиславичъ  даетъ  епископу 
десятину  отъ  рыбъ,  которыя  на  него  ловятся  въ  двухъ  м-Ьстахъ  княжества. 
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образомъ,  чтобы  по  получеши  штрафа  или  пошлины  съ  какого-либо 
д'Ьла  княжескими  судьями  тотчасъ  же  доставлялась  десятая  часть  ешь 
€копамъ,  а  такъ  же,  какъ  и  предъидущая,  по  окончан1и  каждаго  судебнаго 
года:  изъ  общей  суммы  выручавшихся  за  годъ  этой  статьи  доходовъ  выда- 
валась епископамъ  по  его  окончаши  десятая  часть  изъ  княжескихъ 
казначействъ.  Такъ  какъ  эта  десятина  подавала  поводь  къ  неудоволь- 
'Ствхямъ  между  князьями  и  епископами,  заставляя  постЬднихъ  подозре- 
вать судей  княжескихъ,  если  не  самихъ  князей,  въ  утайкЬ  доходовъ, 
то  некоторые  князья  выкупали  ее  у  епископовъ,  а  именно — по  неиз- 
вестному намъ,  в-Ьроятно,  среднему  разчислен^ю  ея  величи1Ш  за  то 
или  другое  количество  предшествовавшихъ  л-Ьтъ,  договаривались  съ 
эпископами  выдавать  имъ  вместо  неизвестной,  имеющей  придти  суммы, 
известную  определенную  *). 

Съ  десятиной  отъ  даней  или  оброковъ  съ  населешй  было  по- 
дтуплено особепнымъ  образомъ.  Она  не  имела  быть  выдаваема  князь- 
ями епископамъ  по  окончанш  каждаго  податнаго  года  пли  по  мере 
сбора  даней,  а  отделена  была  въ  особую  подать,  которую  было  предо- 
ставлено собирать  съ  населешй  самимъ  епископамъ,  т.  е.  изъ  десяти 
частей  княжеской  дани  съ  каждаго  плательщика  отделена  была  въ 
особую  подать  одна  десятая  часть  (напр.  изъ  рубля  гривна)  и  эта 
юсобая  подать  и  отдана  была  епископамъ  какъ  ихъ  собственная  иса- 
мостоята1Ьная  подать,  которую  они  должны  были  собирать  сами  по- 
средствомь  своихъ  собственныхъ  сборщиковъ.  Такимъ  образомъ,  де- 
сятина съ  княжескихъ  даней  или  оброковъ  образовала  особую  дань 
епископамъ  съ  населенШ  епархШ.  Что  дело  было  устроено  именно  та- 
кимъ образомъ  и  что  наша  стараго  времени  дань  съ  м1рянъ  епархШ 
епископамъ  имеетъ  именно  сейчасъ  указанное  происхождеше,  а  не 
какое-нибудь  другое  (хотя  после  нашеств1я  Монголовъ  она  была  уже  не 
десятина),  это — во  первыхъ,  необходимо  заставляютъ  предполагать  являю- 
Щ1еся  при  нашихъ  арх1ереяхъ  такъ-называемые  десятинники,  должность 
и  обязанность  которыхъ  могла  состоять  въ  сборе  на  нихъ  десятинъ 
и  ни  въ  чемъ  другомъ;  во-вторыхъ,  это  прямо  и  ясно  даетъ  знать 
Симонъ,  епископъ  Владимирсшй,  представляюпцй  сборъ  своей  деся- 
тины, какъ  сборъ  особой  подати  и  производимый  имъ    самимъ  *).    По- 


*)  Таковой  договоръ  съ  епископомъ  (Новгородскимъ)  представляетъ  собою 
помянутая  выше  грамота  Святослава  Олеговича,  написанная  имъ  по  соглашенш  съ 
епископомъ  Нифонтомъ. 

*)  Въ  ПатериЕ-Ь,  во  вступительномъ  или  собственномъ  ув'Ьщаши  Поликарпу: 
^Кто  не  в1^сть  мене  гр-Ьшнаго  епископа  Симона  и  сея    съборныя  церкви   красоты 

ЗЗ* 
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чему  сд'Ьлано  было  такимъ  образомъ,  прямо  не  видно  и,  можно  только^ 
догадываться.  При  сбор*  оброковъ  могли  быть  болыше  или  меньппе 
недоборы.  Если  бы  князья  оставили  за  собой  собирагае  десятины,  т(У 
они  должны  были  бы  выдавать  ее  епископамъ  или  по  разсчету  того, 
чт5  действительно  каждый  годъ  получали  или  по  разсчету  того^ 
чт5  должны  были  получать  сообразно  окладамъ.  Въ  первомъ  с^уча^ 
всегда  былъ  бы  поводъ  къ  подозр^нш  въ  утайк*  и  следовательно  по- 
водъ  къ  неудовольств1ю  между  князьями  и  епископами;  во-второмъ. 
случае  было  бы  невыгодно  для  князей,  которые  должны  были  бы  до- 
плачивать еппс1:опамъ  недобранное  изъ  своей  собственной  части  дохо- 
довъ.  По  этой,  «Ьроятно,  причине  и  выделена  была  десятина  съ  да- 
ней или  оброковъ  въ  особую  подать,  которую  предоставлено  было  со- 
бирать съ  населен1й  самимъ  епископамъ:  если  епископы  собирали  ее- 
сполна, — было  ихъ  счастье;  если  более  пли  менее  не  добирали — было 
пхъ  несчастье.  Две,  дошедш1я  до  насъ  грамоты  изъ  пер10да  до-мон- 
гольскаго,  *)  показываюсь,  что  епископамъ  были  даваемы  князьями 
окладныя  оброчныя  росписи,  въ  которыхъ  обозначалось,  сколько  в-ь 
какой  волости  следовало  епископамъ  ихъ  десятой  части,  и  что  по 
этимъ  росписямъ  епископы  и  производили  сборы. 

Чрезъ  такое  устройство  дела  съ  десятиной  отъ  даней  или  обро- 
ковъ случилось  то,  что  она  явилась  средствомъ  обезпечен1я  нагаихъ 
епископовъ  тождественнымъ  съ  одною  изъ  статей  дохода  епископовъ 
греческихъ.  Съ  десятиной  этой  дЬло  было  устроено  у  насъ  так-ь,  что 
она  стала  податью  епископамъ  съ  населе1пй  епарх1й;  но  точно  таклсе 
и  въ  Грещи  между  другими  средствами  содержашя  епископовъ  суще- 
ствовала подать  съ  населетй  епарх1й.  Если  бы  у  насъ  съ  нашею  де- 
сятиною дело  было  устроено  иначе,  т.  е.  если  бы  она  не  была  отде- 
лена въ  особую  подать  (а  выдавалась  епископамъ  князьями),  то  съ 
течешемъ  времени  греческая  подать  перешла  бы  къ  намъ,  какъ  пе- 
решли къ  намъ  все  греческк  средства  содержашя  епископовъ  (а  вы- 
давате  десятины  епископамъ  князьями  съ  течешемъ  времени,  вероятно, 
прекратилось  бы,  какъ  это  случилось  съ  другими  десятинами,  которыя 


Володимерьское  (соборныя  церкви,  которая,  будучи  великол-Ьиною,  составляетъ  кра- 
соту Владимира)  и  друпя  Суздальсмя  церкве,  юже  самъ  создахъ;  колика  ихгЬета 
(дв-Ь  помянутыя  каеедральныя  церкви)  градовъ  и  селъ,  и  десятина/  собирають  по 
всей  зелиггь  той,  а  тЬмъ  вс^мъ  влад-Ьетъ  наша  худость". 

*)  Святослава  Олеговича  Новгородскаго  и  Ростислава  Мстислав  нча  Смолен- 
скаго  (первая  представляетъ  собою  окладную  оброчную  роспись  только  дополни- 
тельную). 
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гкнязья  выдавали  епископамъ  сами).  Но  тогда  бы  подать  явилась  у  насъ, 
какъ  новая  подать,  наложенная  на  шрянъ;  при  указанномъ  же  уса'рой- 
-ств-Ь  д4ла  съ  нашей  десятиной  случилось  то,  что  именно  эта  де- 
сятина (превращенная  въ  подать)  заменила  указанную  подать  и  что 
чрезъ  это  м1ряне  освободились  у  насъ  отъ  новой  подати  въ  пользу 
^пископовъ  (т.  е.  они  стали  платить  имъ,  какъ  и  въ  Грецш,  подать, 
но  подать  не  вновь  на  нихъ  наложенную,  а  образовавпгуюся  чрезъ 
Фыд'&лете  десятины  изъ  княжеской  дани  ^). 

Что  касается  до  десятины  съ  частныхъ  людей,  составлявшихъ 
классъ  вотчинниковъ,  то  бол-Ье  ч-Ьмъ  вероятно,  что  съ  самаго  начала 
она  была  получаема  епископами  или  была  платима  имъ  очень  не- 
исправно и  что,  прекратившись  или  не  прекратившись  еш;е  до  нашест- 
В1Я  Монголовъ,  она  въ  большую  часть   времени   перхода   до-монголь- 


^)  Когда  и  какимъ  образоыъ  явилась  у  Гревовъ  подать  съ  населенШ  епар- 
х1{1  въ  пользу  еписЕоповъ,  не  ижкеиъ  св^д']&н18.  Императоръ  Алексей  Комнннъ 
«{I  1118),  говоря  въ  одной  своей  новелл-Ь  объ  обязанности  арх1ереевъ  обходить 
епарх1и,  пишетъ  объ  этой  подати,  называвшейся  тб  кауоугкбу  (и  еще,  кажется,  по- 
добно подати  государственной  ка7ГУ1к6у— подымница,  ибо  у  поздн^Ьйпгахъ  Сербовъ 
ч)на — ДЕШница):  „и  ванониконъ  для  того  назначенъ  арх1ереямъ,  чтобы  каждый  (изъ 
нихъ),  обходя  (епархш)  и  уча,  имъ  (каноннкономъ)  питался"  (у  Ралли  и  П.  У,  303), 
•что  заставляетъ  объяснять  происхождеше  подати  такъ,  что  арх1ерен,  обходя  епар- 
ит  и  благословляя  (какъ  они  делали  въ  древнее  время)  жилища  всЬхъ  М1рянъ  въ 
.каждомъ  селенш,  отъ  всЬхъ  получали  добровольный  благодарен1я,  которыя  и  пре- 
вратились потомъ  въ  обязательные  сборы.  Патр1архъ  Николай  Грамматикъ(|  1111) 
въ  своей  грамотЬ  говорить  о  каноникон-Ь  съ  м1рянъ:  „(государи)  начатки  (плодовъ) 
ютъ  м1рянъ  (4я6  тшу  Хатшу  ЛяархйО»  назвавши  каноннкономъ,  определили  взимать 
•съ  каждаго  изъ  сихъ  (м1рянъ)  сообразно  ихъ  достатку  и  доставлять  благогов-Ьй- 
н^йшимъ  1ереямъ"  (у  Ралли  и  П.  V,  60).  Государственно  узаконилъ  подать  импер. 
Исаакъ  Комнинъ  новеллою  отъ  1057 — 59  г.  (не  въ  полномъ  вид*  она  у  Ра.1.«м  и  Я. 
I,  75,  въ  полномъ  впд-Ь  у  Цахарге  въ  1и8  бгаесо-Котапит  Ш,  322;  повторена  въ 
•новелл*  Алексея  Комнина, — у  Рал.ш  и  П,  У,  28,  у  Цахарк  1Ыс1.  р.  365;  что  по- 
дать узаконена  поел*  патр1арха  Алексея,  который  +  1042  г.,  см.  помянутую  выше 
грамоту  пат]).  Николая  Грамматика).  Новеллой  Исаака  Комнина  подать  эта  опре- 
деляется: сь  селен1я,  им-Ьющаго  30  дымовъ  (катгуоО<;),  епископу:  одна  золотая  мо- 
нета, дв*  серебряныхъ,  одинъ  баранъ,  шесть  мод1евъ  ячменя  (мод1й  по  опред-Ьде- 
шю  поздн-Ьйшаго  Грека — Христоф.  Ангела  въ  'Етх€1р(Ь10у'4,  е(1.  ГеЫауИ  стр.  846, 
есть  третья  часть  вьюка  одной  лошади),  шесть  м-Ьръ  вина,  шесть  мод1евъ  муки  п 
30  курицъ;  съ  селешя,  им-Ьющаго  20  дымовъ:  дв*  трети  монеты  золотой,  одна 
серебряная,  ягненокъ  годовикъ  (полугодовнкъ?  цёоаруоу),  четыре  мод1я  ячменя,  че- 
тыре м4ры  вина,  четыре  мод1Я  муки  и  20  курицъ;  съ  селен1я,  им^Ьющаго  10  ды- 
мовъ: пять  серебряныхъ  монетъ,  одинъ  ягненокъ,  два  мод1я  ячменя,  дв*  м-Ьры  вина, 
10  курицъ.  Въ  позднейшее  время  эта  подать  съ  М1рянъ  епархШ  называлась 
-а1  Гптш1-требован1я  (по-старорусски — спросъ,  запросъ)  п  турецкимъ  именемъ  М1ф1я. 


518  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕНХЕ. 

скаго  существовала  не  столько  въ  вид*  обязательной  дани  со  всего 
указаннаго  класса  людей,  сколько  въ  вид*  добровольнаго  приношенхя 
со  стороны  отд-Ьльныхъ  въ  немъ  лицъ,  особенно  усердствовавпшхъ  къ^ 
епископамъ. 

(Мы  говоримъ,  что  десятина  была  дана  епископамъ  вм-ЬстЬ  съ 
ихъ  каеедральными  принтами,  т.  е.  что  епископы  должны  были  уда- 
лять этимъ  причтамъ  на  ихъ  содержанхе  ту  или  другую  часть  деся- 
тины. Это  необходимо  сл4дуетъ  изъ  актовъ  и  памятников'ь,  которые 
говорягь  о  дароваши  десятины  или  епископу  и  его  каеедральной  церкви 
(Ростиславъ  Мстиславичъ  въ  своей  грамот*:  <се  даю  свягЬй  Богоро- 
дици  и  епископу  десятину»...)  или  же  одной  каеедральной  церкви,  безъ 
упоминан1Я  объ  епископ*  (л*топись  о  даровати  десятины  митропо- 
литу, говорящая,  что  Владймиръ  далъ  десятину  церкви  Богородицы,^ 
безъ  прибавлешя,  что  и  митрополиту  *),  и  Ростиславъ  Мстиславичъ 
въ  другихъ  м*стахъ  своей  грамоты).  Не  безъ  нЬкоторой  в*роятности 
можно  предполагать,  что  та  или  другая  часть  десятины  была  назна- 
чена какъ  бы  въ  жалованье  такъ  называемымъ  епископскимъ  клиро- 
шанамъ  или  соборамъ  священниковъ,  составлявшихъ  при  епископахъ 
правительственныя  коллепи. — Если  не  у  вс*хъ,  то  у  н*которыхъ  епи- 
скоповъ  было  не  по  одной  каеедральной  церкви,  а  по  дв*  (какъ  те- 
перь) или  даже  по  три.  Вс*  ли  каеедральные  причты  содержались 
десятиной  или  только  одинъ  тотъ,  который  состоялъ  при  каеедральной 
церкви  въ  т*сн*йшемъ  и  собственномъ  свшсл*  этого  слова,  но  мо- 
жемъ  сказать  *).  Давъ  десятину   К1евской  церкви    Богородицы  и  ми- 


*)  Владймиръ  говорить  въ  л'Ьтописи:  „даю  церкви  сей  свягЬй  Богородпцп  отъ 
им'Ьнья  моего  и  отъ  градъ  моихъ  десятую  часть  ^',  при  чемъ  во  всемъ  оя  разсказ'Ь 
объ  освящеши  Десятинной  церкви,  при  которомъ  Владймиръ  далъ  последней  де- 
сятину, н'Ьтъ  ни  слова  о  митрополит-*.  Но  на  основан1и  л'Ьтописи  предполагать  па- 
оборотъ,  что  Владймиръ  далъ  десятину  одной  церкви  безъ  митрополита,  было  бы 
совершенно  неосновательно.  Во-первыхъ,  Десятинная  церковь  была  каеедральною 
церков1ю  митрополита,  и  необходимо  предполагается,  что  данное  ей  дано  было 
ему.  Во-вторыхъ,  если  бы  Владймиръ  обезпечилъ  прнчтъ  Десятинной  церкви  неза- 
висимо отъ  митрополита,  то  онъ  далъ  бы  ему  десятину  не  со  всего  великаго  кня- 
жен1я,  какъ  это  было,  а  только  какую  нпбудь  частную,  ибо  йъ  первомъ  случае 
ничего  не  оставалось  бы  митрополиту  (и  обезпечен1е  причта  церкви  десятивой  со 
всего  великаго  княжен1я  само  по  себ*  совершенно  невероятно). 

*)  Пока  митрополиты  жили  въ  Переяславд*,  ихъ  десятиной  были  содержимы 
оба  ихъ  каеедральные  причта — Переяславсшй  и  Шевсмй:  о  первомъ  необходимо 
это  предполагать,  потому  что-  онъ  находился  при  самихъ  митрополитахъ,  а  о  вто- 
ромъ  это  прямо  говорится  въ  Л'Ьтописи.  Какъ  было  устроено,  когда  въ  К|ев'Ь  ка- 
еедра  митрополитовъ  переведена  бы.та  отъ  Десятинной  церкви  къ  Ярос.твовой  св.. 
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трополиту,  Владимиръ  назначилъ  для  зав-Ьдывашл  десятиной  своего  осо- 
баго  уполномоченнаго  или  своего  чиновника  —  изв-Ьстнаго  Анастаса 
Корсунянина  (относительно  котораго  иные  безъ  всякаго  основан1я  пред- 
полагаю'гь,  будто  онъ  бцлъ  священникъ  и  будто  поставленъ  былъ  Вла- 
днмиромъ  въ  протопопы  Десятинной  церкви:  <и  вдасть  десятину  На- 
стасу  Корсунянину>).  Не  знаелгь,  было  ли  это  только  въ  одной  ми- 
тропол1п  или  и  во  всЬхъ  епископ1яхъ  и  на  первое  ли  только  время 
пли  постоянно  (Если  во  вс4хъ  епискошяхъ  и  постоянно,  то  наши 
уполномоченные  соответствовали  бы  западнымъ  адвокатамъ  церков- 
нымъ, — ас1уоса11  есс1е81агит,  или  старостамъ, — ^К1гс11епу6§(:е,  см.  первое 
слово  у  Дюканжа  въ  (т1о88.  Ьа11ш1.)- — Обязательную  десятину  князей 
своимъ  епископамъ,  о  которой  говоримъ,  должно  отличать  отъ  добро- 
вольной ихъ  десятины  кому  бы  то  ни  было;  князья  обязаны  были  да- 
вать десятину  своимъ  епископамъ,  а  зат4мъ  они  могли  давать  воль- 
ный десятины  какимъ  либо  особенно  чтимымъ  ими  лнцамъ  или  мЬ- 
сгамъ.  Такъ,  о  княз-Ь  Ярополк*  Изяславич*  говорится  въ  летописяхъ 
Лаврентьевской  и  Ипатской  (въ  первой — подъ  1086,  во-второй — подъ 
1087-мъ  г.),  что  онъ  давалъ  десятину  святой  Богородиц*  Шевской  01^ 
именья  своего  по  вся  л-Ьта:  это  значитъ,  что  поел*  обязательной  де- 
сятины своему  м'Ьстиому  епископу,  князь  давалъ  пашей  церкви  доб- 
ровольную десятину  отъ  своего  особеннаго  къ  ней  усердхя  (и  вовсе 
не  значить,  чтобы  Десятинной  церкви  обязаны  были  давать  десятину 
всЬ  князья). 

Относительно  недвижимыхъ  им*н1й  епископовъ  или  епископскихъ 
каеедръ  наши  свЬд-Ьнгя  за  перходъ  домонгольсюй  до  крайней  степени 
скудны.  Им'Ьн1Я  эти,  какъ  мы  говорили  выше,  состояли  изъ  двухъ  клас- 
совъ:  изъ  усадебныхъ  земель  съ  собственнымъ  на  нихъ  хозяйствомъ 
влад*льцевъ,чт6  въ  древности  обозначалось  словомъ  <село>,  и  изъ  земель, 
отдававшихся  въ  арендное  пользоваше  хл-Ьбопашцамь  -  крестьянамъ  *) 


Соф1И, — осталось  ли  содержав10  десятиной  за  причтомъ  первой,  а  прпчтъ  второй 
/)ылъ  обезпеченъ  иначе,  или  даоборотъ,  десятина  была  передана  причту  второй, 
о  причтъ  первой  былъ  обезпеченъ  иначе,  не  можемъ  сказать. 

*)  При  избытке  въ  древнее  время  свободныхъ  земель,  который  посредствомъ 
раерабсткн  всЬмъ  можно  было  пр1обр*тагь  въ  собственность,  мнопе  хлебопашцы 
крестьяне  предпочитали  идти  въ  арендаторы  на  земли  къ  богатымъ  людямъ  по- 
тому, что  посл'Ьдн1е — во-первыхъ,  доставляли  имъ  защиту  отъ  всякнхъ  пригЬснен1Й 
и  притеснителей  среди  тогдашняго  безправ1я  (становились  ихъ  патронами),  во-вто- 
рыхъ, — что  они  ссужали  ихъ  деньгами,  которыя  имъ  до  некоторой  степени  нужны 
были  для  заведен1я  и  веден1я  хозяйства  и  которыя  въ  древнее  время  б-Ьднымъ  лю- 
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И  представлявшихъ  собою  начало  поздн'Ьйшихъ,  по  преимуществу  таш» 
называемыхъ,  вотчинъ.  Находимъ  мы  в']&роятнымъ  думать,  что  недви- 
жимыми им-Ьихими  перваго  класса  над-Ьлилъ  въ  томъ  или  другомъ 
объем']^  вс']&хъ  епископовъ  самъ  св.  Владимиръ;  а  зат^мъ  мы  можемъ 
сказать  только  то  малое,  что  обозначается  жалкимъ  словомъ  <н'Ьчто>. 
Недвижимыя  им-Ьши  обоихъ  классовъ  епископы  могли  пршбр^тать  троя- 
кимъ  образомъ — посредствомъ  получешя  въ  даръ,  посредствомъ  по- 
купки и  посредствомъ  собственнаго  ихъ  заведенк.  Такъ  какъ  въ  пе- 
рходъ  до-монгольск1й  недвижимыя  им-Ьтя  были  еще  вовсе  не  такъ  мно- 
гочисленны, какъ  многочисленны  стали  он*  впосл'Ьдствш,  то  необходимо 
думать,  что  въ  то  время  вовсе  не  было  и  такой  охоты  жертвовать 
ими  церкви,  какую  поел*  мы  видимъ  на  Москв*.  Это  предположеше 
подтверждается  и  положительными  свидетельствами.  Ростиславъ  Мсти- 
славичъ  СмоленскШ,  основывая  Смо.1енскую  еппскоп1ю,  чтб  было  уже 
далеко  не  въ  начал*  существовашя  нашей  церкви,  а  спустя  полтора 
стол'Ьт1я  отъ  него  въ  половин'Ь  XII  в'Ька,  над'Ьлилъ  еппскошю  имЬ- 
шями,  хотя  и  н4тъ  никакого  основанхя  сомн'Ьваться  въ  его  полномъ 
усердхп  къ  ней,  далеко  не  изобильно, — далъ  три  села  или  усадьбы 
(фермы),  участок ь  пахатной  земли,  несколько  сЬнныхъ  покосовъ  и 
озеръ,  и  только.  Летописи  упоминаютъ  подъ  1123-мъ  г.  огород^ми- 
трополичьемъ,  а  подъ  1169-мъ  п  о  город*  Богородицы  Десятинной,  и 
загЬмъ  свидетельств уютъ,  что  Андрей  Боголюбсюй  над'Ьлилъ  свою 
Владимирскую  Богородицу  Златоверхую  свободами  или  слободами  куп- 
ленными и  селами  л4шпими.  Но  весьма  вероятно,  что  митрополхя  съ 
Десятинною  церковью  п  Владимирская  Богородица  Боголюбскаго  пред- 
ставляли собою  исключетя:  великимъ  князьямъ  естественно  было  им^ть 
желаше  поставить  митрополитовъ  и  знаменитую  церковь  крестителя 
Руси  въ  отношеши  къ  обезпеченности  въ  исключительное  положен1е, 
причемъ  подъ  городами  не  должно  непременно  разуметь  населенный 
м-Ьста  съ  десятками  тысячъ  жителей,  а  селенья,  защищенныя  городь- 
бами  отъ  набеговъ  Половецкихъ,  хотя  бы  и  съ  весьма  небольшимъ 
числомь  первыхъ;  желанхе  же  Боголюбскаго  поставить  свою  церковь 
въ  исключительное  положеше  (какЕ»  была  исключенхемъ  и  она  сама 
по  своему  великолешю)  не  подлежитъ  сомнЬшю.  При  малочисленно- 
сти недвижимыхъ  имешй,  когда  всякШ  старался  еще  только  заводить 
ихъ,  вовсе  не  могло  быть  охотниковъ  и  ихъ  продавать.    Такимъ    об- 


дямъ  доставать  было  такъ  трудно,  что  за  нихъ  шли  въ  кабалу  (во  временные  пля 
в-Ьчные  рабы). 
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разомъ,  сл-Ьдуеть  полагать,  что  путемъ  получешя  въ  даръ  и  путемъ 
покупки  епископы  могли  прювр-Ьсти  въ  до-монгольск1й  першдъ  только 
самое  ограниченное  количество  недвижимыхъ  имЬшй.  Оставался  путь 
•собственнаго  заведешя  или  устроешя  такихъ  им']&н1й.  Мы  полагаемъ, 
что  зд4сь  нужно  различать  усадьбы  или  села  съ  собственными  хозяй- 
ч^твами  и  им-Ьтя,  населенныя  крестьянами,  и  что  о  гЬхъ  и  другихъ 
нужно  думать  совс^мъ  разл11чно.  Заниматься  называнхемъ  на  свои 
земли  крестьянъ  есть  д-Ьло  совс4мъ  не  свойственное  епископамъ,  ибо 
должно  было  соединяться  съ  дрязгами,  нисколько  не  идущими  къ  епи- 
скопскому сану.  Правда,  въ  посл*дств1и  на  Москве  епископы  зани- 
мались этимъ  дЬломъ  такъ  же  усердно,  как'ь  и  св-Ьтсше  землевладельцы; 
но  ко  всякому  неидущему  занятно  челов'Ькъ  привыкаетъ  не  вдругъ, 
^  только  постепенно,  и  мы  на  семъ  основаши  думаемъ,  что  въ  пе- 
р10дъ  до-монгольск1й  опископы  этимъ  ДЬЛОМЪ  еще  не  занимались.  Что 
касается  до  усадебъ  или  селъ  съ  собственными  хозяйственными  заве- 
ден1ями,  то  мы  полагаемъ,  что  о  нихъ  должно  думать  наоборогь.  Каж- 
дому богатому  человеку  естественно  было  стремиться  къ  тому,  чтобы 
заводить  и  имЬть  таия  усадьбы  или  что  то  же  свои  собственныя  хо- 
зяйства; весьма  вероятно  поэтому,  что  и  епископы  наравне  съ  дру- 
гими ,  богатыми  людьми  стремились  къ  тому  же  и  что  такимъ  образомъ 
каждая  епискошя  им-бла  ихъ  большее  или  меньшее  чи§1яо.  Соборъ  Вла- 
димирсюй  1274-го  г.,  давая  знать,  что  епискоши  им^ли  эти  села  или 
усадьбы  съ  собственными  хозяйственными  зяведешями,  въ  то  же  время 
указываешь  и  на  злоупотреблеше,  которое  епископы,  позволяли  себЬ 
при  обработке  своихъ  земель,— именно  что  они  сгоняли  на  барщин- 
ный къ  себ*  работы  яищихъ,  жившихъ  при  церквахъ  и  бывшихъ  по- 
сему, какъ  вш  говорили  выше,  имъ  подсудными.  Епископы,  какъ  мы 
то  же  говорили  выше,  были  въ  древнее  время  наибольшею  частш  изъ 
людей  богатыхъ.  ]Можно  со  всею  в-Ьроятностш  думать,  что  они  не 
только  заводили  села  епискошямъ  на  доходы  этихъ  посл'Ьднихъ  или 
такъ  сказать  на  казенный  ихъ  средства,  но  что  они— во-первыхъ,  при- 
лагали ь-ъ  нимъ  свои  собственныя  села,  которыми  владели  въ  мхру, 
во-вторыхъ, — что  и  новыя  села  заводили  также  и  на  свои  собствен- 
ныя, принесенный  и  получавппяся  въ  М1ру,  деньги.  Если  землевлад*- 
ше  епископовъ  въ  древнее  или  до  монгольское  время  состояло  глав- 
нымъ  образомъ  въ  томъ,  что  они  им^ли  усадьбы,  села  или  мызы  для 
ведешя  собственныхъ  хозяйствъ,  то  всяк1й  пойметъ,  что  въ  то  время 
этот'ъ  источникъ  доходовъ  еще  вовсе  не  принадлежалъ  къ  числу  та- 
кихъ, гд-Ь  бы  было  одно  простое  взиманхе  денегъ  и  бол-Ье  ничего;  эта 
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еще  не  были  поздн*йш1я  насел енныя  вотчпны,  получавш1яся  въ  даръ, 
гд-Ь  тотчасъ  поел*  получен1Я  являлось  собиран1в  оброковъ  съ  кресть- 
янъ,  но  были  просто  собственныя  хозяйства,  гд4  прибыль,  нисколько 
не  даваясь  даромъ,  условливалась  количествомъ  затраченныхъ  труда 
и  капитала  *). 


*)  Наши  св-Ьд-Ьтя  о  недвижимыхъ  пм-Ьн^яхъ  еппскопскихъ  каеелръ  въ  пс- 
р10дъ  до-моегольск1Й,  будучи  весьма  немногочисленны  и  касаясь  четырехъ  каеедръ — 
митрополичьей,  Полоцкой,  Смоленской,  (Ростовско-)  Владимирской  и  Чернигов- 
ской, состоять  въ  сл-Ьдующемъ.  Въ  Никоновской  л-Ьтописи  подъ  112о-мъ  г.  упо- 
минается принадлежав1и1Й  митрополиту  городъ  Синелпцъ  (П,  56:  „того  же  л-Ьта- 
пресвященный  Никита  митрополитъ  1иевск1Й  и  всея  Рус1и  въ  своемъ  град'1^  Сипе- 
лид-Ь  затвори  въ  темннц'Ь  злаго  еритика  Дмитра**),  который  есть  нын-Ьшнее  село- 
Сенча,  находящееся  въ  Полтавской  губернш,  въ  Лохвицкомъ  у^зд*,  см.  выше  стр.  498. 
Въ  житш  прей.  Евфросиши  Полоцкой  не  поздн-Ье  1128-го  г.  упоминается  принадлежаи- 
шее  каоедр-Ь  Полоцкой  „сельцо'*  (см.  2-й  половины  тома  стр.  493  йп.  по  1-му  издашю). 
Гостиславъ  Мстиславичъ  Смоленский  далъ  Смоленской  епископ1и:  село  Дросенское  со 
иагои  (думаемъ,  что  слово  изгой  употребляется  въ  несобственномъ  смысле»  и  зна- 
чить вообще  холопа)  и  съ  землею,  село  Ясенское  съ  бортникомъ  и  съ  землею  и 
съ  изгои,  землю  въ  Погоновичохъ  Мошнинскую,  озера  Никоморская  п  съ  с^но- 
жатямп  и  уЬздъ  кнлжь  (княжую  л-Ьсную  дачу,  лесной  участокъУ),  на  Свсрковыхъ 
лугахъ  сЬножати  и  у^здъ  княжь,  озеро  Колодарское,  въ  Смоленск*  на  гор-Ь  ого- 
родъ  съ  капустник|^ъ  (т.  е.  съ  огородникомъ — капустнпкомъ)  и  съ  женою  и  съ 
дЬтьми,  за  р'Ькою  тетеревникъ  съ  женою  и  съ  детьми  (8*1с — тетеревникъ,  вероятно  са- 
докъ  тетеревиный,  а  дал-Ье  пропускъ  имени  или  назван1я  лица,  которое  имъ  зав^-.дывало 
и  которому  принадлежала  жена);  загЬмъ  онъ  взялъ  еще  у  епискоиоьъ  Перелславскихъ, 
къ  епарх1И  которыхъ  принадлежала  область  Смоленская  до  открыт1я  собственной  епи- 
скоп1и,  И  отдалъ  епископамъ  Смоленскимъ  одно  нм4н1е,  которое  дано  было  еиископакъ 
Переяславскимъ  его  д-Ьдомъ  Вдадимиромъ  Мономахомъ  и  которое  находилось  въ  обла- 
сти Смоленской,  именно — не  знае.мъ,  городъ  или  село — Холмъ  (въ  настоящее  время 
село  Б'Ьльскаго  у^зда  между  городами  Б-Ьдой  и  Сычевкою),  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I 
ЛЬ  4.  Объ  Андрее  Боголюбскомъ  л-Ьтописи  Лаврентьевская  и  Ипатская  подъ  1 1 58-мъ  г. 
говорятъ,  что  онъ  далъ  Владимирской  церкви  Успен1я  Богородицы  (которая  до  от- 
крыт1я  собственной  епарх1и  Владимирской  была  у^дною  каеедральною  церЕ0в1ю 
епископовъ  Ростовскихъ)  „свободы  купленыя  и  съ  даньмн  и  села  хЬпшая*',  и  ио- 
томъ  въ  разсказ*  объ  уб1енш  Боголюбскаго  первая  изъ  летописей  (подъ  11 76-мъ  г.) 
говорить  о  городахъ,  данныхъ  имъ  церкви,  а  вторая  (подъ  1175-мъг.)  объ  одно.мъ 
городе,  при  чемъ  правильн'Ьйшпмъ  должно  считать  чтен1е  последней  л1Ьтописи  и 
разуметь  подъ  городомъ  нын'Ьшн1Й  уЬздвый  городъ  Владимирской  губерн1и  Горохо- 
вецъ,  который  въ  ЛаврентьевскоЙ  л^Ьтописи  называется  градомъ  святыя  Богоро- 
дицы Владимирской  подъ  1239-мъ  г.  За  симъ  относительно  недвижимыхъ  им'ЬнШ 
Владимирской  каведры  приводятъ  слова  Симона,  епископа  Владимирскаго,  который 
иишетъ  Поликарпу  въ  Патерик*:  „Кто  не  в-Ьсть  мене  гр'Ьшнаго  Симона  и  сея  со- 
борньш  церкви  красоты  Владимирск1я  и  друпя  Суздальск1я  церкви,  юже  самъ  со* 
здахъ:  колико  им-Ьета  градовъ  и  селъ '*....  Но  бол-Ье  ч-Ьмъ  вероятно,  что  въ  приве- 
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Ведете  собственныхъ  хозяйствъ  предполагаегь  сельскпхъ  холо- 
повъ,  при  помощи  которыхъ  хозяйства  могли  бы  быть  ведены.  Такъ 
какъ  древше  князья  наши  и  древнхе  наши  вотчинники  были  доста- 
точно богаты  холопами,  то  надлежитъ  думать,  что  они  не  заставляли 
епископовъ  териЬть  въ  семь  отношенш  нужду  и  бол'Ье  пли  мен-Ье 
усердно  прикладывали  (с приклад ень>)  нашихъ  холоповъ  церкви,  осо- 
бенно въ  качеств*  сзадушныхъ»  людей  при  смерти.  Во  всякомъ  слу- 
чае епископы  всегда  могли  им^ть  достаточное  количество  нашихъ  хо- 
лоповъ въ  такъ  называемыхъ  кабальныхъ  людяхъ,  т.  е.  (по  древней- 
шей форм*  найма)  въ  свободныхъ  людяхъ,  шедшихъ  во  временное 
рабство. 

Итакъ,  при  самомъ  учреждеши  еппскопскихъ  каеедръ  св.  Влади- 
миръ  обезпечидъ  епископовъ  въ  средствахъ  содержан1я,  во-первыхъ, 
десятиной,  во-вторыхъ,  какъ  весьма  вероятно  предполагать,  —  недви- 
жимыми им-Ьшими.  Десятина  съ  теченхемъ  времени  несколько  сокра- 
тилась, а  напротивъ,  недвижимый  им^нхн  постепенно  увеличивались. 
Но  съ  течешемъ  того  же  времени  должны  были  явиться  у  пасъ  и  псЬ 
гЬ  средства  содержашя  епископовъ,  который  были  вь  Грещи.  Срод- 
ства эти,  кром*  подати  съ  мхрянъ  епарх1й,  которою  у  нась  стала  де- 
сятина отъ  княжескихъ  даней,  какъ  мы  сказали,  были:  воиервыхъ, 
обпця  со  всЬми  приходскими  священниками  доходы  отъ  приходовь  ка- 
еедральныхъ  церквей  и  именно  добровольный  приношеи1я  прихожань, 
сборы  съ  нихъ  и  взимаше  съ  нихъ  платъ  за  требы;  вовторыхъ — до- 
ходы отъ  совершешя  требъ  помимо  собственныхъ  приходовь;  втреть- 
ихъ — ежегодные  оброки  и  временный  пошлины  съ  низшаго  духовен- 
ства епархШ  и  (кром*  ежегодныхъ  оброковъ)  временный  пошлины  со 
всЬхъ  м1рянъ  епарх1й. 


денныхъ  словахъ  Симонъ  разу1гЬе1'ъ  мног1е  города  и  села,  не  11ринадлежавш1е  его 
каеедр*,  какъ  собственность,  а  составдявш1е  его  обширную  епарх1ю.  Въ  Ипатской 
летописи  подъ  ПбО-мъ  г.  упоминается  принадлежавшее  каеедр*  Черниговской 
сельцо  (2-го  изд.  стр.  347  зиЪбп.. — Никоновская  л-Ьтопись  говорить  подъ  1091 -мъ  г. 
объ  епископ-Ь  Переяславскомъ  Ефрем*,  котораго  она  называетъ  митрополитомъ 
К^евсвймъ,  что  онъ  кром*  самаго  Переяславля  „такожъ  и  въ  Милитин*  въ  своемъ 
град:Ь  устрой  (больницу)  и  по  инымъ  своимъ  градомъ  митропольскимъ":  но  въ  ле- 
тописи, правду  или  неправду  она  говорить,  совершенно  ясно  видно,  что  она  разу- 
м.Ьетъ  мптропольск1е  города  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  считаемъ  бол-Ье  ч-Ьмъ 
в•Ьроятнь^мъ  понимать  слова  Симона.  Мнлитинъ,  въ  Лаврентьевской  и  въ  Ипат- 
ской л'Ьтописяхъ  (въ  первой  подъ  1139-мъ  г.,  во-второй  подъ  1140-мъ  г.)  Мало- 
тинъ,  находился  не  далеко  отъ  Переяславля). 
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Были  или  не  были  у  насъ  въ  перходъ  до-монгОльскШ  собствен- 
ные приходы  у  каеедральныхъ  епископскихъ  церквей,  мы  не  имЪемъ 
лрямыхъ  и  положительныхъ  св-Ьд-Ьнш.  Но  со  всею  в-Ьроятнослю  сл4- 
дуетъ  думать,  что  были,  ибо  трудно  придумать  причины,  по  которымт. 
бы  этихъ  приходовъ  у  нихъ  пе  было:  въ  каждомъ  епарх1альномъ  го- 
род* епископская  каведральная  церковь  являлась  первою  и  до  появле- 
шя  другихъ  церквей  составляла  лриходскую  церковь  для  всего  пасе- 
лешя  города;  съ  появлешемъ  другихъ  церквей  ея  приходъ  долженъ 
былъ  сократиться,  но  останется  непонятнымъ,  почему  бы  онъ  совсЬмъ 
лреь-ратился  (а  не  остался  напротивь  и  посл4  сего  главнымъ  и  ббль- 
шимъ).  Не  можемъ  сказать,  чтобы  вмЬсгЬ  съ  князьями  удЬльными 
(которые  были  въ  наибольшей  части  епископскихъ  городовъ)  непре- 
менно были  прихожанами  каеедральныхъ  церквей  и  вс']^  ихъ  бояре, 
такъ  чтобы  приходы  этихъ  посл^днихъ  состояли  на  подборъ  взъ  знати 
и  людей  богатыхъ;  очень  можетъ  быть  и  всего  вЬроятнЬе,  что  приходы 
каеедральныхъ,  такъ  же  какъ.п  другихъ,  церквей  определялись  топо- 
графически т.  е.  что  приходы  эти  составляли  прилежащ1я  къ  церквам'ь 
местности  и  ихъ  округи  пли,  выражаясь  по  старому,  соседства,  кЬмъ 
бы  они  ни  были  населены;  но  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  каеед- 
ральныя  церкви  обыкновенно  ставились  въ  центрахъ  городовъ,  въ 
дворянскихъ  такъ  сказать  кварталахъ,  то  имеется  вся  вероятность  пред- 
полагать, что  ихъ  приходы  по  преимуществу  состояли  изъ  боярства 
и  изъ  людей  богатыхъ.  О  доходахъ  епископовъ  съ  соборными  клири- 
ками отъ  ихъ  собственныхъ  приходовъ  скажемъ  ниже,  когда  будемь 
говорить  о  приходскихъ  священникахъ. 

6ъ  Грещи,  какъ  мы  сказали  выше,  и  поел*  образовашя  отд^ль- 
ныхъ  приходовъ,  осталось  въ  обыча-Ь,  чтобы  приглашать  для  совер- 
шен1я  такъ-называемыхъ  требъ  не  только  приходскихъ  священниковъ, 
но  по  возможности  и  арх1ереевъ.  Обычай,  какъ  понятно,  имЬлъ  сво- 
пмъ  основашемъ  то.  что  арх1ереи  и  поел*  образованк  отдельныхъ 
приходовъ,  переставъ  быть  архипастырями  или  начальными  пастырями 
всЬхъ  въ  буквальномъ  смысл*,  остались  таковыми  для  всЬхъ  въ  смысл* 
небуквальномь,  а  отчасти,  конечно,  также  и  то,  что  людямъ  врождена 
тщеславная  наклонность  обставлять  свои  д-Ьйствхя  возможно  большею 
торжественностно.  Обычай  этотъ  въ  приложенш  къ  н*которымъ  тре- 
бамъ  остается  въ  Грецш  во  всей  сил*  и  до  настоящаго  времени: 
покойнику  быть  отп*ту  безъ  арххерея  не  только  значить  быть  погре- 
бену  б*дно,  но  и  совс*мъ  по-нищенски,  такъ  что  тамъ  пе  допустить 
'такихъ  похоронь  своему  покойнику  и  самый  б*дный  челов*къ,  сколько- 
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нибудь  заботяпцйся  о  своей  доброй  слав-Ь.  А  относительно  древняго 
времени  со  всею  в-Ьроятностаю  сл-Ьдуеть  думать,  что  если  не  у  всЬхъ 
м1рянъ  епарх1Й,  то  у  жителей  городовъ  (изъ  которыхъ  каждый  им-Ьдъ 
епископа)  такъ  было  не  только  съ  однимъ  погребешемъ,  а  и  со  всЬми 
требами.  Бывшее  въ  Грещи  до  некоторой  степени  перегало  п  къ  намъ. 
Наши  арххереи  по  своим'ь  средствамъ  содержан1я  съ  самой  первой 
минуты  стали  совс'Ьм'ь  не  тЬмъ,  чтд  большинство  архаереевъ  грече- 
скихъ,  а  по  своимъ  взглядамъ  на  себя  далеко  не  гЬмъ,  чтд  всЬ  они, 
и  поэтому  у  насъ  вероятно  не  было  даже  и  весьма  непродолжитель- 
наго  пвр10да  времени,  когда  бы  арх1ереи  им4ли  охоту  ходить  для  со- 
вершегая  требъ  къ  людямъ  б4днымъ.  Но  люди  богатые,  какъ  это 
должно  думать  и  какъ  объ  этомъ  должно  заключать  и  по  позднейшему 
старому  нашему  времени,  столько  же  им'Ьли  у  насъ  обычаемъ  пригла- 
шать для  совершешя  требъ  непрем'Ьнно  арххереевъ,  сколько  въ  Грецш 
им'Ьли  этимъ  обычаемъ  всЬ. 

Низшее  приходское  духовенство  по  своему  первонача.']у,  какъ 
мы  говорили  выше,  бывшее  т'Ьмъ  л;е  духовенствомъ  каеедрально-со- 
борнымъ,  только  отхЬлепнымъ  или  командцрованнымъ  для  зав*дыван1я 
частными  явившимися  приходами,  съ  течен1емъ  времени  стало  не 
только  духовенствомъ  подчиненнымъ,  но  и  духовенствомъ  податнымъ. 
При  объяснимостн  перваго  довольно  трудно  объяснимо  второе;  однако- 
оно  составляетъ  факгь.  Подать  низшаго  прнходскаго  духовенства  ар- 
х1ереямъ  въ  древн'Ьйшихъ  ппсьменныхъ  памятникахъ  называется  (такъ 
же,  какъ  п  подать  съ  М1рянь)  то  ха7оуио7  *);  но  въ  позднейшее 
время  въ  общежит1и  она  называлась  ^ц1^3ато1Х107  (въ  просторЬчш  ^[л.т.о^ 
тз^x^0V)  *.  '^^[/.ЗатV^x^0V  значить  собственно  входное,  вступное,  отъ 
^[л|3а17а);  но  въ  употреблен1и  оно  значило  и  значитъ  условно  пли  тех- 
нически то  же,  что  древнее  ^(лсрбтгиас;, — аренда,  арендоваше,  аренд- 
ная плата  ').  Это  второе  назваше  даетъ  знать,  что  архаереи  смотрели 
па  приходы,  какъ  на  свою  собственность,  которую  они  отдавали  по- 
ставляемымъ  къ  нимъ  священникамъ  какъ  бы  въ  аренду  *),  и  что  на 


«)  У  Ра.ыи  и  Я.  Л;  60. 

*)  Дюк.  61о88.  6га еси.  ел.  '  Ецтгат^кюу. 

*)  Дюк,  хЫ^,  подъ  ел.  'ЕмЭат1кду  Ь(кшоу.  Для  наетоящаго  времени  см.  книжку 
ГиХХотп  тотпкшу  тт^с;  'ЕХ\<46о^  (шуг|0€1шу  е!  еае!.,  йттб  А.  ХриоаувоттоОХои,  Авпу.  1853, 
стр.  88. 

*)  Аеанае1Й  Ипеиланти  въ  своей  Истор1и  Грековъ  со  времени  взя-пя  Кон- 
стантинополя Турками  (ТЛ  ц€тй  Т1?|у  йХшо1у)  выражается:  |€р€!^  ка1  ироцбуахо!  о1 
^црато1К1Лг:оут€?  тек;  ^ккХпа1а;,  т.  е.  священники  и  1еромонахи,  арендующ1С  (у  епи- 
скоповъ)  церкви,  стрр.  399,  400,  406. 
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основан!»  сего  взгляда  п  явилась  ежегодная  подать  ырпходскнхъ  свя- 
щенннковъ  арххереямъ,  представлявшая  как'ь  бы  ежегодную  арендную 
плату  за  приходы  первыхъ  посл^днимъ.  Когда  явилась  впервые  по- 
дать, не  знаемъ;  но  она  утверждена  была  соборнымъ  опред-Ьлешемъ 
натр.  АлексЬя  '),  который  занималь  каеедру  съ  конца  1025  по  1043  г. 
Этимъ  соборнымъ  опред4лен1емъ  было  постановлено,  во-первыхъ — 
взимать  канониконь  (или  евматнионъ)  не  со  вс1>хъ  членовъ  причта, 
а  съ  однихъ  только  священниковъ;  во-вторыхъ  —  со  священнпковъ 
ежегодно  взимать  по  одной  золотой  монетЬ  (или  иперпиру),  что  на 
наши  деньги  будетъ  около  5  рублей.  Аренда  обыкновенно  платится 
за  то,  съ  чего  получается  доходъ;  а  такъ  какъ  священники  наши  въ 
первое  время  не  получали  съ  прпходовъ  никакого  дохода,  будучи 
сами,  подобно  епископамъ,  содержнмы  правительствомъ,  то,  конечно, 
и  не  могла  быть  наложена  на  нихъ  наша  подать  съ  самаго  же  начала. 
Какъ  скоро  она  была  потомъ  наложена,  не  им-Ьемь  св'Ьд'Ьн1й  и  ука- 
зашй;  но  представляется  необходимымъ  думать,  что  бол-Ье  пли  мен'Ье 
скоро  и  немедленно  поел*  того,  какъ  оказалось  это  возможным-ь,  т.  е. 
бол'Ье  пли  менЬе  скоро  посл-Ь  того,  какь  приходы  начали  доставлять 
священникамъ  доходъ.  Правда,  изъ  д'Ьянгй  Владпмирскаго  собора  1274  г. 
какъ  будто  сл-Ьдуегь,  что  ея  не  было  даже  и  въ  то  время;  но  д'Ьянхя 
собора  въ  отношен1и  къ  нашему  предмету  не  совсЬмъ  определенны,  а 
между  т-Ьмъ  предполагать,  чтобы  подати  ^е  было  у  насъ  даже  и  въ 
1274  г.  и  чтобы  она  явилась  у  насъ  уже  только  послЬ  сего  года, — 
это  представляется  намъ  совсЬмъ  нев'Ьроятнымъ  *). 

Не  им-Ьемъ  или  не  знаемъ  указанШ  въ  греческихъ  актахъ  за 
время,  соответствующее  нашему  пергоду  до-монгольскому,  взимали  или 
не  взимали  арх1ереи  вместе  съ  приходскими  священниками  подать  съ 
монаховъ,  которые  давно  получали  отъ  М1ра  гораздо  бол^е,  ч^мъ  вся- 
ше  приходск1е  священники.  Въ  последующее  время  они  получали  ее 
въ  Грещи  и  у  насъ.  Въ  Грещи  въ  последующее  время  подать  эта 
состояла    не  только   въ  канониконе,    какъ  со  священниковъ,    но  еще 


*)  Соборное  д1>ян1е  патр.  Алексея  остается  неизв'Ьстныш>;  о  немъ  знаемъ 
язъ  грамоты  патр.  Николая  Грамматика, — у  Ра.гли  и  П.  У,  60. 

*)  Въ  поздн-Ьйшее  время  у  насъ  были  взимаемы  арх1ереямн  съ  низшаго  ду- 
ховенства лв1^  подати,  а  не  одна-,  подворно-поземельная  со  вс^хъ  членовъ  причта 
и  личная  со  священниковъ  съ  д1аЕ0намн.  ГречесшК  емватикаонъ  должно  вид'^ть  въ 
лосл']Ьдней  подати,  называвшейся  у  насъ  сборнымъ,  данью  Петровскою  или  Пет- 
])овскимъ  (потому  что  собиралась  о  Петров*  дн*)  и  подъ^здомъ,  а  первая  подать, 
по  всей  в'Ьроятности,  явилась  уже  посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ. 
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въ  мнимосинонй  (то  [^^V^^ао-'^VОV)  ИЛИ  поминовенномъ,  именно — въ  из- 
вестной дол-Ь  отъ  денегь,  которыя  получались  въ  монастыряхъ  на  по- 
мпновеше  умершихъ  *). 

Временныя  пошлины  арх1ереевъ  съ  низшаго  духовенства  состояли 
во  взамаши  платы  за  поставлешя  или  за  посвящешя.  Выше  мы  ви- 
д^ли,  что  плата  за  поставленхе  въ  архаереи  явилась  весьма  рано. 
Столько  же,  если  еще  не  бол^е,  рано  явилась  и  плата  за  поставлеше 
въ  низш1я  церковный  степени;  уже  Васпл1й  ВеликШ  (|  379)  укоряегь 
подчиненныхъ  ему  епископовъ  за  взимаше  этой  платы,  какъ  за  дЬло 
беззаконное  (правило  канонич.  90).  Импер.  Юстишанъ  узаконилъ  ее 
и  опред-Ьлилъ  ея  крайшй  больш1й  размерь,  а  именно  —  что  она  не 
должна  превосходить  одногодичный  доходъ  поставляемаго  (новелла 
123,  гл.  16).  Во  второй  половинЬ  XI  в^ка  импер.  Исаак'ь  Комнинъ 
значительно  сократилъ  ее  противъ  Юстишана,  назначивъ  ее  опреде- 
ленно следующую:  за  поставлеше  въ  чтецы  одинъ  иперпиръ,  за  по- 
ставлен1е  въ  дьяконы  еще  три  иперпира,  а  всего  четыре,  за  поставлен1е 
во  священники  еще  три  иперпира  пли  всего  семь  ^)у  т.  е.  на  наши 
деньги,  принимая  иперпиръ  за  20  франковъ  или  за  5  рублей  сереб- 
ромъ:  за  поставлен1е  во  священники  35  р.,  въ  дхаконы  20,  въ  чтецы  5  ^). 


*)  См.  напр.  Ас1а  Ра1пагс11а1.  Соту^^апипор.  Миклошпиа  II,  241, 
*)  Новсиа  Исаака    Комвнна, — не  въ  полномъ  вид'Ь  у  Ра,ип  и  //.  I.  75,  въ 
«одномъ  у  Цсищпе   въ  1и§  Огаесо-Кошапиш   III,  322,  подтве1)Ждснная    Алскскемъ 
110мнцныз1ъ, — у  Рал.тп  Л,  У,  28,  у  Цгиарк  ИМ,  III,  365. 

')  Посм'Ь  Василия  Великаго  самымъ  р-Ьшательнымъ  образомъ  возсгавалп  про- 
тивъ вз1шан1я  11.1аты  за  поставлен1я,  какъ  противъ  беззаконн-Ьйшаго  беззакои1я  и 
СИМ0Н111,  иатр1арх11  Константпнопольпие:  Генвад1Й  въ  окружномъ  послан111  450  г. 
(каноническомъ, — Трулльск.  соб.  пр.  2)  и  Тарасчй  (784 — 806)  въ  послан!»  къ  рим- 
скому пап-Ь  Адр1ану:  но  ихъ  грозный  голосъ  прозвуча.1ъ  въ  совершенной  пустые*. 
Въ  концЬ  XIII  в-Ька  попыталась  было  уничтожить  взнман1е  платы  госуда1)ствепная 
власть  въ  лид-Ь  импер.  Лнд1)оника  Старшаго,  п  также  совершенно  напрасно  (Геор- 
гия Пахимера  кн.  3,  гл.  3).  Лучш1е  пзъ  позднЬйшнхъ  патр1арховъ  Константино- 
подьскихъ  скорбели  объ  этомъ  беззакон1и  п  старались  замалчивать  его  (см.  зам*- 
чательныя  р-Ьчн  по  сему  поводу  патр1арха  Геннадхя  Схолар1я  въ  его  отв^тахъ 
Синайскимъ  монахамъ, — у  архгш»  Арсетя  въ  Летописи  церковныхъ  событий  подъ 
1460  г.,  2  изд.  стр.  561),  а  не  дучшае  усиливались  софнстическнмъ  образомъ  из- 
винять его  (увидимъ  во  2-мъ  том*);  у  Ралли  и  Попкхп^ — V,  544,  помещена  ста- 
в.1енная  грамота  митрополиту  одного  изъ  ноздн4йшихъ  лучшихъ  патраарховъ  (мо- 
жетъ  быть,  знаменитаго  Самуила  1-го,  два  раза  занимавшаго  каведру  въ  третьей 
четверти  ХМП  в^ка,  ей*  о  немъ  у  Аванас1Я  йпсилстти  въ  ТД  метат^у  й).ша1У 
подъ  1765  г.,  стр.  406).  Изъ  помянутыхъ  отв^товъ  Геннад1Я  Схо'лар1я,  а  также 
и.зъ  Досиеея  1ерусалимскаго  (см.  у  ипси.шнти  1Ы(1.  стр.  169  Гш.)  узнаемъ,  что 
ллата  за  поставлен1я  была  взимаема   арх1ереямн  не  во  всей  Греческой  церкви,  а 
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Что  взимашя  со  священнаконъ  этой  ставленнической  пошлины  не  могло* 
быть  начато  у  насъ  съ  самой  же  первой  минуты,  ясно  пзъ  того,  что- 
первые  наши  священники  были  набираемы  посредствомъ  принудитель- 
1шхъ  наборовъ:  ни  съ  кого  не  взимаютъ  платы  за  то,  что  принимается 
не  по  доброй  вол*.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  однако  представляется  довольно 
в-Ьроятнымъ  предполагать,  что,  какъ  доходъ  арх1ереевъ  и  какъ  одно 
пзъ  средствъ  ихъ  содержашя,  пошлина  явилась  именно  съ  самаго 
перваго  времени.  Ставлеше  составляло  трудъ,  чЬмъ  и  оправдывалось 
взиманхе  платы;  весьма  поэтому  возможно,  что  въ  первое  время  счи- 
тали себя  обязанными  платить  арх1ереямъ  за  этотъ  трудъ  сами  князья. 
Во  всякомъ  случае,  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьшю,  что  пошлина 
явилась  или  была  введена  арххереями  немедленно  всл*дъ  за  гЬмъ, 
какъ  явились  добровольные  искатели  священства,  чтб,  какъ  говорили 
мы  выше,  должно  было  случиться  не  слишкомъ  продолжительное  время 
спустя  поел*  перваго  появлешя  священства.  Мы  уже  замечали  выше, 
что  съ  пошлиной  этой  какъ  въ  Грещи,  такъ  и  у  насъ,  арх1ереи  по- 
зволяли себ*  злоупотреблешя,  произвольно  возвышая  ее  противъ  уза- 
коненнаго.  У  насъ  въ  частности  несомненно  это  было  такъ  уже  и  въ 
перходъ  домонгольсюй  ^). 

Временную  пошлину  съ  м1рянъ  епарх1й,  относительно  существо- 
вашя  которой  въ  Грец1п  въ  нашъ  пер^одъ  до-монгольскШ  мы  им'Ьемъ 
св^д^шя,  составляла  плата  за  благословен1е  браковъ  или  наша  позд- 
нейшая венечная  пошлина,  пошлина  за  в-Ьнечнын  знамена.  Неизве- 
стно когда  явившись,  пошлина  эта  была  утверждена  правительственно 
пмлер.  Константиномъ  Мономахомъ  (1042 — 1054),  указъ  котораго  о 
ней  повторенъ  потомъ  Алекс^емъ  Комнинымъ,  По  указу  Мономаха, 
повторенному  Комнинымъ  *),  каждый  мужчина,  вступавшШ  въ  бракъ, 
долженъ  былъ  платить  своему  областному  епископу  одну  золотую  мо- 
нету или  иперппръ,  следовательно  около  5  рублей,  а  каждая  женщина, 
выходившая  замужъ,  приносить  полотно  въ  12  локтей.    Весьма   веро- 


только  въ  одномъ  патрхэрхат'Ь  Константинопольскомъ.  Это  весьма  замечательное 
съ  перваго  взгляда  различ1е,  по  всей  в-Ьроятвости,  явилось  только  въ  позднейшее 
время  и  было  не  сл'Ьдств1емъ  того,  что  въ  остальныхъ  патраархатахъ  арх1ерен 
были  лучше,  а  сл^дств^емъ  того,  что  по  местнымъ  ихъ  обстоятельствамъ  въ  случае 
взимаы1я  платы  не  находилось  бы  въ  нихъ  охотниковъ  идти  во  священниЕИ  (по 
Доснвею,  въ  прочихъ  патр1архатахъ,  кроме  Константипопольскаго,  не  было  взи- 
маемо со  священнпковъ  и  емватишя). 

*)  Свидетельство  въ  деяп1яхъ  Владимирскаго  собора  1274  г. 

2)  Новелла  последняго  у  Рскии  и  П.  V,  280,  у  Цахар1е  въ  1и8  бгаесо- 
Кошапшп,  П1,  365. 
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ятно,  что  наши  арх1ербп  начали  требовать  этой  пошлины  при  первой 
возможности,  но,  съ  другой  стороны,  столько  же  вероятно,  что  они 
дЬйствительно  начали  получать  ее  весьма  не  скоро,  ибо  и  въ  позднейшее 
время  пошлина  эта,  собиравшаяся  чрезъ  священниковъ,  постоянно 
взносилась  туго  и  неисправно,  отчасти  будучи  худо  платима  м1ря- 
нами,  а  отчасти  —  утаиваема  священниками.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
въ  этотъ  перходъ  она  не  могла  быть  значительною,  потому  что  въ 
продолжеше  всего  перхода,  какъ  скажемъ  ниже,  мнопе  русск1е  люди 
чуждались  церковнаго  в4нчашя  браковъ,  довольствуясь  ихъ  заключе- 
тем'ь  по-язычески  или  по-граждански. 

КромЬ  двухъ,  сейчасъ  указанныхъ,  пошлинъ  съ  низшаго  духо- 
венства исъм1рянъ,  представлявшихъ  собою  воспроизведете  пошлинъ 
греческихъ,  въ  поздн'Ьйшее  время  являются  у  насъ,  не  знаемъ  поло- 
жительно— бывппя  или  не  бывппя,  но  по  всей  вероятности  бывш1я  у 
Грековъ,  и  еще  нЬкоторыя  пошлины  съ  тЬхъ  и  другихъ  съ  присоеди- 
нешемъ  къ  нимъ  церквей  и  монаховъ,  именно — со  священниковъ: 
соборная  куница,  составлявшая  ежегодный,  вероятно — определенныхъ 
разм^ровъ,  даръ  священниковъ  епископамъ  при  ихъ  прх^здахъ  къ 
последнимъ  (действительныхъ  или  воображаемыхъ)  на  такъ  называемые 
<  сборы  >  *),  пошлины  съ  грамотъ  перехожихъ,  отпускныхъ  (о  которыхъ 
выше),  епитрахильныхъ  и  орарныхъ  (вдовымъ  священникамъ  и  дхако- 
намъ,  о  которыхъ  ниже);  съ  М1рянъ:  похоронная  пошлина  за  дозво- 
лете  хоронить  умершихъ  скоропостижно,  почеревная  пошлина — ^штрафъ 
съ  женщинъ,  родившихъ  отъ  блуда  и  прелюбодЬятя;  съ  церквей: 
пошлина  за  антиминсъ  и  плата  за  освищете;  съ  монаховъ:  такъ  на- 
зываемое <посопшое> — пошлина  запоставлете  въ  игумены  монастыря 
(отъ  вручешя  епископомъ  поставляемому  посоха).  Изъ  этихъ  пошлинъ 
епитрахильная  и  орарная  пошлины  относятся  къ  позднейшему  вре- 
мени, ибо  самая  практика  по  отношенш  къ  вдовымъ  священникамъ 
и  дааконамъ,  изъ  которой  онЬ  вышли,  началась  уже  после  нашеств1я 
Монголовъ  ');    соборная   куница   и  почеревная   пошлина  несовшенно 


*)  О  существоваши  въ  Грец1и  этой  пошлины  съ  епископовъ  митропо^штамъ 
иъЛемъ  указаше  въ  6  правиле  7-го  вселенск.  собора.  (Соборную  куницу  должно 
отличать  отъ  сборнаго,  какъ  дани). 

*)  Бъ  позднейшее  время,  начиная  съ  митр.  Петра,  вдовымъ  священникамъ 
и  д1аконамъ  запрещалось  священствовать  и  д1аконствовать,  но  если  они  обеща- 
лись въ  чистог]^  пребывать,  то  должны  были  исправлять  при  церквахъ  обязанно- 
сти дьячковъ,  стоя  на  клиросахъ  и  получая  отъ  священниковъ,  ихъ  заступившихъ, 
четвертую  часть  доходовъ.  При  этомъ  имъ   дозволялось:  священникамъ   употребле- 
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ОТНОСЯТСЯ  К'ь  пер1оду  до-монгольскому,  ибо  о  первой  говорится  въ 
д-Ьятяхъ  Владимирскаго  собора  1274  г.,  а  о  второй  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  уставе  Ярославовомъ;  объ  остальныхъ  пошлинахъ  ничего  не 
можемъ  сказать,  но  считаемъ  наиболее  в4роятнымъ  то,  чтобы  вс* 
ихъ  относить  къ  пер10ду  домонгольскому,  ибо  намъ  известно  за  этотъ 
першдъ  и  о  такихъ  пошлинахъ,  которыхъ  уже  не  встр-Ьчаемъ  въ 
поздн-Ьйшее  время  *). 

Наконецъ,  статью  доходовъ  и  одно  изъ  средствъ  содержан1Я  епи- 
скоповъ  составляли  судебныя  пошлины  и  штрафы  какъ  съ  духовенства 
по  всЬмъ  д'Ьламъ  и  преступлешямъ  не  духовнывгь  и  не  должностнымъ, 
поелику  духовенство  было  отдано  въ  ихъ  полную  подсудность  (за  нс- 
ключешемъ  преступлешй  уголовныхъ  самыхъ  тяжкихъ,  которыя  наказы- 
вались не  денежными  штрафами),  такъ  и  съ  М1рянъ  по  тЬмъ  д'Ьламъ 
гражданскимъ  и  преступлешямъ  уголовнымъ,  въ  которыхъ  они  были 
отданы  или  стали  подсудными  суду  епископовъ.  Объ  этихъ  пошлинахъ 
и  штрафахъ  мы  говорили  выше  *). 

Митрополиты  им*ли  лишнШ  доходъ  противъ  епископовъ:  во-пер- 
выхъ,  въ  пошлинахъ,  которыя  они  взимали  съ  послЬднихъ  за  поста- 
влеше  и  о  которыхъ  сказали  мы  выше;  во-вторыхъ,  въ  пошлинахъ 
отъ  аппеллящоннаго  суда,  т.  е.  отъ  суда  по  аппел.!1яц1ямъ  къ  нимъ 
на  судъ  епископовъ,  и  втретьихъ,  какъ  съ  некоторою  в-Ьроятносйю 
можно  думать,  въ  сборахъ  дани  съ  духовенства  и  м1рянъ  всей  митро- 
П0Л1И  черезъ  три  года  на  четвертый.  Пошлины  за  поставлеше  еписко- 
повъ, при  малочисленности  епискотй,  правда,  очень  не    частыя,   не- 


ше  епитрахили,  д^аконамъ  (стихаря  и)  ораря,  за  что  и  пошлина,  ей*  Стогл. 
соб.  гл.  81. 

*)  О  пошлин*  съ  1еромонаховъ  и  б-Ьлыхъ  священннковъ,  поставлявшихся  въ 
духовники, — Д'Ьяшя  Владимирскаго  собора  1274  г.  (называющ1Я  духовниковъ  игу- 
менами). 

*)  Свонхъ  десятинннковъ,  а  особенно  свои  дворни  епископы,  конечно,  дол- 
жны были  бы  содержать  сами;  однако,  содержан1е  первыхъ  они  возложили  сполна, 
а  содержан[е  вторыхъ  отчасти,  на  низшее  приходское  духовенство:  въ  пользу  де- 
сятинниковъ  были  установлены  дани  и  пошлины  съ  духовенства,  а  на  дворни  про- 
изводились съ  него  сборы  (подъ  именемъ  конюховаго,  поварскаго,  полюднаго  или 
полюдной  пшеницы  и  пр.).  Имеешь  косвенный  указашя,  что  дани  и  пошлины  въ 
пользу  десятинниковъ  восходятъ  уже  къ  пер1оду  домонгольскому:  въ  д'&яшяхъ  Вла- 
димтфскаго  собора  1274-го  г.  говорится,  что  иногда  арх1ерен  поставляли  десятин- 
шшовъ  на  мзд*,  ч-Ьмъ  дается  знать,  что  должность  десятинниковъ  была  уже  при- 
быльна. Обстоятельно  о  напшхъ  даняхъ,  пошлинахъ  и  сборахъ  будемъ  говорить 
во  2-мъ  том*. 
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<^омн^нно  б]ыли  очень  велики  (весьма  не  нев']^роятно,  что  составляли 
годичный  доходъ  каждаго  еписЕОпа  или  равнялись  этому  доходу);  а 
если  предположить  и  дань  съ  духовенства  и  М1рянъ  всей  митропол1и 
чрезъ  три  года  на  четвертый:  то,  сколько  бы  ни  малыми  предполагать 
неизв'Ьстные  намъ  размЬры  последней,  въ  итогЬ  получилось  бы,  что 
эти  лишше  доходы  митрополитовъ  противъ  епископовъ  были  очень  зна- 
чительны или  по  крайней  м4р4  не  незначительны. 

По  канонамъ  церковнымъ  и  по  гражданскимъ  греческимъ  зако- 
намъ,  то  имущество  епископовъ  (какого  бы  вида  оно  ни  было, — x^V7^тЬV, 
4x^V7]тоV,  аОтаx^V/1тоV),  которое  пр1обрЬтается  ими  послЬ  поставлеюя 
въ  епископы,  не  составляетъ  ихъ  частной  собственности  инеможетъ 
быть  оставляемо  ими.своимъ  наслЬдникамъ,  но  составляетъ  собствен- 
ность церковную  и  должно  быть  употребляемо  на  искуплеше  пл4н- 
ныхъ,  на  питаше  б^дныхъ  и  на  друг1я  благочестивый  д^ла  или  же 
на  пользу  собственныхъ  церквей  епископовъ  *).  Относительно  того, 
какъ  было  у  насъ  въ  семъ  отношенш,  им-Ьемъ  частныя  св4дЬшя,  что, 
съ  одной  стороны,  не  всЬ  епископы  смотрели  на  свои  доходы,  какъ 
на  свою  личную  собственность,  а  съ  другой  стороны,  что  не  всЬ  епи- 
скопы смотр']^ли  на  нихъ  и  какъ  на  собственность  церковную,  изъ  чего 
будетъ  следовать  то  общее,  что  въ  принципЬ  признавалось  номокано- 
ническое,  но  что  въ  дМствительности  каждый  епископъ  поступалъ  такъ, 
какъ  поступать  им4лъ  наклонность.  Во  всякомъ  случае,  больппя  или 
малый  богатства  скоплялись  у  насъ  при  каеедрахъ  епископскихъ,  не 
им-Ьемь  основашй  и  указашй  предполагать,  чтобы  онЬ  употреблялись 
7  насъ  на  д-Ьла  общественной  благотворительности  (хотя  у  насъ  и 
повторялось  древне-греческое,  переставшее  быть  д-Ьйствительностхю  и 
у  самихъ  поздн'Ьйпшхъ  Грековъ,  что  «церковное  богатство  есть  ни- 
щихъ  богатство  >  *). 

Подобно  епископамъ  съ  ихъ  каеедральными  причтами  первона- 
чально не  могло  быть  предоставлено  самому  себ-Ь,  а  им^ло  быть  обез- 
печено  правительствомъ  и  все  низшее  или  приходское  духовенство. 

Мы  такъ  привыкли  представлять  себ4  это  последнее  духовенство 
птицей  Бож1ей,  не  имеющею   никакого   опредЬленнаго   содержашя   и 


*)  Апост.  пр.  40,  6-го  всел.  соб.  пр.  35  и  Ант10х.  соб.  пр.  25;  граждансше 
законы  въ  Номоканоне  Фот1евомъ,  тит.  10,  гд.  5;  объ  употребленш — новелла  Юсти- 
шана  131,  гл.  13. 

*)  Новгородцы,  можетъ  быть,  уже  и  въ  пераодъ  до-монгольскШ  пользовались 
казной  своей  св.  Соф1и,  какъ  пользовались  ею  поел*!,  но  не  на  д-Ьла  обществен- 
лой  благотворительности,  а  на  государственныя  нужды. 
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живущею  единственно  подаян1Ями  прихожанъ,  что  мысль  о  правитель- 
ственномъ  его  обезпечеши  не  приходить  въ  голову  сама  собой.  Однако^ 
въ  первое  время  это  необходимо  долженствовало  быть  такъ.  Народъ  въ 
первое  время  послФ  своего  принудительнаго  обращетя  въ  христ1анствОу 
конечно,  не  шг1лъ  ни  малейшей  охоты  содержать  поставленныхъ  ему 
пастьфей  ни  добровольными  приношешями,  ни  платами  за  требы,  ко- 
торыхъ  первоначально  не  искалъ,  а  отъ  которыхъ  б-Ьжаль.  Следова- 
тельно, приходсше  священники  въ  первое  время  или  должны  были  ос- 
таваться безъ  всякихъ  средствъ  содержанк  или  имЬли  быть  обезпе- 
чены  въ  своемъ  содержанхп  правите льственнымъ  образомъ.  Но  въ  пер- 
вомъ  случа*  никто  бы  не  пошелъ  во  священники  или  же  люди  силою- 
навербованные  не  стали  бы  исполнять  обязанностей  и  смотрели  бы 
на  это  священство,  какъ  на  ненавистную  барщину.  А  такимъ  обра- 
зомъ, правительственное  обезпвчен1е  низшаго  духовенства  въ  первое 
время  предполагается  какъ  н4что  совершенно  необходимое  и  нЬчто* 
такое,  безъ  чего  д-Ьло  немыслимо.  Летопись,  ничего  не  говоря  о  Вла- 
димире, говорить  только  объ  Ярослав*,  что  онъ,  ины  церкви  к'ь  прежде 
существовавшимъ  ставя  по  градомъ  и  по  мЬстомъ  или  по  селамъ  и 
поставляя  къ  нимъ  свящеяниковъ,  давалъ  последнимъ  <отъ  именья 
своего  урокъ>  *):  но  чтд  должно  быть  предполагаемо  необходимо,  то, 
конечно,  должно  быть  предполагаемо  и  несмотря  на  молчаше  л-Ьтописн. 
Если  л4топись  не  говорить  намъ  о  томъ,  что  низшее  духовен- 
ство при  своемъ  первомъ  появлеши  было  обезпечено  правительствомъ,. 
то,  конечно,  нЬтъ  въ  ней  сведЪтй  и  о  томъ,  какъ  оно  было  обезпе- 
чено. Непрямой  или  ненарочный  отв^тъ  на  нашъ  вопросъ  л^топнсъ 
даетъ  въ  приведенныхъ  выше  словахъ  объ  Ярослав*.  Ярославъ  обез- 
печивалъ  священниковъ  вновь  открываемыхъ  имъ  приходовъ,  н4тъ  со- 
мн*шя,  такимъ  же  образомъ,  какимъ  обезпечивалъ  ихъ  и  какимъ  во- 
обще положилъ  или  узаконилъ  обезпечивать  ихъ  св.  Владимиръ.  Сле- 
довательно, это  обезпечеше  состояло  въ  урокахъ  отъ  им^тя  княжаго, 
иначе  сказать — въ  княжьемъ  жалованья  или  въ  княжьей  руг*.  Какъ 
велико  было  жалованье,  по  всей  вероятности — для  всехъ  священни- 
ковъ однообразное  или  по  крайней  мере  разделявшееся  не  более,  какъ 
на  две  категор1и  и  однообразное  для  священниковъ  сельскихъ  и  го- 
родскихъ  (за  исключешемъ,  можетъ  быть,  соборовъ  въ  городахъ,  о 
чемъ  сейчасъ  ниже),  мы  не  знаемъ.  Преп.  Несторъ  въ  жит1и  Бориса 
и  Глеба  говоритъ  о  церкви  этихъ  свв.  мучениковъ,  построенной  Яро- 


*)  Подъ  1037  г. 
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-славомъ  въ  Вышгород^,  что  <христолюбецъ  (князь)  повели  властелину 
града  того  (Вьшхгорода)  даяти  отъ  дашй  (города)  церкви  святою  (му- 
ченику) десятую  часть> .  Можно  было  бы  подумать  на  основанш  этого 
-свидЬтельства,  что  на  содержаше  приходскаго  духовенства  отделена  н 
определена  была  десятая  часть  м4стныхъ  доходовъ  съ  городовъ  и  во- 
лостей (за  отдЁлешемъ  изъ  нихъ  десятой  части  въ  пользу  епископовъ 
или  иначе  десятая  часть  изъ  девяти  десятыхъ,  чтд  будетъ  9  копЬекъ 
изъ  княжескаго  рубля,  посл4  отчисленныхъ  изъ  него  десяти  коп-Ьекъ 
въ  пользу  епископа, — западная  десятина  священническая).  Но  въ  Выш- 
городе  до  построешя  церкви  Бориса  и  Гл^ба  были  уже  друпя  церкви  или, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  одна  другая  церковь  (св.  Васил1я,  при  которой  находи- 
лись мощи  Бориса  и  Гл^ба  до  построешя  собственной);  следовательно,  на 
долю  церкви  Бориса  и  ГлЬба,  если  бы  на  содержаше  приходскаго  духовен- 
ства определена  была  десятина  м^стныхъ  доходовъ,  должна  была  бы 
приходиться  не  вся  она,  а  только  то  или  другое  количество  долей  изъ 
нея  (смотря  по  числу  духовенства  прежде  бывшаго  и  къ  ней  опредЬ- 
леннаго).  На  основаши  приведеннаго  свидетельсаъа  можно  сделать 
только  съ  некоторою  вероятностш  предположеше,  что  на  содержаше 
соборныхъ  или  главныхъ  церквей  въ  городахъ,  въ  которыхъ  им^ла 
совершаться  ежедневная  служба,  каковою  назначилъ  быть  Ярославъ 
церкви  Бориса  и  Глеба,  была  назначена  десятая  часть  или  десятина 
изъ  местныхъ  доходовъ  городовъ.  Что  руга  вообще  выдавалась  изъ 
местныхъ  доходовъ  городовъ  и  волостей,  это  необходимо  предполагать, 
ибо  въ  древнее  время  не  было  нынешняго  сосредоточешя  казенныхъ 
доходовъ  въ  одномъ  государственновгь  казначействе  и  потомъ  новой 
ихъ  повсюду  разсылки.  Что  она  на  известную  долю  была  денежная  и 
на  известную  долю  состояла  изъ  хлеба  и  съестныхъ  припасовъ  на- 
турою, это  также  должно  думать  судя  по  последующему  времени. 

Должно  впрочемъ  думать,  что  правительство  обезпечило  своей 
ругой  не  всехъ  безъ  изъятхя  приходскихъ  священниковъ,  но  за  исклю- 
чешемъ  техъ  между  ними,  которые  были  ставимы  къ  церквамъ,  строен- 
нымъ  на  земляхъ  вотчинниковъ.  Относительно  этихъ  последнихъ  свя- 
щенниковъ весьма  вероятно  и  более  чемъ  вероятно  принимать,  что 
правительство  съ  самаго  начала  возложило  ихъ  содержаше  на  вот- 
чинниковъ (при  чемъ  последнае,  съ  самаго  же  начала  введши  обычай 
ставить  священниковъ  изъ  своихъ  холоповъ,  могли  повести  такъ,  чтобы 
содержаше  священниковъ  имъ  ничего  не  стоило). 

Спустя  то  или  другое  время  после  крещешя  Руссше  начали  пре- 
вращаться изъ    христаанъ  по  имени   въ   христ1анъ   действительныхъ. 
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Вм^ст^  съ  этивгь  должно  было  явиться  у  нихъ  сознан1е  неудобства- 
слшпкомъ  большихъ  приходовъ,  открытыхъ  правительствомъ,  и  жела- 
ше  открывать  приходы  новые,  меньппе,  и  такимъ  образомъ  долженъ 
быль  поидти  рядъ  приходовъ,  которые  стали  быть  открываемы  савгами 
прихожанами.  Священникамъ  этихъ  новыхъ,  неправительственныхъ  н 
такъ-сказать  добровольныхъ,  приходовъ  перестала  быть  выдаваема  ка- 
зенная руга  и  ихъ  содержаше  было  предоставлено  исключительно  са- 
мимъ  прихожанамъ.  Составляетъ  вопросъ,  къ  отв'Ьту  на  который  мы 
не  им4емъ  никакихъ  указашй:  посл4  того  какъ  Руссюе,  превратив- 
шись изъ  христханъ  по  имени  въ  христаанъ  д-Ьйствительныхъ,  возъимЬли 
усердае  къ  в^рф  и  церкви,  а  вм4стЬ  съ  тЬмъ  и  охоту  платить  свя- 
щенникамъ за  требы  и  вообще  давать  имъ  посильную  «милостыню» 
на  содержаше,  прекратило  или  не  прекратило  правительство  выдачу 
своей  руги  приходамъ  первоначальнымъ,  имъ  самимъ  открытымъ?  Пред- 
ставляется в'Ьроятн1йшимъ  думать,  что  не  прекратило  и  что  такимъ 
образомъ  съ  появлеюемъ  втораго  ряда  приходовъ  стало  два  ихъ  класса 
или  два  разряда:  приходы,  которые  получали  ругу  отъ  правительства 
и  содержаше  отъ  прихожанъ,  и  приходы,  которые  получали  только  одно 
второе. 

Въ  Грец1и  въ  позднейшее  время,  какъ  мы  сказали  выше,  сред- 
ства содеряьашя  приходскаго  духовенства  состояли:  въ  добровольныхъ 
приношешяхъ  прихожанъ,  въ  сборахъ  съ  нихъ  самого  духовенства, 
во  взимашяхъ  платъ  за  требы  и  частныя  службы  и  отчасти  въ  дохо- 
дахъ  съ  недвижимыхъ  им-Ьшй.  Какъ  было  въ  Грецш,  такъ  им-бло  быть 
и  стало  и  у  насъ. 

Добровольныя  приношенш,  въ  первенствующей  церкви  составляв- 
ппя  все  и  бывппя  настолько  изобильными,  что  ими  содержались  не 
одни  служителя  алтаря,  но  и  бедные,  съ  течешемъ  времени  все  бо- 
л4е  и  болФе  оскудЬвали  и  наконецъ  превратились  въ  то,  чтб  мы  ви- 
димъ  въ  настоящее  время, — въ  подачу  просфоръ  на  проскомидаи  (при 
чемъ  самыя  просфоры,  которыя  представляютъ  собою  древн1Я  прино- 
шешя  и  которыхъ  названхе  значитъ  именно  приношенхе  *,  не  остав- 
ляются священникамъ).  Въ  то  время,  какъ  мы  приняли  отъ  Грековъ 
христханство,  эти  приношешя  несомненно  уже  были  у  нихъ  вовсе  не 
тЬмъ,  ч-Ьмъ  они  были  въ  древнее  время  *);  съ  другой  стороны  весьма 


*)  ГГроафорд  отъ  тгрооф^рш  приношу. 

*)  Уже  во  времена  Юстин1ана  епископы  и  священники  должны  были  приб^^- 
гать  къ  решительному  средству  церковнаго  отлучен1Я,  чтобы  побуждать  м1рянъкъ> 
„плодоношенш",  Сой.  ЫЬ.  I,  и*.  Ш,  с.  39. 
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Вероятно,  что  он-Ь  были  еще  и  не  совс1>мъ  тЬмъ,  чтд  суть  въ  настоя- 
щее время:  какую  он^  занимали  середину^  это,  къ  сожал'^^шю,  остается 
совершенно  неизв-Ьстнымь.  Грекъ  первой  четверти  XVII  в-Ька  Христо- 
форъ  Ангелъ  въ  своемъ  описанш  современнаго  церковнаго  быта  сво- 
ихъ  соотечественниковъ  говорить  между  прочимъ  о  нашихъ  приноше- 
шяхъ,  какъ  о  доходе  священниковъ:  «Греки  вжЬють  тридцать  шесть 
праздниковъ  въ  году,  дв']^надцать  называются  Господскими,  остальные 
24 — Предтечи,  святыхъ  апостоловъ  и  великихъ  мучениковъ;  во  всЬ 
эти  праздники  и  въ  каждое  воскресенье  священникъ  долженъ  служить 
литурпю  и  каждый  домъ  (прихода)  даегь  священнику  два  денархя,  и 
передъ  началомъ  литурпи  онъ  молится  отдЬльно  о  каждомъ  изъ  даю- 
щихъ  ему  деньги  >  *)  (т.  е.  поминаетъ  на  проскомидаи).  Если  справед- 
ливо ув-Ьроше  Христоф.  Ангела,  что  у  Грековъ  даже  въ  начал*  XVII  в. 
считалось  обязательнымъ,  чтобы  въ  каждое  воскресенье  и  въ  каждый 
праздникъ  отъ  вс']^хъ  домовъ  прихода  была  д']&лаема  изв'Ьстная  опре- 
деленная подача  священнику  на  лроскомидш;  то  можно,  кажется, 
съ  некоторою  вЪроятноспю  предположить,  что  такъ  было  и  у  насъ 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  древнее  время.  Но  если  мы  предположимъ  это, 
то  добровольный  приношен1Я  пер10да  до-монгольскаго  будутъ  не  ны- 
н'бшними  случайными  грошами,  а  доходомъ  опред^енным^ь  и  сравни- 
та1ьно  довольно  значительнымъ.  Впрочемъ,  у  насъ  будетъ  некоторая 
вероятность  предполагать  это  только  о  городахъ,  но  не  о  селахъ.  Дни, 
предшествуюпце  праздникамъ,  называются  у  насъ  канунами —  «нака- 
нуне такого-то  праздника>.  Назваше  канунъ  происходитъ  не  отъ  со- 
ставляющихъ  известное  песненное  последоваше  каноновъ,  которые 
поются  на  молебнахъ  после  вечеренъ  подъ  дни  праздничные,  а  есть 
именно  греческое  xаVо^V.  Греческое  xаVоиV,  сокращенное  изъ  xаVеоV, 
собственно  значитъ  корзину,  сплетенную  изъ  тростника  (xЙV^^)  *;  а 
переносно  значитъ  даръ,  подарокъ,  приношеше,  и  именно  по  перво- 
начальному употреблешю — даръ  изъ  брапшъ,  фруктовъ  и  овощей,  такъ 
какъ  эти  дары  приносились  или  посылались  въ  корзинахъ.  Дни,  пред- 
шествуюпце праздникамъ,  получили  у  насъ  назваше  кануновъ  отъ 
того,  что  въ  древнее  время  былъ  у  насъ,  вследъ  за  Грецгей,  обычай 
приносить  на  вечерни  въ  эти  дни  вместе  съ  кутьею  въ  честь  празд- 
никовъ или  святыхъ  брашна  и  овощи  въ  даръ    священникамъ.    Если 


V  '€тх€1рЛ10У  тгбр!  т»^^  ката0Т(1а€ш^  тигу  (Л^цсроу  '€ХХУ|ушу, — ЕпсЫпсИит  с1е  з1а1и 
Ьосиепюгат  вгаесогшп:  орега  Скг%81орН,  АпдеИ  6гаес1,  сига  ГеЫауи,  Ырявае, 
1671,  р.  846. 

*)  Кошницу,  см.  Опис.  Сгнодд.  ркпц.  Горек,  и  Певостр.^  №  1 — 3,    стр. 
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относительно  этихъ  приношешй  брашнами  и  овощами  или  съестными 
припасами  сделать  за  древнее  время  то  же  предположеше,  чтд  отно- 
сительно подачъ  на  проскомиди  денежныхъ,  т.  е.  что  онЬ  считались 
бол4е  или  менЬе  для  всЬхъ  обязательными, — а  сделать  такое  предпо- 
ложеше  сущестеующхя  свидетельства  даютъ  намъ  право,  то  опять  мы 
получимъ  въ  нихъ  настоящую  статью  доходовъ,  хотя  впрочемъ  опять 
только  для  городовъ,  но  не  для  селъ  *). 

Относительно  происхождешя  сборовъ  самихъ  священнпковъ  съ 
прихожанъ  или  такъ-называемыхъ  у  насъ  <славъ>  нужно  думать  та- 
кимъ  образомъ,  что  когда  в-Ьруюпце  ослабели  въ  своей  ревности  къ 
добровольнымъ  приношешямъ,  то  священники  сами  начали  производить 
съ  нихъ  сборы.  Въ  Грещи  эти  сборы  производились  и  до  на(?тоящаго 


*)  О  приношен!!!  у  ГрековъБЪ  дни  ираздничвые  вм^ст^  съ  кутьею  ястИ  и 
пят1й  (тршкта  ка1  тготА)  СМ.  Вальсамона  у  Рал^т  и  Я.  П,  6  йп.  (употребхяетъ 
вы'1сто  кауоОу  наибол'1е  употребительное  въ  пнсьменномъ  лзык"]^  уменьшительное 
хау(ак10У,  а  самое  сюво  кауоОу  у  1оанна  Китрскаго,  —  у  Ралли  и  Я.  V,  41 4  нач.)* 
и  у  Дюканока  въ  01о88  ОгаесИ.  подъ  ел.  |ц1У1^|ип.  О  приношен1н  нхъ  у  насъ — Кирикъ 
Новгородсшй  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  32,  §  38  (у  насъ  на  вечерню,  тогда  какъ 
у  Грековъ  на  заутреню)  и  надписаше  молитвы  надъ  кут1ею  въ  честь  святыхъ:  „Мо- 
литва въ  памятехъ  святыхъ  бываемаа  въ  подан1е  мясъ,  вина,  хл-Ьба  и  кут1н", — 
Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  Лг  371  л.  64  (с(г  л.  161)  и  Внленск.  Пу- 
бличн.  библ1отеки  по  описашю  Добрянстго  Л2  206  л.  212.  Что  еще  въ  XVI  в.  подъ 
праздники  или  въ  праздники  приноеми  у  насъ  въ  церковь  колачи  и  пироги  и  блины 
и  короваи  и  ВСЯК1Я  овощи,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  Стоглавникъ, — гл.  5,  вопр.  35 
(такъ  какъ  каноны  посл-Ь  вечсренъ  подъ  дни  праздничные  п-Ьлись  надъ  канунами, 
то  и  они  называются  иногда  также  канунами, — Кприкъ  въ  указанномъ  м^ЬстЬ,  Ипат- 
ская  л^Ьтопись  подъ  1174-мъ  г.,  2-го  изд.  стр.  387  йп.,  а  такъ  какъ  кануны  на- 
оборотъ  приносились  въ  церковь  1^ъ  п'Ьшю  каноновъ,  то  составляющая  существен- 
ную часть  ихъ  кутья  иногда  называется  наоборотъ  также  канономъ,  см.  въ  Аг10- 
граф1И  Барсукова  выписки  изъ  устава  Москоаскаго  Успенскаго  собора,  соИ.  438  6п., 
440  йп.).  Въ  Малороссы  кануны,  какъ  приношения  въ  церковь  яст1й  и  пит1й,  на- 
зываются хавтурами  (халтурами).  Въ  словаре  малороссШскихъ  ид1омовъ,  приложен- 
номъ  ко  2-й  книг!  „Старосв-Ьтскаго  Бандуристы"  Я.  Закревскаго  читается:  „хав- 
туроватп,  хавтурую, — пользоваться  отъ  прихожанъ  по  большимъ  праздникамъ  по- 
дарками и  приношен1ями,  состоящими  большею  частш  въ  съ-Ьстномъ"  (халтура  изъ 
греческаго  кйртаХХо?  пли  кйртаХос;,  новогр.  картс1Х1  п  вероятно — харт^Х:,  а  можетъ 
быть  и  х^ртоОХц  х«ртоОХа,  которое  въ  букваьльномъ  и  переносномъ  смысл*]^  значить 
то  же,  что  каубоу  или  кауоОу,— Словарь  Свиды,  также  Словарь  Визант1Я,  а  съ  сло- 
вомъ  хартоиХйрю?,  отъ  х^рта— бумага  им-Ьегь  только  случайное  созвуч1е. — У  Гре- 
ковъ быль  обычай,  указанШ  на  который  не  встр'Ьчаемъ  у  насъ,  что  гЬ  яашотныя, 
которыя  были  жертвуемы  прихожанами  въ  церкви,  были  закалаемы  священниками, 
какъ  у  1удеевъ  жрецами,  и  что  священники  получали  за  это  нэ  свою  часть  гру- 
дины жнвотныхъ  и  кожи,  та  атпвйУ1а  ка1  тй  Ьёрцота,— у  Ралли  и  Я.  V,  387). 
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времени  производятся  ежемесячно  по  той,  вероятно,  причин*,  что  въ 
древнее  время,  какъ  мы  говорили  выше,  ежемесячно  должны  были  про- 
изводиться и  ежемесячно  делились  между  Блириками  добровольный 
пр1гаошешя;  именно — ^въ  первое  число  каждаго  месяца  совершается  въ 
церкви  малое  освящеше  воды,  съ  которою  священники  и  обходить 
домы  прихожанъ,  получая  отъ  нихъ  подаянк  *).  Весьма  возможно,  что 
и  у  насъ  въ  городахъ  сборы  эти  производились  въ  древттее  время  еже- 
месячно; но  они  никогда  не  могли  производиться  у  насъ  ежемесячно 
въ  селахъ,  потому  что  при  обширности  иашихъ  сельскихъ  приходовъ 
священники  въ  этомъ  случае  должны  бы  были  посвятить  сборамъ  всю 
свою  деятельность  *).  Въ  селахъ  сборы  производились  въ  древнее  время, 
по  всей  вероятности,  такъ  же,  какъ  и  теперь,  или  по  три  раза  въ 
году  или  по  четыре, — о  Пасхе  и  о  Рождестве  и  загбмъ  въ  Петровки 
или  осенью  или  же  то  и  другое  вмесгб.  О  Рождестве  и  о  Пасхе— 
потому,  что  это  суть  самые  больппе  праздники  въ  году;  осенью  для 
сбора  нови  хлебной  (начатковъ  плодовыхъ),  въ  Петровки — для  сбора 
начатковъ  отъ  сыровъ  (сметаны)  и  яицъ,  которые  въ  Петровъ  пость 
накапливаются  ^). 

Плата  за  требы  есть  плата  за  трудъ.  Но  такъ  какъ  трудъ  свя- 
щенниковъ  есть  тотъ  особенный  трудъ,  о  которомъ  сказано:  туне 
пргясше^  туне  дадите  имъ,  то  въ  первенствующее  время  не  было  осо- 
быхъ  платт.  за  требы,  а  были  обпця  приношешя  на  содержан1е  свя- 
щенниковъ.  Съ  течешемъ  времени,  когда  верующхе  ослабели  въ  усерд1И 
къ  этимъ  приношен1Ямъ,  должна  была  явиться  плата  за  требы,  пре- 
вращающая до  некоторой  степени  пастырей  въ  сдельныхъ  работниковъ 
и  продавцовъ  того,  что  не  должно  бы  быть  продаваемо.  После  требъ, 
совершете  которыхъ  столько  же  составляетъ  долгъ  и  обязанность  свя- 
щенниковъ,  какъ  и  совершеше  общественнаго  богослужешя,  такъ  какъ 


*)  Преп.  Макспмъ  Грекъ,  ссылаясь  на  Вальсамона,  производить  гречоск1Й 
обычай  отъ  патр.  Фот1я, — въ  стать*  „О  освящеши  вод*  назаутр1И  святыхъ  Бо- 
гоявленхй**,  Казанск.  изд.  Ш,  119. 

*)  Въ  Грещи  же  почти  каждое  селеше  им-Ьегь  свою  церковь  и  никогда  прн- 
ходъ  не  состоитъ  бгл-Ье  какъ  изъ  трехъ  селен1Й. 

•)  Мптр.  Кипраанъ  въ  своихъ  отв-Ьтахъ  игумену  Аеанас1ю  говорить:  „попы 
м1ряне  М1рьскимъ  челов-Ькомь  молитвы  дають  на  Въскресеше  (Пасху)  и  на  Рожде- 
ство Христово  и  на  Петровъ  день...  освящен1а  ради", — въ  Памятнн.  Павлов,  со1. 
261.  Им'Ьли  ли  эти  молитвы  отношен1е  къ  нашимъ  славамъ,  не  можемъ  сказать. 
Читаемая  въ  нын^шнемъ  Требник*  „молитва  на  Рождество  Христово  сьшомъ  ду- 
ховнымъ"  есть  разрушительная  молитва  испов-Ьдникамъ,  им^ющимь  приступить  къ 
св.  причащенш. 
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ОН*  СТОЛЬКО  же  необходимы  для  каждаго  отд'Ьльнаго  лица,  сколько  по- 
сл-Ьдше  для  вс4хъ,  и  следовательно  составляютъ  то,  что  вм-ЬсгЬ  съ 
общественнымъ  богослужешемъ  священники  непременно  пршшмаютъ 
на  себя  совершать  (таинства  и  отп4ваше  локойниковъ),  тЬмъ  бол4в 
должна  была  явиться  плата  за  частныя  службы,  которыя  суть  д-Ьдо 
личнаго  желан1Я  и  усерд1я.  У  насъ  въ  древнее  время,  также  какъ  и 
въ  Грецш.  не  было  никакихъ  узаконенныхъ  таксъ  на  плату  за  требы 
и  частныя  службы  *)  и  ея  размеры  были  установлены  (въ  разныхъ 
местахъ,  вероятно,  довольно  разнообразно)  обычаемъ  и  добровольнымъ 
соглашешемъ  или  такъ-сказать  компромиссомъ  между  желанхемъ  по- 
более взять  и  между  желан1емъ  помен^е  дать.  Что  эти  два  желатия — 
поболее  взять  и  помен-Ье  дать  съ  самаго  древняго  времени  находятся 
у  насъ  въ  той  борьбе  между  собою,  въ  которой  мы  ихъ  видимъ  въ 
настоящее  время,  это  необходимо  предполагааъ:  о  борьбе  говорить  то 
безчисленное  множество  пословиц'ь  на  счетъ  алчности  священниковъ, 
которыя  сложены  пародомъ  и  которыя  свидетельствуютъ  вовсе  пе  объ 
одной  этой  алчности  свящеиниковъ,  но  вместе  и  не  особой  тщивостп 
по  отиошешю  къ  нимъ  народа.  Въ  Вопрошанш  Кириковомъ  епископъ 
Нифонгь,  вероятно,  въ  ответь  на  вопросъ  Бирика,  назначаетъ  цепу, 
которую  должно  брать  за  заупокой11ыя  литурпи  и  которая,  какъ  нужно 
думать,  более  или  менее  понижена  противъ  действительно  бравшейся* 
Если  бы  полагать,  что  и  везде  цйна  приблизительно  была  та  же  и 
если  бы  заютючать  отъ  нея  къ  цене  другихъ  требъ,  то  выходило  бы, 
что  въ  древнее  время  плата  за  требы  была  не  особенно  низкая;  имен- 
но —  Нифонтъ  назначаетъ  за  заупокойную  литурпю  шесть  кунъ,  не 
включая  въ  то  число  вина,  ладона  и  свечей,  которые  должны  быть 
заказывающаго,  чтб  на  наши  деньги  будетъ  2  р.  40  к.  Но  более  чемъ 
вероятно,  что  по  исключительному  въ  древнее  время  Новгороду,  какъ 
исключительна  въ  настоящее  время  Москва,  не  должно  делать  общихъ 
заключенШ  *). 

Частныя  требы  и  службы,  за  которыя  въ  настоящее  время  взи- 
мается священниками  плата,  суть:  совергаеше  таинствъ,  за  исключе- 
шемъ  преподаяшя  причастк  умпрающимъ,  пеше  молебновъ  и  молеб- 
СТВ1Й — во-первыхъ,  личныхъ  и  домовыхъ,  во-вторыхъ — общественныхъ 


*)  См.  Номоканона  Фопева  тит.  I,  п.  30, — у  Рсими  и  II.  I,  69,  и  Ва.ш)а' 
мот  ШШ.  1У,  472. 

*)  Въ  Гред1н  назначалось  брать  за  сорокоустъ  500  аспръ, — /1}окано1са  Шозз. 
Сгаес11.  ел.  1араут(&р1.  Но  мы  не  въ  состоян1и  опред-клить,  сколько  именно  на  наши 
деньги  стоила  асира  (мелкая  серебряная  монета). 
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ИЛИ  деревенскихъ,  логребеше  покойниковъ  и  поминовеше  умершихъ. 
Такъ  все  это  было,  какъ  должно  думать,  и  въ  пергодъ  до-монгольскШ. 

Если  не  везд^^  въ  Россш,  то  по  крайней  жЬр^  въ  и^стахъ  навгь 
изв'Ьстныхъ,  священники  въ  настоящее  время  ничего  не  берутъ  или 
по  крайней  жкр^  ничего  не  требуютъ  за  причащеше  болъныхъ,  хотя 
бы  приходилось  для  этого  4хать  въ  деревни  за  20 — 30  верстъ.  Должно 
думать,  что  подобное  исключеше  въ  отношеши  къ  нашей  треб*  идетъ 
сь  древняго  времени  и  что  если  оно  теперь  не  есть,  то  въ  древнее 
время  было  всеобщимъ  и,  какъ  таковое,  перешло  къ  намъ  изъ  Грещи. 
Причиной,  почему  эта  треба  составила  исключеше,  было  вероятно,  во- 
первыхъ,  то,  что  существуетъ  нарочитое  и  строгое  каноническое  пред- 
писаше — не  требовать  отъ  причащаюпщхся  платы  (Трулльск.  соб.  пр. 
23),  во-вторыхъ — что  собственный  чувства  возбранили  священникамъ 
сделать  Тйло  и  Кровь  Христовы,  напутствуюпця  умирающаго,  предме- 
томъ  продажи.  Общественный  молебствхя  селъ  и  деревень  состоять  въ 
томъ,  что  села  и  деревни  имЬютъ  своихъ  святыхъ  (какъ  бы  своихъ 
частныхъ  патроновъ),  которымъ  празднуютъ  всенощными  въ  часовняхъ 
и  крестными  ходами  вокругъ  селешй  (а  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  —  и 
молебнами  по  домамъ),  при  чемъ  священники  не  только  получаютъ  плату 
за  службы,  но  и  обходятъ  дома  селенШ  съ  освященной  или  святой  во- 
дой (<со  святыней>)  для  сбора  хл4ба  и  денегъ.  Въ  настоящее  время 
эти  молебств1Я  называются  <  мольбами  >  (по  крайней  м-Ьр*  въ  м^стахъ 
намъ  изв'Ьстныхъ),  а  въ  древнее  и  старое  время  назывались  братчи- 
нами, потому  что  села  и  деревни  устрояли  у  себя  въ  дни  этихъ  мо- 
лебств1й,  составлявшихъ  ихъ  сельсюе  и  деревенсюе  праздники,  склад- 
чинные или  братчинные  общественные  об^ды  и  пиры  (своего  рода 
пикники,  то  же  что  у  Грековъ  ксеши,  —  о  нихъ  ниже).  Поминовеше 
усопшихъ  пЬшемъ  заупокойныхъ  литурпй  въ  древнее  время  было — 
въ  сатахъ  и  деревняхъ,  по  всей  в'1роятности,  такъ  же  мало  обычно^ 
какъ  и  въ  настоящее  время  (или  по  крайней  ъАуЬ  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени), а  въ  городахъ  напротивъ,  какъ  должно  думать,  столько  же  и 
даже  бол'Ье  обычно,  ч4мъ  теперь.  Что  доходъ  отъ  поминовенхй  не  со- 
ставлялъ  въ  древнее  время  дохода  поприходнаго,  а  былъ  общимъ  (какъ 
бы  артачьнымъ)  доходомъ  священниковъ  каждаго  города,  или  же  съ 
городомъ  и  его  области,  объ  этомъ  мы  говорили  выше. 

Недвижимыми  имЬшями  приходсюя  церкви  или  причты  ихъ  могли 
влад']&ть  въ  троякомъ  вид**,  именно — церкви  городсшя  и  сельсшя,  по- 
добно епископ1Ямъ  или  епископскнмъ  каеедрамъ,  какъ  усадьбами  или 
селами  и  какъ  им*н1ями,    отданными  въ  аренду  крестьянам'ь;   церкви 
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еельсюя — какъ  землями,  который  бы  причты  обработывали  савга.  Чтобн^ 
у  приходскихъ  церквей  городскихъ  или  сельскихъ  били  находивш1яся 
во  влад-Ьши  причтовъ  усадьбы  или  села,  иначе  фермы  съ  собствен- 
ными хозяйствами,  это  не  представляется  в-Ьроятнымъ.  Священники 
были  въ  этомъ  случае  совсЬмъ  иное,  ч^Ьмъ  епископы.  Посл^Ьдше,  какъ 
люди  безсемейные,  объединяли  свои  интересы  съ  интересами  каеедръ 
и  смотр'Ьвъ  на  своихъ  преемниковъ,  какъ  на  своихъ  насл^дниковъ, 
им^ли  побуждешя  заботшъся  о  помянутыхъ  усадьбахъ,  какъ  о  своей 
настоящей  собственности,  хотя  он4  и  находились  только  въ  ихъ  вла- 
д*н1и.  Напротивъ,  священники,  люди  женатые,  им-Ьвипе  насл'Ьдниковъ, 
которые  не  были  ихъ  наследниками  въ  пользовати  усадьбами,  не  пред- 
ставляли собою  людей  способныхъ  быть  влад-Ьтелями  посл51днихъ, — 
они  бы  не  поддерживали  и  не  улучшали  ихъ,  а  стремились  бы  къ 
тому,  чтобы,  казенное  превращая  въ  собственное,  какъ  можно  скорЬе 
расхитить  въ  нихъ  то,  что  могло  быть  расхищено,  т.  е.  чтобы  какъ 
можно  скорее  оставлять  огь  этихъ  им4шй  одну  голую  землю.  Им^- 
шями,  отданными  въ  аренду  крестьянамъ,  которые  бы  платили  оброки? 
или  такъ-называемыми  населенными  вотчинами,  могли  владЬть  причты 
приходскихъ  церквей  городскихъ  и  сельскихъ,  получая  съ  крестьянъ 
оброки.  О  д'Ьйствительномъ  влад-Ьши  представляется  необходимымъ 
думать,  что — во-первыхъ,  владели  ими  церкви  только  весьма  немногхя^ 
во-вторыхъ, — что  церкви  исключительно  городсия.  Само  собою  ясно, 
что  эти  им^шя,  какъ  и  предгаествующгя,  приходск1я  церкви  могли 
приобретать  только  посредствомъ  получешя  въ  даръ,  а  не  посредствомъ 
собственнаго  заведешя  (ибо  причты  приходскихъ  церквей  представляли 
собою  людей  способныхъ  только  пользоваться,  но  не  заводить).  Но 
если  въ  пер1одъ  до-монгольсшй,  по  причин*  немногочисленности  этихъ 
шгЬшй,  весьма  мало  дарили  ихъ  даже  епискошявгь,  то,  конечно,  гЬм'ь 
мен^е  могли  дарить  ихъ  приходскимъ  церкваьгь.  Сельскимъ  приход- 
скимъ  церквамъ  могли  дарить  ихъ  только  вотчинники  земель,  на  кото- 
рыхъ  находились  церкви — князья  или  бояре.  Но  чтобы  тЬ  и  друпе 
им^ли  охоту  делать  это,  когда  могли  обезпечивать  причты  церквей 
более  простымъ  и  удобнымъ  для  себя  образомъ — посредствомъ  дачи 
имъ  руги  или  жалованья,  представляется  бол'Ье  ч^мъ  сомнительнымъ. 
Священники  сельскихъ  приходскихъ  церквей,  находившихся  на  зем- 
ляхъ  частныхъ  вотчинниковъ,  были  въ  древнее  время,  какъ  мы  гово- 
рили выше,  наибольшею  част1ю  изъ  крЬпостныхъ  людей  вотчинниковъ — 
изъ  ихъ  холоповъ  или  дворовыхъ  людей:  о  подобновгь  духовенстве 
могли  ли  заботиться  вотчинники,    чтобы  создава1Ъ  ему    иметя,  кото- 
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рыя  бы  ставили  его  до  некоторой  степени  на  одну  ногу  съ  ними 
самими?  Относительно  городскихъ  приходскихъ  церквей  возможно,  что 
некоторый  изъ  нихъ  влад^кш  нашими  недвижимыми  им']^шями  уже  въ 
пер10дъ  до-монгольск1Й,  какъ  владели  ими  посл4,  т.  е.  еще  въ  этотъ 
пер10дъ  некоторый  изъ  сихъ  церквей  были  наделены  нашими  им^шямп 
отъ  своихъ  ктиторовъ  или  отъ  своихъ  прихожанъ — вотчинниковъ.  Но  во 
всякомъ  случае  необходимо  думать,  что  так1я  церкви  представляли  собою 
не  бол'Ёе,  какъ  только  крайне  немногочисленный  исключешя.  Един- 
ственная приходская  церковь  пер10да  до-монгольскаго,  о  нашихъ  не- 
движившхъ  имЁшяхъ  которой  въ  этотъ  перходъ  мы  знаемъ  положи- 
тельнымъ  образомъ,  есть  Б1евская  Десятинная  церковь  Богородицы. 
Л']^тописи  Лаврентьевская  и  Ипатская  (одна  повторяя  въ  данномъ 
случа-Ь  другую)  говорятъ,  что  въ  половинЬ  XII  в-Ька  ей  принадлежалъ 
одинъ  городъ  или  городокъ  и  затЬмъ,  выражаясь  не  совсЬмъ  опре- 
д-Ьленно,  какъ  будто  даютъ  знать,  что  вм-ЬсгЬ  съ  городомъ  принадле- 
жала и  окружная  посл']^дняго  волость  *).  Если  мы  допустимъ  даже 
последнее,  если  мы  допустимъ  даже,  что  Десятинная  церковь  влад']^ла 
не  однимъ  городомъ  и  не  одной  волостью,  то  отсюда  не  будетъ  сле- 
довать никакого  заключетя  по  отношешю  къ  другимъ  церквамъ.  Де- 
сятинная церковь  представляла  собою  рЬшительное  исключен1е  изъ 
всЬхъ  приходскихъ  церквей  древней  Руси.  Со  времени  Ярослава  пере- 
ставъ  быть  каведральною  церковш  митрополитовъ,  она  все-таки  оста- 
лась матерью  церквей  Русскихъ  и  великою  церковш  крестителя  Руси. 


*)  Въ  л^тописяхъ  Лаврентъевской  и  Ипатской  при  описан1я  одного  наб4га 
Половцевъ,  который  первая  относить  къ  1169  т.,  а  вторая  къ  1172  г.,  упоми- 
нается Полоный  или  Полный,  „свят^^й  Богородици  градъ  десятинный",  т.  е.  городъ, 
принадлежавппй  св.  Богородице  Десятинной,  находивш1йся  неизвестно  где  на  с^- 
веръ  или  на  северо-западъ  отъ  Б1ева  (какъ  сл^дуетъ  изъ  указашя  летописей, 
особый  отъ  Лолонныхъ  ВолБШСкихъ,  упоминаемый  вместе  съ  соседнимъ  городомъ 
Семочемъ  или  Семьчемъ,  местность  котораго  не  совсемъ  определенно  указывается 
въ  Ипатской  летописи  подъ  1257  г., — 2  изд.  стр.  555),  и  затемъ  какъ  будто 
дается  знать,  что  вместе  съ  Полонымъ  принадлежала  церкви  большая  или  мень- 
шая окружная  волость:  Половцы,  захвативпие  Полоный,  были  поражены  Русскими, 
которымъ  „бысть  помощь  хреста  честнаго  и  святое  Матери  Божьи  Десятиньное, 
ея  же  бяхуть  волости  заяли":  подъ  волостями  можно  разуметь  самый  Полоный, 
понимая  волость  въ  смысле  владев1я,  но  также  и  окружную  волость,  понимая  по- 
следнее слово  именно  въ  собственномъ  смысле  волости. — Бпоследствш  упоминается 
въ  Шевской  области  Полоный,  принадлежапцй  князьямъ, — Ипатск.  лет.  подъ  1195 
и  1196  гг.,  2  изд.  стрр.  462  и  468;  неизвестно,  нашъ  ли,  но  если  нашъ,  то  дело 
должно  будетъ  понимать  такъ,  что  после  1169  г.  онъ  былъ  пр1обретенъ  князьями 
посредствомъ  купли,  обмена  или  незаконнаго  присвоешя. 
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Какъ  таковая,  какъ  церковь,  представлявшая  собою  общую  великую 
ктиторш  не  только  великихъ  князей,  но  и  всЬхъ  князей  Русскихъ, 
она  могла  быаъ  над']^лена  недвижимыми  нм']^н]ямп  не  мен^е  и  даже 
бол-Ье,  ч^мъ  епискоши  *). 

Землей  для  собственной  обработки  причты  сельскихъ  приходскнхъ 
церквей  могли  владеть,  подразумевается,  совершенно  такъ,  какъ  въ 
настоящее  время:  земля— церковная,  хозяйственное  заведете  и  обра- 
ботка—свои на  подобхе  к*рестьяиъ.  Было  пли  не  было  наделено  у  насъ 
сельское  приходское  духовенство  при  своемъ  первомъ  появлети  па- 
хатной  землей  отъ  правительства,  которое  бы  въ  случае  над*летя 
узаконило,  что  каждая  сельская  приходская  церковь  должна  владеть 
изв4стнымъ  количествомъ  помянутой  земли,  для  отв-Ьта  [ив.  этотъ  во- 
просъ  мы  не  имЬ^мъ  совершенно  никакихъ  положительныхъ  данныхъ. 
По  заключен1ямъ  отъ  позднЬйшаго  времени  и  по  соображетямъ  апрш- 
рическимъ  должно  думать,  что  этого  не  было.  Если  бы  при  первона- 
чальномъ  устройстве  быта  сельскаго  духовенства  было  у  насъ  поста- 
новлено наделять  его  въ  изв-Ьстномь  количеств*  пахатной  землей,  то 
этотъ  законъ  былъ  бы  долженъ  остаться  въ  сил*  и  на  все  после- 
дующее время,  ибо  при  благодатномъ  обилш  у  насъ  земми  вовсе 
нельзя  придумать  никакихъ  причинъ,  по  которымъ  бы  онъ  могъ  быть 
отмененъ,  а  между  тЬмъ  въ  последующее  время  находимъ,  что  не  все 
причты  сельскихъ  церквей  владели  пахатными  землями  ^  и  вовсе  не 
находимъ  такого  закона,  чтобы  владели  ими  все  они.  Наделеше  сель- 
скихъ священниковъ  землей  для  собственной  обработки  предполагаетъ 
взглядъ  на  нихъ  какъ  на  земледельцевъ,  какъ  на  священниковъ  и 
вместе  крестьянъ.  Въ  настоящее  время  мы  такой  взглядъ  и  имеемъ 
на  напгахъ  сельскихъ  священниковъ,  потому  что  таковыми  ихъ  видимъ 
и  потому  что  действительность  пр1учила  насъ  къ  такому  взгляду;  но 
по  идее  священникъ  и  земледелецъ-крестьянинъ  не  имеютъ  между 
собою   ничего    общаго,   а   следовательно    и  у  нашего   правительства 


*)  О  велнкомъ  усерд1и  къ  Десятинной  церкви  всЬхъ  князей  русскихъ  см. 
летопись  .1аврентьевскую  подъ  1086  г.  и  Ипатскую  подъ  1087  г. 

*)  Въ  переписныхъ  книгахъ  Новгородской  области  XVI  в.  упошшаются  сель- 
ск1я  церкви,  при  которыхъ  не  было  земли,  см.  у  Леволина  О  пятинахъ,  приложж. 
стрр.  33,  39,  79,  163,  178,  198,  200,  202  и  друт1я.  Въ  Регламент*  предпнсьгеается 
брать  на  содержан1е  школъ  арх1ерейскихъ  тридцатую  часть  всякаго  хл-Ьба  отт. 
земель  церковныхъ,  гдгь  суть^ — 2-й  части,  д-^лъ  епископскнхъ  §  11.  При  этомъ 
Стоглавъ  какъ  будто  даетъ  знать,  что  въ  ХЛТ  в.  большая  часть  сельскихъ  при- 
ходскнхъ церквей  им^ли  у  насъ  земли, — гл.  70,  Казанск.  изд.  стр.  330  нач.  Ны- 
н'Ьшнес  общее  над'Ьлеше  землей  сельскихъ  церквей — отъ  Екатерины  Великой. 
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перваго  времени  поел*  введешя  христханства  не  могло  быть  той  мысли, 
чтобы  сд'Ёлать  сельскихъ  священниковъ  землед'Ьльцами-крестьянами. 
О  первоначальномъ  цроисхожденш  нашихъ  сельскихъ  церковныхъ  зе- 
мель, составляющихъ  крестьянско-пашенные  участки  причтовъ,  какъ 
намъ  кажется,  нужно  думать  такимъ  образомъ:  въ  священники  у  насъ 
ставились  люди  изъ  крестьянскаго  сословхя;  какъ  таковые,  они  им']^ли 
наклонность  соединять  священство  съ  крестьянствовгь;  поэтому  они 
брали  у  крестьянскихъ  обществъ  или  землевлад'Ьльцевъ-собственниковь 
участки  земли,  которые  или  выпрашивали  у  крестьянскихъ  обществъ 
и  частныхъ  собственниковъ  въ  безмездное  пользоваше,  въ  первомъ 
случае  такъ,  что  крестьянскхя  общества  сами  принимали  на  себя  пла- 
тить причитавшуюся  долю  казеннаго  оброка,  или  за  которые  уплачи- 
вали казенный  оброкъ  и  взносили  арендную  плату  собственникамъ 
наравн'Ь  съ  другими  крестьянами  *);  съ  течешемъ  времени,  когда 
крестьянствоваше  вошло  между  сельскими  священниками  въ  обпцй 
обычай,  они  и  начали  добиваться  у  крестьянскихъ  обществъ  и  у  земле- 
влад'Ьльцевъ-собственниковъ,  чтобы  участки  земли,  которыми  они  поль- 
зовались изъ  милости  или  за  плату,  были  предоставлены  церквамъ  въ 
собственность  ^). 

Такъ  было  у  насъ  съ  средствами  содержашя  духовенства  выс-^ 
шаго  и  низшаго.  Средства  содержан1я  духовенства  высшаго  несо- 
мпЬнно  и  очевидно  были  совершенно  достаточными  (а  съ  течетемъ 
времени,  когда  у  епискошй  явились  мнопя  насел енныя  вотчины,  стали 


*)  Последнее  предиаложен1е  не  должно  казаться  страннымъ.  Въ  Грещи  мы 
находнмъ  д-Ьйствительнымъ  какъ  разъ  то,  что  иредполагаемъ,  нменно — что  если 
крестьянинъ,  арендующей  землю  у  вотчинника  (^уа1г6трафо<;,  ас15Спр1:1Ни8,  см.  Дю- 
шшж.  01088.  Ьа11пи.  подъ  ел.  А(18сг1риШ),  будетъ  поставленъ  въ  кл1фикн  противъ 
воли  посл-Ьдиято,  то  онъ  посл-Ь  поставлен1я  не  им'Ьетъ  права  отказываться  отъ 
арендуемой  земли,  но  долженъ  обработывать  ее  и  вносить  условленную  плату 
(Новелла  Юстишана    123,  гл.  17). 

*}  Причты  городскихъ  и  сельскихъ  прнходскихъ  церквей  им^ли  у  насъ  цер- 
ковную усадебную  землю,  чтб,  какъ  нужно  думать,  случилось  не  такнмъ  образомъ, 
что  нмъ  нарочито  отводима  была  эта  земля  и  въ  пзв-Ьстномъ  узаконенномъ  коли- 
честв']^, а  такимъ  образом'ь,  что  при  каждой  церкви  должно  было  находиться  боль- 
шее или  меньшее  количество  земли  для  приходскаго  кладбища  (какъ  въ  селахъ, 
такъ  и  въ  городахъ,  ибо  въ  посл'Ьднихъ  кладбища  при  церквахъ  уничтожены  только 
въ  весьма  недавнее  время),  такъ-называемый  погостъ  или,  какъ  говорятъ  въ  иныхъ 
м-Ьстахъ, — монастырь,  и  что  на  этихъ  погостахъ  или  монастыряхъ  и  было  предо- 
ставлено селиться  причтамъ.  Относительно  городскихъ  приходскихъ  церквей  им-Ьемъ 
одно  случайное  указанхе  въ  л-Ьтописи,  что  он*  наделяемы  были  дачами  огородной 
земли  (Ипатск.  л4топ.  подъ  1151  г.,  2  изд.   стр.  296  зиЪ  Гш.). 
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н  бол-Ье  ч-Ьмъ  достаточными).  Напротивъ,  средства  содержашя  духо- 
венства низшаго,  за  ничтожными  и  главнымъ  образомъ  случайными^ 
не  отъ  способа  обезпечешя  зависавшими,  исключешями,  были  б^дны 
и  скудны.  Въ  городахъ  стольныхъ  княжескихъ,  въ  которыхъ  жили  со- 
ставлявппе  дворы  князей  бояре,  въ  городахъ  не  только  стольно-кня- 
жескихъ,  но  и  торговыхъ,  какъ  напр.  Новгородъ,  гд*  было  много 
богатыхъ  купцовъ,  н^тъ  сомн-Ьтя,  на  ту  или  другую  часть  были  при- 
ходы хоропие;  если  не  на  ту  или  другую  часть,  то  поединично  были  при- 
ходы хороппе  вообще  въ  городахъ;  наконецъ,  если  мы  примемъ  пред- 
положеше,  что  соборныя  церкви  въ  у^здныхъ  или  неепарх1альныхъ 
городахъ  были  обезпечены  отъ  правительства  десятиной  мЬстныхъ 
доходовъ  и  что  эта  десятина  не  была  отнята  у  нихъ  и  посл4  того^ 
какъ  явились  доходы  съ  прихожанъ  '),  то  нужно  будетъ  причислить 
къ  хоропшмъ  приходамъ  в&к  эти  соборныя  церкви  (у  которыхъ  был'ь 
еще  особый  противъ  другихъ  церквей  доходъ — отъ  поминовенШ).  Но 
за  симъ  р-ЬшительнЬйшее  большинство  приходовъ  должно  представлять 
себ-Ь  тЬмъ,  чтб  суть  до  настоящаго  времени  приходы  бедные  и  сред- 
Н1е,  т.  е.  что  одни  еле-еле  кормили  священниковъ,  а  друпе  доставляли 
имъ  положен1е  не  бол']^е  какъ  зажиточныхъ  или  неб^дныхъ  крестьянъ. 
Эта  скудость  средствъ  содержашя  нашего  приходскаго  духовенства^ 
общая  ему  съ  таковымъ  же  духовенствомъ  у  Грековъ  *)  и  во  всемъ 
православномъ  м1р^,  какъ  изв'Ьстно,  составляетъ  р'Ьзкое  отлич1е  на- 
шего духовенства  отъ  духовенства  западнаго,  которое  Карлъ  Велшай 
обезпечилъ  опред'Ьленнымъ  и  не  только  совершенно  достаточнымъ,  но 
даже  и  бол4е,  ч-Ьмъ  достаточнымъ  содержашемъ,  именно — возобновляя 
ветхозав']^тный  законъ  о  содержаши  левитовъ,  назначилъ  приходскому 
духовенству,  такъ  же  какъ  и  епископамъ,  десятину,  которая  должна 
была  состоять  въ  томъ,  что  каждый  прихожанинъ  долженъ  быль  пла- 
тить причту  своей  приходской  церкви,  въ  видЬ  ежегоднаго  оброка^ 
десятую  часть  своихъ  ежегодныхъ  доходовъ  '). 


^)  Въ  поздн'16шее  время,  при  АлексЫ  Миха&ловат1,  век  соборы  получали 
царскую  ругу, — Уложен1я  гл.  X,  стт.  85  йп.  и  87. 

*)  О  скудости  средствъ  содержан1я  приходскаго  духовенства  у  Грековъ  сйг 
новеллу  импер.  Константина  Дуки  1066  г., — у  Цааххрге  въ  Диз  бгаесо — Кота- 
нит  III,  324. 

•)  Кром*  десятины,  законъ  о  которой  мы  привели  выше,  Карлъ  над'Ьлнлъ 
еще  вс^  церЕВи  довольно  больпшми  участками  земли  (тапзиз  есс1е81а8иси8)  н  за- 
г^мъ  еще  постановилъ,  чтобы  при  церквахъ  были  для  причтовъ  казенные  дома 
съ  казенною  прислугою,  см.  Дюкаиж,  ОЬзз.  ЬаИпИ.  подъ  ел.  тапзпз. — У  насъ  въ 
въ  пер1одъ  до-монгольсш&  пропов^дывалось,  что  Богу  на  служителей   алтаря  ж  на 
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Князья  наши,  обезпечивъ  по  западному  содержаше  епископовъ 
на  свой  собственный  *  счетъ,  не  обезпечили  по  западному  содержан1я 
нйзшаго  приходскаго  духовенства  на  счегь  населешя:  весьма  трудно 
тутъ  решать  вопросъ:  что  бодгЬе  обязаны  были  они  сделать, — обезпе- 
чить  ли  духовенство  или  пощадить  населеше,  а  также  вовсе  не  мо- 
жемъ  мы  отвечать  и  на  другой  вопросъ:  не  хогЬлилиони  обезпечить 
духовенство  пли  прямо  находили  это  невозможнымъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  во  всякомъ  случае  на  эту  необезпеченность,  на  эту  скудость 
средствъ  нашего  приходскаго  духовенства  не  должно  смотреть  лож- 
ными глазами,  а  именно — вдаваться  въ  черезчуръ  слезливыя  1ерем1ады, 
что  съ  приходскимъ  духовенствомъ  было  поступлено  у  насъ  неспра- 
ведливымъ  и  жестокимъ  образомъ,  что  оно  обречено  было  у  насъ  на 
нищенство  и  пр.  и  пр.  Карлъ  ВеликШ,  обезпечивая  западное  приход- 
ское духовенство,  соединялъ  съ  этимъ  стремлете  и  заботу,  чтобы  ду- 
ховенство было  образованно,  чтобы  священники  были  тЬми  просве- 
щенными пастырями  прихожанъ,  какъ  въ  настоящее  вревся  это  желается 


б'Ьдныхъ  должно  уд-Ьлять  десятую  часть  ежегодныхъ  стяжан1й,  и  люди  особенно 
благочестивые  действительно  такъ  и  д-Ьлали  (одно,  принадлежащее  перюду  до-мон- 
гольскому, „поучен1е  сыномъ  и  дщеремъ  духовнымъ"  зав-Ьщеваеты  „десятину  отъ 
всего  им^шя  своего,  лучшее  отъемъ,  дажь  Богови, — совокупивъ  же  ю  держи  у 
себе,  да  отъ  того  даеши  сирогЬ  и  вдовиц*  и  странну  и  попомъ  и  чернцемъ  и  убо- 
гимъ", — въ  Памятнн.  Павлова  со1.  125;  загЬмъ  смотри:  одно  весьма  древнее  поуче- 
Н1е  въ  Прибавлл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.  ч.  ХУП,  стр.  54,  одно  весьма  древнее 
наставлеше  отца  сыну  въ  Москвитян.  1851  г.,  Лё  6,  кн.  2,  стр.  137,  летописи 
Лаврентьевскую  и  Ипатскую— о  преп.  веодос1И  Печерскомъ  подъ  1074  г.,  о  княз'Ь 
Ярополк-Ь  Изяславич^^ — первую  подъ  1086  г.,  вторую — подъ  1087  г.,  Несторово 
жит1е  преп.  веодос1я  по  изд.  Водянок,  въ  Чтен.  л.  20  Пп).  Эту  нашу  вольную  де- 
сятину должно  отличать  отъ  обязательной  десятины  западной,  а  равно  должно  от- 
личать ее  и  отъ  той  нашей  десятины,  составлявшей  жалованье  отъ  князей  епископамъ, 
о  которой  мы  говорили  выше. — Въ  пер1одъ  до-монгольсеШ,  какъ  и  во  все  после- 
дующее старое  время,  духовенство  наше  было  крайне  подвижно;  на  этомъ  осно- 
ваши  представляется  до  н'1^которой  степени  в'Ьроятнымъ  предполагать,  что  при 
церквахъ  были  для  него  казенные  или  м1рсше  дома,  ибо  иначе  священники  не 
успевали  бы  строить  своихъ  домовъ. — ^Для  увеличешя  средствъ  своего  содержашя 
священникамъ  не  возбраняются  „различныя  (частныя)  занят1я", — 7-го  Всел.  соб. 
пр.  15  6п.,  только  бы  оп^  не  были  „безчестныя  или  презрительныя^, — Кареаг. 
соб.  пр.  19  (Трулльск.  соб.  пр.  9,  ей:  у  Ралли  и  П,  Ш,  344).  У  насъ  такимъ  за- 
нят1емъ  была  торговля  (митр.  Фот1й  въ  Памятнн.  Павлова  соИ.  275  и  284),  прямо 
дозволявшаяся  священникамъ  въ  Грещи,  см.  выше,  а  вероятно — и  вс^  вообще 
м^щанско-крестьянсше  ремесла  и  промысла,  ибо  им^емъ  указан1я,  что  свяп^ен- 
НИКИ  занимались  у  насъ  даже  зв^роловствомъ,  см.  ниже  (а  изъ  занятШ  безчестно- 
презрительныхъ  и  строго  запрещенныхъ — ростовщичество,— ФотШ  ШШ.). 
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И  требуется  отъ  нихъ  и  у  насъ  нлн  лучше  сказать — какой  идеалъ 
относительно  нхъ  им'Ьемъ  въ  настоящее  время  и  мы  (ибо  и  досел'Ь 
идеалъ  еще  весьма  плохо  и  весьма  мало  переходить  у  насъ  въ  дей- 
ствительность). Ничего  подобнаго,  въ  сл4дъ  за  Грещею,  не  было  у 
насъ:  нащп  трвбован1я  отъ  священниковъ  состояли  въ  томъ,  чтобы 
они  были  чуть-чуть  грамотны,  ум4ли  служить  церковныя  службы  и 
совершать  требы, — и  только  *).  Въ  этомъ  отношеши  между  нами  и 
Западомъ  совершенно  существенное  и  чрезвычайно  важное  различ1е, 
которымъ  условливается  не  только  различхе  церковной  исторхи  Запада 
отъ  нашей,  но  и  исторш  гражданской;  различ1е  это  по  отношенио  къ 
намъ  въ  высшей  степени  печально,  ибо  результатами  его  были  нрав- 
ственная невоспитанность  народа  и  наше  невежество  (о  чемъ  обстоя- 
тельнее ниже).  Но,  отвлекаясь  отъ  сл^дствШ  и  им^я  въ  впду  только 
то,  ч^мъ  обязывалось  быть  наше  приходское  духовенстао  или  только 
то,  чтб  отъ  него  требовалось,  мы  вовсе  не  найдемъ,  чтобы  оно  было 
у  насъ  несправедливымъ  и  жестокимъ  образомъ  обижено,  чтобы  оно 
представляло  собою  классъ  людей  бездольныхъ.  Относительно  способ- 
ности требовалось  некоторое  ум^ше  грамотЬ,  относительно  исполне- 
шя  обязанностей — совершеше  церковныхъ  службъ  и  требъ:  люди,  отъ 
которыхъ  такъ  мало  требовалось,  им^ли  ли  право  на  большее  обез- 
печеше,  ч^мъ  то,  какое  они  у  насъ  им^ли?  Напротивъ,  не  было  ли 
бы  аномалхей  и  несообразност1Ю,  если  бы  наши  священники  были 
обезпечены  позападному?  Отстранивъ  отъ  своего  мысленнаго  взора 
нынешнихъ  образованныхъ  священниковъ  (которые  впрочемъ  им^ють 
более  претензш  и  потребностей  людей  образованныхъ,  чезгь  испол- 
няютъ  свои  обязанности,  какъ  таковые),  представимъ,  что  поставленъ 
во  священники  крестьянинъ  еле-грамотный  и  что  ему  дана  тысяча 
рублей  жалованья:  не  будетъ  ли  это  своего  рода  великой  несообраз- 
Н0СТ1Ю?  А  если  это  жалованье  будетъ  взиматься  съ  его  прихожанъ, 
то  не  будетъ  ли  это  величайшею  несправедливостью  по  отношетюкъ 
последнимъ?  Человекъ  еле  грамотный  становился  во  священники, 
иначе  сказать — бралъ  на  себя  механически  трудъ  служешя  церков- 
ныхъ службъ  и  совершешя  требъ:  за  совершеше  требъ  онъ  получалъ 
плату,  которая,  какъ  бы  ни  была  мала,  во  всякомъ  случае  была  не 
ниже  механическаго  труда,  какъ  таковаго;  церковныхъ  службъ  свя- 
щенникъ    служилъ  не  более   пятидесяти  въ  году  и  даже    менее,  ибо 


*)  Въ  Грещи  еще  Юстинганъ  требуеть  отъ  клприковъ  не  бол4е,  какъ — что- 
<)Ы  они  знал1  грамоту:  кХ^ртоО;  оЬк  йХХш<;  х€1ровоу€Тава1  01)ТХ*^1'ро<^ЦС^,  €1  м^  трЛрмата 
!аоа1  (новел1а  123,  гл.  12,  ей*,  новеллу  6,  гд.  12);  обстоятельн-Ье  ниже. 
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несомненно,  что  далеко  не  всЬ  священники  служили  обедни  каждое 
воскресенье  *),  и  за  это,  не  говоря  о  некоторой  непосредственной 
платЬ  въ  видЬ  подать  на  проскомидш,  производилъ  три  или  четыре 
ч5бора  съ  прихожанъ, — полагаемъ,  что  это  достаточно.  Наши  священ- 
ники были  главнымъ  образовгь  не  священники,  а  крестьяне,  священ- 
ство же  было  для  нихъ,  такъ  сказать,  только  добавлен1емъ  къ  кресть- 
янству и  добавлешемъ,  несомнЬнно,  не  безвыгоднымъ  (хотя  въ  разм'Ьрахъ 
именно  крестьянскихъ,  а  не  дворянскихъ).  Весьма  возможно,  что  свя- 
щенники жаловались  на  свою  судьбу,  какъ  это  д-Ьлаютъ  всЬ  люди,  но 
несомн-Ьино  то,  что  охотниковъ  идти  во  священники  было  великое 
множество.  Съ  н^которыагь  основашемъ  они  могли  жаловаться  на  то, 
что  рядомь  съ  ними  были  монахи,  которые  не  были  выше  ихъ  ни  в ь 
какомъ  отношенш  и  которые  (далеко  не  вс']^  впрочемъ)  были,  въ  срав- 
ленш  съ  ними,  относительно  житейской  обезпеченности,  настоящге 
господа  *).  Но  благополучхе  монаховъ  создало  не  правительство  иекус- 
ственнымь  образомъ,  и  всегда  въ  этомъ  шр-Ь  такъ,  что  одни  люди 
возбуждаютъ  зависть  другихъ... 


VI. 

'Отиошен1е  власти  церковной  къ  государству   и   наоборотъ   власти 
государственной  къ  церкви. 

Теперь  сл'Ьдуетъ  намъ  сказать  объ  отношенш  у  насъ  церкви  къ 
государству  и  наоборотъ — государства  къ  церкви  въ  перходъ  до-мон- 
гольск1й. 

Власть  гражданская  обязана  матерхально  содержать  и  вн'Ьшнимъ 
образомъ  охранять  власть  церковную.  Съ  своей  стороны  эта  послед- 
няя должна  представлять  собою  нравственное  начало,  которое  бы  нрав- 
ственнымъ  образомъ  благотворно  действовало  на  власть  граждан- 
скую. Сколько  знаемъ,  наша  власть  церковная  или  наше  высшее  ду- 


*)  СГг  въ  Стоглавник*  гл.  5  вопр.  30  и  гл.  41  вопр.  31,  также  Посошкова 
О  скудости  и  богатств*  стр.  25. 

')  А  еще  съ  ббльшинъ  и  совс^мъ  съ  полнымъ  основашенъ  могли  они  жало- 
ваться на  арх1ереевъ  за  дани,  пошлины  и  вообще  поборы  ихъ  самихъ  съ  ихъ 
ближайшими  аколут1ями  или  свитами  и  ихъ  десятинниковъ  (до  чего  хорошо  было 
.уже  въ  пер10дъ  до-монгольск1й  регентамъ  арх1ерейскихъ  п^вящхъ,  видно  изъ  того, 
что  одинъ  таковой  регентъ  не  захогЬлъ  нойдти  отъ  арх1ерея  на  службу  къ  кня- 
5Ю, — Ипаток.  Лт.  подъ  1241,  2  изд.  стр.  528  нач.:  „сдовутьный  п-Ьведъ  Митуса"). 

35* 
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ховенство  пер10да  до-монгольска,го  вполне  понимало  и  признавало  эту 
лежавшую  на  немъ  обязанность  и  старалось  выполнять  ее  по  возмо- 
жности  добросовестно  и  усердно. 

Перходъ  до-монгольскШ,  иначе  перходъ  удЬловъ,  представляетъ. 
собою  время  непрестанныхъ  междоусобхй  князей.  Обязанность  церков- 
ной власти, — ^митрополита  и  епнскоповъ,  состояла  въ  томъ,  чтобы  по- 
возможности  предотвращать  и  прекращать  эти  междоусобхя,  по  возмож- 
ности поддерживать  и  возстановлять  между  князьями  миръ,  и  сколько 
знаемъ — ^наши  митрополиты  и  епископы  перхода  до-монгольскаго  среди 
княжескихъ  междоусоб1й  всегда  и  постоянно  сознавали  себя  нич'Ьмъ. 
инымъ,  какъ  миротворцами,  и  стремились  быть  таковыми  на  д^Ьл*,  на- 
сколько это  было  возможно.  Одинъ  митрополитъ  говорить  одному  князю: 
<княже,  мы  есмы  приставлены  въ  Русской  земл'Ь  отъ  Бога  востяги- 
вати  васъ  отъ  кровопролитья>  *);  эти  слова  одного  митрополита  были 
девизомъ,  если  не  всЬхъ  нашихъ  митрополитовъ  и  епископовъ,  то  не- 
сомненно большей  ихъ  части.  Въ  л4тописяхъ  находимъ  мы  и  всего 
два  примера,  что  епископы  вели  себя  недостойнымъ  образомъ,  не  какъ 
истинные  миротворцы,  а  какъ  интриганы  *).  Можно  допустить,  что  та- 
кихъ  интригановъ  было  и  не  два,  а  то  или  другое  нЬсколько,  въ  осо- 
бенности изъ  Грековь,  каковымъ  былъ  одинъ  изъ  двухъ  упоминаемыхъ 
въ  л^тописяхъ  ';;  не  невозможное  д^ло,  что  они  были  не  только  ме- 
жду епископами,  а  и  между  самими  митрополитами:  но  за  всЬмъ  т^мъ 
на  основанш  свид-Ьтельствъ  тЬхъ  же  летописей  остается  неподлежа- 
щимъ  сомнЬшю,  что  подобные  люди  составляли  только  исключеше  и 
при  томъ  редкое  и  что  собственнымъ  и  общимъ  девизомъ  митрополи- 
товъ и  епископовъ  было  именно  <востягивати  князей  отъ  кровопро- 
литья  >  и  увещевать  ихъ,  какъ  митр.  Николай  ув^щеваль  Владимира 
Мономаха,  говоря  князю:  < молимся,  княже,  тобе  и  братома  твоима, 
не  мозЬте  погубити  Русьскы*  земли;  аще  бо  възмете  рать  межю  со- 
бою, погани  имуть  радоватися  и  возмуть  землю  наппо,  иже  (юже)  б^ша- 
стяжали  отци  ваши  и  д^ды  ваши  трудомъ  великимъ  ихрабрьствомь>  *). 


*)  Митр.  НиЕифоръ  2-й  К1евскому  князю  Рюрику  Ростнславичу, — въ  Ипатск- 
1*т.  подъ  1195-мъ  г.,  2  изд.  стр.  460  нач. 

*)  Епископы  Черниговск1е  —  АнтонШ,  родомъ  Грекъ,  —  Ипатск.  л4т.  подъ 
1164-мъ  г.,  и  Порфир1й, — ^Лаврент.  л-Ьт.  подъ   1187-мъ  г. 

*}  Сколько  можемъ  въ  настоящую  вгануту  припомнить,  къ  двумъ  названнымъ 
отчасти  или  вполн^^  долженъ  быть  причисленъ  неизв']&стный  по  имени  епнскопъ 
Перемышлъсшй  самаго  времени  нашествхя  монголовъ, — Ипатск.  л4т.  подъ  1241  г.^ 
2  изд.  стр.  52  6п. 

*)  Лавр,  и  Ипатск.  л*тт.  подъ  1097  г. 
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Для  представителей  духовной  власти  неважно  было  знать,  правъ 
лли  неправъ  быль  князь,  поднимавппй  орудие;  ихъ  забота  состояла 
только  въ  томъ,  чтобы  предотвращать  кровопролитья,  и  поэтому  они 
•одинаково  унимали  отъ  междоусобШ  какъ  неправыхъ,  такъ  и  правыхъ, 
указывая  посл^днимъ  на  то,  что  они  много  спасетя  прпмутъ  отъ  Бога 
и  избавить  землю  свою  отъ  великихъ  б-Ьдъ  *).  Бы[вали  случаи,  что  кня- 
зья считали  себя  обязанными  поднимать  орудие,  бывъ  связаны  крест- 
нывгь  ц4ловашевгь  подать  помощь  другимъ;  тогда  представители  духов- 
ной власти  брали  грЬхъ  клятвопреступлешя  на  себя:  <на  насъ  буди 
той  грЬхъ,  —  говорили  они  находивпгамся  въ  подобномъ  положеши 
князьямъ — сотвори   миръ>  *). 

Такъ  какъ  митрополитъ  и  епископы,  естественно,  пользовались 
наибольшпмъ  уважешемъ  у  всЬхъ,  то  князья,  им^  важный  нужды  и 
просьбы  до  другихъ  князей,  обыкновенно  прибегали  къ  ихъ  посред- 
<^гву,  посылая  ихъ  послами.  И  митрополиты  и  епископы,  обыкновенно, 
не  отказывались  отъ  такихъ  посольствъ,  но  считали  ихъ  какъ  бы  своею 
юбязанност1ю  '). 

На  больпгахъ  съ4здахъ  князей,  при  постановлеши  договоровъ  осо- 
бенной важности,  вштрополитъ  съ  соборомъ  епископовъ  и  игуменовъ 
«читались  необходимыми,  какъ  высппе  свидетели  ненарупЕнмости  да- 
ваемыхъ  обязательствъ.  Въ  1096-мъ  г.  Владимиръ  Мономахъ  съ  вел. 
кн.  Святополкомъ  Изяславичем'ьговорятъ  Олегу  Черниговскому:  «пойди 
Шеву,  да  порядъ  положивгь  о  Русьст§й  земли  предъ  епископы  и  предъ 
игумены  и  предъ  мужи  отець  нашихъ>  *). 

Князья  утверждали  свои  обязательства  по  отношешю  одинъ  къ 
другому  посредствомъ  договорныхъ  грамотъ.  Чтобы  придать  этимъ  гра- 
мотамъ  всю  ненарупшмость,  договариваюпцеся  обыкновенно  цЬловали 
кресгь  изъ  рукъ  митрополита  или  епископовъ,  отъ  чего  и  х'рамоты  на- 
зывались крестными  (крестоц4ловальными). 


*)  Въ  Лаврент.  л*!,  подъ  1149  г.  епкскопъ  ПереяславскШ  Евфишй. 

*)  1Ы(!.  подъ  1127  г., — весь  соборъ  херейскШ  Кхева  вел.  кн.  Мстиславу,  (а 
объ  его  поступк'Ь  судъ  Татищева — П,  235). 

*)  Случаевъ  этихъ  посольствъ  въ  л^тописяхъ  указано  много;  до  чего  обыч- 
но было  возлагать  ихъ  на  епископовъ,  показываютъ  слова  Владимира  Мономаха 
въ  письме  къ  Олегу  Черниговскому:  „да  еже  начнеши  каятися  Богу  и  мн'Ь  добро 
ч;ердце  створиши,  пославъ  соль  свой  или  пгюкопа^  и  грамоту  напиши  съ  правдою''... 
Лаврент.  л*т.  подъ  1096  г.,  2  изд.  стр.  245. 

^)  А  важн^йппя  государственныя  д'Ьла,  и  по  крайней  ^р^ — въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ,  были  въ  Шев*  обсуждаемы  въ  присутств1и  н  при  участш  митропо- 
лита и  у  его  св.  Соф1и, — Лаврент.  л4т.  подъ  1147  г.,  2  изд.  стр.  300  нач. 
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Много  выше  мы  говорили,  что  не  только  для  церкви,  но  и  для 
государства  было  истиннымъ  счаспемъ  то,  что  въ  пер10дъ  до-монголь- 
СК1Й  митрополитами  у  насъ  были  не  природные  Руссше,  а  присылан- 
ные  изъ  Константинополя  Греки.  Не  связанные  личными  обязатель- 
ствами и  чуждые  личныхъ  отношетй,  митрополиты  Греки  вели  себя 
истинными  пастырями,  какъ  представители  христханской  правды  и  хри- 
ст1анскаго  мира.  Но  митрополиты  изъ  природныхъ  Русскихъ  были  бы 
сторонниками  князей,  ихъ  поставлявшихъ.  Сл'Ёдовательно,  они  не  уни- 
мали бы  князей  отъ  кровопролитья,  а  помогали  бы  имъ  въ  этихъ  по- 
сл-Ьднихъ.  Не  трудно  представить  себ-Ь,  до  какой  недостойной  и  жал- 
кой роли  низошла  бы  тогда  церковь  и  до  какой  степени  это,  вместо 
возможнаго  противодЬйств1я  злу,  должно  было  бы  ему  содействовать 
и  его  увеличить... 

Епископы,  какъ  чиновники  церкви,  не  могутъ  быть  вм^стЬ  съ^ 
симъ  чиновниками  государства,  ибо  невозможно  въ  одно  и  то  же  время 
двумъ  господамъ  работати.  Но,  не  бывъ  дЬлаемы  настоящими  чинов- 
никами государственными,  епископы  въ  Грещи  были  призваны  къ  чрез- 
вычайно важному  косвенному  участхю  въ  государственномъ  управле- 
ши,  чтобы  содЬйствовать  его  благу.  Питая  высокое  уважеше  къ  сану 
епископовъ,  императоры  хотели  им'Ьть  въ  нихъ  какъ  бы  вторыхъ  <я> 
на  провинщяхъ  или  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  чт5  называется,  собствен- 
ное императорское  око:  они  поручили  имъ  высппй  надзоръ  надъ  граж- 
данскими правителями  и  судьями  со  вс^мъ  д^ломъ  управлешя  и  суда 
и  возложили  на  нихъ  право  и  вм^ст^  обязанность  оказывать  защиту 
и  покровительство  вс']^мъ  обидивнымъ  и  угнетаемымъ  *).  Н^тъ  сомн^- 
Н1я,  что  и  у  насъ  епископы  не  были  устранены  формальнымъ  обра- 
зомъ  отъ  подобнаго  участк  въ  гражданском'ь  управлеши,  но  у  насъ 
не  могло  быть  м']^ста  его  приложешю:  епископстя  каеедры  у  насъ^ 
были  въ  стольныхъ  княжескихъ  городахъ;  следовательно,  въ  каждомъ 
епископском'ь  город-Ь  у  насъ  былъ  самъ  князь  и  не  пмЬлъ  нужды  въ 
посредствующихъ  надзирателяхъ  надъ  своими  чиновникаига  и  судьями. 


*)  См.  Неволина  О  пространств-Ь  церковнаго  суда  въ  Росс1и  до  Петра  Ве- 
лнкаго, — въ  Полномъ  собран1|1  сочинешй,  т.  VI,  стр.  255  8^^  (Въ  1080  г.  импер. 
Никифоръ  Вот^н1атъ  указомг  повел'Ьлъ  патр1арху,  чтобы  онъ  каждую  треть  года 
яапомлналъ  ему — императору  о  ссыльныхъ,  см.  у  архим.  ПорфирЫ  въ  первомъ  Пу- 
тешеств1и  на  Авонъ,  I,  2,  303  зиЪ.  йп. — Въ  свою  очередь  однако  и  гражданскимъ 
начальникамъ  губерн1Й  Юститанъ  поручилъ  смотреть  за  митрополитами  и  еписко- 
пами, именно — относительно  исполнешя  гЬми  и  другими  императорскихъ  указовъ,  ка- 
сающихся церкви, — новелла  137,  гл.  6). 
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Должно  думать,  что  люди,  теригЬвппе  обиды  отъ  савшхъ  князей,  обра- 
щались у  насъ  КЪ  предстательству  епископовъ  (какъ  въ  позднейшее 
время  видимъ,  что  опальные  бояре  ищуть  у  митрополитовъ  печалова- 
Н1Я  предъ  государями,  а  митр.  Никифоръ  1-й,  пшпупцй  въ  одном'ь 
ув-Ьщательно-обличительномъ  послаши  къ  Владимиру  Мономаху:  <не 
опечалися,  княже,  о  словеси  (моемъ)  или  (не)  мниши,  яко  кто  приде 
ко  мнуь  печалет  и  того  ради  написахъ  ти  се>  *),  даетъ  прямое  осно- 
ваше  предполагать,  что  существовалъ  обычай  приб'Ьгатъ  въ  указан- 
номъ  случа*  КЪ  епископамъ). 

Есть  еще  мхрская  область,  о  деятельности  въ  которой  еписко- 
повъ не  только  ожидались  бы  р^чи,  но  и  ожидались  бы  всего  бол4е, — 
это  общественная  благотворительность.  Въ  первенствующее  время 
церкви  бедные  (после  недолгаго  эпизода,  когда  ихъ  совс^мъ  въ  ней 
не  было,  Деян.  4,  34)  составляли  какъ  бы  одно  съ  клиромь  и,  со- 
стоявъ  на  попечеши  предстоятелей  церквей  пли  епископовъ  столько 
же,  сколько  и  самые  клирики,  получали  на  свое  содержаше  извест- 
ную долю  (не  менее  4-й  части)  изъ  доходрвъ  последнихъ — доброволь- 
ныхъ  приношешй  верующихъ  *).  Когда  усердхе  верующихъ  въ  дарство- 
ваши  епискошямъ  недвижимыхъ  имеюй  сделало  ихъ  богатыми,  епи- 
скопы обратили  эти  богатства  на  то,  чтобы  учреждать  всякаго  рода 
благотворительный  заведешя:  больницы,  богадельни  для  старыхъ  к  для 
бедныхъ,  пр1юты  для  воспиташя  сиротъ,  наши  воспитательные  дома 
для  незаконорожденныхъ  детей  п  подкидышей  ^),  странно-пршмницы 
и  пр.  (уоаохоагТа,  рэгсрэтроф-Та,  •^'у)ро*/.о[хиа  и  тстсо/^отроэ^Та,  орсрауо- 
т:о^-Та,  $еуо5о/еТа),  такъ  что  епископамъ,  какъ  нарочитымъ  здателямъ 
этихъ  заведешй,  въ  Грещи  было  поручено  заведыван1е  вообще  всеми 
ими,  кЬмъ  бы  ни  были  построены  и  учреждены  ^).  Наши  епископы  пе- 


*)  Русскк.  Достопп.  I,  72  8иЪ  йп.  (Въ  иоздн-Ьйшее  время,  при  особыхъ  об- 
стоятельствахъ,  и  у  насъ  было  такъ,  какъ  въ  Грещи:  арххепископы  Казансшй  и 
Сибирсшй.  Относите^[ьно  изв-Ьстнаго  печалован1я  Никона  царю  АлексЬю  Михай- 
ловичу ей"  у  Леволина  1Ыс1.  стр.  258  йп.). 

«)  В'тдЬ,  Уо1.  П,  294,  также  Уо1.  I,  108. 

')  Отъ  чего  у  Грековъ  явился  обычай  подкидывать  д-Ьтей  къ  церквамъ.  От- 
части, кажется,  и  у  насъ  существующШ  такой  же  обычай  долженъ  быть  объяс- 
няемъ  не  гЬмъ,  чтобы  у  насъ  также  были  при  церквахъ  воспитательные  дома, — 
ибо  ихъ  несомн'1нно  не  было, — а  т^Ьмъ,  что  дитя  отъ  церкви  и  какъ  бы  сопрово- 
ждаемое благословетемъ  церкви  (даръ  Бож1й)  скорее  найдутся  охотники  взять. 

*)  Юстишана  новеллы  120,  гл.  6,  и  123,  глл.  16  и  23  (въ  Никон.  Кормч. 
гл.  42  л.  313  и  гл.  44  л.  351  об.).  Что  епископы  во  всякомъ  случае  сознавали 
себя  обязанными  содержать  вдовицъ  (безпомощныхъ),  убогихъ  и  странствующих!, 
пришельцевъ — Оеофила  Александр1йскаго  пр.  11,  ей:  Васпл1я  Бел.  пр.  24. 
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рхода  до-монгольскаго  (какъ  и  всего  посл4дующаго  времени)  не  озна- 
меновали себя  въ  этомъ  отношешп  совершенно  нич4агь.  Не  знаемъ, 
насколько  им^ли  бы  они  охоты  соревновать  епископамъ  греческимъ, 
если  бы  современные  имъ  епискооы  гречесше  оставались  тЁмъ  же,  ч'^^мъ 
были  древше.  Но  въ  Грещи  въ  нашъ  першдъ  до-монгольскШ  епископы 
были  уже  только  людьми  благотворшшми,  а  не  благотворящими,  отчасти 
потому,  что  ослабела  ревность,  а  отчасти  потому,  что  об'Ьдн'Ьла  страна,  а 
съ  нею  и  они — епископы.  Превосходить  же  современныхъ  епископовъ 
греческихъ  и  брать  въ  прим'Ьръ  древнихъ, — это  было  выше  нашихъ  епи- 
скоповъ (епископъ  ПереяславскШ  Ефремъ,  единственный  изъ  еписко- 
повъ перхода  до-монгольскаго  известный  тЬмъ,  что  имЬлъ  охоту  упо- 
треблять свои  средства, — не  столько,  в'Ьроятно,  казенныя  отъ  каведры, 
сколько  свои  собственныя,  ибо  лично  былъ  челов-Ькъ  весьма  богатый, — 
на  д4ла  общественный,  вместо  больницы  или  богад'Ьльни  построилъ 
въ  Переяславл'Ь  гречесшя  бани,  т.  е.  вместо  того,  чт5  было  бы  по- 
лезно, построилъ  то,  чтб  ознакомило  бы  Русскихъ  людей  съ  грече- 
скимъ комфортомъ...,  Лавр.  л-Ьт.  подъ  1089-мъ  г.,  Ипатск.  подъ  1090-мъ  г., 
а  прибавлен1е  Никоновской  летописи  къ  строетю  банному  больнищ> 
со  врачами, — «всЬмъприходящимъ  безмезднаго  врачеван1я>,  подъ  пер- 
вымъ  изъ  указанныхъ  годовъ,  есть  не  бол^е  какъ  ея  собственное  при- 
бавлеше,  имеющее  своимъ  основатемъ  то,  что  ея  составитель  или 
самъ  думалъ  или  только  хот4лъ  заставить  думать  другихъ,  что  бани-де 
были  построены  епископомъ  не  для  ихъ  обыкновеннаго  назначешя,  а 
съ  врачебною  ц'Ьл1Ю  *). 

Объ  отношешяхъ  нашихъ  князей  кь  епископамъ  мы  говорили 
выше,  что  съ  одной  стороны  они  показали  полное  и  совершенное 
усердае  въ  д-Ьл*  ихъ  матер1альнаго  обезпечен1я,  а  съ  другой  стороны 
вели  себя  Съ  ними  не  совсЬмъ  по  надлежащему  какъ  съ  чинами  церкви: 
князья,  какъ  мы  говорили,  вопреки  правиламъ  каноническимъ,  присво- 
или себЪ  право  избрашя  кандидатовъ  въ  епископы.  Равнымъ  образомъ 
не  совсЬмъ  каноническимъ  представляется  ихъ  поведенге  и  по  отно- 
шешю  къ  епископамъ  поставленнымъ.  Епископъ  можетъ  быть  удаленъ 


*)  Когда  нужно  было,  у  насъ  твердилось,  что  „церковное  богатство  — 
нищйхъ  богатство":  но  это  были  одн-Ь  простыя  слова.  Не  знаемъ,  откуда  именно 
взяты  были  эти  слова,  но  он^  буквально  читаются  у  Зонары  въ  толковаши  на 
59  апост.  правило  (есть  въ  Никон.  Кормчей)  и  на  4  правило  4-го  вселенскаго  со- 
бора и  небуквально — въ  толковашяхъ  Зонары  и  Вальсамона  на  14  правило  Нео- 
кесарШскаго  собора  (первый  есть  въ  Никоновск.  Кормчей).  См.  ещеуДкжамжа  в^ 
01058  Сггаес11.  подъ  ел.  ТТтшхисй. 
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съ  каеедры  и  отъ  должности  только  послЬ  законнаго  суда  надъ  нимъ 
церковнаго;  но  князья  наши  позволяли  себ']^  изгонять  епископовъ  не 
только  безъ  всякаго  суда,  но  даже  и  вопреки  суду  церковному.  При- 
водимые летописями  примеры  такого  самовол1Я  князей  не  особенно 
многочисленны,  но.  замечательно,  что  л-Ьтописцы  не  только  не  пори- 
цаютъ  князей  за  присвоете  себе  власти  имъ  не  принадлежащей,  но 
въ  н^которыхъ  случаяхъ  и  прямо  одобряютъ  ихъ:  изъ  этого  слЬдуеть, 
что  тогдашнее  общественное  мнЬтё  Руси  действительно  усвояло  князь- 
ямъ  право  самовольнаго  обращешя  съ  епископами.  Въ  1156-мъ  г. 
Андрей  Боголюбсшй  хотелъ  удалить  съ  каеедры  епископа  Ростовскаго 
Нестора  и  послалъ  его  —  неизвестно  нам'ь  —  съ  какивга  обвпнешями, 
на  судъ  КЪ  митрополиту;  последнимъ  после  соборнаго  и  тщательнаго 
суда  епископъ  былъ  оправданъ  *):  несмотря  на  это,  БоголюбскШ  не 
захогЬлъ  принять  его  и  поставилъ  на  его  мЬсто  другаго.  Этого  пре- 
емника Нестерова,  по  имени  Леона,  тотъ  же  БоголюбскШ  самовольно 
и  безъ  всякаго  суда  прогонялъ  отъ  себя  трижды,  —  въ  первый  разъ 
за  то,  что  онъ  <умножилъ  бяше  церкви,  грабяй  попы>,  во  второй  разъ 
неизвестно  за  что,  въ  трет1й  разъ  за  то,  что  онъ  началъ  учить  о  посте 
въ  среду  и  пятокъ,  когда  случатся  въ  эти  дни  Господсше  праздники, 
не  согласно  съ  темъ,  какъ  желалъ  князь.  Въ  1168-мъ  г.  Чернигов- 
скШ  князь  Святославъ  самовольно  прогналъ  отъ  себя  епископа  Анто- 
ши изъ-за  сейчасъ  помянутаго  учешя  о  постЬ  въ  среду  и  пятокъ, 
именно — что  епископъ  «многажды  браняшеть  князю  ести  мясъ  въ  Гос- 
подсше праздники  >;  оправдывая  князя  въ  его  поступке,  летописецъ 
обращается  съ  назидашемъ  къ  епископу:  «да  внимаемъ  мы  себе  кождо 
насъ  и  не  противимся  Божью  закону  >. 

Имеемъ  мы  одинъ  замечательный  случай  суда  надъ  епископомъ, 
произведеннаго  соборомъ  князей.  Въ  1229-мъ  г.  оставилъ  каеедру  по 
причине  болезни  РостовскШ  епископ-ь  Бириллъ  I,  который,  по  словамъ 
летописца,  былъ  <богатъ  зело  кунами  и  селы  и  всемъ  товаромъ ')  и 
книгами,  и  просто  рещи  такъ  бе  богатъ  всемъ,  яко  ни  единъ  ешь 
скопъ  бывъ  въ  СуждальстЬй  области >.  Въ  томъ  же  1229-мъ  г.  былъ 
съездъ  князей  въ  Суздале;  на  этомъ  съезде  былъ  привлеченъ  къ  суду 
оставивппй  каеедру  епископъ  и  по  приговору  одного  изъ  князей,  ко- 
торому вероятно  было  поручено  произнесть   его  въ  качес^е    третей- 


')  Если  только,  какъ  зам^^чали  мы  выше,  верить   показанио,   которое  мы  въ 
семь  случа*]^  имеемъ. 

')  Т.  е.  деньгами,  селами  и  всякимъ  им'Ьн1емъ. 
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скаго  судьи,  былъ  лишенъ  всего  своего  богатства.  Л'Ьтопись  по  сво- 
ему обычаю  передаетъ  д-Ьло,  къ  сожал4шю,  весьма  не  ясно  и  на  во- 
просъ,  за  что  епископъ  былъ  судимъ  и  лишенъ  богатства,  отв'Ьчаетъ 
глухо:  «нЬкакою  тяжею>.  Весьма  вероятно,  князья  Ростовсше  обви- 
няли своего  бывшаго  епископа,  что  онъ  пр1обр']^ъ  богатство  лихоим- 
ствомъ  и  вообще  незаконнымъ  образомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  судъ 
этотъ  зам'Ьчателеяъ  тЬмъ,  что  епископъ  былъ  сужденъ  и  осужденъ 
князьями  какъ  простой  мхрянинъ  и  гражданинъ,  совершенно  помимо 
и  безъ  всякаго  участ1я  церковной  власти  *). 

Если  не  совсЬмъ  канонически  относились  къ  епискрпамъ  велише 
и  удельные  князья,  то  гЬмъ  менЬе  могло '^быть  уважешя  къ  канонамъ 
или  этой,  если  позволительно  так'ь  выразиться,  каноничности  въ  воль- 
номъ,  республиканскомъ  Новгород*.  Не  вдругъ  и  не  весьма  'скоро  впро- 
чемъ  случилось,  что  на  м-Ьсто  власти  митрополитовъ  Новгородъ  по- 
ставилъ  по  отношенш  к'ь  своим'ь  епископамъ  свою  собственную  зем- 
скую власть;  не  ран-Ье  какъ  съ  половины  XII  в-Ька  онъ  началъ  самъ 
избирать  своихъ  епископовъ  и  самъ  выдать  ихъ,  а  дотол*  принималъ 
ихъ  присыланныхъ  изъ  Шева  и,  сколько  изв-Ьстно,  не  распоряжался 
ими  такъ,  какъ  сталъ  делать  это  потомъ  съ  епископами  собственнаго 
избрашя.  Первое,  довольно  долгое,  время  посл4  крещешя  Новгородцы, 
бывппе  еще  весьма  плохими  христханами,  вероятно,  смотрели  на  сво- 
ихъ епископовъ  бол4е  или  мен4е  индифферентно,  —  вид-Ьли  въ  нихъ 
неземскихъ  чиновниковъ,  присыланныхъ  изъ  Шева,  до  которыхъ  имъ 
мало  д^ла;  притомъ  же  въ  это  первое  время  ихъ  гражданская  или  го- 


*)  Патр1архъ  Константиеопольсшй  Германъ  въ  послан1й  1228  г.  къ  митр. 
Кириллу  П  отнюдь  приказываетъ,  подъ  угрозой  неразрешима  го  церковнаго  отлу- 
чен1Я,  ъс'Ыъ  нашнмъ  князьямъ  огребаться  не  только  отъ  святительскихъ  судовъ,  но 
и  отъ  (восхищешя)  церковнвпсъ  и  монастырскихъ  стяжан1&, — у  Поел,  въ  Памм.  соЬ 
82  Яп..  Мы  не  думаемъ  однако,  чтобы  въ  приказаши  патр1арха  должно  было  ви- 
деть действительное  свидетельство  о  томъ,  будто  въ  пер10дъ  домонгольсюй  бывало 
у  насъ,  что  князья  отнимали  недвижимыя  имен1я  у  епископовъ:  это  очень  неве- 
роятно и  никогда  не  бывало  этого  у  насъ  и  впоследств1и  (изъ  позднейшаго  вре- 
мени мы  знаемъ  одияъ  случай,  что  не  князья,  а  ихъ  бояре,  пользуясь  обстоятель- 
ствами, освоили  себе  недвижимыя  церковныя  имен1я:  после  смерти  митр.  Кппр1ана 
и  до  ирибыт1я  митр.  Фот1я).  Вероятно  думать,  что  до  сведЬнхя  патр1арха  дошли 
(или  доведено  было)  о  посягательстве  князей  на  судъ  церковный,  причемъ  разу- 
меются недоразумен1я  и  споры  между  государственной  и  церковной  властью  изъ- 
за  пределовъ  области  суда,  и  что  вместе  съ  судомъ  патр1архъ  говорить  и  о  не- 
двнжимыхъ  имен1яхъ  безъ  действительнаго  повода,  но  изъ  собственнаго  опасен1Я, 
что  посягательство  можетъ  иметь  место  по  отношенш  н  къ  нимъ. 
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сударственная  зависимость  отъ  Б1ева  была  еще  настолько  велика,  что 
ОНИ  не  могли  посягнуть  на  права  митрополитовъ,  охраняемый  великими 
князьями.  ЗагЬмъ,  когда  Бхевъ  пересталъ  быть  для  нихъ  указчикомъ 
въ  гражданскомъ  отношеши,  а  они  сами  уже  настолько  стали  христ1- 
анами,  что  не  только  не  могли  держать  епископовъ  въ  совершенномъ 
удалеши  отъ  д4лъ  земскихъ,  но  и  не  могли  обходиться  безъ  нихъ  въ 
сихъ  посл^днихъ  д^лахъ,  какъ  представителей  в^ры,  подающихъ  или 
не  подающихъ  свое  благословеше  и  чрезъ  то  сод-Ьйствующихъ  или 
препятствующихъ,  они  не  тотчасъ  же  присвоили  избраше  и  в4даше 
епископовъ  самивгь  себ*  потому,  что  это  значило  присвоить  себ'Ь  права 
митрополита,  а  всякое  правонарушеше  совершается  не  вдругъ.  Вообще, 
Новгородцы  начали  сами  избирать,  а  вм4стЬ  съ  тЬмъ  и  сами  выдать 
своихъ  епископовъ  съ  1156-го  г.  Передъ  тЬмъ  епископомъ  Новгород- 
скимъ  былъ  известный  Нифонтъ,  непримиримый  протпвникъ  митропо- 
лита Климента.  Этотъ  Нифонтъ  р-Ьзко  отд-Ьляется  отъ  ряда  предше- 
ствующихъ  ему  епископовъ  тЬмъ,  что  прпнималъ  самое  дЬятельное 
участхе  въ  земскихъ  д^лахъ  Новгородскихъ,  и  не  только  Новгородскихъ, 
но  даже  и  общерусскихъ  *).  Не  знаемъ,  условливалось  ли  это  личными 
государственными  талантами  и  стремлешями  Йифонта,  или  къ  его  вре- 
мени положете  и  авторитетъ  епископовъ  въ  Новгород^Ь  стали  таковы, 
что  безъ  нихъ  уже  не  могли  обходиться  въ  д^Ьлаxъ  земскихъ;  какъ  бы 
то  ни  было,  но,  отъ  чего  бы  ни  зависЬвшее,  это  д:Ьятельное  и  реши- 
тельное участ1е  Нифонта  въ  д^лахъ  земскихъ  должно  было  побудить 
Новгородцевъ  къ  тому,  чтобы,  обходя  и  забывая  каноны  церковные, 
взять  епископовъ  въ  свои  земск1я  руки.  Это  и  поспешили  они  сд']^лать 
поел*  смерти  Нифонта,  избравъ  преемника  ему  сами  народнымъ  в-Ь- 
чемь  и,  разум-Ьется,  изъ  среды  своего  собственнаго  духовенства.  При 
первомъ  приступ*  къ  введешю  новыхъ  порядковъ  Новгородцамъ  бла- 
гопрхятствовали  обстоятельства:  когда  умеръ  Нифонтъ,  въ  Кхев-Ь  не 
было  митрополита,  всл^дствхе  чего  они,  сами  избравъ  епископа,  могли 
оправдываться  гЬмъ,  что  кром*  нихъ  самихъ  некому  было  избрать  по- 
слЬдняго.  Необходимо  думать  однако,  что  д4ло  не  обошлось  безъ  не- 
которой борьбы  съ  митрополитомъ  и  что  посл4дтй  не  сразу  отказался 


*)  Нифонтъ  былъ  епископомъ  съ  1130  г.:  въ  1134  г.  онъ  прпзывадъ  въ  Нов- 
городъ  для  успокоен1я  зд-Ьшнихъ  волнешй  митр.  Михаила,  въ  1141  г.  ходилъ  въ 
Шевъ  съ  л']^шпими  людьми  по  новаго  Новгородскаго  князя,  въ  1147  г.  ходилъ  къ 
Юрш  Долгорукому  „мира  д-Ьля",  въ  1154  г.  ходилъ  къ  тому  же  Юрш  просить  въ 
Новгородсюе  князья  его  сына;  что  касается  до  д*лъ  общерусскихъ,  то  въ  1135  г. 
онъ  ходилъ  въ  К1евъ  мирить  К1евлянъ  съ  Черниговцамн. 
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отъ  своихъ  весьма  важныхъ  правъ.  Вскор*  посл^Ь  шбрашя  Новгород- 
цами кандидата  на  м^сто  Нифонта  въ  Кхевъ  прибылъ  митрополитъ 
изъ  Константинополя,  именно  —  въ  томъ  же  самомъ  1156-мъ  г.;  но 
избранный  кандидатъ,  —  игуменъ  АркадШ,  оставался  безъ  посвящешя 
весьма  долго,  до  1158-го  г.  Это  не  можетъ  значить  ничего  инаго^ 
какъ  то,  что  Ш1трополитъ  не  хогЬлъ  и  отказывался  посвятить  его.  Ч-Ьмъ 
заставили  наконецъ  Новгородцы  митрополита  уступить  имъ  право  из- 
бирать своихъ  епископовъ,  остается  неизв'Ьстнымъ;  но  гораздо  бол4е 
в-Ьроятно,  что  не  стойкостью  и  какими-нибудь  угрозами,  а  по  преиму- 
ществу обычнымъ  для  нпхъ  аргументомъ — ^деньгами. 

Съ  1156-го  года  въ  Новгород'Ь  навсегда  водворился  обычай  из- 
бирать епископовъ  самимъ — посредствомъ  народнаго  в-Ьча  и  изъ  среды 
собственнаго  духовенства.  Изъ  восьми  епископовъ  перхода  до-мопголь- 
скаго,  составляющихъ  этогь  новый  рядъ  ихъ,  шестеро  были  избраны 
единогласно  или  по  крайней  м^р-Ь  большинствомъ  голосовъ,  при  избра- 
ши  же  двоихъ  споры  парт1й  разрешаемы  были  посредствомъ  жеребья, 
именно — жеребьи  предполагавшихся  кандидатовъ  были  кладены  на  пре- 
столъ  св.  Софш  и  изъ  нихъ  вынимался  одинъ  (Весьма  можетъ  быть 
впрочемъ,  что  посредствомъ  жеребья  избраны  были  не  два  епископа, 
а  и  н-Ьскольюе,  но  что  только  Новгородскхе  летописцы,  не  желая  вы- 
ставлять волнетй,  происходивпгахъ  у  нихъ  по  поводу  избран1Я  епи- 
скоповъ, о  другихъ  случаяхъ  умалчиваютъ,  ей*  въ  Новгор.  1-й  л*т. 
подъ  1193-мъ  г.  запись  объ  избранш  Мартир1я). 

НесомпЬнно,  что  епископы  Новгородск1е  съ  того  времени,  какъ 
начали  быть  избираемы  самими  Новгородцами,  находились  въ  полной 
и  совершенной  власти  своего  земства.  Не  всЬ  епископы  испытали  надъ 
собой  силу  и  произволъ  этой  власти,  потому  что  не  всЬ  доводили 
себя  до  этого,  но  то,  что  мы  знаемъ  о  н^которыхъ,  не  оставляетъ 
въ  этомъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн4шя.  Въ  1211-мъ  г.  арххепископъ  Ми- 
трофанъ  ч4мъ-то  возбудил7>  противъ  себя  гн'Ьвъ  Новгородцевъ  цли, 
какъ  говорить  л^тописецъ,  «злодей  исперва  не  хотя  добра  зависть 
вложи  (на  него)  людемъ>, — и  безъ  всякаго  суда  и  дальнихъ  проволо- 
чекъ  онъ  былъ  сведенъ  съ  каеедры  и  выведенъ  изъ  города.  Черезъ 
8  л4тъ  этотъ  Митрофанъ  снова  усп-Ьлъ  пр1обр'Ьс1ъ  благоволеше  Нов- 
городцевъ и  они,  возвращая  его  на  каеедру,  занятую  другимъ  —  Ан- 
тошемъ,  въ  мхр*  Добрыней  Ядрейковичемъ,  сказали  сему  последнему: 
<иди,  куда  знаешь >  (поиди^  гдть  ти  любо).  Посл'Ь  смерти  Митрофана 
въ  1223-мъ  г.  былъ  избранъ  въ  епископы  монахъ  Хутынскаго  мона- 
стыря Арсетй,    но   въ    1225-мъ  г.  Новгородцы  возвратили  Антотя, 
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лредложнвъ  Арсешю  снова  возвратиться  туда,  откуда  быль  взять.  По- 
сл4  удалешя  Антошева  съ  каеедры  за  бол4зшю,  въ  1228-мъ  г.  въ 
другой  разъ  избранъ  былъ  Арсешй,  но,  просндЬвъ  весьма  недолго  въ 
двор*  архаепископскомъ,  буквальнымъ  образомъ  былъ  вытолканъ  изъ 
него  въ  шею  и  даже  спасся  отъ  смерти  только  гЬм'ь,  что  укрылся  въ 
св.  Софш.  Новгородсше  л-Ьтописцы,  подобно  тому  какъ  и  всЬ  наши 
л']&тописцы,  описывая  вн^шшя  событ1я,  не  ивгЬютъ  обычая  и  ив1^ютъ 
весьма  мало  намеренной  охоты  приподнимать  зав-Ьсу,  за  которой  скры- 
ваются внутреншя  пружины.  Но  по  всему  видно,  что  епископы  Нов- 
городсюе  или  эти  среди  другихъ  епископовъ  Руси  знаменитые  владыки 
были  не  далеки  отъ  того,  чтобы  представлять  изъ  себя  простыя  игрушки 
въ  рукахъ  парт1й.  Впрочемъ,  такъ  какъ  епископы  не  стояли  и  не 
могли  стоять  вн4  д-^Ьдъ  земскихъ,  а  принимали  и  должны  были  при- 
нять въ  нихъ  участ1е,  то  это  должно  было  случиться  по  необходимо- 
сти. (Положеше  арх1епископовъ  Новгородскихъ  значительно  изменилось 
къ  лучшему  или  точнЬе  говоря— совсЬмъ  стало  другимъ  впоследствш 
времени,  когда  по  отношетю  к'ь  нимъ  Новгородъ  сталъ  подъ  конт- 
роль Л1осквы,  т.  е.  когда  въ  виду  сей  последней  Новгородцамъ  стало 
невозможнымъ  менять  ихъ  тякь,  какъ  прежде.  Заключая  огь  этого 
поздн-Ьйшаго  времени,  некоторые  ошибочно  судягь  и  о  времени  древ- 
яейшемъ).  ЗавгЁчательно,  до  какой  степени  наклонны  были  Новгородцы 
сдЬлать  гражданскимъ  и  собственное  церковное  управлеше  своихъ 
епископовъ.  Арх1епископъ  АнтонШ,  въ  1225-мъ  г.  вторично  возведен- 
ный на  каеедру,  черезъ  три  года  долженъ  былъ  отказаться  отъ  нея 
по  болезни  он^м^шя,  которая  совсЬмъ  препятствовала  ему  исполнять 
обязанности  епископа;  не  смотря  на  это,  они  возводили  его  на  ка- 
еедру въ  трет1й  разъ,  при  чемъ  для  управлешя  епарххей  сажали  съ 
нимъ  своихъ  двухъ  мужей,  т.  е.  иначе  сказать — при  чемъ  управлеше 
епарх1ей  поручали  двумъ  м1рскимъ  людямъ  или  какъ  бы  старостамъ,, 
выбраннымъ  отъ  м1ра. 


VII. 

Быть  и  общественное  положен1е  духовенства.  Его  м1рское  (небо- 
гослужебное) одЪян1е. 

Въ  заключете  настоящей  главы  о  церковномъ  управленш  ска- 
жемъ  о  быт^  и  общественновгь  положеши  нашего  духовенства  высшаго 
и  низшаго  и  потомъ  еще,  въ  вид'Ь  археологическаго  добавлешя,  объ 
его  древнемъ  небогослужебномъ  одЪянш  или  костюме. 
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Мы  говорили  выше,  что  всл^Ьдствхе  слишкомъ  большой  обширно- 
сти епархй  и  по  1г6которымъ  другимъ  прпчинамъ  арх1ереи  наши,  въ 
отлич1е  отъ  арххереевъ  греческихъ,  пришли  къ  тому,  чтобы  сознавать 
себя  по  отношеню  къ  подчиненнымъ  начальниками  слишкомъ  высоко- 
властными. По  той  же  самой  причине  слишкомъ  большой  обширности 
епарх1й  ц  слишкомъ  малаго  количества  ихъ,  арххереи  наши  должны 
были  придти  къ  тому,  чтобы  сознавать  себя  людьми  слишкомъ  высоко- 
поставленными и  знатными,  господами  самой  большой  статьи.  Въ  Гре- 
щи,  гд4  арх1ереевъ  было  безчисленное  множество,  гд*  каждый  уезд- 
ный городъ,  хотя  бы  и  самый  захолустный,  подобный  нашему  Бую, 
котораго  н4кто  три  года  искалъ,  пм-Ьлъ  своего  епископа,  арххереямъ, 
при  всемъ  уважеши,  какимъ  они  пользовались  въ  обществ*,  трудно 
и  неестественно  было  заразиться  и  надмиться  мн4темъ  о  себ-Ь,  какъ 
объ  избранной  знати,  ибо  знатно  только  то,  что  немногочисленно.  Но 
у  насъ  епискоши  обнимали  не  только  ц^Ьлыя  уд'Ьльныя  княжен1я,  но 
и  по  нескольку  сихъ  посл^днихъ.  у  насъ  арххерей  не  равнялся  въ 
гражданскомъ  чиноначалхи  начальнику  уЬздному,  но  по  обширности 
своей  области  совсЬмъ  не  им-Ьлъ  себ-Ь  равныхъ  между  гражданскими 
администраторами,  превосходя  этою  обширност1ю  области  даже  и  са- 
михъ  уд'Ьльныхъ  князей.  Если  къ  большей  части  греческихъ  арх1ере- 
евъ  шло  комическое  назваше,  употребляемое  Григорхемъ  Богословомь 
о  н4которыхъ  изъ  нихъ  —  микрополитъ  *)  (аллюз1Я  къ  митрополитъ), 
то  напротивъ  наибольшая  часть  русскихъ  арххереевъ  вм'ЬсгЬ  съ  Си- 
мономъ  Владимирскимъ  им'Ьли  право  называть  своп  епарх1и  целыми 
землями  и  восклицать  о  великомъ  множеств']^  находящихся  въ  нихъ 
городовъ  и  о  томъ,  что — кто  ихъ — епископовъ  не  знаетъ  *).  При  та- 
комъ  положеюи  д^ла  совершенно  естественно  было,  чтобы  арххерен 
наши  сознали  себя  людьми  весьма  высокопоставленными  и  знатными 
въ  обществ*,  чтобы  они  считали  себя  однимъ  изъ  самыхъ  первыхъ 
чиновъ  въ  государств*.  Такъ  это  и  было. 

Всяк1й  челов-Ькъ  устраиваетъ  свой  внЬшнШ  быть  сообразно  съ 
тЬмъ,  какъ  онъ  сознаетъ  свое  общественное  положеше.  Челов-Ькъ  знат- 
ный устраиваетъ  свой  бытъ  такъ,  какъ  требуетъ  его  знатность  или 
занимаемое  имъ  высокое  общественное  положеше,  ибо  знатность  обя- 
зываетъ  (поЫеззе   оЬИ^е).    Слйдовательно,  о  вн'Ьшнемъ  быт*  нашихъ 


*)  ОгаНо  <1е  1аи(1е  ра1;г18, — взятое  у  Аристофана  пзъ  комедии  Всадники. 

•)  „Кто  не  в-Ьсть  мене  гр-Ьшнаго  Симона  и  сея  собсрныя  церкве  красоты 
Володимерское  и  другая  Суждальск1я...  колико  же  им4ета  городовъ  и  селъ,  и  деся- 
тину сбираютъ  по  всей  земли  той". 
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епископовъ  необходимо  думать,  что  онъ  устроенъ  былъ  такъ,  какь 
быть  знатныхъ  свЬтскихъ  людей,  т.  е.  съ  представительност1ю  и  пыш- 
Н0СТ1Ю  этихъ  посл4днихъ.  у  л-Ьтописцевъ  мы  находимъ  одно  свид-Ь- 
тельство,  которое  положительно  подтверждаетъ  то,  что  мы  считаемъ 
нужным'ь  предполагать,  какъ  вероятное.  Авторъ  Ипатской  л-Ьтописн, 
разсказывая  подъ  1241-мъ  г.,  какъ  епископъ  Перенышльсшй,  зам^ 
шанный  въ  политичеейя  смуты,  хот'Ьвъ  бежать,  былъ  пойманъ  чинов- 
ннкомъ  Галичскаго  князя,  говорить:  «удоси  (успЬлъ  захватить)  владыку 
и  слуги  его  разграби  гордые  и  тулы  ихъ  бобровье  раздра  и  прилбиц;! 
ихъ  волчье  и  борсуковые  раздраны  быша>.  Если  слуги  были  горды, 
то  ясно,  что  они  сознавали  себя  слугами  знатнаго  господина;  если 
они  были  отлично  од'Ьты  во  всевозможные  м^Ьха,  то  ясно,  что  у  этого 
знатнаго  господина  вн'Ьшнхй  бытъ  поставлень  былъ  на  соответствую- 
щую ногу.  О  б-Ьд-Ь,  постигшей  Перемышльскаго  епископа,  авторъ  л-Ь- 
тописи,  какъ  очевидно,  сообщаетъ  съ  злорадствомъ  и  смыслъ  его  р-Ьчи 
такой:  вы  сознавали  и  вели  себя  слишкомъ  знатньши,  то  вотъ  же 
вамъ!  Епарх1я  Перемыпшьская  была  далеко  не  изъ  обширнЬйпшхъ, 
а  следовательно  и  не  изъ  знатнЬйшихъ  и  богагЬйшихъ;  если  въ  при- 
веденныхъ  словахъ  является  передъ  нами  какъ  знатный  челов'Ькъ  епи- 
скопъ  Перемышльсшй,  то  необходимо  думать  то  же  самое  и  еще  бо- 
л-Ье  и  обо  всЬхъ  епископахъ  *). 


*)  Съ  какою,  напротивъ,  совершенною  и  крайнею  простотой  жили  греческ1е 
епископы  X  в-Ька,  см.  .Ш^тпраида  Ьеда110,  §  63  (^рз!  уепйип^,  1р81  ешип!,  озНа 
1р81  с1аи(1ип1;,  1р81  арепип(,  1р81  (1ар1Геп,  1р81  ада80пе8,  1р81  саропез:  сами  продаютъ, 
сами  покупаютъ,  сами  запираютъ  двери,  сами  отворяютъ,  сами  себ*!  оффиц1анты 
за  об^домъ,  сами  себ*  конюха,  сами  себ*  спальники,  т.  е.  вообще  слуги  комнат- 
ные). Иные  еппскопы  гречесие  обходми  свои  еиарх1и  п-Ьшкомъ,  —  Вальсам,  у 
Ра.г.т  и  Я.  IV,  545. — У  митр.  Теория  читается:  „аще  епископъ  носить  ястребъ 
на  руц*,  а  не  молитвеникъ  (вар.  молитовникъ,  —  чётки,  лестовку)  ^да  нзвержется" 
(§  121).  Сл-Ьдовательно,  бывали  так1е  епископы,  которые  вм-Ьст^Ь  съ  боярами  или 
сами  по  себ*  занима.1ись  обычною  въ  то  время  ястребнно-соколиною'  охотою.  Епи- 
скопъ Новгородск1Й  Оеодоръ  въ  1069  г.  былъ  уяденъ  своямъ  псомъ  и  съ  того  умеръ. 
Конечно,  не,1ьзя  думать  тутъ  о  ма.1енькой  комнатной  собачк*  и  не  невозможно 
подозревать,  что  епископъ  им'Ь.ть  охотничью  стаю  псовъ.  Слова  митр.  Теория  да- 
ютъ  знать,  что  такъ  назьгоаемые  „св'1тск1е"  наши  епископы  до-монгольскаго  пер1ода 
должны  быть  представляемы  на  манеръ  современныхъ  имъ  епископовъ  западныхъ 
(о  которыхъ  см.  Гиэсгера  КО.  II,  2,  4  Аий.  8.  281  здд). — Считаемъ  не  из.1ипшимъ 
упомянуть  объ  одной  чертЬ  вн^Ьшняго  быта  арх1ереевъ,  которая  сама  по  себ*  без- 
различна, но  которая  можетъ  служить  нагляднымъ  доказательствомъ,  до  какой  сте- 
пени въ  сужден1яхъ  о  томъ,  чтб  прилично  н  неприлично,  нграетъ  щзостая  привыгчка. 
Если  бы  въ  настоящее  время  пришлось  увидать  арх1ерея,  -Ьдущаго  на  лошади  вер- 
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(Приведенныя  нами  выше  слова  о  слугахъ  арххерейскихъ  съ  од- 
ной стороны  и  посредственнымъ  образомъ  представляють  собою  свр- 
дЬтельство  о  бытЬ  ихъ  господъ,  а  съ  другой  стороны  и  непосредственно 
говорятъ  о  нихъ  самихъ.  Изъ  приведенныхъ  словъ  оказывается,  что 
слуги  арх1ерейск1е  съ  весьма  древняго  времени  были  все  тЬмъ  же, 
ч-Ьмъ  мы  знаемъ  ихъ  по  сю  пору:  отлично  од^ты  на  счетъ  священ- 
никовъ  и  одновременно  съ  гЬмъ  чрезвычайно  горды  и  нахальны  съ 
гЬми  же  священниками.  Поел*  приведенныхъ  классическихъ  словъ  о 
нихъ  Ипатской  летописи  припоминаются  друпя  классичесюя  слова, 
сказанныя  въ  Петровскомъ  РегламентЬ:  < слуги  арх1ерейск1е  обычнЬ 
бываютъ  лакомые  скотины  и  гдЬ  видитъ  власть  своего  владыки,  тамъ 
съ  великою  гордостш  и  безстудаем'ь  какъ  татаре  на  похищеше  устре- 
мляются >,  а  затЬмъ  живой  ихъ  не  гибнущхй  прим'Ьръ)... 

Между  приходскими  священниками  нужно  различать  священни- 
ковъ  столи^шыхъ,  разум-Ья  подъ  таковыми  священниковъ  всЬхъ  удЬль- 
ныхъ  городовъ,  священниковъ  городскихъ  нестоличныхъ  и  священни- 
ковъ сельскихъ. 

Если  всяюй  легко  догадывается,  чтб  должно  думать  о  посл'Ьднихъ, 
то,  напротивъ,  далеко  не  всяюй  ожидаетъ  того,  чтб  нужно  думать  о 
первыхъ.  Священники  столичные  или  городовъ  уд^льныхъ  занимали 
весьма  почетное  общественное  положеше  и  играли  весьма  важную 
общественную  роль,  такъ  что  составляли  весьма  р'Ьзюй  контрастъ  съ 
священниками  сельскими.  Д-Ьло,  не  совсЬмъ  ожиданное,  изъясняется 
однако    очень   просто  и  естественно.   Князья   съ  составлявшими  ихъ 


хомъ,  то  всякШ,  Еонечно,  нашолъ  бы  это  въ  высшей  степени  странньшъ  к  непрн- 
днчнымъ;  а  между  гЬмъ  арх1ереи  наши  •Ьздили  верхомъ  не  мен*е,  какъ  до  конца» 
XVII  в-Ька.  Въ  Грец1И  древней  и  старой  обыкновенная  -бзда  была  —  верховая;  а 
поэтому  и  арх1ереи,  вм-ЬсгЬ  со  всЬми  другими,  'Ьзднш  верхомъ,  какъ  *здятъ  и  до 
сихъ  поръ  (употреблявъ  и  до  сихъ  поръ  употребляя  изъ  двухъ  верховыхъ  живот- 
ныхъ  —  лошади  и  осла  по  преимуществу  (и  христоподраяьательно)  скромнейшее 
(изображеи1е  1оанна  Златоустаго,  ведомаго  въ  ссылку  и  '1^дущаго  верхомъ  на  осл'Ь^ 
тогда  какъ  сопровождающШ  его  стражъ  на  лошади, — въ  Менолог1и  импер.  Васид1я 
подъ  13-мъ  Ноября,  I,  184;  самъ  Златоустый  говорить:  |1г(акотто<;  ^тг1  6уоу  бкбТтш,  у 
Моифак.  XI,  796).  Если  бы  у  насъ  во  времена  Владимира  между  князьями  и  бо- 
ярами были  въ  обыча'Ь  кареты  (которыхъ  впрочемъ  еще  и  вообще  не  было),  то 
арх1ереи  наши,  весьма  в'Ьроятно,  не  по  подобш  арх1ереевъ  греческихъ,  а  по  по- 
добш  своихъ  князей  и  бояръ,  стали  бы  "ездить  въ  каретахъ.  Но  и  у  насъ,  какъ 
въ  Грещи,  верховая  ']^зда  была  и  оставалась  обычной  до  поздн'Ьйшаго  времени.  А 
поэтому  и  у  насъ,  такъ  же  какъ  въ  Грец1и,  арх1ереи  вм^ст^  съ  другими  ездили 
верхомъ. 
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дворы  боярами  съ  одной  стороны  и  священники  съ  другой  стороны 
предстаБляли  собою  тогдашнихъ  людей  образованныхъ;  но  образоваше 
однихъ  и  другихъ  не  было  розное,  а  было  одно  и  то  же,  именно — об- 
разоваше церковное  или  начитанность  въ  церковныхъ  учительныхъ 
книгахъ.  Несомн-Ьино  или,  по  крайней  м^рЬ,  бол-Ье  ч^мъ  вероятно, 
что  князья  съ  боярами  были  бол'^^е  образованны,  ч^мъ  священники; 
но  такъ  какъ  они  были  люди  св^тсше,  а  образоваше  было  церковное, 
то  естественно,  что  настоящивш  хозяевами  въ  немъ  они  считали  не 
самихъ  себя,  а  священниковъ.  Такимъ  образомъ,  въ  качеств']^  выспшхъ 
представителей  тогдашняго  общаго  вс^мъ  и  одного  для  вс^Ьхъ  образе* 
ван1я  или  въ  качестве  тогдашнихъ  людей  самыхъ  образованныхъ, 
священники  и  должны  были  получить  м^то  въ  придворныхъ  обще- 
ствахъ  княжескихъ.  Священники  и  придворные  люди, — ^это  невидимому 
слишкомъ  странно;  но  чтобы  не  казалось  это  слишконъ  страннымъ, 
нужно  нисколько  отрЬшиться  отъ  теперешнихъ  понятхй.  Въ  то  древнее 
время,  о  которомъ  говоримъ,  священникъ  вовсе  не  казался  въ  св']&т- 
скомъ  обществ*,  какъ  это  теперь,  ч4мъ-то  попавшимъ  совс4мъ  не  въ 
свое  м-Ьсто,  какимъ-то  п^стомъ,  замешавшимся  въ  ложкахъ. 

Священниковъ  ввелъ  въ  высшее  придворное  общество  креститель 
Руси  св.  Владнмиръ,  который,  по  свидетельству  монаха  Такова,  когда 
устроивалъ  у  себя  об^ды  и  пиры,  поставлялъ  три  трапезы  и  изъ  нихъ 
первую  митрополиту  съ  епископами  и  съ  монахами  и  со  священни- 
ками *).  Восхваляя  добродетели  последующихъ  князей,  летописцы 
почти  постоянно  называютъ  ту  ихъ  добродетель,  что  они  <излиха 
(паче  меры)  чтяху  чернечесий  чинъ  и  поповскШ  (херейскШ  чинъ  и 
мнишск1й)>.  Свое  почтеше  къ  чернеческому  или  мнишескому  чину 
князья  выражали  тЬмъ,  что  почасту  приходили  въ  монастыри  и  при- 
нимая съ  одной  стороны  духовный  наставлешя,  съ  другой  стороны 
предлагали  монахамъ  обильныя  учреждешя  (обстоятельнее  скажемъ 
ниже,  когда  будемъ  говорить  о  монастыряхъ):  необходимо  думать,  что 
подобнымъ  образомъ  свое  почтете  къ  херейскому  или  поповскому 
чину  они  выражали  темъ,  что  призывали  священниковъ  къ  своимъ 
княжескимъ  трапезамъ.  О  такомъ  предмете,  какъ  трапезовашя  или 
пировашя  священниковъ  у  князей  мы,  конечно,  не  находимъ  нарочи- 
тыхъ  речей  у  летописцевъ.  Но  мы  находимъ  у  нихъ  известш  объ 
этомъ  въ  речахъ  ненарочитыхъ,  случайныхъ,  извест1Я  при  том'ь  ташя^ 
который  даютъ  знать,  что  общество  священниковъ  составляло  обычную 


*)  См.  выше  стр.  242  йп.. 
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компашю  князей.  Авторъ  Ипатской  летописи,  разсказывая  подъ  1150  г, 
о  внезапномъ  нападен1и  на  Б'блгородъ  враговъ,  чуть  было  его  не 
взявшихъ,  говорш'ъ,  что  въ  то  время  князь  Б'Ьлгородсшй  пировалъ 
у  себя  во  дворц*  съ  боярами  и  Белгородскими  священниками  '). 

Принадлежавъ  къ  придворному  обществу  князей  въ  качеств*  выс- 
пшхъ  представителей  тогдашняго  образовашя,  священники  играли  весьма 
не  маловажную  роль  при  дворахъ  княжескихъ,  въ  ихъ  д-Ьлахъ  госу- 
дарственныхъ,  и  какъ  люди  деловые.  При  людяхъ  знатныхъ  всегда 
предполагаются  незнатные  д-Ьльцы.  Впосл^дствш  времени  мы  видимъ 
при  князьяхъ  такими  дельцами  ихъ  дьяковъ.  Но  въ  першдъ  до-мон- 
гольскШ  эти  люди,  по  своему  первоначалу  весьма  не  высок1е,  простые 
писцы,  еще  не  успЬли  составить  себЬ  репутащи  и  еще  не  усп'Ьли  за- 
нять положешя,  —  въ  перходъ  до-монгольскШ  такими  д-Ьльцами  при 
князьяхъ  были  священники.  Не  состоя,  разумеется,  оффищально  на 
службе  у  князей,  они  принимали  въ  д^лахъ  государственныхъ  весьма 
деятельное  и  весьма  большое  участие  какъ  частные  деловые  люди  или 
временно  призывавппеся  или  можетъ  быть  даже  и  постоянно  участво- 
вавшхе  только  въ  качестве  деятелей  и  советниковъ  неоффищальиыхъ, 
приватныхъ.  Имея  въ  нашей  гражданской  исторш  чрезвычайно  скуд- 
ный сведешя  по  отделу  внутренней  государственной  жизни,  мы  не  мо- 
жемъ  изобразить  этого  участхя  священниковъ  въ  делахъ  государствен- 
ныхъ съ  достаточной  полнотой.  Но  что  оно  было  и  было  весьма  зна- 
чительно и  важно,  это  не  подложить  никакому  сомнешю.  Мы  имеемъ 
положительный  сведешя,  что,  выражаясь  нынепшимъ  языкомъ,  мини- 
стерство иностранныхъ  делъ  почти  совершенно  находилось  въ  ихъ  ру- 
кахъ,  что  они  были  у  нашихъ  удельныхъ  князей  своего  рода  Ришелье 
и  Мазарини.  Между  удельными  князьями,  по  причине  ихъ  множества, 
были  непрестанный  распри  и  ссоры,  и  следовательно  постоянныя  ди- 
11ломатическ1Я  сношешя.  Для  таковыхъ  сношешй  до  такой  степени  пре- 
имущественно употреблялись  въ  перюдъ  до-монгольскШ  священники, 
что  на  тогдапшевгь  дипломатическомъ  языке  попъ  и  посолъ  были  си- 
нонимами и  что  въ  международныхъ  договорахъ  попамъ  усвояютсяте 
же  самыя  преимущества,  что  и  посламъ  '). 

*)  „Въ  тоже  время  Борись  (князь  Б'Ьлгородсшй:,  сынъ  Юр1я  Долгорукаго)  пья- 
шеть  (по-просту  пьянствовалъ)  въ  Б^дгород*]^  на  &квьжтщ  съ  дружиною  своею  н 
€Ъ  попы  Б^^догородскыми",  2  изд.  стр.  288.  ГаличскШ  князь  Владимиръ  Ярославичъ 
отнялъ  у  попа  жену  и  сд^лаль  ее  своей  женой  (та  же  хЬт.  подъ  1188г.,  стр.444): 
попадья  усп]^ла  понравиться  князю,  конечно,  на  одномъ  нзъ  его  пировъ. 

*)  Въ  договор*  Смоленскаго  князя  Мстислава  Давыдовича  съ  Немцами 
1228  г.:  „аже  послови  пригодится  пакость  или  попови,  во  всякой  обид*]^  за  два  че- 
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Что  священники  иногда  достигали  чрезвычайно  большаго  ъл1ян\я, 
«^что  ихъ  д-Ьти  и  внуки  иногда  выходили  въ  весьма  знатные  люди,  въ  са- 
зше  больппе  бояре,  на  это  мы  нм^емъ  свид1тельствъ  немного,  но  все- 
таки  им4емъ,  Подъ  1240-мъ  г.  въ  Ипатской  летописи  *)  пов-Ьст- 
.вуется  о  Галичскомъ  боярин*  Судьич*,  который  по  происхожденш 
-былъ  поповъ  внукъ  и  который,  вм4стЬ  съ  другпмъ  бояриномъ,  за- 
шравлялъ  всей  землей  Галичской,  будучи  больше  въ  ней  самого  князя  *). 

Священники  городсше  нестоличные,  по  всей  вероятности,  пред- 
оставляли изъ  себя  то  же  самое,  чтб  въ  настоящее  время, — ^людейуеди- 
ненныхъ,  живущихъ  по  преимуществу  между  самими  собой  и  состав - 
ляюпщхъ  какъ  бы  особое  общество  въ  обществ-Ь.  Не  играя  какой- 
либо  видной  роли  въ  посл^днемь,  просительно  смотря  въ  руки  людей 
'^огатыхъ  и  слЬдовательно  будучи  усиленно  съ  ними  почтительны,  они 
зъ  1Ю  время  не  были  и  ч']&мъ  нибудь  слишкомъ  страдательнымъ  '). 

Еакъ  НЕЧТО  именно  страдательное  должны  быть  представляемы 
ч^вященники  сельсше.  Мы  еще  сами  помнимъ  то  время,  когда  священ- 
ликъ  сельсшй  трактовался  всеми  господами  и  ъсЬжя  начальникавш 
<5В'Ьтскими,  нисходя  книзу  до  становаго  включительно,  немного  луч- 
ше лакея.  Въ  XVII  в^кЬ,  отъ  котораго  больше  или  меньше  можно 
^заключать  ко  всему  вообще  Московскому  времени,  какъ  мы  им^емъ 
свидетельства  *),  не  только  бояре,  но  даже  и  боярсше  люди  считали 
юельскаго  священника  за  человека,  съ  которымъ  всего  менЬе    нужно 


.лов^ка  платитн  зань", — Русскк.    Достопп.  П,  251  йп.;  въ  договор*!   Новгородцевъ 

съ  Немцами  ок.  1195  г.:  „оже  убьють  таль  или  попъ  Новгородскые  или  Н'Ьмецкые 

Нов-Ьгород*,  то  20  гривенъ  серебра  за  голову", — у  Напгерскаю  №  1-й  (Ь)йп.;  еще 

см.  у  Шараневгта  въ  Исторш  Галнчск.  княжества  стрр.  69  и    80.    О   попахъ    по- 

«•слаии  во  внутреннихъ  сношешяхъ  см.  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1146-мъг.  стр.  236, 1161  г. 

*стр.  352,  1170  г.  стр.  369,  1180  г.  стр.  419,  1202  г.  стр.  481;  Новгор.  л4т.1подъ 

1215  г.,  въ  Поли.  Собр.  III,  33.    Какъ   кажется,  сюда   же    относится    пословица: 

.„попа  послать  стыжу ся,  а  самъ  идти  боюся". 

*)  Стр.  525  нач.. 

')  И  въ  Грещи  лица  духовный,  впрочемъ  не  священники,  а  арх1ерен  и  мо- 
нахи, весьма  нер']^дко  были  употребляемы  императорами  въ  гражданскихъ  д^лахъ, 
см.  у  Валли  и  Я.  II,  229  и  Ш,  349. 

')  Въ  настоящее  время  между  священниками  городскими  бываютъ  исключе- 
ния людей  св^тскихъ,  вращающихся  въ  м1рскомъ  обществ*]^  и  предающихся  всЬмъ 
м1рскимъ  удовольств1ямъ.  Должно  думать,  что  въ  древнее  и  старое  время  ташя 
исключения  бывали  чаще,  ибо  въ  древнее  и  старое  время,  при  гораздо  большей 
.вообще  близости  священства  къ  обществу,  дто  не  могло  составлять  такой  стран- 
ной р^^зкости,  какъ  въ  настоящее  время. 

*)  См.  у  Соловьева  въ  Истор1н  т.  XI,  2  изд.  стр.  254  йп.. 
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церемониться.  Необходимо  думать,  что  и  въ  першдъ  до-монгольскШ  сель- 
СБ1Й  священникъ  былъ  все  т1мъ  же  жалкимъ  пархемъ,  какимъ  мы  его 
знаемъ  во  все  последующее  время.  Тогда  было  еще  особенное  об- 
стоятельство, которое  долженствовало  приводить  къ  тому,  чтобы  всЬ 
сколько-нибудь  господа  трактовали  сельскихъ  священниковъ  совершенно 
какъ  лакеевъ.  Тогда  существовало  злоупотреблеше,  чтобы  господа  ста- 
вили въ  свои  домовые  и  въ  свои  вотчинные  священники  своихъ  ра- 
б"овъ  или  холоповъ,  которыхъ  удерживали  въ  рабств*  и  посл4  посвя- 
щешя.  Обращаясь  съ  этими  своими  священниками  какъ  съ  своими 
лакеями,  ибо  действительно  были  таковыми,  господа  естественно  дол- 
жны были  сделать  привычку  обращаться  какъ  съ  настоящими  лакеями 
ц  со  вс^ми  вообще  сельскими  священниками  ^). 

Скажемъ  о  мдрскомъ  или  небогослужебномъ  одЬяши  духовенства. 

Въ  Грецш  не  поздн-Ье,  какъ  съ  того  или  другаго  времени  до  6-го 
вселенскаго  собора  (691  г.)  было  узаконено  или  вошло  въ  обычай,  чтобы 
священники  и  всЬ  клирики,  какъ  люди  особенные  въ  обществе,  оде- 
вались въ  свои  особенный  одежды,  ибо  въ  правилахъ  этого  собора 
чйтаемъ:  «никто  изъ  числящихся  въ  клир*  да  не  одевается  въ  не- 
приличную одежду,  нп  пребывая  во  граде,  ни  находясь  въ  пути:  но 
всяий  изъ  нихъ  да  упогребляетъ  одежды  уже  определенныя  для  со-^ 
стоящихъ  въ  клире>  ('ЛоХаХ^  Х2ур'/)(у0'со  та!;  г^8'/]  а7С0V2(^^•/]Я•г^'7а^д  *).. 
Это  узаконеше  или  этотъ  установивш1йся  обычай  должно  понимать — 
во-первыхъ,  не  такимъ  образомъ,  чтобы  для  священниковъ  пли  ими 
самими  были  изобретены  кашя-нибудь  новыя  одежды  (новая  форма), 
а  такимъ,  что  изъ  многихъ  видовъ   одеждъ,    существовавшихъ   у   М1- 


^)  Но  и  сами  арх1ереи,  какъ  изв']&стно,  обраща^мсь  съ  жалкими  сельскими 
священниками  нисколько  не  лучше,  ч-Ьмъ  кто  либо  другой.— Что  касается  до  по- 
бочныхъ  занят1&  сельскихъ  священниковъ,  то  митр.  Теорий  даетъ  знать,  что  были 
даже  таше  священники,  которые  занимались  промысломъ  зв']^ровщичества  или  зкЬ- 
роловничества,  ибо  говорить  въ  своихъ  Правилахъ:  „аще  попъ  ловить  звери  или 
птици,  да  извержется  саца,^,  §  120  (впрочемъ,  этотъ  промыселъ  слишкомь  странень 
для  насъ — московскихъ  Русскихъ,  а  въ  Малоросс1и,  какъ  приходилось  намъ  чи- 
тать, равно  какъ  напр.  въ  Болгарш,  и  до  сихъ  поръ  есть  священники  охотники). 

*)  Пр.  27.  Ран'Ье  6-го  вселенскаго  собора  БвсевШ  Кесар1Йск1Й  въ  жизни  Кон- 
стантина (кн.  I,  гл.  42)  даетъ  знать,  что  епископы  носили  особую  одежду,  но  онъ 
разум:Ьетъ,  кажется,  не  столько  ея  форму,  сколько  качество,  именно — онъ  гово- 
рить, что  „епископы  по  одежд*  казались  ничтожными^  (ЛуЬр€<;  €йт€Х€1?  Т15  тоО  ох^-^ 
)иато?  1Т€р1ЭоХ^5.  Обь  одежд*  священниковъ  до  6-го  вселенскаго  собора  сСг  у  Вин- 
гама  П,  417  89д.).  Выражеше  правила  соборнаго  „уже"  (^Ь?])  даетъ  какъ  будто- ^ 
знать,  что  особая  одежда  у  священниковъ  явилась  незадолго  передъ  т*мъ. 
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рянъ,  нмъ  быль  присвоенъ,  или  они  свлш  себ^  усвоили,  одпнъ  из- 
в'Ьстный  видь  наиболее  для  нихъ  приличный;  во-вторыхъ — объ  одеж- 
дахъ  не  вс^^ъ  вообще,  а  только  выходныхъ  или  публичныхъ,  подра- 
:зум^вая,  тго  одежды  домашнк,  невидтшя  подъ  выходными,  оставлены 
произволу   каждаго. 

Въ  настоящее  время  священники  наши  им^ютъ  дв*]^  выходныя 
или  публичный  одежды — ^подрясникъ  и  рясу.  Но  нынешняя  ряса  по 
своевсу  происхождешю  весьма  поздняя,  у  Грековъ  явившаяся  только 
уже  во  времена  турецшя  (бывъ  шш  заимствована  именно  отъТурокъ), 
а  нами  усвоенная  отъ  Грековъ  только  уже  въ  продолжеше  первой  по- 
ловины ХУН  вЬка,  и  до  ея  появлешя  выходныхъ  одеждъ  у  священ- 
никовъ  была  одна,  —  та,  чтд  нынЬ  составляетъ  подрясникъ,  который 
до  нынЬшней  рясы  не  назывался  рясою,  каковое  назвате  есть  соб- 
ственно назваше  одной  изъ  одеждъ  монашескихъ,  но  у  Грековъ  на- 
зывался имапемъ,  а  у  насъ  однорядкою ').  Этотъ  иматШ,  наша  старая 
однорядка  и  нашъ  нын'ЬшнШ  подрясникъ,  былъ  выходною  или  публич- 
ною одеждою  не  только  священниковъ  и  дааконовъ,  но  и  всЬхъ  кли- 
риковъ,  т.  е.  и  чтецовъ  и  пЬвцовъ  *). 

Имат1й,  как'ь  одежда  собственно  такъ  называвшаяся  и  нащональ- 
ная  у  Грековъ  съ  древнЬйшихъ  временъ,  представлялъ  собою  безру- 
кавную накидку  или  плащъ.  Но  у  Грековъ  позднЬйпшхъ  или  визан- 
тШскихъ  былъ  еще  другой  иматШ,  принадлежавппй  ко  многочислен- 
ному разряду  одеждъ,  заимствованныхъ  съ  Востока,  и  называвппйся 
иначе  каввад1емъ  (xар|За5^0V)  •;  который  составлялъ  одежду  не  накид- 
ную, а  надЬвальную  и  рукавную.  Этотъ  посл^дтй  иматШ,  будучи 
-ешитъ  изъ  черной  матерш,  употреблялся  какъ  одежда  траурная  *).  Не- 
обходимо думать,  что,  какъ  таковую  одежду,  и  усвоили  себЬ  священ- 
ники второй  иматШ,  т.  е.  что  изъ  одеждъ,  употреблявшихся  въ  мхру, 
они  избрали  одежду  траурную,  поелику  она  всего  бол-Ье  имъ  прили- 
чествовала, какъ  одежда   наибол^^е   скромная   и   степенная   (подобно 


*)  О  названш  у  Грековъ  см.  Днжанжа  Сг1о58.  ОгаесИ.  подъ  С1.  1|11Лт1оу,  о  на- 
званш  у  насъ — ниже. 

*)  Сгмеонъ  Солунсшй  Бе  8асп8  огсИпаиооШиз,  у  Мгшя  въ  Патрод.  1.  155, 
^о1.  396. 

')  СвящевннческИ  нмат1В,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говоримъ,  въ  письмен- 
иыхъ  памлтникахъ  называется  имат1емъ,  а  въ  общежит1и  назывался  и  доселе  на- 
зывается у  Грековъ  каввад1емъ,  Византш  КшуотаупуоОя.  Ш,  403. 

*)  О  траурномъ  иматги — Дюканока  Шй.;  что  онъ  былъ  нашъ  рукавный,  видно 
изъ  того,  что  на  него  надевалась  безрукавная  мант1Я,  которая  не  надевалась  на 
друпя  безрукавныя  одежды. 
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тому,  какъ  у  насъ  женщины  богомолки  и  читалки  носятъ  траурное^ 
платье).  А  во  всяковгь  случа*  ихъ  иматш  долженствовали  им4ть  траур- 
ный цв'Ьтъ — черный  или  тёмнокрасный  (6$й^)  \ 

Объ  имат1и  священниковъ  и  всбхъ  клириковъ  довольно  много 
говорить  Сгмеонъ  Солунсйй  *).  Но  онъ  не  настолько  обстоятельно^ 
описываегь  его  форму,  чтобы  можно  было  сказать,  насколько  она  была 
тождественна  съ  формою  нын^пшихъ  подрясниковъ.  Онъ  называетъ 
иматШ  одеждою  рукавною  ([^^€та  тоТ;  (^^аV^x^о^<),  длинною  до  пять  и. 
широкою  (но  не  съ  широкими  рукавами,  какъ  неправильно  толкуютъ 
Сгмеона  некоторые),  изъ  стана  съ  рукавами  представляющею  крестъ 
(ттаироО  5е  тбтгоу  Ыгуеь  тф  (лг^хе1  те  ха1  тоТ^  (лауглЬц).  Говоря,  что- 
чтецы  препоясывали  свой  иматШ  и  не  говоря  того  же  о  священни- 
кахъ,  при  томъ  говоря  о  первыхъ  съ  пояснешемъ,  почему  они  такъ 
делали:  «поелику  ихъ  должность — служить >,  Сгмеонъ  Солунсюй  даетъ 
знать,  что  священники  не  им^ли  обычая  носить  по  имапямъ  поясовъ,. 
какъ  носятъ  ихъ  въ  настоящее  время  по  подрясникамъ  (каковой  обы- 
чай ношен1Я  долженъ  быть  считаемъ  заимствованнымъ  отъ  монаховъ^ 
одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  вмЬсгЬ  съ  ними  священники  начали  но- 
сить нын^шшя  рясы).  Въ  нашихъ  русскихъ  лицевыхъ  или  украшен- 
ныхъ  митатюрами  рукописяхъ  мы  находимъ  изображете  священни- 
ческаго  имат1я,  по  нашему — однорядки,  изъ  того  времени,  когда  еще 
онъ  не  им4лъ  поверхъ  себя  нынешней  рясы  и  составлялъ  единствен- 
ную выходную  или  публичную  одежду  священниковъ, — такова  извест- 
ная намъ  рукопись  съ  лицевымъ  житхемъ  преп.  Серия  Радонежскаго 
второй  половины  XVI  в-Ька,  находящаяся  въ  библ10тек*  Троицкой 
Лавры  и  изданная  последнею  въ  литографическомъ  снимке  въ  1853-мъ  г» 
(«Житхе  преподобнаго  и  богоноснаго  отца  нашего  Серия  Радонеж- 
скаго  и  всея  Росс1и  чудотворца.  1853  года.  Въ  литограф1и  Свято- 
Троиция  Серйевы  Лавры >).  Много  разъ  изображенный  въ  рукописи, 
иматШ  представляетъ  собою  длинный  до  пяп>  и  довольно  широюй  или 


*)  Сгмеонъ  Солунск.  1Ы(1..  Не  въ  качеств*  траурной  одежды,  бывъ  сшнтъ 
изъ  матерш  не  чернаго  цв-Ьта,  а  всякихъ  св4тлыхъ  цв-Ьтобъ,  священнпческ1й  има- 
т1й,  подъ  именемъ  каввад1Я,  въ  посл^Ьднее  время  импер1И  былъ  носямъ  императорами» 
сенаторами  и  другими  сановниками  (Сгмеонъ  Солунск.  1Ы(1.  и  Кодинь  1)е  о1Г1С118  Соп- 
81апипоро111ап18,  гл.  4, — Константинъ  Порфирогенитъ  уиоминаетъ  о  каввад1и,  по  но- 
сившемся не  самими  Греками,  а  о  какомъ-то  носившемся  иностранцами,  находив- 
шимися у  нихъ  на  служб*,  Весегетт.  у  Миня  въ  Патр.  X,  112,  р.  1376),  а  поел* 
паден1я  импер1и  до  недавняго  времени  и  вс*ми  вообще  (желающими)  М1рянами,. 
Вмзаптгя  Кшуатаупуоитг.  Ш,  403. 

2)  Въ  указа  нномъ  выше  м-Ьст*. 


одъяшЕ  (небогослужебное)  дутовенства.  567 

просторный  халатъ,  съ  прямымъ  станомъ  или  безъ  тал!»,  съ  довольно 
широЕимъ  01Еладнымъ  воротникомъ,  закругленнымъ  на  концахъ  или 
какъ  говорить — шалью,  съ  рукавами  совершенно  такими,  какъ  у  ны- 
н-Ьшнихъ  подрясниковъ,  именно  съ  концами,  плотно  обхватьгоающими 
кисти  рукъ  на  подобхе  поручей,  застегнутый  отъ  ворота  до  подола  на 
длинный  рядъ  пуговицъ  (лл.  15  об.,  59  об.,  332  здд  *).  Отъ  иматхя, 
по  нашему  старому — однорядки,  въ  сейчасъ  указанномъ  вид-Ь,  нашъ 
нын-Ьштй  подрясникъ,  составляющШ  этотъ  иматхй  —  однорядку,  отли- 
чается гЬмъ,  что  им-Ьотъ  талш,  что  воротникъ  вместо  отложнаго  до- 
вольно большаго  им^етъ  маленьюй,  стоячхй,  и  что  не  застегнуть  по 
поламъ.  У  Грековъ  бол4е,  ч4мъ  у  насъ,  подрясникъ  или  иматхй  со- 
хранилъ  свою  древнюю  форму:  воротъ  его  у  нихъ,  такъ  же  какъ  и  у 
насъ,  маленькШ,  стоячхй,  но  станъ  прямой  безъ  тал1и  и  ширина  — 
древняя:  не  застегиваясь  на  рядъ  пуговицъ  до  самаго  подола,  онъ  за- 
стегивается у  нихъ  на  такой  (весьма  частой)  рядъ  отъ  ворота  до  пояса- 


*)  Отъ  этого  посл^дняго  обстоятельства,  какъ  должно  думать,  имат1й  и  по- 
лумиль у  насъ  назван1е  однорядки,  т.  е.  одежды,  застегнутой  на  одинъ  рядъ  пуго- 
вицъ (какъ  называлась  у  насъ  и  м1рская,  весьма  похожая  на  него,  одежда).  А  что 
онъ  назывался  у  насъ  однорядкой,  см.  автобиограф! ю  протопопа  Аввакума, — раз- 
сказы  о  разстрижен1яхъ  (съ  протопопа  Дан1ила  содрали  однорядку  и  кафтанъ,  — 
посл*дн1й — нынешняя  ряса)  и  челобитную  попы  Никпты.  выписки  изъ  которой  въ 
ст^ть*  покойнаго  Е.  И.  Невоструева  „О  скуфь-Ь  и  камилавке'*,  напечатанной  въ 
Душепол.  Чтен.,  въ  Декабрской  книжк-Ь  1867-го  г.  и  въ  Мартовской  кн.  1868-го  г. 
(также  въ  опнсан1и  домовой  казны  патр.  Никона,  пом-Ьщенномъ  во  Временник* 
Общ.  Ист.  и  Древн.,  кн.  XV,  стр.  61:  „поповскш  однорядки"). — Невоструевъ  ука- 
зываетъ  еще  изображен1в  священника  въ  однорядке  въ  Собранш  рисунковъ  къ  пу- 
тешествию Майерберга,  изданномъ  въ  1 827-мъ  г.  Мы  не  им-Ьемь  подъ  руками  этихъ 
рисунковъ;  но  если  въ  нихъ  не  согласно  съ  нашею  рукописью,  то  должно  давать 
большую  в'Ьру  ей,  а  не  имъ.  —На  нашихъ  рисункахъ  священникъ,  какъ  это  у  Сг- 
меона  Солунскаго,  не  препоясанный  по  однорядк-Ь  поясомъ.  —  Имат1й  греческихъ 
императоровъ,  называвпийся  каввад1емъ,  по  своей  форм*  представлялъ  то  же  самое, 
чтб  на  нашихъ  рисункахъ  и  что  мы  сейчасъ  описали, — длинный  халатъ  съ  пря- 
мымъ станомъ  или  безъ  тал1и  и  узкими  рукавами  (подъ  нменемъ  кабата  гречесшй 
каввад1Й  былъ  въ  числ*  одеждъ  нашихъ  русскихъ  царей  и  им-кль  ту  же  форму,  чтб 
выше;  а  другая  одежда  нашихъ  царей,  имеющая  тотъ  же  станъ,  но  широкие  ру- 
кава, какъ  у  саккосовъ  или  у  рясъ,  есть  не  греческ1й  каввадШ,  за  который  оши- 
бочно иными  принимается,  а  греческ1Й  императорсшй  саккосъ  и  называлась  у  насъ 
платномъ,  при  чемъ  наше  назваше,  можетъ  быть,  изъ  другаго  греческаго  назван  1я 
саккоса — рХсЗгпюу,  см.  Савваитова  Описан1е  старинныхъ  царскихъ  утварей,  одеждъ 
и  пр.,  СПБ.  1865,  подъ  ел.  платно,  стр.  240,  ей*  указатель  къ  „Выходамъ  государей"). 
Сутана  (5и1апа)  католическихъ  священниковъ,  составляющая  ихъ  выходную  одежду, 
которую  мы  знаемъ  только  по  описашямъ,  но  не  по  хорошимъ  рисункамъ,  какъ 
кажется,  есть  совершенно  одно  и  то  же  ^ъ  пашей  однорядкой. 
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У  насъ  поел*  появлешя  ны1г]^шнихъ  рясъ  однорядки  съузили  и  на- 
чали делать  съ  тал1ей,  н4тъ  сомнЬшя,  зат4мъ,  чтобы  устранить  неу- 
добство ношешя  двухъ  широкихъ  одеждъ  (т.  е.  нын'Ьшней  рясы  и  од- 
норядки въ  древней  форагЬ);  а  у  Грековъ,  у  которыхъ  этого  не  сде- 
лано, такое  неудобство  устраняется  тЬмъ,  что  подъ  подрясннкъ  на  та- 
лш  продевается  тесьма^  которая  собираетъ  его  назади  въ  складки  (какъ 
въ  нашихъ  солдатскихъ  шинеляхъ;  тесьма  есть  и  у  наошхъ  подрясни- 
ковъ,  только  съ  другив1ъ  назначешемъ);  воротъ  перед^ланъ  изъ  боль- 
шаго  отложнаго  въ  маленькШ  стоячШ,  очевидно,  потов1у,  что  первый 
не  имЬеть  смысла  и  представляетъ  неудобства  при  другой  сверху  оде- 
жд*; застегиваше  по  поламъ  у  насъ  уничтожено  вполне,  а  у  Гре- 
ковъ отчасти  —  или,  независимо  отъ  нын^пшихъ  рясъ,  потому,  что 
стЬсняло  шагъ,  или  же— если  въ  зависимости  отъ  нихъ,  то  потому, 
что  эти  послЬдшл  приняли  на  себя  обязанность  закрывать  ниавнее 
платье,  къ  чему  служило  оно. 

Сейчасъ  сказанное  нами  о  форм*  имат1я  относится  къ  позднЬй- 
шему  времени  въ  Грещи  и  у  насъ.  Но  въ  древнее  время  ояъ  им*лъ 
у  Грековъ  еще  одну  существенную  особенность,  которую  первое  не- 
которое время,  можегь  быть,  сохрапялъ  и  у  насъ.  Классическ1е  Греки 
не  знали  нашихъ  рукавныхъ  одеждъ  сь  разр^занным^ь  передомъ  или 
съ  полами;  у  нихъ  одежды  были — или  безрукавные  плащи,  накидки, 
пли  рукавныя  рубахи  съ  глухими  передами  (напш  д1аконск1й  стихарь, 
арххерейсюй  саккосъ).  Такъ  было  это  и  у  первыхъ  Грековъ  визаштй- 
скихъ,  а  когда  вошло  у  нихъ  въ  обычай  разрЬзывать  переда  у  рукав- 
ныхъ одеждъ  (или  делать  рукавныя  одежды  съ  разрезанными  пере- 
дами), остается  намъ  неизвестнымъ.  Вм^ст*  съ  другими  рукавными 
одеждами  и  нашъ  священничесшй  имат1й  былъ  первоначально  у  Гре- 
ковъ одеждою  глухой,  длинною  и  широкою  рубахой,  гЬмъ  же  колоко- 
ломъ,  чтб  древняя  богослужебная  риза,  только  съ  рукавами,  и  былъ 
разр-Ьзанъ  съ  переду, — ^явился  одеждою  съ  полами,  только  въ  позд- 
нейшее, неизвестное  намъ,  время  (отъ  разреза  Греки  не  сразу  пе- 
решли къ  свободной  распашке,  а  отсюда  и  рядъ  пуговицъ,  на  кото- 
рыя  имат1й,  подобно  какъ  и  друпя  одежды,  застегивался  отъ  верху 
до  низу).  Если  случилось  это  не  прежде  принятк  нами  хриспанства, 
а  уже  после  сего,  то  весьма  возможно,  что  и  у  насъ  некоторое  время 
онъ  оставался  въ  томъ  же  виде  одежды  глухой,  надевавшейся  черезъ 
голову  (какъ  это  осталось  въ  Грецш  и  у  насъ  со  всбми  одеждами  бо- 
гослужебными '). 

*)  Въ  Здатой  Чепи  Троицкой  Лавры  XIV  в.,  №  11,  есть  статья:  „Слово  свж- 
таго  Василья,  толкъ  ученичъскаго  (священническаго)  чина:  что  есть  ерей  и  по  кон- 
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Зная,  какъ  у  нын^пгаихъ  нашихъ  священниБОвъ  им^етъ  себя 
д-Ьло  съ  рясами  (нынешними),  конечно,  никто  не  подумаетъ,  чтобы 
древте  напш  священники  в&Ь  и  всегда  непременно  ходили  въ  одно- 
рядкахъ  и  чтобы  вообще  они  были  въ  древнее  время  къ  своей  осо- 
бенной одежд*  тЬмъ  же,  чтд  напр.  у  насъ  въ  настоящее  время  воен- 
ные къ  мундиру.  Если  и  до  сихъ  поръ  сельсше  священники  над^вають 
рясу  только  за  об'Ьдню  въ  воскресенья  и  въ  больппе  праздники,  а  во 
многихъ  еще  мЬстахъ  только  въ  одни  посл^дше;  если  еще  и  до  сихъ 
поръ  въ  домапшемъ  быту  только  немнопе  изъ  нихъ  употребляютъ 
заобычно  и  постоянно  подрясникъ,  а  большинство,  смотря  по  времени 
года,  или  довольствуется  рубахой  или  носитъ  гЬ  же  кафтаны,  чтб  и 
крестьяне:  то,  конечно,  соотв'Ьтствующимъ  образомъ  должно  думать  и 
о  пер10Д'Ь  до-монгольскомъ.  Въ  Грещи  съ  Болгар1ей  и  въ  Серб1и  до 
недавняго  времени  большинство  сельскихъ  священниковъ  вовсе  не 
знало,  чтб  такое  священническая  одежды,  ходило  и  служило  въ  тЬхъ 
же  самыхъ  одеждахъ,  что  и  всЬ  сельчане,  и  отличалось  оть  посл-Ьд- 
нихъ  только  поповской  капой  или  поповскимъ  головнымъ  покровомъ. 
Со  всею  в-Ьроятносию  сл4дуетъ  думать,  что  и  у  насъ  было  такъ  въ 
старое  и  тЬмъ  бол^е  въ  древнее  время  (о  важности  у  насъ  поповской 
скуфьи,  указывающей  на  то,  что  въ  ней  полагалось  поповство,  см. 
ниже)  *. 


ему  желанш  глаголеть  (81с)  священникъ,  что  есть  остриган1е  глава  (81с)  его,  что 
есть  манатья  его"...  л.  34  об.,  чЬмъ  дается  подозр-Ьвать,  что  священники  носили 
мант1и.  Но  въ  самой  статье  ни  о  какой  мант1и  ничего  н'Ьтъ  и  в^^роятно  авторъ 
хог1.1ъ  сказать  о  мант1и  архиерейской  (ибо  священнпкомъ  онъ  называетъ  дахЬе 
арх!ерея,  д'Ьйствительнаго  священника  называя  ереемъ  и  прозвутеромъ). 

*)  У  Гоара  въ  Евхолопи  и  у  Гейнекцш  въ  АЬЫ1с[ип§  (1.  аНеп  ипД  пеиеп 
^1есЫ8с11еп  КхгсЬе  помещено  изображение  греческаго  священника  въ  имат1н  или 
каввад1и  (въ  объяснен1яхъ  къ  изображенш  послФ>днее  назван1е),  который  не  на- 
Х'^ть  въ  рукава,  а  накинуть  на  плечи.  Что  у  священника  подъ  накинутымъ  кав- 
вад1емъ  надето  въ  рукава,  не  ввдно,  потому  что  онъ  поставленъ  бокомъ.  Соображая 
прим'&ръ  нын^шнихъ  священниковъ  сербскихъ,  думаемъ,  что  подъ  накинутымъ 
жаввад1емъ  должно  предполагать  другой  каввадШ,  над^^тый  въ  рукава,  и  понимать 
д-кю  при  этомъ — или  такъ,  что  иногда  для  тепла  священники  греческ1е  носили  по 
два  каввадЫ,  или  такъ,  что  сначала  носили  по  два  каввад1я  для  тепла,  а  потомъ 
«то  вошло  въ  обычай.  НБШ']^шн1е  сербсше  священники,  не  знающ1е  нашей  широко- 
рукавной  рясы,  именно  ходить  въ  двухъ  нын'Ьшнихъ  подрясникахъ  или  древнихъ 
имат1яхъ,  которые  называютъ  турецкимъ  именемъ  „джубе",  над']Ьвая  ихъ  одинъ 
на  другой  (причемъ  верхнШ,  чтобы  могъ  быть  над-Ьтымъ,  пм-Ьегь  несколько  бол4е 
широше  рукава,  ч^мъ  нижней,  и  не  иш^еть  поручей  или  запяст1Й,  обхватывающихъ 
жисти  рукъ. — Визант1й,  говоря  о  М1рсш1хъ  нматЁяхъ  или  каввад1яхъ,  которые  вышли 
у  Грековъ   изъ  употреблешя   только   вт*  недавнее  время,    сообщаетъ   любопытное 
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Обращаясь  отъ  формы  одежды  священниковъ  къ  ея  качеству,  мы, 
конечно,  не  должны  напоминать  читателю  о  томъ,  что  вовсе  не  сл*- 
дуетъ  представлять  шелки  и  шелки  и  аглицк1Я  сукна.  Люди  пожилые 
еще  сами  помнятъ,  какъ  большинство  нашихъ  сельскихъ  священни- 
ковъ было  од-Ьто  въ  такте  нанки  и  демикотоны,  которые  и  можно  было- 
находить  только  на  рясахъ  и  подрясникахъ  священниковъ.  Подвигаясь 
отъ  временъ  нашей  памяти  несколько  назадъ,  мы  находимъ,  что  въ 
конц*  XVII — первой  половин*  XVIII  в4ка  мнопе  сельсюе  священ- 
ники ходили  въ  лаптяхъ,  въ  нихъ  представляясь  арх1ереямъ  и  въ  нихъ 
щеголяя  въ  самой  столиц*  государства  Москв*  *),  и  что  одежда  боль- 
шинства этихъ  священниковъ  въ  то  же  самое  время  была  не  только- 
изъ  сермяжныхъ  сЬрыхъ  и  б4лыхъ  суконъ  некрашеныхъ,  но  и  гнусная, 
и  раз  дранная  ').  Ч-Ьмъ  дал*е  назадъ,  гЬмъ,  конечно,  не  лучше,  хотя 
худшее  сейчасъ  указаннаго  представлять  уже  и  довольно  трудно.  Не- 
мнопе  богатые  священники  изъ  числа  городскихъ  ходили  въ  перходъ 
до-монгол ьсюй  въ  одеждахъ  изъ  шелковыхъ  матерШ,  причемъ  вероятно* 
не  уступали  въ  щегольств-Ь  нынЬшнимъ  щеголямъ-священникамъ,  ибо 
названный  матерш  получались  у  насъ  въ  древнее  время  изъ  Визан- 
тш  и  съ  Востока  въ  полномъ  изобил1и  и  въ  самомъ  большомъ  вы-^ 
бор*;  не  особенно  мнопе  сравнительно  священники  средняго  состояшя 
носили  одежды  изъ  всякаго  рода  матер1й  бол4е  или  мекЬе  дешеваго 
фабричнаго  приготовлен1я;  всЬ  же  остальные  священники,  которыхъ- 
было  решительное  большинство,  несомненно  носили  ихъ  изъ  домаш- 
няго  холста  и  домашняго  сермяжнаго  сукна,  причемъ,  какъ  необхо- 
димо заключать  отъ  временъ  посл4дующихъ,  вм^ст-Ь  съ  б^дностио 
одежды  вовсе  не  отличались  и  ея  опрятностхю,  а  представляли  собой, 
въ  большинстве  изъ  большинства  людей  бол^е  или  мен^е  рубищныхъ 
и  лохмотныхъ  ^). 


изв'Ьст^е,  что  рукава  и  воротъ  у  нихъ  д-Ьлались  обыкновенно  б'Ьлыя:  а1  Ьё  х^»Р^Ь«^.с 
ка1  т6  тг€р1\а1ц10У  (1^  трахл^»*)  аОтоО  (карраЬ1ои),  ооу|^вл)<;  ХбикА,  (31ф1уоУТО,  кав1Ь<;  ка1 
тЛр(2ц  Кшв€У  ТОО  ^7пЭаХтар(ои,  тгрб?  дт69€\11У  тг^<;  Хбятбтпто;  ка1  \бик6тпто(;  та»у, — 
КшуатаупуоОя.  Ш,  403.  Если  это  делалось  такъ  и  у  имат1евъ  священническихъ, 
вопреки  предписанш  или  въ  н-Ькоторое  нарушение  предписашя  о  черномъ  цв^гЬ, 
то  мы  бы  им-Ьли  тутъ  ответь  на  вопросъ,  почему  приходское  духовенство  назы- 
вается б-Ьлымъ  духовенствомъ). 

^)  Кемпфера  В1апига  Шпепз  ай  аи1ат  МозсоуШсат,  Н.  Розанова  Истор1И 
Московск.  Епарх.  Управлен1я  ч.  1-л,  М.  1869,  стр.  137  (а  пословица  говорить: 
„коли  н4тъ  у  попа  сапоговъ,  такъ  и  въ  лаптяхъ  об-Ьдню  поётъ"). 

*)  Посошковъ  О  скудости  и  богатств*,  гл.  I,  Л,  Розаноеь  ММ. 

*)  Митр.  1оаннъ  2-й  въ  Церковномъ  правил*  къ  1акову  черноризцу  (по  не- 
давно  найденному   въ  отрывкахъ   греческому    подлиннику)  заявляегь    требован1е^ 
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Въ  першдъ  до-монгольсюй  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Грещи;. 
р^шительное  большинство  арпереевъ  было  изъ  монаховъ;  но  въ  вид$ 
исЕлючен1я  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  тамъ,  были  арххереи  и  изъ  6^- 
лы^ъ  священниковъ.  У  арх1ереевъ  изъ  монаховъ  было  принято  въ 
Грещп,  а  всл4дъ  за  нею  и  у  насъ,  носить  одежду  монашескую.  Но^ 
какую  одежду  носили  арххереи  изъ  б-Ьлыхъ  священниковъ,  это  состав- 
ляетъ  вонросъ,  на  который  мы,  къ  сожал'Ёнш,  не  можемъ  отв']^чать^ 
ничего  положительнаго.  Возможно,  что  вм4стЬ  съ  больпшнствомъ  ар- 
Х1ереевъ  и  чтобы  не  розниться  отъ  большинства,  они  носили  одина- 
ковое съ  ними  одЬяше  монашеское,  хотя  и  не  были  монахами  ни  въ 
какомъ  смысл*]^;  но  столько  же  возможно  и  то,  что  они  носили  од'Ья- 
ше  свое  собственное  и  отличное  отъ  архаереевъ  изъ  монаховъ.  Такъ 
какъ  относительно  головнаго  покрова  арх1ереевъ  изъ  б^лыхъ  свяш^ен^ 
никовъ  есть  указашя,  что  онъ  былъ  отличенъ  отъ  покрова  арххереевъ 
изъ  монаховъ  (см.  ниже),  то  в'ЬроятнЬйшимъ  представляется  думать 
последнее.  Въ  случае  верности  этого  предположешя  должно  будегь 
затЬмъ  предполагать:  или  что  од'Ьяше  архаереевъ  изъ  б4лыхъ  священ- 
никовъ было  совершенно  тождественно  и  совершенно  одно  и  то  же  съ 
од4ян1емъ  сихъ  посл'Ьднихъ,  или  что  оно  им^ло  противъ  него  каюя- 
нибудь  свои  прибавлешя  и  отличк  *). 

Арх1ереи  изъ  монаховъ  носили  од^ше  монаховъ  манатейныхъ, 
изъ  которыхъ  они  поставлялись    (см.  выше),  именно — рясу  и  мант1Ю. 

Нын'Ьпшяя  ряса,  какъ  мы  говорили,  не  есть  действительная  ряса. 
Эта  последняя  ряса,  составляющая  одежду  монаховъ  первой  или  низ- 
шей степени,  рясофоровъ  или  рясофорныхъ  (рясу  носящихъ)   есть  та 


чтобы  священники  по  крайней  м']^р'Ь  въ  церковь  за  богослужеше  являлись  въ 
одеждахъ  шолковыхъ,  льнявыхъ  или  бумажныхъ,  окрашенныхъ  въ  черный  цв']^ть 
(Записокъ  Акад.  Наукъ,  т.  ХХП,  кн.  II,  приложж.  стр.  11);  но  его  гребовашо 
могло  быть  исиолнено  у  насъ  только  въ  отношеши  къ  одеждамъ  льнянымъ  и  при- 
томъ  только  такъ,  чтобы  разуметь  не  тонкое  покупное  полотно,  а  грубую  домаш- 
нюю холстину:  сами  арх1ереи  снабжали  у  насъ  церкви  въ  пер1одъ  до-монгольсшй 
(какъ  и  весьма  долгое  время  иосл^)  антиминсами  не  толковыми,  не  бумажными  и 
не  тонко-полотняными,  а  грубо-холщевыми.  А  какъ  дороги  и  какъ  трудно  доста- 
ваемы были  въ  селахъ  матерш,  изъ  которыхъ  предписываетъ  митр.  1оаннъ  им']&ть 
одежды  священникамъ,  видно  изъ  того,  что  и  въ  позднМшее  время  богослужебныя 
ризы  въ  большей  части  сельскихъ  церквей  были  холщево-крашенинныя. 

*)  До  пояменхя  въ  мхр*  монашества  и  до  водворен1я  обычая  ставить  арх1- 
ереевъ  изъ  монаховъ,  арх1ереи,  конечно,  носили  од'Ьян1е  не  монашеское;  но  какое 
именно  они  его  носили,  это  остается  неизв'Ьстнымъ  (если  только  прежде  водворе- 
н1я  указаннаго  обычая  уже  была  присвоена  арх1ереямъ  какая  нибудь  особенная- 
одежда). 
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одежда,  которой  собственное  назваше  хигонъ  *)  и  которая  названа 
рясой  описательно,  отъ  качества.  Греческое  т6  ра<^ОV,  изъ  котораго 
наша  ряса,  прилагательное  средняго  рода  съ  подразувгЬваемымъ  су- 
ществительнымъ  а(1ф107  или  Ь&кцкл — одежда,  изъ  лат1ШСкаго  газшп, 
отъ  гайо — скребу,  счищаю,  значить  одежду  выношенную,  вытертую? 
лишенную  ворсы,  вообще  одежду  худую,  и  потомъ  еще  въ  употребле- 
щи — одежду  грубо  шерстяную,  одежду  изъ  сермяжнаго  или  солдатскаго 
сукна  *).  Рясами  (одеждами  ряснымп),  ^ааа  а(х^1а,  назывались,  во- 
первыхъ,  всЬ  монашесшя  одежды  '),  потому  что  вс4  он*  долженство- 
вали быть  <нищетными>  *);  во-вторыхъ — рясой  названъ  былъ  хитонъ 
потому,  что  онъ  долженствовалъ  бы1ъ  изъ  грубаго  сукна  ').  Хитонъ, 
у  классическихъ  Грековъ — собственно  рубашка,  непосредственно  на- 
деваемая на  тЬло  (то,  чтб  посл^Ь  и  нынЬ  67:оxа[x^(^оV),  у  поздн'Ьйшихъ 
Грековъ  былъ  верхнею  или  выходною  одеждою  пзъ  класса  рукавныхъ 
и  глухихъ  (см.  выше),  имевшею  форму  длинной  до  пятъ  рубашки,  а 
когда  былъ  разр-Ьзанъ  спереди,  то  получилъ  форму  длиннаго  до  пя1ъ 
халата.  Хитонъ  или  обычно  ряса  есть  то,  чтб  у  нын^шнихъ  монаховъ 
лодрясникъ,  который  передалъ  свое  второе  имя  одежд*,  явившейся 
поверхъ  его,  т.  е.  нынешней  рясЬ.  Множество  изображены  монаше- 
скаго  хитона  или  собственной  монашеской  рясы  конца  X — начала 
XI  в4ка  мы  им4емъ  въ  пзв-Ьстномъ  Менолопи  импер.  Васил1Я  Бул- 
гаробойца  (или  неправильно  Македонянина, — Мепо1о§1иш  вгаесогиш 
Зи88и  ВазИи  1трега1оп8  е1  сае*.).  По  этимъ  изображен1ямъ  онъ  есть 
длинная  до  пять  рубаха  (еще  не  разрезанная  спереди),  отличающаяся 
отъ  священническаго  иматш  т4мъ,  что  не  таюь  просторна  въ  стану 
и  совсЬмъ  не  имйегь  воротника  (см.  Янв.  31),  съ  рукавами  совер- 
шенно такими,  какъ  у  нмат1евь  или  однорядокъ  на  рисункахъ  въ 
Жит1и  преп.  Серия,  именно — узкими  и  имеющими  на  концахъ  обхва- 
тывающ1я  кисти  рукъ  поручи  или  запястхя  (но  въ  самомъ  Жит1и  Серия 
рукава  у  рясъ  монашескихъ  другхя — бол-Ье  широшя  и  безъ  поручей 
на  концахъ,  которые  одной  ширины  со  всЬмъ  рукавомъ  ^). 


*)  См.  у  К  Никольс^аю  въ  Пособ1Н  къ  изучешю  устава  богослужен1я  ^по- 
сд-Ьдоваше  малыя  схимы,  снр'Ьчь  мант1и",  3  изд.  стр.  719  йп. 

*)  См.  Дюканжа  61о88.  ОгаесИ.  подъ  ел.  рАооу. 

•)  См.  напр.  Вальсамона  ТТ€р1  рааосрбршу,  у  Рамги  и  Я.  IV,  501. 

*)  Уставъ  церк.,  гл.  39. 

*)  Въ  напшхъ  Азбуковикахъ:  „Расу  т.  (толкъ)  сукно;  ряска  т.  сукманъ" 
(Сахарова  Сказан1я  Русскаго  народа  II,  182,  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  .>с  230). 

•)  Еще  до  появлен1я  нын-Ьигаихъ  рясъ  д-Ьйствительная  ряса  (хитонъ),  состав- 
ляющая  нын4шшй   подрясниЕЪ,   уменьшительно  (и  какъ  бы  смирительно)   называ- 
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Мантш,  въ  настоящее  время  над'бваемыя  монахами  манатейными 
только  въ  церкви  и  притовгь  чрезвычайно  р^дко,  въ  древнее  (и  весьма 
долгое   старое)   время   составляли   такую  же  непременную  выходную 
нхъ  одежду,  какъ   нын^шя   рясы,  которыхъ   не   было.    Совершенно 
одинаково  съ  монахами  было  это  и  у  архгереевъ  ').  Монашеск1я  мант1и 
конца  X— начала  XI  в.  (Менолог.  Васил1я)  отличались    отъ   нын^ш- 
нихъ  тбмъ,  что,  во-первыхъ,  1шкт^  кажется,  мен^^е  складокъ  назади, 
и  во-вторыхъ — что  были  гораздо  ихъ  короче,  не  только  не  волочились 
по  земл^,  но  и  далеко,   прим']^рно   на   четверть  или  болЬе,  ея  не  до-- 
стигали.  Должно  думать,  что  им4ли  ту  же  самую  форму  и  мант1и  ар- 
Х1ерейск1я.  Что  касается  до  отлич1Я  мантхй  арххерейскихъ  огь  маштй 
монашескихъ,   состоящаго  въ  такъ-называевшхъ   источникахъ  и  скри- 
жаляхъ  (по  греч.  тготарю! — ^р-Ьки  и  тгбаата — яблоки),  то,    какъ    даетъ 
знать  7-й  вселенсюй   соборъ    (правило  16-е,  конецъ),  въ  вид:Ь  прос- 
таго  украшешя,   порожденнаго   тщеслав1емъ,  они   начали    появляться 
довольно  рано,  а  когда   вошли   въ   общ1й  обычай  н  были  узаконены, 
остается  неизв'Ьстнымъ  *).  (Изображешя  арххереевъ  въ  мант1яхъ  можна 
встречать  крайне  р^дко,  ибо  святители  йбыкновенно  изображаются  въ 
ризахъ,    а   не   въ   мант1яхъ.    Въ    Менолопи  импер.  Василгя  подъ  1$ 
Ноября  есть  изображете  въ  мант1и  1оанна  Златоустаго,  ведомаго  въ 
ссылку, — мант1я  совершенно  монашеская  безъ  всякаго  признака  источ- 
никовъ  и  скрижалей;  напротивъ,  въ  томъ  же  Менолопи  есть  довольна 
много  (чуть  не  большая  часть)  преподобныхъ,  у  которыхъ  по  ширине 
мантШ  немного   выше  подола  или  одна,  или  дв'Ё  полосы,  напоминакь 
Щ1Я   источники  арх1ерейскихъ   мантШ,   ч.  1-й   стрр.    110,    149,  164, 
203  и  друпя,  ч.  2-й   стрр.  23,  67,   106,   109,  121,  125,  160,  215  и 
друпя.  Въ  рукописи  иллюстрированныхъ  д^янШ  Флорентхйскаго  собора,, 
находящейся  въ  Венской  библ10текЬ, — ^у  Лесселя  ч.  V,  стрр.  39  и  40,. 
патрхархъ   Константинопольсшй   и    друпе  арх1ереи   также   въ  машт- 


дась  ряской,  см.  следующее  прим^чав1е  и  разсказъ  о  пострижен1и  въ  монашество 
вел.  кн.  Васил1я  Ивановича  въ  СофШской  2-й  1*тописн  подъ  1534  г., — Собр. 
л-Ьтт.  У1,  274  (изъ  разсказа  ясно  видно,  что  ряска  есть  шигЬшнхй  подряснию»; 
по  АзбуБОвннкамъ  ряска— суЕманъ,  а  что  сукмэнъ  или  сукманецъ  есть  НБШ'Ьпга1й 
подрясникъ  см.  1ерод1акона  Зоснму  въ  Сказашяхъ  русскаго  народа  Сахарова^ 
стр.  67  со1.  2). 

•)  Новг.  3-я  л^^топись  подъ  1484-мъ  г.:  безум1е  арххепископа  Сергхя  впервые 
бьио  замечено  потому,  что  онъ  началъ  выходить  на  улицу  въ  одной  трнскЬ  безъ 
мант1и.  См.  ниже  о  монахахъ. 

*)  Но,  какъ  кажется,  посл^^  Вальсамона,  см.  его  толЕОван1е  на  16  правило- 
7-го  вселеяск.  собора,  у  Ралли  я  7Т,  П,  624  (^тербхроа  йупЫауо). 
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яхъ  совершенно  монашескнхъ  безъ  всякнхъ  источниковъ  и  скрижалей, 
хотя  съ  другой  стороны  изъ  свид-Ьтельствь  Кодина  (выписка  у  Дю- 
/канжа  въ  (д1о88.  Огаеск.  подъ  ел.  готаао!)  и  Сгмеона  Солунскаго 
(Ехрозкю  йе  (Иушо  1втр1о,  вопросо-отв.  38,  у  Миня  1.  155,  р.  712) 
положительно  известно,  что  во  время  Флорештйскаго  собора  арххереи 
уже  им^лп  на  мант1яхъ  источники  и  скрижали.  У  пасъ  въ  Россш  въ 
XVI  в-Ьк-Ь  арх1ереи  им'Ьли  на  мант1яхъ  по  три  источника  на  каждой 
цол'Ь,— см.  мант1и  арх1ерейск1я  въ  помянутомъ  выше  лицевомъ  Жит1и 
прел.  Сергш  и  свидетельство  Герберштейна  въ  Сопш1вп1ап1,  по  изд. 
Старчевскаго  стр.  21,  со1.  2;  а  что  касается  до  Грековъ  поздн'Ьйшихъ, 
то  на  мантга  патр1арха  Константинопольскаго  въ  Евхолопи  Гоара  три 
источника,  а  на  мант1и  того  же  патрхарха  въ  Туркогрещи  Круз1я  два 
л  при  этомъ  пдуп^1е  не  наискось,  а  горизонтально  немного  выше  по- 
дола. Любопытное  указаше,  что  въ  позднейшее  время  у  насъ  и  свя- 
щенники имЪли  на  своей  одежде  нашивки,  подобные  арххерейскимъ 
•скрижалямъ  см.  въ  указанной  стать*  Невоструева,  а  о  таковыхъ  на- 
шивкахъ  у  Грековъ  на  плать*  мхрянъ-мужчинъ  и  женщннъ  см.  у 
Несселя  т.  I,  стр.  63  5^^  и  ^ъ  Словаре  Мартиньи  подъ  словомъ: 
^аШсиЬе  *).  Въ  настоящее  время,  будучи  употребляемы  арх1ереями 
только  въ  церкви  *),  ихъ  мантхи  шьются  исключительно  изъ  тонкой 
толковой  матерхи;  но  въ  древнее  и  старое  время,  когда  он*  были 
постоянными  или  обыкновенными  ихъ  одеждами,  он*  шились,  смотря 
по  временамъ  года,  изъ  шелковой  матерш,  изъ  сукна  (въ  позднейшее 
лремя  упоминается  какое-то,  вероятно — особенное,  «манатейное  сукно >) 
л  изъ  меховъ  (въ  последневгь  случае,  конечно,  безъ  всякихъ  складокъ, 
ле  дозволяемыхъ  мехомъ)  '. 

Въ  позднейшее   время  въ  числе   одеждъ   арххерейскихъ    упоми- 
лается  мятель  *),  о  которомъ  еще  Кириллъ  Туровсшй  или  неизвестный 


^)  А  сербсБ1я  женщины  до  сихъ  ноууь  носяаъ  эти  нашивки  на  свонхъ  зубу- 
нахъ  или  зипунахъ.  —  Когда  появились  у  Грековъ  на  мант1яхъ  арх1ерейсБихъ 
„звонцы",  остается  намъ  нензв^стнымъ;  у  на<гь  ихъ  введен1е  усвояется  раскольни- 
ческими обличен!ями  патр.  Никону. 

')  Над^ваше  арх1среемъ  мант1и  при  вход^  въ  церковь  означаетъ  не  то,  чтобы 
мант1я  составляла  богослужебную  одежду,  а  то,  что  для  прихода  въ  церковь  и 
иосгЬ  появлешя  нын'Ъшнихъ  рясъ  сочтено  вужнымъ  удержать  древнюю  выходную 
одежду  (въ  качеств*  какъ  бы  мундира). 

')  Даже  монахи  греческ1е  носили  м^ховыя  мантш,  хотя  по  Елиматическимъ 
услов1ямъ,  и  не  нм*ли  въ  нихъ  особенной  нужды,  см.  въ  Опнс.  сунодд.  рукил. 
Торск.  и  Невостр.  отд.  Ш,  ч.  2,  стр.  264  нач.  (№  380  л.  223). 

•)  См.  напр.  описан1е  одеждъ  арх1ерейскихъ  въ  Изв^стгяхъ  Археологическаго 
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авторъ  <Сказан1я  о  черноризчесгЬмъ  чину  огь  Ветхаго  закона  и  Но- 
заго>  говорить  въ  семъ  посл'Ьднемъ  монаху:  <а  мятля  на  ся  не  въз- 
лагай>  (у  ЕоыШйд.  стр.  110).  Такъ  как-ь  назвагае  мятель  есть  гре- 
ческое (лаVТу;X^ОV  *),  чтб  есть  уменьшительное  изъ  [^^аVоиа<; — мант1Я,  то 
следовало  бы  разум-Ьть  подъ  мятлемъ  такъ-называемую  малую  мантш 
пли  манотку,  им'Ьющую  видъ  надЬваемаго  на  рясу  капюшона,  которая 
иногда  носится  монахами  какъ  бы  мантхя  будничная  (какъ  бы  мона- 
шесшй  полумундпръ).  Но  въ  сейчасъ  указанномъ  Сказаши  о  черно- 
ризчесгЬмъ чину,  о  маноткЬ  или  малой  манотк'Ь  говорится  особо  отъ 
мятля  (у  ЛкшйЛ  стрр.  112,  113  и  114).  Если  мятель  немалая  ман- 
Т1я  или  манотка,  то  мц  не  въ  состояши  сказать,  что  онъ  былъ  такое. 
Можетъ  быть,  д-Ьло  должно  понимать  такимъ  образомъ,  что  онъ  былъ 
малой  мантхей,  только  арххерейской,  имевшей  кашя-нибудь  отличхя  отъ 
малой  мантш  монашеской,  и  что  поэтому  въ  Сказаши  и  запрещается 
надавать  его  монаху  *). 

Относительно  качества  одежды  большинство  священниковъ,  каь^ь 
мы  сказали,  должны  быть  представляемы  одЬтыми  —  на  меньшую  по- 
ловину въ  высшей  степени  скромно,  на  большую  половину  вовсе 
убого;  совершенно  другое  нужно  думать  въ  этомъ  отношети  о  на- 
пгахъ  арх1ереяхъ.  Сознавая  себя  людьми,  принадлежащими  къ  самой 
высшей  знати  въ  государств*,  они  долженствовали  быть  знатными  во 
всемъ,  кончая  и  одеждой,  или  точнее  сказать — въ  томъ  числ4  и  одеж- 
дой, ибо  большинство  людей  вовсе  не  полагаетъ  одежду  въ  числ4  ма- 


Общества,  т.  2,  стр.  328  би.,  въ  Л-Ьтописи  занят1й  Археограф.  Комиссхи,  вып.  3, 
приложж.  стр.  42,  н  въ  Описан1и  документовъ  и  д-Ьдъ  архива  Св.  Сгнода,  т.  I, 
11ри.10жж.  стр.  ЬХХХП. 

*3  Въ  слов*!*  мятель  буква  я  есть  древнгй  юсъ,  пзгЬющШ  носовой  звукъ  анъ, 
такъ  что  истинное  древнее  произношеше  слова — мантелъ,  а  такъ  какъ  въ  просто 
р-Ьчш  у  Грековъ  цаутг^Хюу  должецствовалъ    быть  цаутёХц  то  и  ясно   до  очевидно- 
сти, что  мятель  изъ  цаутт^Хюу  (а  не  цау^иа?). 

*)  Въ  древнее  время  мант1я  у  монаховъ  была  трехъ  вндовъ:  короткая  въ 
вид-Ь  капюшона  (снятаго  съ  пшнеди)  для  работъ,  бол-Ье  длинная  или  середняя,  д.1я 
церкви  и  совсЬмъ  длинная  (хотя  не  волочащаяся)  для  выходовъ  вонъ  изъ  мона- 
стыря. Можно  думать,  что  подъ  мятлемъ  разум^Ьется  вторая  монашеская  мант1я, 
относительно  которой  въ  позднейшее  время  вошло  въ  обычай,  чтобы  она  употреб- 
лялась арх1ереями  (какъ  мант1я  домашняя),  но  не  употреблялась  монахами.  М1рской 
плащъ,  называвппйся  мятлемъ  (Ипатск.  д-Ьт.  подъ  1152-мъ  г.,  2  йзд.  стр.  319  виЬ 
йп.,  и  подъ  1261-мъ  г.,  стр.  564),  н^тъ  сомн^шя,  и  въ  древнее  время,  какъ  въ 
позднейшее,  соответствовать  не  короткой,  а  середней  монашеской  мант1и:  изобра- 
жен1е  позднейшаго  М1рскаго  мят.1Я  см.  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Д1)евн.  1847-го  г., 
^V•  9,  рпсунокъ  27. 
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лостей.  Если  слуги  арлереевъ  нашить  пер10да  до-нонгольсюго,  по 
приведенному  выше  свид^^тельству,  были  од^ты  богатч)  и  изыскано,  то, 
конечно,  еще  бол^^  то  же  самое  должно  думать  и  о  нить  самихъ.  А 
право  и  основаше  для  непосредственныхъ  заключений  о  самихъ  арие- 
реяхъ  въ  сейчасъ  указанномъ  смысле  даютъ  намъ  наши  нынЬшше 
арх1ерен.  Наши  нын^шше  арх1ереи  од]^ва1отся  съ  изысканной  роско- 
шью. Эта  роскошь  вовсе  не  бросается  намъ  въ  глаза  и  вовсе  не  ка- 
жется роскошью,  потому  что  она  у  насъ  принята  и  обычна.  Но  она 
явится  предъ  нами  во  всемъ  своемъ  объем^Ь,  если  мы  поставимъ  на- 
шего арх1ерея,  од'Ьтаго  въ  драгоценный  или  тЬ  л1онск1Я  шолковыя 
матерш,  которыя  не  знаемъ  какъ  называются  (не  говоря  о  теплыхъ 
рясахъ  на  драго1^нныхъ  м^хахъ)  рядомъ  съ  шпгЬшнимъ  арх1ереемъ 
греческвмъ.  ВсЬ  нын^шше  гречесгае  арх1ереи,  включая  въ  то  число 
и  <вселенскаго>,  о^Ьвакугся  нисколько  не  роскошнее  напшхъ  1еромо- 
наховъ:  черная  ряса  изъ  той  же  самой  матерш,  чтб  у  1еромонаховъ^ 
и  бол^^е  никакой  роскоши.  Наша  роскошь  арх1ереевъ  въ  одежде  зна- 
чить не  то,  чтобы  всЬ  они  хотЬли  щеголять,  а  то,  что  у  насъ  такъ 
принято  и  такъ  обязательно  и  что  арх1ерей,  явивппйся  у  насъ  куда- 
нибудь  въ  торжественное  собраше  не  въ  драгоценной  ряс*,  а  по- 
добно напр.  греческимъ  арх1ереямъ  въ  простой  монашеской,  произвелъ 
бы  настояпцй  соблазнъ  и  былъ  бы  сочтенъ  за  человека  наклоннаго 
юродствовать  ').  Но  эта  наша  роскошь,  ставшая  обязательнымъ  зако- 
номъ,  очевидно,  указываетъ  на  то,  что  она  идегь  изъ  древняго  вре- 
мени. Что  наши  арх1ереи  въ  семъ  случа*  весьма  уклонились  отъ  того^ 
чтб  предписывается  законами  церковными^  объ  этомъ  нечего  говорить; 
правило  7-го  вселенскаго  собора  (16-е)  гласить:    «всякая  роскошь  и 


*)  Покойный  митропо1нтъ  Фидаретъ  пр1^зжалъ  въ  церковь  за  ту  об^Ьдню,  на 
которой  говорилъ  свое  знаменитое  сюво  о  суегЬ  въ  одежд-Ь,  несомненно  въ  без- 
укоризненно хорошей  ряс^...  Впрочемъ,  скромность  въ  одежде  ньш^пгаихъ  грече- 
скихъ  арх1ереевъ,  своимъ  вонтрастомъ  съ  пышностью  одежды  нашихъ  арх1ереевъ 
такъ  р^зко  выстдвдяющая  эту  последнюю,  вовсе  не  доджна  быть  вменяема  нмъ 
въ  засдугу;  она  есть  просто  д^до  вынужденное  (хотя  теперь  и  обратившееся  вь 
привычку),  какъ  сдедств1е  порабощен1я  турецкаго:  ставшнмъ  рабами  Турокъ  гре- 
ческимъ арх1ереямъ  невозможно  было  сохранить  пышныхъ  разноцв^тныхъ  мантШ: 
и  они  принуждены  были  одеться  въ  скромно-черное  од^^яше  самого  турецкаго  ду- 
ховенства (сохранивъ  мант)и  только  для  церкви,  гд^  Турокъ  оставилъ  нмъ  полную 
свободу).  Что  же  касается  временъ  до-турецкихъ,  то  еще  ГригорШ  Богословъ  сильно 
укоряетъ  арх!ереевъ  за  пышность  въ  одежд*!  (въ  своей  автоб1ограф1н);  зат!мъ 
свид^тельсгво  нашего  собора,  загЬмъ  см.  Вальсамона  въ  толковаши  на  наше  пра- 
вило собора. 
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украшете  т&1а  чужды  священничесБаго  чина  и  состояшя;  сего  ради 
епископы  или  клирики,  украшаюпце  себя  св'Ьтлыми  и  пыпшыми  одеж- 
дами  да  исправляются;  аще  же  въ  томъ  пребудутъ,  подвергати  ихъ 
епитиши>  (и  дал^е  нарочито  запрещаетъ  ношевае  одеждъ  изъ  разно- 
цв-Ьтныхъ  тканей,  обычно  употребляемыхъ  у  насъ  арпереями,  кото- 
рые поэтому  въ  старое  время  и  назывались  у  насъ  пестрымъ  духо- 
венствомъ,  пестрыми  властями)  '. 

Прежде  ч^мъ  говорить  о  головномъ  покрове  древнихъ  священ- 
ннковъ,  должно  еще  сказать  о  самыхъ  ихъ  головахъ,  собственно — во- 
лосахъ.  Еъ  удовольствш  нынЬпшихъ  священниковъ,  которые  не  осо- 
бенно жалуютъ  свои  длинные  волосы,  и  къ  скорби  священниковъ,  ко- 
торые, напротивъ,  утешаются  ими,  мы  должны  сообщить,  что  въ  древ- 
нее время  дЬло  съ  ихъ  волосами  было  вовсе  не   такъ,   какъ   теперь. 


^)  Нын'Ьшн1Я  широкорукавныя  сващенническо-монашесшя  рясы  (которыхъ 
собственное  имя — кафтанъ,  отъ  чего  во  иногихъ  м^^стахъ  священниБи  называютъ 
подрясники, — старыя  однорядки,  полукафтаньями,  и  которыя  вовсе  не  суть  старо- 
гречесБ1я  каввадш,  какъ  по  недоразум^шю  полагаетъ  покойный  Е.  И.  Невостру- 
евъ,  ибо  каввад1и  суть  именно  тк  имат1и  И1н  однорядки,  которыя  священники  по- 
сиди до  нын^^шнихъ  рясъ)  у  Грековъ  явились,  какъ  мы  сказали,  только  во  времена 
турецкхя,  бывъ  заимствованы  ими  отъ  Турокъ,  а  нами  взяты  отъ  Грековъ  только 
въ  первой  полобин']^  ХУП  в.  Въ  качеств*]^  одежды  обязательной  он'Ъ,  кажется, 
введены  были  у  насъ  только  между  монахами,  а  священниками  м1рскими  приняты 
въ  общее  употреблеше  добровольно;  по  крайней  м']^р'Ь  въ  д^^ян1яхъ  собора  ]  675  г., 
бывшаго  при  натр.  1оаким^^,  предписывается:  „одежди  же  имъ  (протопресвитерамъ, 
протод1аконамъ,  1ереямъ  же  м1рскимъ  и  д1аконамъ)  носити  по  подобш  Греческихъ 
монашескихъ  рясъ  (пшрокорукавныхъ,  какъ  прямо  говорить  соборъ  выше)  или  по 
обычаю  РоссШскому  священническому"  (однорядки), — Ист.  1ер.  I,  344.  —  Со  вре- 
мени св.  Алексея  становится  изв^^стнымъ  небогослужебвый  инсигн1й  нашихъ  ми- 
трополитовъ  (и,  можетъ  быть,  и  епископовъ)— золотой  крестъ  съ  парамандою  ( — мъ), 
который  они  носили  по  древней  рясЬ,  нын^^пшему  подряснику  (св.  Алекс']^й,  желая 
поставить  преп.  Серия  Радонежскаго  въ  свои  преемники,  возложилъ  на  него,  какъ 
н'Ькое  обручен1е,  „крестъ  съ  парамандомъ,  златомъ  же  и  камен!емъ  драгоц^^ннымъ 
украшенъ", — литограф,  жипе  Сергхя  л.  253  об.;  архимандритъ  Михаилъ  —  Митяй, 
нареченный  въ  митрополиты  посл^  св.  Алексе,  возложилъ  на  себя  „крестъ  злать 
съ  парамандою,  златомъ  и  бисеромъ  усаженною,  митрополичею", — Никон.  1'Ьт,  1У, 
66  (и  послаше  митр.  Бипрхана  къ  преп.  Серпю  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  180: 
„перемонатка  святительская"),  см.  еще  у  архим,  Саввы  въ  Поясннтельномъ  словар')^ 
къ  обозр']^н1ю  патр!аршей  Ризницы  и  Библ1отеки  подъ  ел.  парамандъ).  Но  такъ  какъ 
у  арх1ереевъ  греческихъ  не  было  этого  креста  съ  парамандомъ,  о  чемъ  нарочито 
говорить  Арсешй  Сухановъ  въ  своемъ  Проскинитар1и  (давая  вм'ЬсгЬ  съ  ткыъ  ясно 
знать,  что  онъ  носился  по  ряс*  или  подряснику), — Сгнод.  РКП.  №  574  л.  313  об., 
то  его  ношен1е  должно  считать  его  за  наше  русское  и  позднейшее   нововведение. 
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Во-первыхъ,  священники  подстригали  свои  волосы  въ  кружоь^ь  совер- 
шенно такъ,  какъ  въ  настоящее  время  подстригаютъ  ихъ  напш  кресть- 
яне, только  значительно  вышей  при  этомъ  еще  такъ,  что  волосы,  на- 
ходящ1еся  надъ  лбомъ,  не  зачесывали  на  стороны,  но  оставляли  ихъ 
безъ  такъ-называемаго  пробора  висеть  на  этомъ  посл^днемъ.  Во-вто- 
рыхъ,  они  гладко  выстригали  кругловиднымъ  образомъ  большую  часть 
головы,  оставляя  ниже  этой  выстрижки  подстриженныхъ  волосъ  пальца 
на  два — на  два  съ  половиной,  такъ  что  изъ  этихъ  волосъ  образовы- 
вался вокругъ  головы  (выстрижки)  какъ  бы  обручъ  или  в-Ьнецъ,  отъ 
чего  и  выстрижка  называлась  от^фхуос;,  т.  е.  в'Ьнецъ  (Сгмеонъ  Со- 
лунск.,  въ  простор'Ьч1И  -натгаХт^дра  и  въ  Н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  еще 
-^аррара  или  ^^лрара^ — Дюк.  Сг1о88.  бгаесН.,  у  насъ  гуменцо,  въ  про- 
стор'Ьч1и  попова  пл4шь, — у  митр.  Еегенгя  въ  Исторш  княжества  Псков- 
скаго,  ч.  II,  стрр.  91,  92,  94.  Въ  настоящее  время  такъ  выстрига- 
ютъ  у  насъ  темя,  только  значительно  мен*е  ч'Ьмъ  древн1е  священ- 
ники, некоторые  изъ  старообрядцевъ,  а  въ  иныхъ  м'Ьстностяхъ  Рос- 
сш  и  старики  изъ  православныхъ).  Что  касается  до  подстрижешя  во- 
лосъ, то  у  Грековъ  это  было  общей  принадлежностш  или  общей  осо- 
бенностш  клириковъ  съ  М1рянами,  ибо  у  Грековъ  посл4дн1е  не  но- 
сили длинныхъ  волосъ,  о  чемъ  говорить  еще  ап.  Павелъ:  муоюъ^  аще 
власы  растишь^  безчестге  ему  есть  (I  Бор.  2,  14,  с&  въ  Никоновск. 
Кормч.  гл.  47  л.  389  о  неращенш  власовъ).  Не  найдено  же  было  для 
клириковъ  неприличнымъ  носить  подстриженные  волосы  по  той  про- 
стой причин*,  что  по  взглядамъ  Грековъ  подстриженные  волосы  были 
признакомъ  простоты  и  скромности,  а  напротивъ  длинные  волосы  счи- 
тались у  нихъ  за  весьма  предосудительный  съ  христханской  нравствен- 
ной точки  зр^шя  изысканность  и  щегольство  *).  Что  касается  до  глад- 
каго  и  кругловиднаго  острижешя  (выстрижешя)  верха  головы  или  такъ 
называемаго  в^нца  (стефxVо;),  то  онъ  былъ  собственною  и  спещяль- 
ною  особенностш  клириковъ  или  духовенства,  былъ  именно  собствен- 
нымъ  знакомъ  или  признакомъ  духовнаго  звашя,  —  хХ/^рглоО  суггц/.л 
(Трулльск.  соб.  пр.  21).  Это  острижете  совершалось  при  посвящеши 
въ  первую  степень  причта  или  клира — въ  чтецы  *).  Тотъ   факгь,  что 


^)  См.  6  все1.  соб.,  пр.  96  и  тодковашя  на  негоЗонары  е  Вальсаиона.  А 
ггтЬыъ  еще,  въ  противоположность  франтамъ  и  въ  противоположномъ  смысл^^,  но- 
сили длинные  волосы  пустынники  и  анахореты  (которыхъ  не  должно  совс^вгь  см*^- 
огавать  съ  монахами),  см.  ниже  въ  тжа^вЬ  о  монашестве. 

*)  Въ  греческомъ  чин*  посвящен1я  въ  чтецы  до  сихъ  поръ  читается,  что 
арх1ере&  крестообразно  стрижетъ  посвящаемаго  и  зат^мъ   поручаетъ   кому-нибудь 
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въ  древнее  время  арххереи  и  священники  и  вообще  ъсЬ  члены  клира 
или  причта  носили  подстриженные,  кавъ  указано  выше,  волосы,  не- 
^овшительно  доказываютъ  сохранивппеся  памятники  древней  нконо- 
граф1и,  и  не  только  древней,  но  даже  поздней,  и  не  только  поздней, 
но  даже  и  настоящаго  времени,  ибо  и  въ  настоящее  время  пишутъ  у 
яасъ  древнихъ  святителей  съ  короткими  или  подстриженными  воло- 
сами *).  Кругловидное  же  и  гладкое  выстрижете  головы  между  людьми 
сколько  нибудь  знающими  есть  фактъ  общеизв']^стный  *).  Когда  выве- 
лось у  насъ  подстрижен1е  волосъ,  положительно  сказать  пока  не  мо- 


Ч)стричь  его  с1<;  кХпр1коО  ох^М»  (к€1р€та1  пар'  дрхирёш^  атаиро€1бш<;...  €1та  тёХбОУ  Отгб 
-пуо?  €1?  кХприсоО  К€{р€та1  ох^цо).  Въ  нашемъ  славянскомъ  „Устав-Ь,  бываемомъ 
на  поставлен1е  чтеца",  по  рукописи  XV  в*ка, — фундамент.  бнбл1от.  Моск.  Дух. 
Акад.  Л»  187  л.  326  об.,  говорится,  что  поел*!  крестообразнаго  стрихен!я  постав- 
ляемаго  арх1ереемъ  „таже  н']^кнмъ  отъ  клирикъ  постригаемъ  (з1с)  бываетъ  тиЛшь 
его.** — Отъ  выстриженнаго  верха  клирики  иногда  назывались  у  Славянъ  въ  древ- 
нее время^стрихниками".  Въ  древнемъ  славянскомъ  перевод1^  Номоканона  1оанна 
Схоластика  слова  апостолъскаго  правила  60-го:  ^1г1  ХОцт]  тоО  ХаоО  ка1  тоО  1сХ1^рои 
^читаются:  „васоблазнъ  стрижникомъ  и  людемъ", — рукоп.  Моск.  Дух.  Акад.,  №  54  л. 
-33  об.  Въ  Паннонскомъ  житш  Мевод1я:  Святополкъ  князь  поручилъ  Мевод1ю  „вс4 
церкви  и  стрижникы"...  „стрижници  (начата)  множнтися  во  всЬхъ  град-Ьхъ"  (Но- 
моканонъ  Схоластиковъ  переведенъ  Мевод1емъ  въ  Морав1и,  а  его  жит1е  написано 
челов']^комъ,  жившимъ  съ  нимъ  въ  Морав1И,  и  въ  этомъ  „стрижници^  должно  ъпк^тъ 
Моравсшй  переводъ  лат.  1оп8ига11). 

^)  Памятники  иконографхя  Л1  в.  у  За-т^енберха  въ  А1(с11П8ШсЬе  Ваас1епк- 
1па1е  Ви.  ХХП  и  ХХУП,  конца  X  в., — Менолопй  импер.  Васил1я,  второй  поло- 
вины XI  в., — въ  такъ  называемоиъ  Святославовомъ  Изборнике  лл.  3  и  128;  позд- 
н']^йпие  и  именно  наши — Строгоновсше  лицевые  святцы  ХУ1  в.,  такъ  называемые 
Боппошансше  святцы  ХУП  в.  у  Ассемани  въ  Еа1епдапа,  Шевскхе  святцы  того 
же  в^ка  у  Мартыноеа  въ  Аппоз  Бсс1е8. 

*)  Желающ1&  впрочемъ  пусть  смотритъ  въ  Синтагме  !Раллп  и  Я.,  нща  по 
1пс1ех'у  коирй  и  ^я1коир1<;,  а  не  ходя  такъ  далеко,  вотъ  предписаше  Московскаго 
€обора  1674  г.:  ^протопресвитери  и  протод1акони,  1ереи  же  м1рстш  ид1аконидол- 
женствуютъ  ходити  во  скуф1яхъ,  во  знамеше  священнаго  духовнаго  ихъ  чина  и 
.рукоположешя  арх1ерейскаго,  на  главахъ  же  ижЬти  щюсщтжено  зовемое  гуменцо 
мемало^  власы  же  оставляти  по  круглости  главы,  еже  являетъ  терновый  в^^нецъ, 
его  же  носи  Христосъ",  Ист.  1ер.  I,  344  нач.  Древнее  толковаше:  „Что  есть  1ерей 
я  почему  глаголется  священникъ  и  что  острижете  главы  его",  даетъ  какъ  будто 
знать,  что  верхъ  головы  не  только  былъ  выстригаемъ,  но  и  выбриваемъ,  ибо — это 
между  прочимъ  въ  воспоминате  того,  что  ап.  Петръ  „отъ  противящихся  словеси 
обрить  (былъ),  яко  ругу  (наруган1е)  пр1имъ  отъ  нихъ"  (ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  изъ 
Волокк.  №  566  л.  338  обор,  нач.),  а  относительно  поздн^йшаго  времени  у  насъ 
въ  Росс1и  Петрей  утверящаетъ  это  положительно  (ЧтенШ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1867-го  г.,  ч.  2,  стр.  419). 
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женъ,  но  съ  ув^^ренностш  думаемъ,  что  не  во  времена  еще  Шев- 
сшя  или  домонгольск1я,  а  во  времена  уже  Московсшя  ');  острижете' 
же  или  выстрижете  верха  головы  (гуменцо)  оставалось,  сколько  мьх 
знаемъ  въ  настоящее  время,  никакт»  не  мен^е,  какъ  до  начала^ 
ХУ1П  в.  *).  Относительно  волосъ  епископовъ  натр.  ФотШ  въ  одномъ- 
послати  къ  пап^  Нщсолаю  даетъ  знать,  что  въ  его  время  въ  Грещк 
епископы,  поставлявппеся  изъ  монаховъ,  не  переменяли  формы  ноше- 
шя  волосъ  монашеской  на  форму  священническую;  следовательно^ 
только  носили  подстриженными  волосы  (какъ  это  делали  тогда  мо- 
нахи, о  чемъ  ниже),  но  не  выстригали  на  голов*  в-Ьица  ^). 

Головной  покровъ  священниковъ  и  дхаконовъ  и,  какъ  кажется,. 
вс4хъ  низшихъ  клириковъ  въ  древнее  время  былъ  двойной — внутрен- 
тй,  составлявппй  принадлежность  и  знакъ  духовнаго  сана,  и  внешн1й 
для  защищетя  головы  отъ  атмосферныхъ  вл1ятй,  какъ  у  всЬхъ  во> 
обще  людей. 

Первый  составляла  скуфья,  греческая  ахоОсрса,  но  у  Грековъ  преи- 
мущественно называвшаяся  другимъ  именемъ— ахьасюу,  которая  закры- 
вала выстриженный  верхъ,  плотно  его  облегая,  и  которую  священники 


*)  Въ  1504-мъ  г.  въ  Псков*  было  постановлено  относительно  вдовыхъ  свя- 
щенниковъ, изобличенныхъ  въ  нечистой  жизни:  „жити  нмъ  въ  111ру  Ером*^  церкви 
и  верхъ  гЬмъ  власы  свои  растити  и  одежда  имъ  носити  мхрская"  (Псковск.  1-я 
л-Ьтоп.,  въ  Собр.  Л'Ьтопп.  IV,  277).  Если  бы  священники  уже  носили  длинные  во- 
лосы, то  следовало  бы  ожидать,  что  будетъ  сказано  объ  острижен1и  сихъ  длин- 
ныхъ  волосъ  (косы),  ибо  они  и  при  ращен1и  верха  оставались  бы  видимымъ  зва- 
комъ  священства  и  притоиъ  знакомъ  бол^е  видимымъ,  ч^^мъ  гуменцо,  ибо  посл^д- 
няго  не  видно  при  закрытой  голов"]^.  Въ  помянутомъ  выше  лицевомъ  Жит!и  преп. 
Серпя  священникъ  изображается  съ  подстриженными  волосами, — лл.  14,  15  и 
об.,  59  об.,  332,  8дд.  По  свид']^тельству  Льва  Алляц1я,  даже  еще  и  въ  его 
время,  т.  е.  въ  первой  половине  ХУП  в^ка,  въ  Грещи  носили  длинные  волосы, 
только  монахи,  но  не  священники  (въ  трактат!^  Ве  топасЫз  е!  тошаИЪиз  1а 
(хгаес1а,  котораго  мы  не  им^емъ  подъ  руками  и  извлечен1е  изъ  котораго  чнтаемъ. 
въ  прим^чашяхъ  Феляв1я  къ  Энхирид1ону  Христоф.  Ангела,  р.  675). 

•)  См.  Чт.  Общ.  Ист,  и  Древн.  1861-го  г.,  кн.  3,  статью:  Царевичъ  Але-^ 
кс^й  Петровичъ,  стр.  ХШ.  О  величин*]^  бывшаго  гуменца  свид'Ьтельствуетъ  посло- 
вица: „не  грози  попу  пл'Ьшью,  у  него  пл-^^шь  съ  лопату".  О  поздн^йшемъ  мн'Ьн1И,. 
что  попу  должна  подстригать  гуменцо  попадья,  а  не  кто  либо  другой, — въ  Прав. 
СобесЬдн.  1861-го  г.,  кн.  3,  стр.  347. 

*)  'А1гоХотпт1К1?|  ^икггоХ/),  ПО  изд.  Валетты  стр.  156.  Однако  Кедринъ  выра- 
жается о  Константпнопольскомъ  патрхарх*  Константине  II  (754  —  766),  постав- 
ленномъ  пзъ  монаховъ,  что  онъ  дтб  цоуахоО  ^т^усто  ат€фау(т11?  1)то1  кХ11р1к6с,  и  нашъ 
митр.  Теорий  говорить  какъ  будто  о  монахе,  чта  ему  постригается  верхъ  не  пра 
нзбран!и,  а  при  поставлеши, — §  96. 
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тшЬлл  на  головахъ — ^во-первыхъ,  всегда  вн%  церЕВн,  т.  е.  не  только 
на  улнц^,  но  и  въ  домахъ,  во-вторыхъ,  кавъ  Еахется,  и  въ  самой 
церкви,  когда  просто  присутствовали  въ  ней,  но  не  совершали  службъ  *). 


^)  Симеонъ  Со1унсБШ  говорить  о  свуфьдхъ  иди  свад!яхъ  тавъ,  что  каБъ 
будто  ОН'!  принадлежали  однимъ  священникахъ  и  д1аконамъ  (Ое  васпз  огсЦпаНо- 
шЪоз  сар.  186,  у  Миня  1.  155,  р.  396).  Но  такъ  кавъ  назначешемъ  скуфьи  было 
то,  чтобы  прикрывать  выстриженное  гуменцо,  а  С1е  гуменцо  И1г1ли  и  чтецы  съ  певцами, 
то  на  дтомъ  основанш  СI^x^еть  думать,  что  носили  скуфью  и  они  (у  Гейнекгт  въ  АЪЫ1- 
<1ип^  (1.  д11;еп  иас1  пеаеп  ^есЫвсЬ.  КксЬе,  ч.  Ш  въ  стр.  62,  иальчикъ,  сопутствую- 
щ1й  священнику  и  зам']^няюии&  ему  дьячка,  нзображенъ  въ  такой  же,  какъ  онъ, 
скуфь^^).  Объ  употреблен1и  скуфе&  священнивами  въ  цервви  сважемъ  посхЁ,  когда 
будемъ  говорить  о  богослужеши.  Объ  ихъ  употребленхи  священниками  вн4  церкви 
у  Олеар1я  чптаемъ:  „при  посвящеши  (во  священники)  постригаются  (посвящаемому) 
на  макушке  волосы  и  возлагается  на  голову  суконная  шапочка,  называемая  скуфьею, 
плотно  лежащая  на  1Годстрнженномъ  м^сг]^  головы,  пряно  на  кож^,  какъ  ваши 
-ермолки,  около  которой  остальные  длинные  волосы  распущенные  виспадаютъ  по 
плечамъ,  какъ  у  женщинъ.  Шапочку  эту  попы  никогда  днемъ  не  снимаютъ,  разв^ 
только  для  того,  чтобы  снова  подстричь  выросппе  на  голоЬ^  волосы:  это  какъ  бы 
священная  принадлежность  и  ши'^еть  великое  значеше.  Если  кто  ударить  попа  и 
при  этовгь  попадетъ  по  шапочк^^,  то  подвергается  большому  взыскашю  и  долженъ 
заплатить  попу  безчест1е.  Но  отъ  этого  попы  не  меньше  получають  побоевъ,  ибо 
вообще  они  бол'Ъе  нетрезвый  и  праздный  вародъ,  ч^мъ  друпе  люди.  Чтобы  не 
трогать  священной  шапочки,  сперва  береяшо  свимаютъ  ее  съ  попа,  зат^мъ  поко- 
лотятъ  его  хорошенько  и  снова  бережно  над']^ваютъ  на  него  оную*'  (Чтешй  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1864-го  г.,  кн.  4,  стр.  351).  Раньше  Олеар1я  Герберштейнъ  пи- 
шетъ:  (5асег(1о1е8)  уе$1ш1еп1шп  ргоре  Шсогшп  ЬаЪеп!,  ех1та  рагеШт  рапгшп  е! 
го1ип(1ит,  дио  гавигаш  ее^ип!...  (По  изд.  Старчевскаго,  стр.  21,  со1  I  йп.).  О  но- 
шенш  у  насъ  въ  позднейшее  время  скуфей  не  только  священниками,  но  и  драко- 
нами, см.  Акт.  Истор.  т.  2,  №  53,  стр.  63,  и  приведенную  выше  выписку  изъ  д^я- 
Н1Й  собора  1674-г6  г.  По  поздн'1йп1имъ  нашимъ  изв^стхямъ,  скуфьи  у  поповъ  были 
четверосоставныя  (изъ  четырехъ  клиньевъ),  обложенный  торокомъ  или  оторочкой 
и  нм]^и  три  строки  (Сгвод.  ркп.  №  850  л.  70  обор.).  О  значеши  или  знаменованш 
скуфей  („вм^^сто  златаго  в']^нца,  его  же  ношаше  въ  Ветхомъ  Зав^т^  первый  арх1- 
ерей  Ааронъ)  см.  въ  Описаши  Сборниковъ  Публичной  Библ1отеки  Бичкова,  №  43 
л.  84  и  №  45  л.  45.  У  Грековъ  въ  позднейшее  время  священники  и  д1акова  носили 
скуфьи  съ  большими  хвостами  (ябрютсрй)  на  подоб!е  скуфей  нашкхъ  послушницъ 
(Суханова  ПроскинитарШ,  по  Казанск.  изд.  стр.  30,  и  изображеше  священника 
у  ГейнекцЫ  въ  АЪЪМапд  ч.  Ш,  къ  стр.  62).  Еще  выписки  и  между  прочимъ  изъ 
^^яшй  Москоэскаго  собора  1667-го  г.  въ  помянутой  стать*!  Невоструева.  Посл^д- 
шй,  какъ  кажется,  представляетъ  д^ло  такъ,  что  у  насъ  священники  носили  только 
скуфьи  безъ  шапекъ  поверхъ  ихъ;  но,  не  говоря  о  совершенной  невероятности  пред- 
полагать, чтобы  священники  наши  могли  довольствоваться  такимъ  легвнмъ  голов- 
нымъ  покровомъ,  читанный  и  цитуемыя  имъ  дЬяшл  собора  1674-го  г.  ясно  гово- 
3)ятъ  сначала  о  скуфьяхъ,  а  потомъ  „тако  же**  и  о  шапкахъ  (До  на«тоящаго  вре- 
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ВнЪшШЙ     головной     ПОКрОВЪ     (7^гр^X•^аXа^0V      или      |1Т^р^^7^Тар^0V)^ 

употреблявппйся  только  на  улиц$  и  налагавппйся  на  внутреншй,  о- 
которомъ  мы  им^емъ  весьма  мало  св']&д^шй  и  при  томъ  только  позд- 
нМппя,  былъ,  по  всей  вероятности,  произвольный  съ  тЬмъ  предпо- 
лагаемымъ  при  всЬхъ  одеждахъ  священниковъ  ограничешемъ,  чтобы 
онъ  былъ  по  возможности  скромный.  Что  касается  до  немногихъ 
поздн^йшихъ  св^д^шй  или  собственно  иконографическихъ  свид^- 
тельствъ,  то  на  основаши  ихъ  сл4дуетъ  заключать,  что  наибол'Ье  упо- 
требительнымъ  вн']&п1нимъ  головнымъ  покровомъ  священниковъ  была 
шляпа, — та  самая,  которую  они  носятъ  до  настоящаго  времени,  но 
только  еще  съ  бол4е  низкой  тульей  и  еще  съ  бол4е  широкими 
полями,  и  затЬмъ — если  не  всегда,  то  иногда  съ  тою  особенност1ю,. 
что  она  им-Ьда  практическое  приспособлеше,  при  помощи  Ёотораго' 
снятая  съ  головы  могла  висЬть  на  спин4,  именно — что  въ  поля  шляпы 
съ  боковъ  противъ  ушей  вдавались  шнуры,  которые  держались  въ 
своихъ  мЬстахъ  (дырахъ)  посредствомъ  пришитыхъ  къ  верхнимъ  кон- 
цамъ  ихъ  запонокъ  или  пуговокъ  и  которые,  им-Ья  длины  четверти 
дв-Ь— дв4  съ  половиной,  нижними  концами  сшивались  вм^стЬ,  при 
чемъ  на  общемъ  или  соединенномъ  конц*  для  красоты  пришивалась- 
довольно  большая  кисть  *). 


мени  носятъ  наши  скуфьи  священники  Австр1йскихъ  Сербовъ).  Къ  выписвамъ  Не- 
воструева  должно  прибавить  еще  Петрея  (Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867-го  г., 
кн.  2,  стр.  419  и  423,  изъ  котораго  отчасти  заимствуетъ  ОлеарШ  и  у  котораго 
прямо  о  скуфьяхъ  и  о  шапкахъ,  хотя  н-Ьскохько  и  перепутано, — можетъ  быть  впро- 
чемъ  не  авторомъ,  а  только  переводчикомъ).  Если  въ  настоящее  время  священ- 
ники и  д1аконы  наши  не  носятъ  скуфей,  которыя  такъ  полезны  для  зимнихъ  крест- 
ныхъ  ходовъ  и  для  зимнихъ  выносовъ  покойниковъ,  то  въ  этотъ  виноваты  они 
сами:  въ  конц*  ХУ11  в.  они  сами  оставили  ношеше  скуфей,  не  смотря  на  воспре- 
щеше  имъ  въ  томъ  со  стороны  арх1ереевъ,  см.  Собраше  исторнко-юридическихъ 
актовъ  И.  Д.  Беляева,  опис.  Д1  Лебедева,  М.  1881,  стр.  94. 

')  См.  и8ображен1е  митр.  Виссарюна  въ  священнической  шляп'Ь  поверхъ 
головнаго  покрова  монашескаго  въ  одной  изъ  рукописей  Венской  библ1отеки, — 
у  Несселя  ч.  1У,  стр.  42,  изображсшя  н-Ьсколькихъ  арх1ереевъ  въ  т^хъ  же  шля- 
пахъ,  также  поверхъ  монашескихъ  головныхъ  покрововъ,  на  мпн1атюр']^  зас']^дан1й 
ФлорентШскаго  собора,  1Ы<1.  ч.  У,  стр.  40,  и  изображение  священника  1оанна  На- 
фанаила — при  его  каатЬ  'Н  веСа  Х€1тоирт<а  цетЛ  ^НпТ'*|(1€шу  бшфбршу  Ь^ЬаакаXшV,  напе- 
чатанной въ  Венещи  въ  1574  г.  (въ  славянскомъ  перевод*,  сд'Ьланномъ  при  Никон-Ь,- 
названной  Скрижалью).  Иногда,  и  в']^роятно  только  арх1ереями,  вм'Ьсто  шнуровъ  упо- 
треблялись широк1я  ленты,  которыя  пришивались  къ  бокамъ  шляпы  внутри  н  кото- 
рыя внизу  не  сшивались  вм-ЬстЬ,  а  оставлялись  такъ,  будучи,  конечно,  въ  случа-Ь 
надобности  завязываемы, — см.  изображен1в  патр1арха  Константинопольскаго  въ 
Евхолопн  Гоара^  Парнжск.  изд.  стр.  115,  н  изъ  него  у  Дюкаижа  01о58апит  бгае- 
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Относительно  головнаго  покрова  арйереевъ  Хоаннъ  Кантакузенъ 
въ  своей  хроник*,  говоря  о  патрхарх*  Константинопольскомъ  1оанн4 
ГлшсЬ  (1316 — 1320),  даетъ  знать,  что  онъ  быль  особый  у  арххереевъ 
изъ  б4лыхъ  священниковъ  и  особый  у  арххереевъ  изъ  монаховъ  *), 
чт5  необходимо  было  бы  понимать  такъ,  что  архгереи  изъ  б^лыхъ 
священниковъ  употребляли  какъ  таковой  головной  покровъ  священ- 
ническую пгляпу,  о  которой  мы  сказали  сейчасъ,  а  арх1ереи  изъ  мо- 
наховъ— головной  покровъ  монашесшй,  который  унасъ  въ  настоящее 
время  не  въ  своей  древней  форм*  и  который  въ  этой  последней,  со- 
храняемой напгами  старообрядцами,  вместо  нашего  высокаго  клобука 
имЬлъ  подъ  такъ -называемой  кроной  шапочку  или  скуфью,  подобную 
священнической.  Такъ  какъ  на  изв*стныхъ  намъ  старыхъ  изображе- 
шяхъ  арххереевъ  *)  мы  не  находимъ  ихъ  въ  одной  священнической 
шляп*,  но  или  въ  головномъ  покров*  монашескомъ  или  семъ  покров* 
и  поверхъ  его  священнической  шляп*  ^),  то  сл*дуетъ  думать,  что 
арх1ереи  изъ  б*лыхъ  священниковъ  употребляли  шляпу  въ  соедине- 
ти  съ  головнымъ  покровомъ  монашескимъ  и  именно,  какъ  мы  сейчасъ 
сказали,  над*вая  ее  поверхъ  сего  посл*дняго.  А  такъ  какъ  въ  позд- 
н*йшее  время  мы  находимъ  священничесшя  шляпы  и  у  арххереевъ 
изъ  монаховъ,  то  сл*дуетъ,  что  и  сш  посл*дше,  если  не  всегда,  то 
иногда  употребляли  ихъ  въ  соединен1и  съ  головнымъ  покровомъ  мона- 
шескимъ. Изв*стныя  намъ  шляпы  поздн*йшихъ  арх1ереевъ  изъ  мона- 
ховъ называются  про*зжими,  ч*мъ  дается  знать,  что  если  не  исклю- 
чительно, то  по  преимуществу  он*  употреблялись  симп  архгереями  вь 
дорогахъ  *). 


с11а118  передъ  началомъ  и  у  Геанекцгя  АЪЬйёипд  ч.  III,  къ  стр.  60,  также  въ  Турко- 
грец1Н  Круз'т^  стр.  106.  Кантакузенъ,  говоря  по  поводу  Константпнопольскаго 
патриарха  1оанна  Гдики,  что  патр1архи,  если  онп  будутъ  не  изъ  чина  монагае- 
ствующихъ,  носятъ  головной  покровъ  покрытый  б^лымъ  полотномъ  (Хроники  кн.  3, 
гл.  36,  выписка  у  Дюканжа  въ  01о88.  ОгаесИ.  подъ  ел.  кацеХаОкюу),  даетъ  знать, 
что  М1рск1е  священники,  если  не  всегда  и  обычно,  то  большею  частш  носили  го- 
ловные покровы  или  шляпы  б'Ьлаго  цв-Ьта  (это  опять  къ  ответу  на  вопросъ:  отъ 
чего  М1рск1е  священники — б-Ьлое  духовенство). 

•)  Цитата  въ  предъпдущ.  прим. 

')  См.  первое  прим^чаше  выше,  на  стр.  582. 

*)  На  нашъ  нын-Ьштй  монашеск1й  клобукъ  над'Ьть  священническую  шляпу, 
конечно,  неудобно;  но  надЬть  ее  на  сей  клобукъ  въ  его  древней  форм*,  которую 
мы  указали,  н'Ьтъ  никакого  неудобства;  на  нашъ  непривычный  взглядъ  это  будетъ 
только  немного  странно. 

*)  Л-Ьтопись  занят1й  Археографич.  Коммнсс1и,  выпускъ  3-й,  Спб.  1865,  прн- 
дожж.    стр.  42  нач.   („пияпа   проезжая";    см.  еще  въ  Оппсан1и    государственнаго 
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Отлише  шляпъ  у  арх1врвввъ  отъ  шляпъ  у  священниковъ  было 
то,  что  на  первыхъ  изъ  широкихъ  тесемъ,  лентъ  или  бахронъ  наши- 
вался крестъ,  и  именно — большой,  ивгЬвппй  центровгь  своюгь  центръ 
тульи  шляпы  и  простиравппйся  концани  до  краевъ  полей  последней  ^). 

Зивгаимъ  головнывп»  покровомъ  напга  священники  им^ли  вместо 
шляпы  тЬ  или  друпя  изъ  употреблявшихся  у  насъ  зимнихъ  шапокъ, 
и  какъ  есть  основашя  думать — ^по  преимуществу  такъ-называемый  и 
доселЬ  сохранивппйся  у  священниковъ  треухъ.  или  малахай,  который 
едва  ли  не  ес1Ъ  весьма  громкая  по  имени  греческая  тронаюи/^Са,  чтд 
значить  головной  покровъ  победителей.  Сзя  последняя,  будучи  соб- 
ственно солдатскимъ  шлемомъ  или  солдатской  каской,  если  обраща- 
лась у  Грековъ  въ  вид*  простой  или,  какъ  говорятъ,  цивильной  шапки, 
легко  могла  перейти  къ  нимъ  по  той  причине,  что  им&ха  весьма  важ- 
ное для  нашей  зимы  свойство  закрывать  уши  и  затылокъ  (была  весьма 
похожа  на  каски  нашихъ  пожарныхъ  солдатъ)  '.  Подобно  шляпамъ 
арх1ереи  употребляли  у  насъ  и  треухи  или  малахаи,  на  которые,  такъ 
же  какъ  и  на  шляпы,  были  нашиваемы  кресты  ^). 

архива  старыхъ  д^лъ  Иванова  стр.  277  и  во  ВременниЕ'!,  ее.  Х^',  стр.  20,  они- 
саше  ДОМОВО&  казны  Никона;  въ  посл'Ъдненъ:  „шляиа  патр1арша  съ  кистями").  Въ 
натур*  дв-Ь  шляпы  патр.  Никона — одна  въ  Новогерусалимскомъ  монастыре,  другая 
въ  Московской  Сгнода1ьной  ризниц*. 

*)  Сгмеонъ  Солунсюй, — ^выписка  у  Дюканоюа  въ  01о88.  Огаес!!.  подъ  .ел. 
0таироф6роц  изображен1я  натр^арховъ  въ  Ёвхологш  Гоара  (и  изъ  него  у  Дюканока 
и  Гетещгя)  и  у  Круз1я\  въ  натур*  шляпа  патр.  Никона  въ  Сгнодальной  ризниц*, 
съ  которой  споротъ  крестъ,  но  на  которой  явственно  видны  его  швы.  О  патр!арх* 
1оанн*  Глик*  Бантакузенъ  сообщаетъ  (цитата  выше),  что  онъ  обернулъ  священ- 
ническую шляпу  (по  туль*)  б*лой  иатер!ей  и  на  сей  посл*дней  написалъ  (спе- 
реди) образъ  Спасителя  съ  Бож1ей  Матерью  и  Предтечей. — Главные  шесть  чинов- 
никовъ  или  клириковъ  патр1арха  Константинопольскаго,  такъ  называемые  ^Ешката. 
К01Х01,  по  подобш  арх1ереевъ,  им*ли  крестъ  на  шляпахъ,  отъ  чего  лазывалнсь 
атаирофброц — крестоносные  чиновники  или  сановники  (въ  нашихъ  изв*ст1яхъ  о 
нихъ  Супрасльск.  л*топ.,  стр.  147  нач.  и  у  Муравьева  въ  Сношен1ЯХЪ  съ  Восто- 
комъ  ч.  I,  стр.  87  нач.).  Что  касается  до  т*хъ  же  главныхъ  чиновниковъ  у  ми- 
трополитовъ,  то  они  получали  сш  кресты  только  по  особымъ  пожаловашямъ  нмпе- 
раторовъ  (подобно  нын*шнимъ  орденамъ)  и  притомъ  с1и  пожаловашя  начались 
только  въ  поздн*йшее  время, — такъ  чиновникамъ  митрополита  Солунскаго,  одного 
нзъ  наибол*е  важныхъ  въ  патр!архат*  Бонстантинопольскомъ,  кресты  были  по- 
жалованы въ  1347  г.  (Миклошича  Ас(а  РаШагсЬа!.  Соп81ап1тор.  I,  258,  также 
у  Ралли  и  Л,  V,  503). 

*)  Назваше  же  малахай  или  молохай  есть  несомн*нно  греческое — цоХс&хюу 
(Словарь  Византгя)  отъ  цаХ<$ха  (моХбха  и  моХохв, — ДюшшжъОНовв.ОтяесИ,)^ — про- 
скурнякъ,  и  означаетъ  головной  покровъ  (по  преимушеству  жевсшй)  похожШ  формою 
на  проскурнякъ. 

*)  Л*топись  занят1й  Археограф.  Боммисс1и,  выпускъ  3-й,  отд.  П,  стр.  14,  Пва- 


0ДФЯН1Б    (небогослужебное)    ДУХОВЕНСТВА.  585 

Особенный  ГОЛОВНОЙ  покровъ  нашихъ  арх1ереевъ  составлялъ  и 
еоставляетъ  б^^лый  клобукъ,  служапцй  въ  настоящее  время  отлишемъ 
житрополитовъ.  Вопросъ  о  происхожденш  этого  нашего  б^аго  кло- 
<$ука  до  сихъ  поръ  остается  вопросомъ. 

Вотъ  существуюпця  о  немъ  езвЬспя.  Въ  житаи  преп.  Серпя 
Радонежскаго,  пом-Ьщенномь  въ  Никоновской  лЬтописи,  по  поводу 
получетя  отъ  патргарха  сана  арххепископа  племянникомъ  преп.  Серпя 
еписконодгь  Ростовекимъ  веодором'ь,  зам'Ёчается:  «клобуки  б^лаш  изна- 
чала  вси  ношаху  на  Руси  и  вштрополиты  и  епискупи  и  сподобивппися 
велик1е  чести  архгепискупстаа  вси  святители  на  Руси  б-^льш  клобуки 
ношаху>, — IV,  231.  Въ  соборной  грамотЬ  о  б4ломъ  клобук*  1564  г. 
говорится,  что  «црежше  руссюе  первопрестольницы,  митрополиты  и 
чудотворцы  Петръ  и  АлексШ,  и  Иванъ  арх1епископъ  НовгородскШ,  и 
Леонпй  и  ИгнатШ  и  Исахя  Ростовстхи  чудотворцы,  носили  б-Ьлые  кло- 
буки >  и  что  «прежше  русскхе  первопрестольницы  и  чудотворцы,  Петръ 
и  АлексШ  митрополити,  писани  на  образ'Ьхъ  въ  б^лыхъ  клобук^хъ, 
да  и  Ивана  арх1епископа  Ноугородскаго  и  Леонпа  и  Иса1я  и  Игна- 
Т1а  Ростовскихъ  чюдотворцовъ  пишутъ  въ  б-Ьлыхъ  клобукЬхъ>, — Акт. 
Ист.  т.  I  ^2  173,  стр.  332  со1.  2.  Новгородская  4-я  лЬтопись  подъ 
1169-мъ  г.  называетъ  изв'Ёстнаго  Ростовскаго  епископа  беодора  или 
ведорца  «б-Ьлымъ  клобучкомъ>, — Собр.  л§тт.  IV,  12.  Епифатевожи- 
Т1е  преп.  Серпя, — литограф,  изд.  л.  256  об.,  и  Никоновская  лЬто- 
пись,— IV,  66,  говорить,  что  архимандритъ  Михаилъ-Митяй,  избранный 
на  мЬсто  св.  Алекс1Я,  возложилъ  на  себя  (до  посвящешя)  б'Ьлый 
митрополич1й  клобукъ  ').  Никоновская  летопись  говоритъ  о  митр. 
ПиминЬ,  незаконно  поставившемся  (за  смерт1ю  Михаила)  на  мЬсто 
св.  Алекс1я,  что  съ  него  снять  былъ  б-Ьлый  клобукъ,— IV,  129.  По 
ув'Ьренш  Карамзина,  въ  харатейной  Троицкой  лЬтописи,  теперь  не 
существующей,  говорилось  подъ  1406-мъ  г.  объ  Антоши,  епископЬ 
Туровскомъ,  что  онъ  носилъ  б'Ьлый  клобукъ, — Ист.  IV,  прим.  360  йп. 


$юва  Описаше  госуд.  архива  стр.  277,  Опнсан1е   документовъ  и  д-Ьлъ   Св.  Сгнода, 
т.  I,  приложж.  стрр.  ССХУ,  ССССЬХУП  и  ССССЬХХШ. 

*)  Митр.  Кипраанъ  въ  посданш  къ  преп.  Сергш  Радонежскому,  говоря  о 
противозаконныхъ  д'Ьйств1яхъ  Михаида,  не  называетъ  митроподичьяго  клобука  б-Ь- 
дынь,  но  даетъ  знать,  что  онъ  быдъ  отличенъ  оть  обыкновеннаго  монашескаго 
жлобука,  ибо  въ  чисхЬ  митрополнчьихъ  одеждъ,  незаконно  возложенныхъ  на  себя 
Мнхашомъ,  называетъ  и  клобукъ,  тогда  какъ  обыкновенный  монашесшй  клобукъ 
Миханлъ  носилъ  и  прежде:  „како— сярашиваетъ  Кипр1анъ  Серпя — ^у  васъ  стопъ 
на  мнтрополиц^^  ы^стк  чернець  въ  монатьи  святительской  и  въ  клобуц*!,  н  пере- 
нонатка  святительская  на  немь  и  посохъ  въ  рукахъ?" — Памятнн.   Павл,  со1.  180. 
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Неизвестно — когда  поел*  1406-го  г.  у  митрополитовъ  и  у  ешь 
скоповъ  вышло  изъ  обычая  носить  б-Ьлый  клобукъ  и  онъ  остался 
исключительной  принадлежностш  и  отличаевть  арх1епископовъ  Новго- 
родскихъ.  Въ  1564  г.,  передъ  избран1вмъ  преевгаика  митр.  Макарш^ 
сделано  было  соборное  постановлеш^,  чтобы  вм4стЬ  съ  арххепископами 
Новгородскими  снова  носили  его  и  митрополиты  (цитата  грамоты  со- 
борной выше).  Въ  Новгород*  сочинено  было  сказаше  о  б^ловть  кло- 
бук* тамопшихъ  арх1епископовъ,  въ  которыхъ  говорится,  что  этотъ 
б-Ьлый  клобукъ  устроилъ  Константинъ  Велиюй  пап*  римскому  Силь- 
вестру,— что  папы,  отпавъ  отъ  благочест1я  и  возненавид*въ  клобукъ, 
сначала  скрыли  было  его,  потомъ  хот*ли  было  его  <  истребить >,  и 
наконецъ  принуждены  были  послать  его  въ  Константинополь,— что 
такъ  какъ  и  отъ  Константинополя  благодать  св.  Духа  им*ла  быть 
отнята  въ  пл*нен1е  агарянское  и  вся  святая  им*ла  быть  предана  отъ 
Бога  велиц*й  русстей  земли:  то  патрхарху  Константинопольскому  Фи- 
лоеею,  который  получилъ  клобукъ  изъ  Рима,  повел*но  было  открове- 
шемь  свыше  послать  его  въ  Росс1Ю,  арх1епископу  Новгородскому 
Васпл1ю  (представляется  д*ло  такъ,  что  клобукъ  арх1епископа  Васи- 
Л1Я — тотъ  самый,  который  устроенъ  былъ  Константиномъ).  Сказан1в 
предваряется  послашемъ  01^  лица  посольскаго  толмача  Дмитрхя  Гера- 
симова къ  арххепископу  Новгородскому  Геннад1ю,  въ  которомъ  гово- 
рится, что  Димитр1й,  по  поручетю  Геннад1я,  нашолъ  сказаше  въ  Рим*^ 
въ  свою  бытность  въ  посл*днемъ  (сказаше  напечатано  въ  Памятни- 
кахъ  Еугиелева — Безбородко  I,  287;  существуетъ  во  множеств*  сппсковъ). 

Къ  общему  отв*ту  на  вопросъ:  откуда  могли  взяться  въ  Россш 
б*лые  клобуки,  служить  зам*чате  1оанна  Кантакузена,  д*лаемоеим'ь 
въ  разсказ*  о  Константинопожскомъ  патр1арх*  1оанн*  Глик*,  что 
патрхархи,  если  они  были  не  изъ  чина  монаховъ,  каковъ  былъ  Глика, 
носили  головной  покровъ,  обернутый  б*лымъ  полотном'ь  (б*лой  мате- 
р1ей:  ту;V  ^1г1  ту)(;  хафаХу)^  хаХитгтрау,  6б6V^|  Хеохт]  7^ср^е^X7^(Л(xIVУ^V, — 
цитата  не  одинъ  разъ  выше).  Такимъ  образомъ,  б*лые  клобуки  могли 
явиться  у  насъ,  какъ  головной  покровъ  арх1ереевъ,  которые  были  не 
изъ  монаховъ.  Но  въ  приведенныхъ  выше  свид*тельствахъ  дается 
вид*ть  и  говорится,  что  у  насъ  носили  въ  древнее  время  б*лые  кло- 
буки арххереи  и  изъ  монаховъ  и  вообще  вс*  они.  Въ  объяснеше 
этого  посл*дняго  мы  не  можемъ  сд*лать  никакого  другаго  предполо- 
жешя,  какъ  то,  что  б*лые  клобуки,  явившись  у  насъ  первоначально 
въ  качеств*  головнаго  покрова  арх1ереевъ  не  изъ  монаховъ,  такъ 
сказа1ъ   полюбились   нашимъ   арх1ереямъ  и  вошли  у  насъ   въ  общее 
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употреблеше  (или  же  въ  такое  употреблеше,   что  предоставлялось  на> 
произволъ — носить  черный  или  б'Ьлый  клобук'ь). 

Почему  поел*  1406-го  г.  оставили  носить  б'Ьлый  клобукъ  всЬ 
арх1ереи,  за  исключешемъ  новгородсьшхъ  арх1епископовъ,  не  можемъ 
сказать.  Что  касается  до  Новгородской  повести  о  клобук*  арххепи- 
скопа  Васил1я,  то  ея  сочинеше  изъясняется  очень  просто.  Кантаку- 
зенъ  сообщаетъ  о  патргарх*  1оанн*  Глик4,  что  онъ  первый  изъ  па- 
трхарховъ  -  не  монаховъ  украсил^ь  свой  б']^лый  головной  покровъ 
золотомъ,  изобразивъ  на  немъ  (вышивъ  или  положивъ  изображешя) 
Спасителя,  Божхей  Матери  и  Предтечи.  То  же  самое,  если  не  первый 
изъ  всЬхъ  русскихъ  арх1ереевъ,  то  несомненно — новгородскихъ  арх1е- 
пископовъ,  по  подражашю  патрхарху,  сд^ладъ  и  Василхй  съ  своимъ 
клобукомъ  (Хоаннъ  Глика  занималъ  патрхарппй  престо лъ  съ  1315  по 
1320-й  г.,  а  Васнл1й,  зашшавшШ  арххепископскую  каеедру  съ  1330-го  г. 
по  1352-й  г.,  путешествовалъ  до  арх1епископства  на  Востокъ,  такъ 
что  могъ  видеть  на  ГлшгЬ  его  украшенный  клобукъ  собственными 
глазами;  клобукъ  Васил1я,  несомненно — великолепный  для  своего  вре- 
мени и,  по  всей  вероятности,  сделанный  въ  Грещи,  сохранился  въ 
иодновленпомъ  относительно  украшегай  виде  до  настоящаго  времени;, 
его  описаше  у  архим.  Макаргя  въ  Археологическомъ  описаган  дер- 
ковныхъ  древностей  въ  Новгороде,  II,  343  8^^).  Небывалое  дотоле, 
украшеше  клобука  могло  подать  поводъ  къ  тому,  чтобы  начали  ходить 
о  немъ  легенды,  и  такъ  какъ  Новгородцы  начали  смотреть  на  белый 
клобукъ  свонхъ  арххепископовъ,  какъ  на  спмволъ  своей  свободы  (по 
тому  значешю,  которое  усвоялось  у  насъ  слову  белый,  юридич.  <  обе- 
лить, белая  земля,  белые  люди>,  с&  грамоту  митр.  Фгьтиппа  наречен- 
ному арххепископу  Новгородскому  веофилу  въ  Акт.  Ист.,  I,  №  279, 
стр.  511  со1.  2  нач.):  то — легенды  въ  известномъ  направленш,  т.  е.- 
что  онъ  необыкновеннаго  происхожденхя.  Очень  можетъ  быть,  что 
существующее  сказаше  о  клобуке  действительно  прпнадлежптъ  Дмит- 
р1Ю  Герасимову  и  что  только  предречете  объ  учрежденш  въ  Росс1и 
патрхаршества  есть  позднейшая  въ  немъ  вставка  (а  если  въ  соборной 
грамоте  1564-го  г.  говорится,  что  <писашя  тому  нетъ,  котораго  для 
случая  арх1епископы  Ноугородсше  белые  клобуки  посягь>:  то  это  мо- 
жетъ значить,  что  члены  собора,  за  исключенхемъ  арххепископа  Нов- 
городскаго,  не  знали  о  сказати,  а  что  последшй  съ  своей  стороны 
иаходилъ  неудобнымъ  доводить  о  немъ  до  сведешя  собора).  Въ  уве» 
реши  автора  сказанхя,  будто  онъ  нашолъ  его  въ  РимЬ,  можетъ  быть- 
принимаемо  за  справедливое  то.  что  въ  Риме  ему  сообщена  была  из- 
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в'Ьстная  подложная  дарственная  грамота  Константина  Великаго,  на 
основаши  которой  онъ  сочинилъ  сказаше  (изв-Ьстно,  что  глаза  арх!- 
епископа  Геннадк  очень  обращены  были  на  Западъ;  не  вида  своего 
клобука  у  восточныхъ  аршереевъ,  онъ,  дЬйствительно,  могъ  поручить 
Герасимову  произвести  разведки  о  немъ  въ  Рим*,  если  только  Гера- 
симовъ  въ  бытность  Геннадк  на  каеедр*  путешествовалъ  въ  Римъ 
(фамил1я  купцовъ  Саларевыхъ,  съ  однимъ  изъ  которыхъ,  по  послашю» 
Герасимовъ  отправилъ  Геннад1ю  сказате  изъ  Рима,  дЬйствительно 
существовала, — Еарамз.  V,  прим.  70  и  VII,  прим.  49);  но  д-Ьло 
могло  быть  и  гораздо  проще:  у  Геннадк  жилъ  въ  НовгородЬ  одинъ 
доминиканецъ;  этотъ  могъ  сообщить  дарственную  грамоту,  какъ  такую 
грамоту,  въ  которой  говорится  о  б-Ьломъ  клобукЬ  (устроенномъ  будто 
бы  Бонстантиномъ  Великимъ  папЬ), — и  на  основаши  грамоты  въ  са- 
момъ  Новгород*  и  сфабриковано  было  сказаше.  Впрочемъ,  сколько 
знаем-ь,  среди  множества  списковъ  сказашя  неизвестно  списковъ 
XV — XVI  в.,  а  все  XVII,  XVIII  в.  и  нов4йш1е.  Патрхархъ  Филоеей, 
присылаюпцй  клобукъ  Василию,  есть  анахронизмъ,  ибо  онъ  вступилъ 
на  каеедру  поел*  смерти  Васил1я  въ  1354-мъ  г.  Фабулбзное  зав*ща- 
юе  преп.  Лазаря  Мурманскаго,  говорящее,  будто  этотъ  Лазарь  по- 
сланъ  былъ  патр1архомъ  къ  арххепископу  Василхю  сказать  повесть  о 
б4ломъ  клобук* — ^въ  Ист.  1ер.  V,  116,  и  у  Филарета  въ  Русскихъ  свя- 
тыхъ  подъ  8  Марта). 


Отиогиен1я   Русской   церкеи  нл  Римской,  попытки  папл 
подчинить  нась  своей  властей  и  нагии  собствеиныя  обра- 

гцен1я  къ  папамъ. 

Выше  было  говорено,  что  н*которыв  римско-католичесше  писа- 
тели утверждаютъ,  будто  мы— Руссюе  обращены  изъ  язычества  въ 
хриспанство  латинскнвга  мпссхонерами  и  будто  уже  только  поел*  при- 
нятая христ1анства  мы  перешли  или  были  перезваны  и  переманены 
отъ  папы  на  сторону  Грековъ.  Этимъ  д*ло  не  кончается.  Писатели 
утверждаютъ,  будто  и  передавшись  на  сторону  Грековъ  мы  все-таки 
не  порвали  связей  съ  св.  отцомъ,  будто  мы  признавали  его  верхо- 
венство и  главенство  въ  церкви  и  будто  такъ  было:  по  однимъ  изъ 
нихъ— то  или  другое  н*которое  время,  а  по  другимъ — даже  въ  про- 
должеше  всего  пер1ода  домонгольскаго. 

Ц*ль  этнхъ  не  мен*е  неожиданныхъ  и  странныхъ  ув*ретй  все 
та  же,  чтб  и  выше,  т.  е.  чтобы  создать  для  насъ  обязанность  возвра- 
титься къ  стопамъ  св.  отца. 
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Истор1я  напшхъ  отношенШ  къ  папамъ  въ  продолжеше  першда 
до-монгольскаго  должна  быть  разделяема  на  дв*]^  половины.  Мы  при- 
няли христ1анство  до  окончательнаго  разд']^лен1я  церквей  Восточной 
и  Западной,  и  это  раздЬлеше,  случившееся  въ  1054-мъ  году  *),  т.  е. 
чрезъ  60  л^тъ  после  нашего  крещешя,  и  должно  быть  полагаема 
гранью  двухъ  половинъ. 

Ссора  патрхарха  Фот1Я  и  папы  Николая  1-го  въ  половин*  IX 
в^ка,  ссора  весьма  сильная  и  сопровождавшаяся  взаимными  отлучещ- 
ями,  не  была  однако  началомъ  совершеннаго  и  формальнаго  разделе- 
шя  церквей.  ПослЬ  ссоры  .миръ  снова  былъ  возстановленъ,  и  хотя 
онъ  былъ  очень  непроченъ,  хотя  прерывался  вспышками  затаенной 
вражды  и  хотя  Греки  смотрели  на  латинянъ  подозрительно  и  обличали 
ихъ  въ  отступлетяхъ  отъ  православ1я  и  правомысл1я:  однако  до 
1054-го  г.,  когда  совершилось  окончательное  разд^леше,  посл^дше 
были  для  первыхъ,  хорошими  или  худыми,  православными  и  сынами 
единой  вселенской  церкви.  Само  собою  разумеется,  что  какъ  смотрЬли 
на  латинянъ  до  разделенья  Греки,  такъ  смотрели  на  нихъ  и  мы.  Папа 
не  былъ  для  Грековъ  еретикомъ ')  (не  бывъ  вполнЬ  доброкачествен- 
нымъ  и  православнымъ);  конечно,  прежде  Грековъ  не  объявляли  его 
еретикомъ  и  мы.  Если  католичесше  писатели  докажутъ,  что  Греки 
признавали  папу  главою  церкви,  то  вмесгЬ  съ  этимъ  будетъ  доказано^ 
что  таковымъ  признавали  его  и  мы  (ибо  и  мы  признавали  его  т^мъ^ 
ч^мъ  признавали  Греки).  Но  было  ли  когда-нибудь  последнее  и  осо- 
бенно было  ли  что-нибудь  похожее  на  это  последнее  въ  перходъ  вре- 
мени отъ  ссоры  патр.  Фот1я  съ  папою  Николаемъ  до  окончательнаго 
разделен1я,  къ  концу  котораго  относится  наше  христханство? 

После  окончательнаго  разделешя  церквей,  происшедшаго  въ 
1054-мъ  г.,  папа  сталъ  для  Грековъ  еретикомъ  ^),  отлученнымъ  отъ 
вселенской  церкви.  Повидимому,  совершенно   ясно,  что  темъ  же  дол- 


')  Легаты  вапы,  бывпие  въ  Константинопол'1,  положили  на  престолъ  св. 
Софш  отлучительную  грамоту  противъ  Грековъ,  съ  каковой  минуты  началось  окон- 
чательное разд']^ен1е,  16  1юля  1054  года. 

*)  Церковь  Греческая,  какъ  церковь,  не  провозглашала  латинянъ  еретиками 
посредствомъ  своего  соборнаго  (такъ  сказать  офицхальнаго)  приговора.  Но  боль- 
шинство частныхъ  греческихъ  полемистовъ,  увлекаемое  враждой  въ  прискорбную 
крайность,  хотело  вих^тъ  въ  нихъ  не  только  еретиковъ  (а  не  схизматиковъ),  но 
даже  и  еретиковъ  самыхъ  злыхъ  и  тяжкихъ.  Сравн.  о  семъ  ниже. 

^)  Разум']Ьемъ,  какъ  сказали,  большинство  частныхъ  же-^еШ,  но  не  голосъ 
церкви. 
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женъ  былъ  онъ  стать  и  д.1я  насъ,  ибо  мы  остались  на  сторон^Ь  Гре- 
ковъ  и  подъ  ихъ  властио,  чего  католнчеспе  писатели  не  отрицаютъ. 
Однако,  эти  писатели  говорятъ,  что  —  н4тъ,  что  и  посл4  сего  мы  то 
или  другое  время  признавали  власть  папы  (некоторое,  —  какъ  гово- 
рятъ одни;  весьма  долгое,  до  самаго  конца  перюда  домонгольскаго, — 
какъ  говорятъ  друпе).  Писатели  не  берутъ  на  себя  труда  объяснить 
удовлетворительно,  какимъ  образомъ  могло  быть,  чтобы  мы  въ  одно  и 
то  же  время  признавали  дв*]^  враждебный  и  исключаюиця  одна  другую 
власти  (ибо  того  факта,  что  мы  остались  и  оставались  подъ  властш 
Грековъ  они,  повторяемъ,  не  отрицаютъ);  но,  какъ  кажется,  они  пред- 
полагаютъ,  что  въ  вопросе  о  пап4  мы — Руссше  вели  себя  независимо 
отъ  Грековъ,  что  поел*  того  какъ  Греки  провозгласили  его  еретикомъ, 
для  насъ — ^Русскихъ  онъ  остался  православнымъ  и  что  такимъ  обра- 
зомъ, не  отделяясь  отъ  ннхъ  и  не  отлагаясь  отъ  ихъ  непосредствен- 
ной власти,  мы  продолжали  признавать  въ  то  же  время,  вопреки  имъ 
и  его— папы  верховную  (надъ  непосредственною)  власть.  Но  если  это 
такъ,  то,  не  говоря  о  совершенной  оригина.1ьности  вшсли  усвоить  намъ 
указанную  самостоятельность,  т.  е.  иначе  о  крайней  и  смешной  ея 
несостоятельности,  не  говоря  о  недоказанности,  т.  е.  хотимъ  мы  ска- 
зать—совершенной ложности  того,  что  составляетъ  зд'Ьсь  сущность,  а 
именно, — будто  бы  въ  продолжеше  времени,  предшествовавшаго  раз- 
дЬлешю,  Греки  передали  намъ  учете  о  главенстве  папы  въ  церкви, — 
въ  отв'Ьтъ  на  сказанное  выше  мы  считаемъ  достаточнымъ  указать 
только  на  то,  что  посл^  разд^левоя  у  насъ  митрополитами  были  Греки: 
возможно  ли  и  сообразно  ли  съ  челов'1ческимъ  смысломъ  допускать, 
чтобы  одни  и  тЬ  же  Греки  въ  Еонстантинопол^  признавали  папу  ере- 
тикомъ, а  въ  БгевЪ  православнымъ  и  главою  вселенской  церкви?  Но, 
говорятъ  католичесше  писатели,  у  нихъ  есть  фактъ,  доказываюпцй  то, 
чтб  они  утверждаютъ.  Этотъ  фактъ — ^напгь  русскШ  праздникъ  9  Мая 
въ  честь  перенесешя  мощей  Николая  чудотворца  въ  Баръ-градъ. 
Праздникъ  установлень  въ  Россш  помимо  Грещи,  которая  не  знаетъ 
его  и  не  признаетъ;  собыйе,  въ  павипъ  котораго  онъ  установленъ, 
вовсе  не  есть  для  Грековъ  предметъ  радости  и  торжества:  ясно-де, 
что  онъ  установленъ  Русскими  по  приказашю  папы  и  следовательно 
ясно-де,  что  въ  минуту  установленая  праздника,  чтб  было  уже  поел* 
разделен1я  церквей  (въ  последнихъ  годахъ  XI  в^ка),  они  признавали 
-его  власть.  Этотъ  праздникъ  есть  собственный  и  единственный  фун- 
даментъ,  на  которомъ  зиждутся  всЬ  ув-Ьротя  римско-католическихъ 
писателей.  Но,  увы!    судьба,  какъ  бы  избавляя  насъ  отъ  напрасныхъ 
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«ловопренШ,  хоткта,  чтобы  они  им^ли  съ  своимъ  толковашемъ  празд- 
ника спещальныя  а(1  кос  р'Ьшительныя  противъ  себя  доказательства. 
Въ  то  самое  время,  какъ  быль  установленъ  у  насъ  праздникъ  9  Мая, 
папа  обращался  къ  нашему  митрополиту  съ  предложетемъ  возсоеди- 
нешя,  и  митрополитъ  отв'Ьчалъ  ему  обличенхями  его  неправомысл1я  и 
отказомъ  на  предложеше  (сношешя  папы  Климента  Ш  сь  нашимъ 
митрополитомъ  1оанномъ  П):  ясно,  что  праздникъ  установленъ  у  насъ 
не  по  приказатю  папы.  Если  бы  онъ  былъ  установленъ  у  насъ  по 
приказашю  папы,  то  былъ  бы  установленъ  и  во  всей  католической 
церкви,  ибо  нельзя  же,  конечно,  утверждать,  чтобы  папа  им^лъ  фан- 
тазш  установить  его  въ  одной  Русской  церкви;  но  католическая  цер  - 
ковь  этого  праздника  не  шкетъ  и  никогда  не  им^ла;  следовательно 
ясно,  что  онъ  былъ  установленъ  у  насъ  не  по  приказатю  папы  (не 
установляя  его  на  наше,  такъ  сказать,  счастье,  во  всей  католической 
церкви,  папа  установилъ  его  только  какъ  местный  праздникъ  въ  БарЬ). 

Очень  хорошо  знаемъ,  что  опровергать  иныхъ  католическихъ 
писателей  значить  то  же  самое,  что  толочь  воду  въ  ступ*.  Но  ска- 
заннаго  требовала  отъ  насъ  полнота  историческаго  изложетя  '). 

Никогда  не  им^въ  насъ  подъ  своею  властш,  непосредственною 
или  только  верховною,  св.  отецъ,  разумеется,  всегда  желалъ  им4ть 
насъ  подъ  нею,  ибо  мы  въ  сравнешн  съ  другими  христханскими  на- 
родами уже  съ  древняго  времени  представляемъ  собою  <народъ  без- 
численный>  *). 

Выше  мы  сказали,  что  папа  присылалъ  посольство  къ  Владимиру 
въ  Корсунь,  когда  князь,  находясь  въ  этомъ  город*,  велъ  переговоры 


*)  До  какой  нехЬпостн  доходятъ  иные  като1нчесБ1е  писатели,  въ  этомъ 
читатель  убедится,  если  напр.  почнтаетъ  8рес1теп  Есс1е81ае  КиШешсае  Иш.  Е^^.ьь- 
чинскаю  (новое  издаше,  обязательно  сд-Ьланное  нзв'Ьстнымъ  Мартыновымъ, — Рап5, 
1859  г.).  По  Куль  минскому,  Руссше  признавали  папу  главою  церкви  въ  продолже- 
ше  всего  пер10да  до-монгольскаго  и  именно  такъ,  что  митрополиты  признававш1е 
его  и  не  признававппе  чередовались  между  собою,  —  одннъ  признаетъ,  другой  — 
н-Ьтт»,  трет1Й  опять  признаетъ  н  т.  д.:  т.  е.  по  предсгавлен1ямъ  автора  у  насъ  гос- 
подствовали на  этотъ  счетъ  личныя  фантазхи  и  капризы  мнтрополитовъ!  Что  ка- 
сается до  его  доказательствъ  относительно  гЬхъ  митрополитовъ,  которыхъ  онъ  вы- 
даетъ  за  признававшихъ  папъ,  то  въ  однихъ  случаяхъ,  не  моргая  глазами,  онъ 
сочиняетъ  ихъ,  а  въ  другихъ  случаяхъ,  ничто  же  сумняся,  обращаетъ  въ  свою 
пользу  таЕ1я  доказательства,  которыя  говорятъ  именно  н  ясно  противъ  него. 

*)  Народомъ  безчисленнымъ,  какъ  звезды,  называетъ  насъ  Матвей,  епископъ 
Краковск1Й,  въ  письм'Ь  къ  Бернарду  аббату  Клервосскому  отъ  1130-го  г.,— Н181о- 
гка  Ки5§1ае  МопшепЬ,  I,  РгаеГ.  ХШ  (Карали,  Ш,  68  нач.  и  прим.  112). 
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съ  Греками  объ  херархическомъ  устройств*  будущей  Русской  церкви, 
и  что  ц-Ьлш  посольства  (какъ  необходимо  думать)  было  то,  чтобы  от- 
клонить Владимира  отъ  церковнаго  союза  съ  Греками  и  подчинить 
своей  собственной  власти.  Посольство  не  им4ло  успеха.  Но  отъ  та- 
кого привлекательнаго  стяжатя  (такой  привлекательной  добычи),  какъ 
наша  огромная  (сравнительно)  Русь,  папы  не  хотели  отказаться  поел* 
одной  попытки,  и  ихъ  сделано  было  въ  правлеше  Владимира  еще  дв*. 
По  свидетельству  той  же  Никоновской  летописи,  которая  говорить 
о  посольств*  папы  къ  Владимиру  въ  Корсунь  и  прежде  Владимира  къ 
Ярополку,  къ  первому  изъ  князей  приходили  изъ  Рима  еще  два  по- 
сольства,—  одно  въ  991-мъ,  другое  въ  1000-мъ  году.  О  ц*ли  этихъ 
вторыхъ  посольствъ  л*топись  также  ничего  не  говорить,  какъ  и 
первыхъ  ');  но  зд*сь,  также  какъ  п  тамъ,  она  не  можетъ  подлежать 
сомн*нш:  необходимо  думать,  что,  поел*  неудачной  попытки  откло- 
нить Владимира  огь  церковнаго  союза  съ  Греками,  папа  присылалъ 
къ  нему  новыя  посольства,  чтобы  пытаться  перезвать  его  отъ  Грековъ 
на  свою  сторону.  Всл*дъ  за  первыми  —  991-го  г.  послааш  папы,  по 
свид*тельству  той  же  Никоновской  л*тописи,  приходили  къ  Владимиру 
послы  отъ  королей  польскаго  и  чешскаго,  а  вторыхъ  пословъ  папы, 
по  ея  словамъ,  прямо  сопровождали  послы  королей  чешскаго  и  вен- 
герскаго  ^).  Если  не  необходимо,  то  совершенно  в*роятно  понимать 
это  такимъ  образомъ,  что  послы  римско-католическихъ  государей,  съ 
которыми  Владимиръ,  по  свид*тельству  первоначальной  л*тописи,  жилъ 
въ  мир*  и  любви  ^),  должны  были  сод*йствовать  старашямъ  пословъ 
папы  ^).  Въ  отв*тъ  на  оба  посольства  посл*дняго  Владимиръ  посылалъ 
своихъ  пословъ  въ  Римъ  (по  свид*тельству  той  же  Никоновской  л*- 
тописи)  ^.    Изъ  сего  необходимо  сл*дуетъ,  что  посольства  были  при- 


*)  Подъ  991-мъ  г.  л-Ьтопись  говорить:  „того  же  :гЬта  придоша  къ  Вододимеру 
послы  изъ  Рима  отъ  папы  съ  любовш  и  чест1ю",  т.  е.  представляетъ  д^ло  такъ» 
будто  папа,  Сегъ  всякихъ  личныхъ  побужденШ,  присылалъ  еъ  Владимиру  пословъ 
засвидетельствовать  ему  свое  уважен1е. 

*)  Подъ  ЮОО-мъ  г.:  „того  же  л-Ьта  приде  (-оша)  послы  отъ  папы  Римскаго 
и  отъ  королей  Ческихъ  и  Угорскихъ"  (51с). 

')  Первоначальная  летопись  подъ  996-мъ  г.:  „и  б^  живя  (Владимиръ)  съ 
князи  околними  миромь,  —  съ  Болеславомъ  Лядьскымь  и  съ  Стефаномъ  Угрьскымь 
и  съ  Андрихомь  (Ульрихомъ)  Чешьскымь,  и  6^  вшръ  межю  ими  и  любы^. 

*)  Въ  1000-мъ  г.  венгерскШ  князь  Стефанъ  получилъ  отъ  папы  королевсшй 
в-Ьнедъ.  Весьма  в-Ьроятно,  что  легаты  папы,  принесшхе  Стефану  вФнецъ,  и  ходили 
потомъ  въ  Россш  (булла  папы  Стефану  о  в-Ьиц*  отъ  27  Марта  1000-го  г., — Фес- 
слера  ОезсЫсЬ^е  уоп  Пп^агп,  т.  I,  изд.  2,  Кхейна^  стр.  108). 

*)  Подъ  994-мъ  и  1001-мъ  гг. 
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пинаемы  княземъ  весьма  благосклонно  и  дружатюбно.  Но  эти  благо- 
склонность и  дружелюб1е  и  были  единственнымъ  результатомъ  стараюй 
папъ, — перезвать  Владимира  отъ  Грековъ  къ  себЬ  имъ  вовсе  неуда- 
лось. Весьма  возможно,  что  первое  изъ  двухъ  нашихъ  посольствъ, 
т.  е.  посольство  991-го  г.,  было  прислано,  когда  еще  не  приходили 
къ  Владимиру  изъ  Константинополя  митрополитъ  и  епископы  грече- 
ск1е  (прибывппе  именно  въ  семъ  991-мъ  году).  Если  это  такъ,  то  и  на 
сей  разъ  время  еще  было  благопр1ятно:  предстояло  уб'Ьдить  Владимира 
не  къ  тому,  чтобы  онъ  отослалъ  митрополита  и  епископовъ  греческихъ 
уже  принятыхъ,  а  къ  тому^  чтобы  онъ  отказался  принять  еще  не  при- 
шедшихъ.  Но  увы!  у  Владимира  совершенно  твердо  было  решено 
вступить  въ  непосредственный  церковный  союзъ  съ  Греками,  а  не  съ 
папою:  посольство  папы  было  принято  имъ  весьма  дружелюбно;  въ 
отв^т'ь  на  него  онъ  послалъ  въ  Римъ  своихъ  пословъ,  а  между  тЬмъ 
сношетя  съ  Греками  объ  учреждеши  херархш  шли  своимъ  чередомъ 
и  митрополитъ  съ  епископами  былъ  полученъ  отъ  нихъ  въ  сл'Ьдъ  за 
гЬмъ,  какъ  ушли  послы  папы  *).  Съ  полною  вЬроятностхю  предпола- 
гаюгь,  что  нашъ  первый  митрополитъ  Леонъ,  передъ  которымъ  или 
при  которомъ  приходило  первое  посольство  папы  и  при  ксторомъ  при- 
ходило второе,  именно  по  поводу  этихъ  посольствъ  написалъ  свое 
обличительное  сочинеше  противъ  латинянъ,  им'Ьвъ  своею  п^л1Ю  про- 
тиводМствовать  старашямъ  Рима  (еще  православнаго  тогда,  но  весьма 
хромавшаго  въ  православ1и,  чтб  показываетъ  митрополитъ  въ  своем'ь 
сочинешп)  привлечь  Владимира  на  свою  сторону  *). 


*)  Иосольство  991 -го  г.  бьио  присылано  гЬмъ  же  папой  Хоанномъ  ХУ,  ко- 
торый посылалъ  къ  Владимиру  въ  Корсунь.  Посольство  1000-го  г.  присылалъ  Силь- 
вестръ  П  (до  папства  Гербертъ,  арх1епископъ  Реймск1Й),  знаменитый  ученый 
своего  времени, ^  бывш1Й  учителемъ  импер.  Оттона  Ш,  который  возвелъ  его  на 
папск1Й  престолъ.  Этотъ  Оттонъ  былъ  родной  племянникъ  супруги  Владимировой 
царевны  Анны,  ибо  его  мать,  а  супруга  Оттона  П,  Феофано  или  Стефана  (|  995), 
была  родная  сестра  последней.  Эти  родственныя  связи,  вероятно,  не  мало  поддер- 
лшвали  надежды  папы). 

*)  Еще  указан1е  на  попытку  папъ  подчингггь  насъ  своей  власти  при  Влади- 
мире некоторые  видятъ  въ  словахъ  Титмара  Мерзебургскаго  объ  епископ*Ь  Коло- 
брежскомъ  Рейнберн*  (СЬгопк.  ИЬ.  УП,  с.  52).  Владнмиръ  женилъ  своего  старшаго 
сына  Святополка  на  Польской  княжне,  дочери  Болеслава  Ведикаго.  Вм^стЬ  съ 
княжной  прибылъ  въ  Росс1Ю,  въ  качеств*  ея  придворнаго  священника  или  духов- 
ника, помянутый  Рейнбернъ,  бывшШ  епископъ  КолобрежскШ  (Колобрега,  отъ  „около 
берега",  по-н-Ьмецки  Кольбергъ,  находится  въ  Прусс1и,  въ  бывшемъ  Славяно-Бал- 
т1йскомъ,  въ  X — XI  в.  принадлежавшев1гь  ПолъпгЬ,  Поморье,  чтб  нын-Ьшняя  Поме- 
ран1Я,  на  берегу  Балт1йскаго  моря,  при  впаден1и  въ  него  р-Ькн  Псрванте;  Рейнбернъ 
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Посл-Ь  окончата1ьнаго  раздЬлешя  церквей,  которое  случилось  въ 
годъ  смерти  Ярослава,  въ  продолжеше  перхода  до-монгольскаго  по- 
пытки папъ  подчинить  насъ  своей  власти  сравнительно  были  незшо- 
гочисленны.  Русь  до-монгольская  вовсе  не  была  тЬвгь,  ч4мъ  посл^Ь 
стала  Русь  Московская,  именно— страной  весьма  крЬпко  запертой,  въ 
которую  весьма  трудно  попасть,  а  напротивъ  была  страной  совершенно 
открытой  и  доступной,  находившейся  съ  Западомъ  въ  живомъ  обще- 
нш.  Всл4дств1е  этого  папамъ  не  было  тогда  затрудненШ  и  препятствШ 
д'Ьлать  свои  попытки  столь  часто,  сколько  бы  они  хотЬлн;  а  поэтому 
и  немногочисленность  ихъ  попытокъ  нужно  объяснять  не  трудностью 
дЬлать  посл4дя1я,  а  другими  причинами.  Такой  причиной,  по  всей  в-Ь- 
роятяости,  должно  считать  то,  что  въ  продолжеше  времени,  соотв'Ьт- 
ствующаго  нашему  перходу  до-монгольскому,  у  однихъ  изъ  папъ  было 
слипгеомъ  много  д'Ьла  и  заботъ  и  безъ  насъ  и  что  напротивъ  друпе 
папы  не  им^ли  заботъ  ровно  ни  о  чемъ. 

Есть  не  совсЬмъ  ясное  указаше  на  то,  что  папа  пытался  пере- 
звать насъ  къ  себ4  въ  самую  минуту  разд'Ьлешя   церквей.  Когда  по- 


оставилъ  свою  каведру,  отк1)ытую  въ  ЮОО-мъ  г.  или  передъ  симъ  годомъ  не  для 
д-Ьйствительныхъ,  а  только  для  чаемыхъ  хриспанъ,  н^тъ  сомн4шя  потому,  что  ча- 
яшя  оказались  напрасными,  хотя  Титмаръ  и  говорить  о  семь  противное).  Свято- 
полкъ,  тайно  подущаемый  тестемъ,  намеревался  возстать  противъ  отца.  Всл*д- 
ств1е  этого  Владимиръ  заключилъ  его  съ  женой  въ  темницу,  а  вм-ЬсгЬ  съ  ними  и 
Рейнберна,  какъ  соучастника  замысла.  О  пребыван1п  Рейнберна  въ  темнице  Тит- 
маръ говорить:  „въ  ней  (темниц*)  мужъ  достопочтенный  тайно  съ  божественною 
похвалою  совершилъ  то,  чтб  на  вол*  (т  арег1о)  не  могло  быть  сделано  ^.  Эти 
слова  понимають  такъ,  чтб  въ  темниц*  Рейнбернъ  усп^лъ  расположить  Святополка 
кь  подчиненш  власти  папы.  Но  тутъ  прежде  всего  спраптвается:  Еакхя  препят- 
СТВ1Я  могли  помешать  Рсйнберну  сделать  это  на  вол*,  когда  онь  жиль  при  Свято- 
оолк*?  ЗагЬмъ  контекстъ  р4чи  Титмара  вовсе  не  за  это  толкован1е  приведенныхъ 
словъ,  а  совсЬмъ  зэ  другое.  Вся  р^Ьчь  Титмара  о  Рейнберн*  въ  темниц*  есть  сл*- 
дующая:  „въ  ней  достопочтенный  мужъ  съ  божественною  похвалою  совершилъ  то, 
что  на  вол*  не  могло  быть  сд*лано.  Зд*сь,  примиривши  себя  съ  Верховнымъ  Пер- 
восвященникомь  слезами  и  жертвою  непрестанной  молитвы,  износившейся  изъ  сердца 
сокрушеннаго,  разр*шонный  изъ  т*сной  темницы  гЬла  радуяся  перешелъ  къ  сво- 
бод* в*чной  славы".  Ясно,  что  слово  „зд*сь"  указываеть  на  внутреннюю  связь 
предъидущаго  съ  посл*дующимъ  и  сл*доват.  ясно,  что  въ  первой  части  Титмаръ 
говорить  о  д*л*  совершенномъ  Рейнберномъ  не  по  отношенш  къ  другому,  а  по 
отношен1Ю  къ  себ*  самому.  Если  бы  Титмаръ  д*йствительно  разум*лъ  совращен1е 
Святополка,  то  как1я  бы  препятств1я  им*ль  онь  не  сказать  этого  прямо?  Нако- 
нецъ,  толкуя  указаннымь  образомъ  слова  Титмара,  предполагаютъ,  что  Рейнбернъ 
носажень  быль  въ  одну  темницу  съ  Святополкомъ.  Но  эго  бы.1о  бы  со  стороны 
В.1адямира  великимъ  неразумхемъ  и  бол*е  ч*мъ  сомнительно. 
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слы  папсше,  бьгоппе  въ  1054-мъ  г.  въ  Константинополе,  положивъ 
на  алтарь  св.  Софхи  отлучительную  грамоту  противъ  Грековъ,  удали- 
лись изъ  города,  то  импер.  Константинъ  Мономахъ,  не  дов'Ьряя  в^Ьр- 
яости  коти  этой  грамоты,  которую  передалъ  ему  патр.  Михаилъ  Ке- 
рулларШ  (решительное  поведете  котораго  противъ  папы  императоръ 
по  свонмъ  политическимъ  видамъ  не  одобрялъ),  ро8(;  Nипйо8  Когаапоз 
йхгесив  8Ш8  ехетркг  ехсоттипюаНошз  тепззипит  а  ст1а*е  Киззо- 
гшп  гет188ит  згЫ  ассерИ  *),  т.  е.  всл-Ьдъ  за  послами  Римскими  отпра- 
вилъ  своихъ  (чиновниковъ)  и  получил'ь  в^рнЬйшую  коппо  отлучитель- 
яой  грамоты,  которая  была  прислана  ему  изъ  города  Русскихъ.  В-Ь- 
роятнЬйшее  толкованхе  этого  не  совс4мъ  яснаго  изв'Ьст1я  есть  то,  что 
послы  папы  держали  свой  обратный  путь  чрезъ  Россш  и  что  въ  ней 
они  настигну1'ы  были  чиновниками  императора,  которымъ  и  вручили 
копдо  *).  Если  такъ,  то  Росс1Я  вовсе  не  лежала  посламъ  папы  на 
прямой  дорогЬ  домой  и  следовательно  они,  д^лая  большой  кр^ркъ,  за- 
ходили на  нее  нарочно.  Единственной  причиной,  для  чего  бы  они 
это  сделали,  можетъ  быть  предполагаемо  то,  что  они  хотЬли  попы- 
таться вооружить  Русскихъ  противъ  Грековъ  и  оторвать  ихъ  отъ  по- 
ч^леднихъ. 

Въ  последней  четверти  XI  века,  между  1084  —  1089  годами, 
лрисылалъ  посольство  къ  намъ  въ  Росс1Ю  папа  или  собственно  антипапа 
Елиментъ  ТП,  поставленный  импер.  Генрихомъ  IV  противъ  Григор1я  УП, 


*)  ВгеУ18  соттетогаио  еошт,  чиае  ^еззегипЬ  Аросг181ап1  8.  Кот.  зес^з  1п 
те81а  игЬе,  написанное  однимъ  изъ  легатовъ,  Гумбертомъ,  у  Баранья  подъ  1054-мъ  г. 
и  у  Гиэелера  П,  1,  §  42,  прим.  8  (4  Аий.  8.  390). 

*)  Некоторые  склоняются  къ  тому  подозр4нш,  чтобы  внд'Ьть  въ  ст(а8  Киз- 
80П1т  одинъ  изъ  гсродовъ  греческихъ,  именно — или  'Ройоюу,  иначе  называвппйся 
'Р/|споу  (*Р1о10у)'омъ,  а  собственно  и  преимущественно  'Р^^тюу'омъ,  находивш1йсл  на 
Мраморномъ  мор^  весьма  не  далеко  отъ  Константинополя  и  составлявшШ  какъ  бы 
.предм']Ьстье  посл^дняго  (едва  ли  не  нын'ЬпгаШ  знаменитый  нашимъ  миромъ  съ  Тур- 
ками Санъ-Стефано, — о  немъ  у  Дютпжа  въ  Соп8(;апиаор.  СЬп8(;.,  у  ВизантЫ  въ 
Кшуатаут1Уо01г.  и  у  Унгера  въ  ^ие11е^(1е^  Ъу2ап11п18сЬеа  Кипб^^евсЫсЫе),  или  же 
^РоОоюу,  иначе  ^({ююу,  въ  древн']^йшее  время  называвшШся  Топиромъ,  находив- 
шШся  въ  горахъ  Родопскнхъ  (если  не  опгабаемся,  нын^шшй  Кешанъ  илп  РускШй, 
.прямо  на  югь  отъ  Адраанополя,  не  особенно  далеко  отъ  берега  моря, — о  немъ  см. 
Тафеля  Бе  Т1а  тОх^ап  Котапогит  Е^паИа,  ТиЬшдае,  1842,— Рагз  ОпепиНз  р.  19 
и  у  Ье  Оигеп^^  въ  Опепз  СЬг181.  I,  1200).  Если  записка  легатовъ  изв-Ьстна  только 
въ  поздн^йпгахъ  спискахъ,  то  очень  можетъ  быть,  что  кь  ней  допущена  ошибка 
или  сд^^ана  ошибочная  поправка;  но  если  она  известна  въ  подлинник*]^,  то  сами 
легаты  не  могли  превратить  'РоОоюу,  Шшз1ит  въ  с1У1(аз  Киззошт. 

38* 
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съ  которымъ  императоръ  велъ  ожесточенную  борьбу  *).  Характе- 
ристическую черту  этого  посольства  составляетъ  то,  что  папа  не  ис- 
калъ  подчинешя  себ4  Русской  церкви,  а  предлагалъ  возсоединеше. 
Какъ  понимать  это,  не  совс4в4ъ  ясно — ^такъ  ли,  что  Климентъ,  начи- 
ная съ  немногаго,  въ  концЪ  концовъ  им'Ьлъ  въ  виду  то  же,  чтб  н 
друпе  папы,  или  тахсъ,  что  онъ  действительно  думалъ  о  возсоединенш. 
Но  если  последнее,  то  странно,  что  онъ  обращался  къ  навгь,  а  не 
Грекамъ,  ибо  отложиться  отъ  православ1Я  къ  Римской  церкви  мы  мо- 
гли и  безъ  Грековъ,  но  не  могли  безъ  нихъ  вести  переговоровъ  о 
возсоединеши  церквей.  Не  совсЬмъ  понятно  и  то,  что  Ктиментъ  Ш^ 
сид^вплй  на  папскомъ  престо л-Ь  весьма  не  твердо  и  им-ЬвшШ  нужду 
посвящать  всЬ  свои  заботы  самому  себ4,  хотЬлъ  поднимать  таюе  во- 
просы, какъ  возсоединеше  церквей  или  подчинен1е  себ'Ь  Русской  цер- 
кви *).  Какъ  бы  то  ни  было,  напгь  митрополитъ  1оаннъ  П,  при  кото- 
ромъ  и  къ  которому  приходилъ  посолъ  папы,— одинъ  изъ  его  еписко- 
повъ,  въ  ответь  на  предложеше,  написал'ь  папЬ  послаше,  въ  кото- 
ромъ  в'^Ьжливо  и  съ  соблюденхемъ  самаго  прлличнаго  тона,  но  вм'^^сгЬ 
твердо,  обличаетъ  <согр'Ьшешя>  (а(лсгрту)(лата)  Римской  церкви  и  въ^ 
которомъ  предлагаетъ  папЬ  обратиться  къ  патрхарху  Константинополь- 
скому и  находящемуся  при  немъ  собору  митрополитовъ,  <иже, — гово- 
рить  митрополитъ, — слово  животно   имуще,  ЯКО  СВ-ЬтИЛа  въ  М1р'Ь  С1ЯЮТЬ 

и  възможни  сутъ  ((?иуато1  гьас)  Божхею  благодатью  таковыхь  взыскатн 
И  съ  тобою  исправити>  ^).  Съ  приходившимъ  епископомъ  папы  митро- 


^)  Клнменть  Ш,  до  папства  Гибертъ  плиВибертъ,  арх1епнскопъ  Равеннсшв,. 
поставленъ  былъ  Генрихоиъ  въ  1080  г. 

*)  Въ  1075  г.  обращался  къ  сопернику  Клнментову  Григорш  М1  съ  нзъяв- 
лев1емъ  готовности  признать  власть  Римской  церкви  вел.  кн.  Изяславъ  Ярославичъ^ 
что  не  им'кю  посл^дств1&  и  о  чемъ  ниже.  Очень  возможно  думать,  что  это  именно 
н  побудило  Климента  сд'кжать  его  попытку,  т.  е.  что  поел*!  обращешд  Изяслава 
къ  Григорш,  оставшагося  безъ  результата,  Климентъ  мечталъ  достигнуть  усп'Ьха  и 
такимъ  образомъ^  подчинивъ  себ']^  Русскую  церковь,  затмить  своего  соперника,  чтб 
для  него  столько  было  желательно  въ  видахъ  борьбы  съ  посл^днимъ.  Этимъ  нужно 
было  бы  объяснять  и  то,  что  Климентъ  придаетъ  х^  так!я  мягк1я  формы, — пред- 
лагаетъ возсоединев1е  церквей,  а  не  подчинеше  себ*!  Русской  церкви:  это  должно 
было  бы  понимать  такъ,  что  онъ  хот^лъ  какъ  можно  в']Ьрн^е  обезпечкть  усп']Ьхъ 
своего  предложешя. 

^)  Отв']^тное  послан1е  Клименту  митр.  1оанна  напечатано  въ  древнемъ  сла- 
вянскомъ  перевод*  въ  Памятникахъ  РоссШской  Словесности  XII  в.  Ксишйдовичау 
стр.  209;  въ  томъ  же  перевод*  и  греческомъ  подлинник*  Л.  С.  Павловимь  въ 
]13сл*доваши:  Критпчесше  опыты  по  исторш  греко-русской  полемики   противъ   ла- 
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полить,  какъ  съ  в-Ьроятноспю  надлежитъ  думать,  посылалъ  къ  нему 
ч^воего  собственнаго  посла.  Въ  Никоновской  летописи  подъ  1091-мъ  г. 
читается:  с  того  же  л4та  приде  веодоръ,  Грекъ  митрополичь,  отъпапы 
изъ  Рима,  и  принесе  много  мощей  святыхъ>  *):  по  всей  в'Ьроятности 
этотъ  веодоръ  былъ  ни  кто  иной,  какъ  посолъ  1оанна,  ходившШ  къ 
Клименту. 

По  свидетельству  сейчасъ  помянутой  Никоновской  л'Ьтописи  при- 
ходили въ  Россш  послы  отъ  папы  въ  1169-мъ  г.  Къ  сожал4н1Ю  ле- 
топись не  сообщаетъ  о  послахъ  совершенно  никакихъ  изв-Ьстхй,  не 
указывая  и  того,  куда  именно  они  приходили  ').  (Можно  подозр-Ьвать, 
что  они  приходили  во  Владимпръ  къ  Андрею  Боголюбскому  и  что  по- 
буждешомъ  для  папы  (которымъ  былъ  тогда  Александръ  Ш)  прислать  ихъ 
были  дошедппе  до  него  слухи  о  неудовольствхяхъ  Боголюбскаго  на 
патр1арха  Константинопольскаго,  каковыя  князь  могъ  им^ть  на  па- 
трхарха  за  несогласхе  посл^дняго  учредить  во  Владимир*  особую  ми- 
тропол1ю). 

Въ  1207-мъ  г.  присылалъ  или  нам^ронъ  былъ  прислать  въ  Рос- 
сш посольство  папа  ИннокентШ  Ш.  О  нам4реши  свид^тельствуеть 
сохранившееся  досел*  въ  Ватиканскомъ  архив*  посланхе  ^};  а  было  ли 
исполнено  нам-Ьронхе,  объ  этомъ  ничего  нельзя  сказать,  потому  что  о 
посольств*  н4тъ  никакихъ  изв*ст1й  въ  нашихъ  л*тописяхъ.  ПапаИн- 
нокенпй  Ш  былъ  чрезвычайно  ревностнымъ  и  вм*ст*  чрезвычайно 
счастливымъ  папою  относительно  подчинешя  св.  сЬдалищу  православ- 
ныхъ  народовъ.  Въ  1199-мъ  г.  онъ  вступилъ  въ  сношешя  съ  Бол- 
гарами и  привелъ  ихъ  къ  тому  концу,  что  посл*дше  признали  его 
власть;  всл*дъ  за  Болгарами  то  же  сделали  Сербы  (тЬ  и  друпе  при- 
творно и  весьма  недолгое  время  *);  наконецъ,  въ  1204-мъ  году  кресто- 


тинянъ,  СПБ.,  1878  г.,  стр.  169.  О  посольств*  папы  см.  въ  стать*  Неволина:  О 
шггрополит*  1оанн*  II,  какъ  сочинителе  послан1я  къ  арх1епископу  римскому  Кли- 
менту о  опр-Ьснокахъ, — Поли.  Собр.  сочинн.  т.  6. 

^)  Татищевъ,  не  допуская  того,  чтобы  православный  принесъ  мощи  отъ  папы, 
перед^лываеть  Грека  нашего  митрополита  въ  митрополита  папина,  родомъ  Грека, 
и  подъ  видомъ  выписки  изъ  летописи  сообщаетъ  совс^мъ  новое  противъ  нея  изв*- 
ст1е:  „пришелъ  изъ  Рима  отъ  папы  митрополитъ  веодоръ,  Грекъ  родомъ,  и  принесъ 
много  мощей  святыхъ", — II,  141. 

*)  Въ  летописи  нодъ  1169  годомъ:  „того  же  л^та  придоша  послы  отъ  рим- 
сваго  папы^. 

*)  Оно  напечатано  въ  ШзЬпса  Ки881ае  Моштеп1а  Тургенева^  т.  I,  стр.  3. 

^)  См.  нашу  КНИГ) :  Кратшй  очеркъ  исторш  православныхъ  церквей  Болгар- 
ч;кой,  Сербской  и  Румынской. 
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носцы  взяли  Константинополь  и  хотя  В1кйст4  съ  этимъ  Греки  не  под- 
чинились Римской  церкви,  но  все-таки  у  нихъ  водворена  была  латин- 
ская 1ерарх1Я.  Поел*  всего  этого  Иннокент1Й,  конечно,  не  могъ  за- 
быть и  насъ  Русскихъ.  Въ  своемъ  послати,  адресованномъ  агсЫ- 
ер18сор18,  ер18сор18  е*  ишуег818 1:ат  с1епс18  диат  1а1С18  рег  КиЙ1е111ат  соп- 
8Й1;ии8,  папа  настоятельно  уб^ждаеть  насъ  возвратиться  съ  распутхя 
на  путь  истины,  отъ  котораго  мы  упорно  отклоняемся.  Церковь,  гово- 
рить он'ь,  едина;  власть  надъ  этою  единою  церковью  вручена  апо- 
столу Петру,  котораго  я  есмь  преемникъ,  следовательно...  и  прочее;, 
наконецъ,  говорить  онъ,  разумЬя  взят1е  Константинополя  крестонос- 
цами, <греческ?ья  имперхя  и  почти  вся  греческая  церковь  возвратилась 
къ  почитан1Ю  апостольскаго  престола  и  смиренно  прхемлетъ  его  по- 
вел'Ьн1я>;  вы  часть  греческой  церкви:  <не  нелЬпо  ли  то,  что  часть 
будетъ  разногласить  съ  своимъ  ц^лымъ  и  что  одинъ  членъ  будетъ 
отделяться  отъ  всего  тЬла?>  Посланхе  было  или  им^ло  быть  послана 
съ  однимъ  кардиналомъ-пресвитеромъ  (6...  по  имени,  ШиК  8.  У1Ы18), 
на  котораго  была  возложена  обязанность,  по  приведенхи  заблудшей 
дочери  къ  ея  матери,  искоренять  и  разрушать,  строить  и  насаждать^ 
чтб  найдетъ  требующимъ  искоренетя  и  разрушешя,  строешя  и  на- 
саждешя  *). 


*)  Л-Ьтопись  такъ-называемая  Кёнигсбергская  (Библ10тека  РоссШскэя  Исто- 
рическая, ч.  I,  Спб.,  1767)  стр.  300,  и  за  нею  Татищевъ,  Ш,  344,  а  за  обоими 
почти  всЬ  новые  изсл-Ьдователн  говорятъ  еще  о  посольств-Ь  Иннокент1я  къ  князв> 
Роману  Мстиславичу  Галицкому,  присланномъ  въ  1205  г.  Но  это  посольство  пока 
для  насъ  очень  сомнительно:  если  бы  оно  было,  то  была  бы  написана  папою  гра- 
мота князю,  которая  должна  бы  была  сохраниться,  притомъ  же  по  связи  посоль- 
ства съ  д']Ьлами  польскими  о  немъ  должны  были  бы  говорить  польскхе  историки, 
которые  однако  совершенно  молчать  о  немъ.  Въ  1205-мъ  г.  Поляки  посылали  къ 
Роману  для  своихъ  д*Ьлъ  послами  своихъ  двухъ  епископовъ  (Длугошъ):  можетъ  быть, 
отсюда  и  возникло  изв4ст1е  о  посольств*  къ  нему  папы.  Въ  Кёнигсбергской  л-Ьто- 
писи  о  немъ  пишется:  „таже  и  папа,  слышавъ,  яко  Романъ  Угре  и  Ляхи  побе- 
ди и  всю  Русь  подъ  себе  приведе,  ела  къ  нему  свой  посолъ,  намовлятп  въ  ла- 
тинскую в-Ьру  свою,  об'Ьщавая  ему  грады  и  королемъ  въ  Руси  учинити.  Романъ 
же  препирашеся  отъ  письма,  а  они  не  срамляяся  належаху  ему  ласковыми  словесы. 
Единою  же  молвящу  послу  тому  къ  Романови,  како  папа  мочный  и  можетъ  его 
богата,  сильна  и  честна  мечемъ  Петровьшъ  устроити,  изъявъ  мечь  свой,  рече  по- 
слу: „таюй  ли  то  мечь  Петровъ  у  папы?  ижъ  имать  такШ,  то  можетъ  городы  да- 
ватИ)  а  азъ,  докол*  имамъ  й  при  бедр']^,  не  хочу  куповати  ино  кров1ю,  якоже  отцбе 
и  д-Ьды  наши  размножили  землю  Рускую".  У  Татищева  несколько  изменено,  — 
вставлены  такъ  сказать  татищевск1Я  обличения  посламъ  папы  и  нравоучения  ему 
самому. 
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Отъ  1227-ГО  года  сохранилось  любопытное  послаше  въ  Россш 
папы  Гонорхя  Ш  *).  Оно  адресовано  ко  всЬмъ  королямъ  Русскимъ, — 
ай  ип1уег808  ге§е8  Еизаае.  Въ  немъ  читаемъ:  <  Радуемся  о  Господ*, 
что  послы  ваши,  какъ  дошелъ  до  насъ  слухъ,  посланные  къ  почтен- 
ному брату  нашему  епископу  Моденскому,  легату  апостольскаго  сЬда- 
лища  отъ  нашего  ребра  (находяш,емуся  въ  Ливоши),  смиренно  про- 
сили его,  чтобы  онъ  лично  посЬтилъ  ваши  страны,  поелику,  желая 
быть  спасительно  наставлены  въ  здравомъ  учеши,  вы  готовы  совер- 
шенно отказаться  отъ  вс^хъ  заблуждешй,  въ  которыя  впали,  какъ  го- 
ворите вы,  по  причин*  недостатка  пропов'Ьдииковъ>.  ДалЬе  папа 
утверждаетъ  королей  русскихъ  въ  ихъ  нам^реши,  предлагаетъ  имъ,  если 
онл  желаютъ,  чтобы  къ  нимъ  прибылъ  легатъ  Римсюй,  прислать  къ 
нему — папЬ  грамоты  и  в'Ьрныхъ  пословъ,  и  уб'Ьждаетъ  жить  между 
тЬмъ  въ  твердомъ  мир*  съ  хриспанами  Ливонш  и  Естоши,  грозя  въ 
противномъ  случа*  своимъ  гн*вомъ,  котораго  имъ  не  избежать.  Про- 
читавъ  вышеприведенное,  съ  великимъ  изумленхемъ  спрашиваешь  себя: 
неужели  въ  самомъ  д-ЬлЬ  могло  быть,  чтобы  князья  Руссше  изъявляли 
папЬ  желаше  совершенно  отказаться  отъ  всЬхъ  заблуждешй  греческой 
церкви?  Оказывается,  что  это — ни  что  иное,  какъ  слишкомъ  неуме- 
ренное употреблеше  довольно  обычнаго  папамъ  прхема.  Вступая  въ 
сношешя  съ  православными,  съ  ц-Ьлхю  привлечь  ихъ  къ  себ*,  папы 
не  р*дко  начинали  гЬмъ,  что  дошло-де  до  нашего  слуха,  что  вы  же- 
лаете возсоединиться  съ  святою  матерью...  Въ  1224-мъ  г.  Новгородцы 
заключили  миръ  съ  Ливонскимъ  орденомъ,  для  чего  ихъ  послы  при- 
ходили въ  Ригу;  миръ  утвержденъ  былъ  отъ  имени  папы  находив- 
шимся въ  РигЬ  его  легатомъ  епископомъ  Моденскимъ  ^),  —  и  вотъ 
послы  Новгородск1е  и  превращаются  у  папы  во  всЬхъ  королей  Рус- 
скихъ. Такъ  какъ  при  заключенш  мира  Новгородцы  были  стороною  поб-Ь- 
жденною  и  искавшею  мира,  то  весьма  возможно,  что  дипломатическимъ 
образомъ  они  изъявляли  легату  свою  готовность  соединиться  съ  Рим- 
скою церковш.  Не  знаевгь,  доходило  ли  до  нихъ  послаше  папы;  если 
доходило,  то  не  можетъ  подлежать  сомн^нш,  что  никакого  ответа  не 
последовало. 

Въ  1231-мъ  г.  папа  ГригорШ  IX  обращался  съ  своимъ  посла- 
шемъ  къ  ватикому  князю  Владимирскому  Юрш  Всеволодовичу  ').  Для 


*)  Напечатано  въ  Н181опса  Киззнае  Моштеп1а  Тургенева,  т.  I,  стр.  20  №  XXI. 
*)  ]шрамз.Ш,и^им,  322  (въ  тексгЬ  стр.  116  — 117,  Соловьевъ  П,  изд.  4  стр. 
373  нач.). 

^)  Послаше  напечатано  въ  Н181опса    Ки881ае  Моштеп^а,  т.  I  стр.  30. 
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уб4ждетя  князя  онъ  употребляетъ  тЬ  же  доводы,  что  выше  Иннокен- 
Т1Й,  т.  е.  что  единая  церковь  ивгЬетъ  единаго  пастыря  въ  св^  ПетрЬ, 
котораго  оцъ — папа  преемникъ.  Но  къ  догматическимъ  доводамъ  пер- 
ваго  онъ  присоединяепэ  доводы  политичесше,  а  именно — что  въ  слу- 
чае присоединехпя  къ  Римской  церкви,  матери  всЬхъ  в'Ьрующихъ, 
князь,  какъ  государь,  щедро  будетъ  взысканъ  милостями  и  благоволе- 
шемъ  его— папы.  Побужденхемъ,  расиоложившимъ  Григорхя  обратиться 
къ  Юрш,  н-Ьтъ  сомнЬшя,  было  то,  что  его  мисс10нерамъ — братьямъ 
пропов'Ьдникамъ  или  Доминиканцамъ  удалось  тогда  водвориться  въ 
Шев*  и  что  тамъ  они  им4ли  съ  своей  пропагандой  некоторый  успЬхъ 
(см.  ниже).  Но  послаше  едва  ли  не  им^Ьло  своимъ  посл^дствхемъ  того, 
что  содМствовало  открытш  Шевскихъ  интригъ,  посл4  чего  мисс10- 
неры  были  изгнаны  изъ  Б1ева. 

ВсЬ  указанныя  попытки  папъ,  несомнЬнно  и  само  собою  подра- 
зумеваемо, не  им^ли  никакого  успЬха.  Относительно  т^хъ  случаевъ, 
когда  мы  знаемъ  о  нихъ  не  по  изв-Ьстхямъ  нашихъ  лЬтописей,  а  по 
сохранившимся  въ  Ватиканскомъ  архив'Ь  грамотамъ  папъ,  остается 
неизв'Ьстнымъ, — всегда  ли  нам^ренхе  было  приводимо  въ  исполнете, 
ибо  грамоты  могли  быть  писаны,  но  не  отправляемы,  или  же  отправ- 
ляемы, но  не  доходили  по  своему  назначешю.  Замечательна  въ  этихъ 
сношешяхъ  одна  странность.  Наши  государи  по  своему  титулу  были 
великхе  князья  (та^П!  дисез).  Следовало  бы  ожидать,  что  папы  будутъ 
привлекать  ихъ  къ  себЬ  обещашемъ  титула  королевскаго,  какъ  это 
онивъ  другихъ  случаяхъ  д-Ьлали.  Однако  зд4сь  они  не  только  этого  не 
дЬлаютъ,  но  и  прямо  называютъ  нашихъ  великихъ  князей  и  даже  про- 
сто князей  королями.  Остается  непонятнымъ,  съ  какой  стати  они  усвоя- 
ютъ  нашимъ  князьямъ  титулъ  королей,  который  они  обыкновенно  призна- 
вали только  за  тЬми  государями,  которымъ  давали  его  сами  *). 

Папы  д-Ьлали  попытхси  подчинить  Русскую  церковь  своей  власти. 


*)  Папа  ГригорШ  IX,  спед1а1ьно  старающШся  привлечь  Юр1я  Всеволодовича 
къ  союзу  съ  Римскою  церковш  об']^щан1емъ  земныхъ  выгодъ,  называеть  его,  какь 
и  друпе  папы  другихъ  русскихъ  государей,  королемъ  и  не  об-Ьщаеть  ему  в-Ьнца  ко- 
ролевскаго, а  только  то,  что  есс1е81а  Котапа  Ьо  \х1  та^шп  1п  есс1е81а  Бе!  ргш- 
с1рет  ЬаЪеге  ргоропк  с!  йШ^еге  и!  йНит  8рес1а1ет.  Называютъ  королями  Рус- 
скихъ государей  и  древн1е  латинск1е  писатели, — Титмаръ,  Петръ  Дамхани  и  друпе 
(см.  выше  стр.  103,  извлсчешя  изъ  западныхъ  л^^тописей  объ  Охьт±,  также  жиле 
Отгона  Бамбергскаго  въ  Ас^а  88.  Болландистовъ,  1иИ1  1.  I  р.  391).  Вс^хъ  князей 
титулуетъ  королями  Гонор1й  Ш,  адресуя  свое  послаше  ас!  отпев  ге^ез.  Но  посл^Ь 
нашеств1я  Монголовъ  королевсшй  в-Ьнедъ,  какъ  известно,  явился  на  сцену  (Да- 
ншлъ  Галицк1й). 
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Но  увы!  возможно  было  и  обратное,  а  именно — чтобы  Руссюе  госу- 
дари изъявляли  папамъ  готовность  признать  ихъ  власть.  Средневеко- 
вые папы  представляли  изъ  себя  великую  силу,  къ  которой  всЬ  об- 
ращались за  помощью.  Возможно  было  покупать  эту  помощь  у  папъ 
и  государямъ  православнымъ  ц-Ьною  изъявлешя  искренней  или  при- 
творной готовности  подчиниться  им'ь, — и,  къ  сожал^шю,  государи  пра- 
вославные это  делали.  НЬтъ  ни  одного  православнаго  народа,  госу- 
дари котораго  были  бы  свободны  отъ  упрека  въ  этой  наклонности 
жертвовать  для  своихъ  личныхъ  интересовъ  решительно  всЬмъ.  Не 
свободны  отъ  этого  упрека  п  наши  Руссше  государи.  Некоторые  из- 
слЬдователи  съ  особеннымъ  ударешемъ  указываютъ  на  то,  что  при- 
меры подобной  весьма  печальной  нравственной  легкости  у  насъ  весьма 
не  многочисленны.  Не  многочисленны,  это  правда;  но  и  у  другихъ  пра- 
вославныхъ  народовъ  они  не  безчисленны,  и  во  всякомъ  случаЬ  едва 
ли  сл^Ьдуеть  объяснять  это  нашей  особенной  доброкачественностью 
среди  другихъ  православныхъ  народовъ,  а  не  просто  нашимъ  особенно 
счастливымъ  положенгемъ  по  отношея1Ю  къ  папавгь. 

За  перходъ  до-монгольсшй  изв'Ьстенъ  одинъ  подобный  прим^ръ. 

Въ  1073-мъ  году  былъ  согнанъ  съ  велико-княжескаго  престола 
Изяславъ  Ярославкчъ  своими  братьями  Святославомъ  и  Всеволодомъ. 
Онъ  отправился  искать  помощи  къ  польскому  королю  Болеславу,  ко- 
торый оказалъ  ему  подобную  же  помощь  весьма  незадолго  передъ 
тЬмъ  *).  Но  на  сей  разъ  Болеславъ  отнялъ  у  Изяслава  значительную 
часть  богатствъ,  который  онъ  принесъ  съ  собою,  и  указалъ  ему  до- 
рогу. Изяславъ  обратился  къ  нЬмецкому  императору  Генриху  IV,  обе- 
щаясь, если  верить  нЬмецкимъ  л4тописцамъ,  признать  себя  данни- 
комъ  имперхи  ^);  но  послЬдшй  могъ  сдЬлать  только  то,  чтобы  отпра- 
вить за  него  посольство  въ  Россш,  которое  принесло  богатые  дары 
ему  самому  и,  разумеется,  ргачего  князю  ^).  Тогда  Изяславъ,  можетъ 
быть,  по  совету  Немцевъ  решился  обратиться  къ  папе,  знаменитому 
Григор1ю  УП  или  Гильдебрандту  *).  Изъ  сохранившихся  документовъ 


*)  Въ  1073  году  Изяславъ  былъ  согнанъ  съ  престола  во  второй  разъ.  Въ 
первый  разъ  это  было  въ  1068  г.,  и  онъ  возврат1иъ  тогда  престолъ  (въ  схЬдую- 
щемъ  1069  г.)  при  помощи  польскаго  короля. 

*)  Карали,  II,  47. 

*)  О  посольств*  н-Ьмецкаго  императора  къ  Святославу  наша  л-Ьтопись  подъ 
1075  г.  {Барамз.  ЫМ.). 

*)  Соображая  приходъ  пословъ  императора  въ  Россш  (1075  г.)  и  даты  по- 
слан1&  папы,  пясанныхъ  всл*дств1е  обращенхя  къ  нему  Изяслава  (тотъ  же  1075  г.), 
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не  видно,  о  чемъ  просилъ  Изяславъ  папу.  Но  такъ  какъ  посл^дшй: 
могъ  помочь  ему  возвратить  престолъ  единственно  тЬмъ  способомъ^ 
чтобы  заставить  оказать  ему  помощь  польскаго  короля,  то  нЬтъ  со- 
мн'Ьшя,  что  объ  этомъ  именно  онъ  и  просилъ  папу.  Взам4нъ  этого 
Изяславъ  чрезъ  своего  сына,  котораго  онъ  отправилъ  посломъ  къ  пап4^ 
подвергалъ  свое  государство  къ  стопамъ  св.  Петра,  желая  получить 
его  отъ  папы,  какъ  даръ  сего  посл'Ьдняго,  и  изъявлялъ  готовность 
признать  власть  св.  престола.  Страннымъ  и  не  совсЬмъ  понятнымъ 
образомъ  ГригорШ  УН  вовсе  не  показаль  особенной  ревности  къ  тому, 
чтобы  воспользоваться  само  собою  представлявшимся  случаемъ  присое- 
динить ко  владЬтямъ  св.  Петра  нап1у  Росс1Ю,  чтб  составляло  мечту 
для  другихъ  папъ.  Онъ  написалъ  послан1е  кь  Изяславу  *),  въ  кото- 
ромъ,  прхемля  имъ  предлагаемое,  об-Ьщаегь  ему  свою  помощь.  Однако 
вовсе  не  видно,  чтобы  действительно  заботился  доставить  Изяславу 
эту  помощь,  безъ  которой  все  должно  было  остаться  простыми  сло- 
вами. Вм^стЬ  съ  грамотой  къ  Изяславу  онъ  написалъ  грамоту  и  ко- 
ролю польскому ').  Но  въ  этой  последней  онъ  только  ув-Ьщеваеть  ко- 
роля возвратить  Изяславу  отнятое  богатство  и  ни  слова  не  говорить 
объ  оказан)и  ему  помощи  въ  возвращеши  престола  ^).  Все  дЬло  кон- 
чилось нич4мъ,  и  Изяславъ  усп^лъ  возвратиться  на  престолъ  безъ  по- 
мощи папы  (въ  1077-мъ  г.).  Усердный  почитатель  преп.  веодоск  Пе- 
черскаго,  увы!  показалъ  себя  челов^Ькомь  вовсе  не  высокаго  нрав- 
ственнаго  характера...  О  том'ь,  что  Изяславъ  выражалъ  папЬ  готов- 
ность признать  его  власть,  мы  знаемъ  только  изъ  послашя  къ  нему 
самого  папы  (ибо  и  вообще  о  сношешяхъ  мы  знаемъ  только  изъ  двухъ 
сохранившихся  и  нами  указанныхъ  послашй  папы).  На  семъ  основаши 
некоторые  наши  историки  хогЬли  бы  заподозривать  действительность 
прискорбнаго  факта,  полагая,  что  папа  или  по  недоразум4шю  или  по 


д-Ьло  должно  представлять  едва  ли  не  такъ,  что  велик1й  князь  обратился  къ  нмие- 
ратору  и  въ  то  же  время  къ  пап-Ь. 

*)  Напечатано  въ  Н181опса  Ки881ае  Моп1теп1а  Ту1тн€ва,  т.  I,  ^^  1  (дата — 
Чиш1о(1ес1пю  Ка1еп4а8  ЪЩ\,  1075). 

*)  Напечатана  1Ы(1.  .>й  2  (дата  XII  Ка1.  Маз1,  1075). 

^)  Весьма  возможно,  что  Григор1й  УП,  тонк1й  политикъ  п  челов^къ  слишкомъ^ 
проницательнаго  ума,  не  придавалъ  серьёзнаго  значения  Изяславовымъ  об'Ьщан^ямъ 
признать  его — папы  власть  (и  вид-Ьлъ  въ  нихъ  то,  чтб  они  были  на  самомъ  Д'Ьл'Ь^ 
т.  е.  простое  притворство).  Или  же,  можетъ  быть,  ему  только  не  задолго  передъ  гЬмъ- 
вступившему  на  престолъ  (22  Апр-кля  1073  г.),  было  еще  не  до  того,  чтобы  зани- 
маться Росс1ей. 
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прямому  нам'Ёрешю  навязываеаъ  Изяславу  так1Я  заявлешя  п  предло- 
жешя,  Еоторыхъ  онъ  на  самомъ  дЬл*  не  д^лаль.  Напрасныя  и  без- 
полезныя  сомн^шя!  Какъ  скоро  мы  признаемъ  за  достоверное,  что 
православный  государь  обращался  съ  просьбою  къ  папЬ  и  былъ  имъ 
выслушанъ,  то  не  только  достоверно,  но  и  само  собою  предполагается^ 
что  онъ  изъявлялъ  папЬ  искреннюю  или  притворную  готовность  при- 
знать его  власть,  ибо  единственно  подъ  этимъ  услов1емъ  папа  могъ- 
изъявить  готовность  оказать  ему  свою  помоп^ь. 


ПРИЛОЖЕН!  я. 


Пргх%чаЕ1е  къ  стр.  365. 

Безспорныя  и  вс4ми  признаваемый  истины  иногда  оказываются  въ 
такомъ  положенхи  (позволимъ  себ*  такъ  выразиться),  что  требують  наро- 
читаго  подтвержден1я.  Въ  такомъ  именно  положен1и  находится  та  истина, 
что  пресвитеры  не  суть  служители  епископа,  а  суть  его  сотоварищи  и 
соначальники.  Поэтому,  исполняя  обязанность  оправдать  напга,  выше  стоя- 
Щ1Я  р4чи  объ  отношеши  пресвитеровъ  къ  епископамъ,  мы  позволимъ  себ* 
€д4лать  это  съ  некоторою  обстоятельност1ю. 

Богоучрежденную  чрезъ  апостоловъ  церковную  херархш  составляготъ 
не  только  епископы,  но  и  пресвитеры  съ  д1аконами.  Клкъ  безъ  епископа  не 
можеть  быть  церкви  (всякой  частной,  о  которой  у  насъ  р-Ьчь  въ  данцомъ 
случае),  такъ  не  можетъ  ея  быть  и  безъ  пресвитеровъ,  которые  составля- 
ютъ  такую  же  необходимую  степень  церковнаго  священства,  какъ  и  пер- 
вые (Пространный  катихизисъ,  часть  I,  о  десятомъ  член*  сумвола  в4ры, 
€вященство;  см.  ниже  Игнатхя  Богоносца  въ  послан1и  къ  Тралл1янамъ). 
Что  же  такое  составляютъ  пресвитеры  въ  церковной  1ерарх1и?  Они  не 
суть  служители  епископа,  ибо  таковые  суть  дгаконы  (что  значить  и  самое 
имя  посл4днихъ,  ибо  греческое  Ькхкоуо^  по-русски  значить  служитель,  слуга; 
1оанн.  2,  5.  9:  служители  на  брак*  въ  Кан-Ь  въ  греческомъ  подлинник'Ь 
Ъкхкоуо!  *).  Следовательно,  ясно,  что  они  не  могутъ  составлять  ничего  иного, 
какъ  его  помощниковъ  (такъ  какъ  между  служителями  и  помощниками 
н4тъ  ничего  третьяго),  и  следовательно  зат4мъ  ясно,  что  апостолы  по 
Божественному  полномоч1ю  учредили  въ  церкви  священноначал1е  не  еди- 
ноличное, которое  бы  состояло  въ  каждой  частной  церкви  изъ  одного 
епископа,  а  соборное,  которое  бы  состояло  изъ  епископа  и  при  немъ  со- 
бора пресвитеровъ,  какъ  его  необходимыхъ  помощниковъ. 

Въ  церковномъ  богослуженхи,  въ  совершенхи  литурпи,  пресвитеры  до 
настоящаго  времени  остаются  по  отношенш  къ  епископамъ  тЬмъ,  ч4мъ 
они  были  съ  самаго  древняго  времени  и  съ  самыхъ  временъ  апостоль- 
скихъ,  т.  с.  ихъ  сослужителями,  а  не  слугами   (какъ   д1аконы).   Но   если 


*)  1-го  всел.  соб.  пр.  18:  „дваконы  суть   служители   епископа  и  низш1е  пре- 
свитеровъ". 
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ЭТО  такъ,  то  это  представляетъ  собою  живое  и  наглядное  и,  такъ  сказать, 
безусловно  убедительное  доказательство,  что  и  во  всемъ  остальномъ  д4лЬ 
церковнаго  строешя  они  были  по  отношенш  къ  нимъ  гЬмъ  же,  т.  е.  ихъ 
помощниками,  потому  что  представлять  себ4  д-Ьло  такимъ  образомъ,  чтобы 
въ  одномъ  (въ  однихъ  функщяхъ  должности)  имъ  была  усвоена  роль  по- 
мощниковъ  епископа,  авъдругомъ — его  слугъ,  и  чтобы  они  были  вм4ст4 
и  помощниками  и  слугами,  конечно,  совершенно  невозможно  (Алтарь  цер- 
ковный есть  не  только  м-Ьсто  совершен1я  литургхи,  но  и  вообще  м4сто 
правительственнаго  зас'Ьдан1я  епископа,  его  какъ  бы  присутственная  зала, 
ибо  въ  первое  и  древнейшее  время  епископы  именно  въ  немъ  творили  и 
отправляли  все  д^ло  церковнаго  управлешя  и  суда.  Но  въ  этой  церков- 
ной присутственной  зал*  пресвитеры  сосЬдятъ  епископу  на  вторыхъ  пре- 
столахъ  *).  Ясно,  что  сосЬдаюпце  епископу  суть  его  товарищи  и  по- 
мощники) *. 

Сейчасъ  сказанное  нами  съ  совершенною  и  несомнительною  ясно- 
СТ1Ю  подтверждаютъ  писан1я  апостоловъ,  представляющхя  собою  верхов- 
ный и  заграждающ1Й  всяк1я  уста  авторитегь. 

Въ  своихъ  писан1яхъ  апостолы  нигд4  не  говорятъ  отдельно  объ 
епископахъ  и  отдельно  о  иресвитерахъ,  но  или  объ  однихъ  епископахъ, 
при  чемъ  подразум4ваютъ  и  пресвитеровъ  ^),  или  объ  однихъ  пресвите- 
рахъ,  при  чемъ  подразум'Ьваютъ  и  епископовъ  *),  или  же  объ  епископо- 
пресвитерахъ,  употребляя  назван1я  епископъ  и  пресвитеръ,  какъ  тожде- 
значущ1я  и  одно  вместо  другаго  (въ  однихъ  и  т4хъ  же  м-Ьстахъ  то  одно, 
то  другое)  *.  Что  же  значитъ  это  подразум^ванхе  пресвитеровъ  вм4стЬ  съ 
епископами  и  наоборотъ  или  отождествлен10  однихъ  и  другихъ?  Очевидно, 
оно  не  можетъ  значить  ничего  инаго,  какъ  то,  что  пресвитеры  составляли 
съ  епископами  одну  нераздельную  власть  (такъ  что  при  упоминаши  объ 
однихъ  само  собою  дается  подразумевать  и  становится  излишнимъ  прямо 
упоминать  другихъ  и  такъ  что  при  безразличномъ  уп(:)треблен1и  одного  или 


*)  Объ  епископскомъ  престоле  въ  алтар*  и  о  вторыхъ  престолахъ  (сопре- 
стол1и)  пресвитеровъ  см.  ниже. 

^)  СгГ  Зонару  и  Бальсамона  въ  толкован!и  58-го  апост.  правила  и  Пидал!- 
онъ  въ  примечанхи  къ  тому  же  правилу.  Защитники  единолично-неограниченной 
(абсолютной)  власти  епископовъ,  чтобы  легче  отд-Ьлываться  отъ  пресвитеровъ,  им*- 
ютъ  наклонность  приравнивать  последнихъ  къ  д1аконамъ.  Но  въ  богослужебной 
практике  они  имеютъ  противъ  себя  въ  семъ  случае  такъ  сказать  олицетворенное 
на  деле  и  наглядное,  а  следовательно  —  уже  вовсе  непререкаемое  свидетельство: 
пресвитеры  соседятъ  епископу  въ  алтаре,  а  д1аконы  не  име*этъ  права  садиться  въ 
алтаре  (въ  присутствен  епископа  и  пресвитеровъ,  —  1  всел.  соб.  пр.  18,  Лаодик. 
соб.  пр.  20),  и  имели  для  сего  въ  древнее  время  особую  комнату, — д1аконикъ. 

»)  Филиппис.  1,  1;  1  Тим.  3,  1—7. 

*)  Деян.  14,  23;  1ак.  5,  14;  1  Петр.  5,  1.  2;  1  Тим.  5,  17.  19. 

*)  деян.  20,  17,  28;  Тит.  17,  5.  7. 
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другаго  имени  р4чь  ведется  объ  обоихъ).  Такъ  именно  понимаетъ  это  и 
св.  1оаннъ  Златоустый.  Объясняя  3-ю  главу  1-го  послан1я  къ  Тимовею, 
гд*  апостолъ  говорить  объ  епископахъ  и  потомъ,  опуская  пресвитеровъ, 
о  д1аконахъ,  онъ  пишетъ:  „окончивъ  р'Ьчь  объ  епископахъ  и  изобразивъ 
ихъ  качества  и  сказавъ,  что  они  должны  им^ть,  а  чего  должны  воздержи- 
ваться, и  опустивъ  чинъ  пресвитеровъ,  (апостолъ)  перескочилъ  (цететглЬпсте) 
къ  д1аконамъ.  Почему  это?  Потому  что  не  велико  разстоян10  между  ними 
(пресвитерами)  и  епископами,  такъ  какъ  и  они  (пресвитеры)  восприняли 
учительство  и  предстоятельство  (т.  е.  власть  учительства  и  предстоятель- 
ства)  церкви,  и  такъ  какъ — ^что  сказалъ  (апостолъ)  объ  епископахъ,  отно- 
сится и  къ  пресвитерамъ;  одной  хиротошей  (правомъ  одной  хиротонш 
'  епископы)  превосходятъ  пресвитеровъ  и  только  симъ  однимъ  кажутся  пре- 
имуществующими передъ  ними  *). 

Во  времена  апостольская,  также  какъ  и  всегда  впосл^дствш,  въ 
каждомъ  город*  было  по  одному  епископу  (потому  что  въ  древнее  время, 
какъ  и  всегда  впосл'Ьдствхи,  церковь  каждаго  города  представляла  собою 
одну  частную  церковь,  а  каждая  частная  церковь  можетъ  им4ть  одного 
только  епископа  по  той  причин*,  что  главныхъ  начальниковъ,  каковъ  есть 
епископъ  въ  своей  частной  церкви,  всегда  можетъ  быть  только  по  одному). 
Между  т*мъ  въ  писашяхъ  апостольскихъ  мы  находимъ:  1.  Послаше  къ 
Филипписеямъ  ап.  Павелъ  пишетъ  всЬмъ  святымъ  о  ХрисгЬ  1исусЬ  су- 
щимъ  въ  Филипп'Ьхъ  съ  епископы  и  дхаконы  (послашя  гл.  1  ст.  1).  Оче- 
видно, что  тутъ  вм4сгЬ  съ  однимъ  д'Ьйствительнымъ  епископовгь  Филипп- 
скимъ  (города  Филиппъ)  апостолъ  называетъ  епис1^опами  и  пресвитеровъ, 
какъ  это  и  понимаютъ  св.  Гоанн'ь  Златоустъ  и  бл.  Оеодоритъ  Кирск1Й'). 


*)  *'0т1  ой  1гоХ0  т6  цёаоу  айтшу  ка1  тшу  ^шакбишу.  Ка1  т^Р  ка1  айто1  Ь1&аак({- 
Дшу  €101у  <^уа^€6€ТЦ^V0I  ка1  тсроотаЫау  тт^^  ^ккХпоСск;,  ка1  &  1Г€р1  ^шокбтсшу  €11Г€,  таОта  ка1 
тгрсоЭитёрснс  Лрц6ттб1.  Т^  т^р  х^фэтоуСсзе  цду13  б1Г€рЗ€Э/|као1  ко1  тоОтф  цбуоу  2>окоОа1 
1гХ€оу€кт€1у  тоО^  1гр€орит^рои<;.  На  1  послаше  къ  Тимоеею  Беседа  11  сначала,  Моп(- 
1аис.  есиио  Рапзша  а11ега,  1,  XI,  р.  666  (Ь). 

*)  Первый  въ  1  БесЬд'Ь  на  посланхе  къ  Филипписеямъ,— ес[.  Моп(^!аис.  Рап- 
8ша  аНега,  и  XI  р.  224,  второй  въ  толковаши  того  же  послан1я,  у  Миня  въ  Па- 
трол.  I.  82  р.  560.  Полагаемъ,  что  такъ  понимаютъ  и  не  только  Златоустъ  и  Оео- 
доритъ, а  и  болышшство  древнихъ  толковниковъ,  потому  что  иначе  понимать  нельзя: 
епископы  суть  главные  начальники  и  предстоятели  частныхъ  церквей;  а  какъ  та- 
ковыхъ  ихъ  никогда  не  могло  быть  бол^е,  какъ  только  по  одному  (потому  что 
везд*  и  всегда  главный  начальникъ  можетъ  быть  только  одинъ:  Златоустъ  и  Оео- 
доритъ въ  нашихъ  м^Ьстахъ  говорятъ  о  семъ  единоепископств'Ь  нарочитымъ  обра- 
зомъ,  см.  также  1-го  всел.  соб.  пр.  8  йп.).  Единственное  известное  намъ  исклю- 
чеше  представляегь  собой  Епифашй  КипрскШ,  который  по  забввП1Ю  сейчасъ  нами 
сказаннаго  хочетъ  утверждать,  будто  во  времена  апостольская  было  въ  пныхъ  го- 
родахъ  (т.  е.  въ  иныхъ  частныхъ  церквахъ)  по  нескольку  епископовъ, — Айуегвиз 
Лаегезез,  ИЬ.  Ш,    Ьаегез.    ЬХХ1,  ката  'Аерюи). 
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1Если  и  въ  конкретномъ  случае,  обращаясь  къ  пресвитерамъ  изв'Ьстнаго 
м'Ьста,  апостолъ  называетъ  ихъ  епископами,  то,  конечно,  онъ  даетъ  знать 
о  совласт1и  и  соначал1и  пресвитеровъ  епископу  съ  такою  ясностхю,  ясн-Ье 
которой  ничего  не  можетъ  быть.  2.  Возвращаясь  въ  1ерусалимъ  изъ  третьяго 
апостольскаго  путешеств1я,  ап.  Павелъ  призвалъ  въ  Мелитъ  пресвитеровъ 
Ефесскихъ  и  преподалъ  имъ  наставлен1е  внимать  стаду,  въ  которомъ  Духъ 
^в.  поставилъ  ихъ  епископами  пасти  церковь  Господа  и  Бога  (Д'Ьян.  20, 
17.  28).  Зд4сь  вм-ЬстЬ  съ  однимъ  епнскопомъ  Ефссскимъ  разумеется  и 
соборъ  пресвитеровъ;  следовательно,  къ  епископу  и  собору  пресвитеровъ 
апосто^ть  обращается  какъ  къ  единому  и  нераздельному  собору  началь- 
никовъ.  3.  Въ  первомъ  посланш  къ  Солунянамъ  ап.  Павелъ  увещеваетъ 
посл4днихъ:  молимь  же  вы,  братге,  знайте  труждающихся  у  вась  и  «а- 
стоятелей  вашихъ  о  Господгь  (5,  12).  Ясно,  что  подъ  настоятелями  вместЬ 
съ  однимъ  епнскопомъ  Солунскимъ  разумеется  и  соборъ  пресвитеровъ  *). 

Если  бы  после  временъ  апостольскихъ  мы  не  имели  свидетельствъ 
о  совласт1и  пресвитеровъ  епископамъ,  то  подобное  отсутствхе  свидетельствъ 
означало  бы  только  тотъ  печальный  фактъ,  что  схе  совластае  прекрати- 
лось тотчасъ  после  временъ  апостольскихъ,  и  более  ничего.  Но  этого  не 
было  и  мы  имеемъ  свидетельства  и  изъ  последующаго  времени. 

Климентъ  РимскШ  (|  ок.  100  г.),  Поликарпъ  Смирнск1Й  (|  168)  и 
Ириней  ЛхонскШ  (|  ок.  202)  употребляютъ  назвашя  епископъ  и  пресви- 
теръ  совершенно  такъ,  какъ  мы  это  видимъ  въ  писашяхъ  апостольскихъ, 
именно — перечисляя  степени  церковной  херарххи,  называютъ  только  или 
епископовъ  съ  дхакопами,  подразумевая  вместе  съ  епископами  пресвите- 
ровъ, или  пресвитеровъ  и  д1аконовъ,  подразумевая  епископовъ  вместе  съ 
пресвитерами,  и  потомъ  употребляютъ  имена  епископъ  и  пресвитеръ,  какъ 
синонимы,  одно  вместо  другаго  *).  Изъ  этого  употреблен1я  имснъ  следуетъ 
то  же  самое  заключенхе,  что  и  выше. 


*)  Совершнвъ  вместе  съ  Варнавою  первое  апостольское  путешествие,  ап.  Па- 
велъ руЕОПОложидъ  въ  каждую  церковь  пресвитеровъ,  Деян.  14,  23.  Вместе  съ 
пресвитерами  онъ  рукоположилъ,  конечно,  и  епископовъ;  следовательно,  подъ  пре- 
свитерами разумеются  и  епископы,  а  следовательно  —  одни  съ  другими  объединя- 
ются, какъ  власть.  Въ  1  послашн  къ  Тимоеею  5,  17,  апостолъ  называетъ  пресви- 
теровъ (подразумевая  вместе  съ  действительными  пресвитерами  и  епископовъ) 
людьми  настоятельствующими,  начальствующими  (о1  коЛйк;  1гро€ата1Т€<;  ирсорОтсрог. 
Что  сами  апостолы  на  Херусалимскомъ  соборе  сделали  свое  известное  иостановле- 
н1е  по  вопросу  о  томъ,  обрезываться  или  не  обрезываться  христ1анамъ  изъ  языч- 
никовъ,  при  участ1и  пресвитеровъ  Херусалимской  церкви  и  какъ  отъ  лица  своего, 
такъ  п  ихъ — пресвитеровъ  написа.та  послан1е  хрнстханамъ  Сир1и  и  Кплишн — ДЪян. 
15,  1—29). 

*)  Климентъ  Римск.  въ  1  посланш  къ  Коринвянамъ,  глл.  42,  44  (47)  и  57; 
Поликарпъ  въ  поел,  къ  Филипшйцамъ  глл.  5  и  6;  Ириней  Айуегзиз  каегезез,  ИЬ. 
Ш,  с.  3,  и  иЪ.  IV,  ее.  43  и  44.  О  Клименте  и  Иринее  с&  Еатанстю  „Догмати- 
ческое 7чен1е  о  семи  церковны.\ъ  таинствахъ",  стрр.  68  и  115. 
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ИгнатШ  Богоносецъ  (|  115)  или  вообще  весьма  древн1й,  известный 
и  принимаемый  подъ  его  именсмъ,  писатель  ясно  и  нарочито  учить,  что 
епископъ,  предстоятель  церкви,  управляетъ  ею  съ  соборомъ  помощни- 
ковъ  —  пресвитеровъ.  Въ  послан1и  къ  Ефесеямъ  онъ  пишетъ:  ^всячески 
надлежитъ  (вамъ)  славить  1исуса  Христа,  который  прославилъ  васъ,  дабы: 
вы  были  устроены  въ  единомъ  повиновенхи,  дабы  вы,  повинуясь  епископу 
и  собору  пресвитеровъ  (ётпакоттш  кш  ттреаритергш, — пресвитерству),  былк 
освящены  во  всемъ"  (п.  2).  Въ  послаши  къ  Магнез1янамъ  онъ  говорить^ 
что  желалъ  бы  вид4ть  при'себ'Ь  одного  д1аконач  „потому  что  онъ  нови- 
нуется  епископу,  какъ  благодати  Божгей,  и  собору  пресвитеровъ  (яресгри- 
т€р1ш),  какъ  закону  1исуса  Христа"  (п.  2),  и  потомъ  ув'Ьщеваетъ  самихъ 
Магнез1янъ:  „старайтесь  дЬлать  все  въ  единомысл1и  съ  Богомъ,  им'Ья 
епископа  предсЬдательствующимъ  вместо  Бога,  и  пресвитеровъ  занимаю-* 
щими  м-Ьсто  собора  апостоловъ"  (п.  6).  Въ  посланш  къ  Тралл1янамъ  онъ 
пишетъ:  „вы  повинуетесь  епископу,  какъ  1исусу  Христу..,  но  необходимо 
повиноваться  и  собору  пресвитеровъ,'  какъ  апостоламъ  1исуса  Христа'^ 
(п.  2),  и  еще:  „почитайте  епископа,  какъ  1исуса  Хрлста,  который  есть 
Сынъ  Огай,  пресвитеровъ  же  (почитайте),  какъ  соборъ  Бож1й  и  какъ 
союзъ  апостоловъ,  безъ  нихъ  н'Ьтъ  церкви"  (п.  3).  Въ  послан1и  къ  Смир- 
нянамъ:  „всЬ  последуйте  епископу,  какъ  Гисусъ  Христосъ  Отцу,  и  собору 
пресвитеровъ  (тгр€арит€р1ш),  какъ  апостоламъ"  (п.  8).  Въ  послаши  къ  По- 
ликарпу Смирнскому,  обращаясь  къ  последнему  съ  просьбою  отправить 
посла  въ  Ант1ох1Ю  „для  изъявлешя  Ант1ох1йцамъ  радости  Смирнской  церкви 
о  возстановлсн1и  у  нихъ  мира",  ИгнатШ  пишетъ  относительно  пзбран1я 
этого  посла:  „надлежитъ  (теб4),  богоблаженнейшШ  Иоликарпъ,  созвать 
боголепнейтхй  сов4тъ  и  избрать  кого-нибудь"...  (п.  7),  т.  е.  указывая 
въ  приведенныхъ  словахъ  на  практику  своего  времени,  даетъ  знать,  чта 
епископы  все  делали  не  иначе,  какъ  совместно  съ  советами  пресви- 
теровъ. 

Св.  Кипр1анъ  Кареагенск1й  (|  258)  не  въ  наставлешяхъ,  адресован- 
ныхъ  другимъ,  а  въ  своемъ  собственномъ  поведенхи  и  въ  своихъ  заявле^ 
Н1яхъ  относительно  своихъ  правъ  и  обязанностей  является  строгимъ  ис- 
полнителемъ  и  р4шительнымъ  защитникомъ  того  апостольскаго  узаконешя, 
что  епископъ  долженъ  управлять  вверенною  ему  церковш  не  иначе,  какъ 
при  участш  собора  пресвитеровъ.  „Отъ  начала  епископства  моего,  —  го- 
воритъ  онъ  въ  одномъ  послаши  къ  клиру  Кареагенскому,  писанномъ  во 
время  удалешя  отъ  каеецры  по  случаю  гонен1я,  —  я  положилъ  ничего  не 
делать  по  (своему)  частному  мненш  безъ  вашего  совета  и  (какъ  то  было 
обычаемъ  въ  древнейшей  церкви)  безъ  соглас1я  моего  народа",  и  затемъ 
многократно  заявляетъ  на  словахъ  и  въ  поведснхи,  что  онъ  хочетъ  и  ста-^ 
рается  держаться  этого  правила  со  всею,  такъ  сказать  скрупулёзною  до- 
бросовестност1Ю  *).  А  его  абстрактно-положительное  учснхе  о  нашемъ  пред- 

*)  Послашя  Кипр1ана:  6-е,  ас1  с1егиш  вишп  йе  сш'араирегшпас  сопГеззогшп; 
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мет4  есть  то,  что  истинный  христханинъ   долженъ   повиноваться   еписко- 
памъ  и  священникамъ  (ер18Сор18  е!  засегйоНЬнв  оЫетрегаге)  *. 


14-е,  ай  с1егит  зишп,  <1е  Из  дш  ад  расет  1е8ипаЪап1;  24-е,  ас1  с1егшп,  йе  И1:еп8 
ргаесе(1епиЪи8  Котага  т18818;  33-е,  ас!  с1еп1т  е!  р1еЬет  йе  АигеПо  1ес1оге  ог(11па1о; 
65-е,  а<1  Кодаиапшп  ерхзсорит  йе  зирегЪо  (Иасопо;  66-е,  ас1  с1ег1т1  е1  р1еЬет 
ГигпИапопип  (1е  У1с1оге  (въ  издан1яхъ  висьма  Кипр1ановы  располагаются  не  всегда 
одинаково;  у  насъ  подъ  руками  издан1е  Рейнгартово,  гд-Ь  письма  въ  порядк-Ь  Па- 
мелхевомъ). 

^)  Поел.  62-е,  а(1  РотроЫит  (1е  У1г^тЪи8,  п.  3.  Латинсюй  канонистъ  вто- 
рой половины  XI  в.  Беи8с[е(111  въ  своемъ  СоПесНо  сапопшп,  изданномъ  а  Р1о  Маг- 
Иписс!,  Уепе1и8,  1869,  приводить  схЬдуюпця  два  опред4лен1я  Кипрхана,  сд4лан- 
овыя  имъ  на  лом^ствыхъ  Кареагенскихъ  соборахъ  и  неизв^стныя  вамъ  изъ  друтЕхъ 
источниковъ:  Пгтит  (1есге1шп  (ер18сор1)  ебее  поп  рокезк,  ^ио<^  поп  р1иптогшп  \1- 
11еЫ(иг  ЬаЬш88е  сопзепзшп,  и  потомъ:  1п  шшопЬиз  саи819  гапсИогез  р^ш^^п^^о^е8^ие 
1*га1ге8  гес1о8  ас1  зиит  ер18сори8  сопуосе1  сопзШшп,  т  та^опЬи^  уего  отпет  6:а1- 
гит  сопуосе!  сопуеп1ит:  ^ио(^  81  аИ1ег  аедегИ,  ^их1:а  8апс1огит  сапопшп  ёесге^а 
1т1а  е!  1пйгта  811;  езиз  8еп1епиа,  р.  222,  п.  СП  йп. — Если  св.  Кнпр1анъ  во  время 
своего  удален1я  огь  каведры  по  случаю  гонен1я  поставлялъ  кл1фиковъ  безъ  собора 
прссвитеровъ,  то  с1е  значить  вовсе  не  то,  чтобы  на  д^л*  онъ  поступалъ  вопреки 
тому,  къ  чему  признавалъ  себя  обязаннымъ  на  словахъ,  а  только  то,  что  въ  исклю- 
чнтсльныхъ  случаяхъ  онъ  счита^яъ  дозволительнымъ  отступлен1е  отъ  правила.  При 
ЭТ0М1.,  вн']Ь-обычньП(!ъ  образомъ  онъ  поставлялъ  въ  клирики  только  такихъ  людей, 
мн4н1е  о  которыхъ  собора  пресвитеровъ  было  евгу  уже  положительно  ивв^стно  или 
въ  одобреши  которыхъ  пресвитерами  не  могло  быть  для  него  никакого  сомв'Ьшя; 
о  случаяхъ  поставлешя  онъ  считалъ  нуашымъ  доводить  до  св^д']&ша  собора  пре- 
свитеровъ; наконецъ,  онъ  совершалъ  поставден1я  не  въ  собственнонъ  сиысл']^  одинъ, 
а  съ  тЬми  пресвитерами,  которые  были  при  немъ. — Если  св.  Кипр1анъ  учить,  что 
„епископъ  въ  церкви  и  церковь  въ  епископ-Ь"  и  что  „кто  не  съ  епископомъ,  тотъ 
не  въ  церкви"  (Ер181;.  69,  п.  7),  то  изъ  сего  учен1я,  пр1емлемаго  всЬми  и  подтвер- 
ждаемаго,  какъ  известно,  и  канонами  (Апост.  и  др.),  вовсе  и  ровно  ничего  не  сл-Ь- 
дуеть  для  защитниковъ  абсолютной  власти  епископовъ  (Безъ  епископа  не  можетъ 
быть  церкви,  но  это  вовсе  не  значить  наоборогь,  чтобы  одинь  епископъ  состав- 
ляль  всю  церковь  или  всю  церковную  1ерарх!ю.  Безъ  епископа  не  можетъ  быть 
церкви,  но  и  епископъ  безъ  пресвитеровъ  не  составляетъ  церкви.  А  если  случится 
такой  расколь  въ  частной  церкви,  что  на  одной  сторон*  будеть  епископъ,  а  на 
другой  всЬ  пресвитеры,  то  это  не  будеть  значить,  чтобы  церковь  была  тамь,  гд* 
епископъ,  а  будеть  представлять  собою  тотъ  исключительный  случай,  что  изв'Ьст- 
ная  церковь  разрушилась  и  прекратила  свое  существоваше.  Пресвитеры  составля- 
ютъ  такую  же  необходимую  степень  церковнаго  священства,  какъ  и  епископы,  а 
безъ  необходимаго  церковь  не  можетъ  существовать.  Если  оставш1йся  одинокимъ 
епископъ  поставить  (законно)  новыхъ  пресвитеровъ,  церковь  снова  явится,  но 
снова  явится  потому,  что  снова  явились  въ  ней  пресвитеры,  подразумевается,  съ 
правами  старыхъ,  т.  е.  туть  д*ло  сводится  къ  тому,  что  епископы  т^  х€1ротоу{<;1 
мду1з  бтгбрЭерт^кааг  пресвитеровъ — слова  Златоуст.,  см.  выше.  Епископъ  можетъ  ста- 

39 


610  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕШЕ.    ПРПЛОЖЕШЯ. 

Въ  такъ  называемыхъ  Правилахъ  апостольскихъ  читается  предписа- 
Н1е:  „пресвитеры  и  д1аконы  безъ  воли  епископа  ничего  да  не  совершаютъ; 
ибо  ему  (епископу)  вверены  людхе  Господни  и  онъ  воздастъ  отв-Ьтъ  о  ду- 
шахъ  ихъ"  *).  Защитники  абсолютной  власти  епископовъ  находятъ,  что 
это  предписаше  совершенно  яснымъ  и  совершенно  безспорнымъ  образомъ 
опред'Ьляетъ  власть  епископовъ  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  хотятъ  понимать 
ее  они,  т.  е.  какъ  власть  единоличную  и  абсолютную.  Однако  вовсе  не- 
понятно, какимъ  образомъ  они  это  находятъ.  Составляетъ  обп1,ее  правило 
то,  чтобы  въ  коллегхальныхъ  присутств1яхъ  члены  посл-Ьднихъ  ничего  не 
д-Ьлали  безъ  своихъ  предсЬдателей,  потому  что  иначе  эти  присутствхя  вме- 
сто своего  превосходства  надъ  единоличными  правителями  обратились  бы 
въ  величайшее  зло  (по  причинамъ  всЬмъ  понятнымъ)  и  въ  н'Ьчто  совер- 
шенно безсмысленное.  Если  это  всег:са  и  непременно  такъ  въ  адмнни- 
стращи  м1рской,  то  странно  было  бы,  если  бы  это  иначе  было  въ  адми- 
нистращи  церковной,  бол^е  совершенной,  ч4мъ  М1рская.  Еписко1гь  есть 
предсЬдатель  мЬстнаго  церковнаго  управлешя  и  изъ  этого  само  собою  и 
необходимо  сл^дуетъ,  что  пресвитеры  ничего  не  могутъ  дЪлать  безъ  его 
воли.  Но  если  это  такъ  и  совершенно  безспорно  (не  только  на  основап1Н 
прямаго  предписан1я,  но  и  простаго  зправаго  смысла):  то  какимъ  обра- 
зомъ наоборотъ  отсюда  сл-Ьдуеть,  чтобы  епископъ  все  могъ  делать  безъ 
пресвитеровъ,  чтобы  пресвитеры  совершенно  устранялись  отъ  власти  и  она 
исключительно  вверялась  епископу?  Во  всякихъ  нашихъ  коллепальныхъ 
присутственныхъ  м4стахъ  советники  и  члены  ничего  не  могутъ  делать 
безъ  председателей:  но  значить  ли  это,  чтобы  председатели  все  могли 
делать  безъ  советниковъ  и  членовъ?  *)  Такимъ  образомъ  не  ясно  ли,  что 
заш,итники  абсолютной  власти  епископовъ  хотятъ   видеть  въ  предписан1И 


вить  пресвитеровъ,  но  безъ  пресвитеровъ  поставленныхъ  (законно)  и  обладающихъ 
правами  имъ  принадлежащими  онъ  не  можегь  быть). 

*)  Пр.  39.  Апостольсшя  правила  называются  апостольскими  не  потому,  что- 
бы оне  были  написаны  апостолами  или  по  ихъ  завещан1ю  непосредственнными 
нхъ  преемниками,  а  потому,  что  он*  явились  въ  церкви,  спустя  много  времени 
после  апостоловъ  (векъ  Ш — П*:  изъ  снесешя  26-го  апост.  правила  съ  10  прави- 
ломъ  АнЕирскаго  собора,  бывшаго  въ  314  г.,  следуетъ,  что  въ  нынешнемъ  В1ае 
после  сего  собора),  на  основаши  сохранявшагося  въ  последней  апостольскаго  пре- 
датя.  Трулльск1й  соборъ,  окончательно  придающей  правиламъ  вселенско-каноничс- 
ское  значен1е,  не  называегъ  ихъ  апостольскими,  а  преданными  намъ  именемъ  апо- 
столовъ (пр.  2  сначала),  ск  о  сихъ  правилахъ  Начертан1е  церковно-библейской 
исторш, — истор1я  новозаветн.  церкви,  векъ  первый,  гл.  \',  2  изд.  стр.  821. — При- 
веденное предш1саше  читается  еще  въ  57  правиле  Лаодик1Йскаго  собора. 

*)  На  верху  древняго  епарххальнаго  управлешя  стояли  митрополиты,  вслед- 
ств1в  чего  никому  не  было  дозво-тено  составлять  безъ  нихъ  епарх1альныхъ  собо- 
ровъ  (Ант1ох.  соб.  прр.  16  и  20  йп).  Значить  ли  это,  чтобы  вся  власть  на  епа))- 
ххальныхъ  соборахъ  принадлежала  митрополитамъ? 
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ТО,  чего  оно  вовсе  не  говоритъ,  и  хотятъ  выводить  пгъ  него  сл4дств1е, 
которое  изъ  него  вовсе  не  сл4дуетъ?  Къ  прискорб1ю  нашихъ  защитни- 
1говъ,  они  им'Ью'гъ  противъ  себя  и  самыя  Правила  апостольскля.  4-й  ка- 
лонъ  этихъ  Правилъ  предписываетъ,  чтобы  ириносимые  въ  церковь  на 
'Содержан1е  клира  всяк1е  жизненные  припасы  „епископъ  и  пресвитеры  раз- 
деляли (иосл-Ь  самихъ  себя)  д1аконамъ  и  прочимъ  клирикамъ".  Ясно,  что 
канонъ  понимаетъ  и  принимаетъ  пресвитеровъ,  какъ  соначальниковъ  епи- 
скопу. 58-й  канонъ  Правилъ  говоритъ:  „епископъ  или  пресвитеръ  не  ра- 
чащШ  о  причгЬ  или  о  людехъ  и  не  учащ1Й  ихъ  благочестш,  да  будетъ 
отлученъ".  Если  на  пресвитеровъ  возлагается  обязанность  рачить  о  причте 
и  они  подвергаются  отв-Ьтственностп  за  неисполненхе  обязанности,  какъ 
и  епископъ,  то,  конечно,  ясно,  что  они  понимаются  какъ  соначальники 
лостЬдняго,  какъ  „сотрудники,  данные  епископу"  (Зонара  и  Вальсамонъ 
въ  толковаши  на  этотъ  канонъ)  *. 


*)  Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  съ  весьма  древняго  времени  начали  ноявляться  епя- 
бБовы,  которые  понимали  аностольское  нравило  такъ,  какъ  понимаютъ  его  защит- 
ники абсолютной  власти  енископовз»,  и  которые  на  основан1и  этого  правила  и  по- 
лнмо  его  (и  еще  до  его  появлен1я  въ  пнсьмени)  стремились  къ  тому,  чтобы  при- 
ч;вонть  всю  власть  себ*  и  совершенно  отстранить  отъ  нея  пресвитеровъ,  но  изъ 
этого  ровно  ничего  не  сл4дуетъ,  т.  е.  сл-Ьдуетъ  только  Тго,  что  сейчасъ  указанные 
епископы  явились  въ  церкви  очень  рано.  По  отношен1ю  къ  судебной  власти  епи- 
•скоповъ  защитники  ставятъ  вопросы:  „безусловно  ли  обязателенъ  для  епископа  въ 
судномъ  д-Ьл*  сов-Ьтъ  пресвитеровъ  и  д1аконовъ  (изъ  которыхъ  послЬднихъ  никто 
не  считаетъ  сов-Ьтниками  епископа)  для  того,  чтобы  приговоръ  его  получнлъ  силу 
и  свое  надлежащее  д*йств1е?" — „Им-Ьетъ  ли  право  епископъ  пргоести  въ  исполнен1в 
судебный  приговоръ,  относительно  котораго  между  нимъ  и  его  сов'Ьтомъ  произошло 
разноглас1е  и  который  следовательно  явился  не  по  общему  согласш  всЬхъ  пресви- 
теровъ и  д1аконовъ  и  т.  д.?"  И  даютъ  отв^тъ:  „вопросы  эти  разрешаются  сами 
«обою:  пресвитеры  и  д1аконы  могутъ,  конечно,  не  соглашаться  съ  приговоромъ 
'Своего  епископа,  могутъ  обвинять  его  въ  несправедливости  его  действШ,  но  не 
лначе,  какъ  предъ  высшею  его  властш,  предъ  соборомъ  епископовъ;  но  ни  они, 
ли  самъ  подсудимый  пе  им^ють  никакого  права  считать  постановленное  еписко- 
ломъ  решеше  не  имеющимъ  действительнаго  и  обязательнаго  значеша  и  силы'^. 
Омешивая  матер1и,  защитники  говорятъ  тутъ  о  двухъ  случаяхъ:  во-первыхъ,  когда 
приговоромъ  епископа  и  пресвитеровъ  или  епископскаго  суда  будетъ  недоволенъ 
ч^амъ  подсудимый  и  когда  онъ  заявить  желан1е  перенести  д^ло  аппелляц1оннымъ 
порядкомъ  въ  епархиальный  или  митрополичий  соборъ  (епарх1я  —  митропол1я,  см. 
выше);  во-вторыхъ,  когда  съ  мнетемъ  епископа  по  какому-нибудь  д^лу  не  согла- 
'Сятся  пресвитеры  или  когда  между  самими  судьями  выйдетъ  разноглаае.  Говорить 
въ  первомъ  случае,  чтобы  решен1е  епископа  имело  обязательную  силу  и  значеше, 
понимая  это  въ  тотъ  смысле,  что  решеше  должно  быть  приведено  въ  исполнен1е, 
означить  говорить  не  дело,  чтобы  не  сказать  более:  право  аппеллящи  есть  право 
искашя,  чтобы  приговоръ  былъ  отмененъ;  но  какъ   онъ   будетъ   отмененъ,   когда 
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Такимъ  образомъ,  въ  Правилахъ  апостольскихъ  вовсе  не  говорится 
того,  чтобы  епископъ  былъ  сдиноличнымъ  и  неограниченнымъ  начальни- 
комъ  церкви  (своей  м-Ьстной),  и  напротивъ  ясно  говорится,  что  пресвитеры 
суть  соначальники  („сотрудники**)  епископа.  Какъ  им4етъ  себя  д4ло  по 
нашему  вопросу  въ  остальномъ  вселенскомъ  канон*  церковномъ?  Въ- 
остальномъ  канон*  мы  не  находимъ  прямыхъ  и  нарочитыхъ  р-Ьчей,  что 
такое  суть  пресвитеры  по  отношешю  къ  епископамъ — соначальники  имъ 
или  ихъ  слуги.  Но  вместо  прямыхъ  р-Ьчей  мы  находимъ  въ  немъ  непря- 
мыя,  который  по  своей  ясности  совершенно  замЬняготъ  намъ  первыя. 
Васил1Й  Велишй  говоритъ,  что  М1ряне  вводятся  въ  клиръ  при  испытан1и 
ихъ  достоинства  пресвитерами  (лично  и  чрезъ  посредство  ддаконовъ)  и 
что  только  поел*  сего  испытан1я  и  З5принят1я**  пресвитерами  они  полу- 
чаютъ  посвящеше  отъ  епископовъ  (пр.  89)  *.  веофилъ  Александрхйсшй 
говоритъ,  что  недостойные  клирики  извергаются,  а  недостойные  М1ряне 
отлучаются  пресвитерами  (прр.  6  и  14),  и  относительно  рукоположешя 
въ  церковныя  степени  предписываетъ:  „относительно  нм*ющихъ  рукопо- 
лагатися  таковой  да  будетъ  уставъ:  весь  соборъ  священнослужителей  да 
согласится  и  да  изберетъ  и  тогда  епископъ  да  испытываетъ  избраннаго 
и  съ  согласхемъ  священства  да  соверлштъ  рукоположете  среди  церкви**... 
(пр.  7).  Если  избраше  въ  церковныя  степени  совершается  епископами 
при  непрем4нномъ  участаи  пресвитеровъ;  если  при  ихъ  участ1и  совершается, 
епископами  извержеше  изъ  клира  и  отлучеше  отъ  церкви  лицъ  недостой- 
ныхъ:  то  ясно,  что  они  суть  „сотрудники**  епископовъ,  и  сотрудники  ихъ 
какъ  въ  качеств*  правителей,  такъ  и  судей,  т.  е.  иначе  сказать — несом- 
ненно сотрудники  ихъ  по  всему.  Не  говоря  прямо  о  пресвитерахъ,  какъ 
о  сотрудникахъ  епископовъ  въ  управлеши  церквами,  остальной  1санонъ 
церковный  поел*  Правилъ  апостольскихъ  даетъ  намъ  это  какъ  необходи- 


уже  будеть  нспогаенъ  (чрезъ  предан1е  напр.  подсудимаго  смертной  казни?).  Т.  е. 
иначе  сказать,  право  аппехлящя  на  приговоръ  необходимо  предполагаетъ  су  сиен- 
сш  приговора  или  отстрочку  его  исполнея1я  (Устава  Духовныхъ  Консисторхй  §  171: 
„если  подсудимый  объявить  неудово1ьств!е  на  р^шеше  епарх1альнаго  начальства 
и  подастъ  аппеллящонный  отзывъ,  то  испо^гаен^е  останавливается  и  решев1е  епар- 
х1альнаго  начальства  представляется  Святейшему  Сгноду**).  Второй  случай  есть- 
случай  преЕослов1я  между  самими  судьями.  Въ  этомъ  случа*  решете  епископа  не 
только  не  шгкю  обязательной  силы  и  9начен1я,  но  и  само  вовсе  не  могло  являться: 
въ  случае  прекослов1я  между  судьями  д*ло  переносилось  (какъ  это  всегда  бываеть) 
въ  высшую  инстанцио — епарх1альный  соборъ,  на  обязанности  котораго  именно  ле- 
жало „разрешать  церковныя  прекословЫ**  (Апост.  пр.  37),  и  только  этогь  соборъ, 
ра^зрешая  вышедшее  между  епископомъ  и  пресвитерами  несоглас1е,  постановлялъ 
свое  решеше. 

*)  ВасилШ  Велишй  говоритъ  въ  правиле  противъ  предоставлен1я  пресвите- 
рамъ  излишней  власти,  но  не  отнимаетъ  у  нихъ  власти,  действительно  имъ  при- 
надлежащей. 
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мый  выводъ  изъ  ТОГО,  что  онъ  предписываетъ  относительно  зав-Ьдыватя 
церковными  им4н1ями.  Зав'Ьдываше  церковными  им-Ьтями  вверяется  епи- 
скопу (Апост.  пр.  41),  но  не  иначе  какъ  при  участ1и  пресвитеровъ  (Ан- 
тчох.  соб.  пр.  25,  Кареаг.  соб.  пр.  42,  веофила  Алекс,  пр.  10).  Такимъ 
образомъ,  если  зав-Ьдывать  церковными  им^шями  каноны  обязуютъ  епи- 
скоповъ  не  иначе  какъ  при  участхи  пресвитеровъ,  то,  выражаясь  словами 
одного  Апостольскаго  канона  (41-го),  кольми  паче  сл^дуетъ  то,  что  это 
сотрудничество  пресвитеровъ  епископамъ  они  предполагаютъ  необходимымъ 
ъъ  пасен1и  драгопЬнныхъ  человЬческихъ  душъ. 

Возвращаясь  снова  къ  свид-Ьтельствамъ  неканоническаго  авторитета, 
мы  не  будемъ  приводить  ихъ  всЬхъ,  а  приведемъ  только  бол^е  прямыя  и 
бол4е  важный. 

Постановлен1Я  апостольск1я  называютъ  пресвитеровъ  советниками 
опископа  (аицРоиХо1  тоО  ^такбтгои),  сенатомъ  (верховной  правительствен- 
ной коллепей)  и  сов'Ьтомъ  церкви  (аиуёЬрюу  кш  роиХп  тп^  ёккХг|(Т1а<;, — 
Ь1Ь.  II,  с.  28),  и  затЬмъ  въ  нихъ  обстоятельно  и  ясно  предписывается 
относительно  суда  епископскаго:  „да  присутствуготъ  на  судилищ-Ь  (съ  вами 
епископами)  и  д1аконы  (подразумевается,  какъ  исполнительные  чиновники) 
и  пресвотеры,  судя  нелицепрхятно,  какъ  люди  Бож1И,  по  правд*;  когда 
же  войдутъ  тотъ  и  другой  челов^къ,  у  которыхъ  есть  тяжба  (оба  тяжу- 
Щ1еся),  то  пусть  каждый  станетъ  среди  судилища,  и  вы  (пресвитеры),  вы- 
слушавъ  ихъ,  праведно  подайте  голоса  (бсггш^  йуеуеткате  та^  фГ|фои^) 
стараясь  обоихъ  (тяжущихъ)  сделать  друзьями  (примирить)  прежде  при- 
говора (АтгбфаспО  епископа,  чтобы  судъ  противъ  согрЬшившаго  не  сде- 
лался гласнымъ,  потому  что  епископъ  и  на  судилищЬ  им^егь  соучастни- 
комъ  и  свидетелемъ  суда  Христа  Бога"  (ЫЬ.  П,  с.  47).  Бол4е  ясныхъ 
речей  о  томъ,  что  судъ  епископовъ  долженъ  быть  судомъ  коллепальнымъ, 
-причемъ  пресвитеры,  какъ  члены  суда,  подаютъ  голоса,  а  епископъ,  какъ 
его  председатель,  произноситъ  приговоръ,  полагаемъ,    быть  не  можетъ  ^). 


М  И  однако  защитника  единоличной  власти  епископовъ  ухищряются  обра- 
тить ихъ  въ  свою  пользу!  Они,  во-первыхъ,  находятъ  въ  высшей  степени  зам^ча- 
чатедьнымъ  то,  что  приговоръ  (&п6(раа\<^)  произносить  епископъ;  во-вторыхъ,  о 
толосахъ,  подаваемыхъ  пресвитерами,  какъ  членами  суда  (ч»ЧфоО  ониговорятъ,  что 
они — пресвитеры  „подаютъ  и  свои  мнешя  касательно  судящихся,  какъ  бы  свои 
убеждения  или  советы".  Но  что  удивительнаго  въ  томъ,  что  въ  коллепальномъ 
срисутственномъ  месте  приговоръ  произноситъ  председатель,  а  не  кто  нибудь  изъ 
членовъ  или  не  все  члены  поочередно  (разве  это  бываегь  где  ннбудь  иначе?).  А 
говорить,  чтобы  голоса,  подаваемые  на  суде  (4^(^901),  могли  значить  какъ  бы  убе- 
жден1я  или  советы,  значить  говорить  нечто  вовсе  неизвинительное  (вы  членъ  суда 
съ  правомъ  „голоса":  протолкуетъ  ли  это  кто  нибудь  такъ,  что  вы  членъ  суда  съ 
лравоэгь  немного  поболтать  въ  каадомъ  изъ  его  заседанШ?).  См.  въ  Постановде- 
шяхъ  апостольскихъ  и  далее  после  сейчасъ  нами  указаннаго,  до  гл.  54.  Еще  за- 
метимъ,  что  иногда  Постановлешя  апостольск1я  подразумеваютъ  пресвитеровъ 
вместе  съ  епископами,  кн.  II,  слл.  30,  42  н  44. 
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Послан1Я  Игнат1я  Богоносца  дохпли  до  насъ  въ  двухъ  редашцяхъ, — 
краткой,  которая  есть  первоначальная  или  подлинная,  и  распространен- 
ной, которая  есть  позднейшая  и  относится  не  ран-Ье,  какъ  къ  1У  вЬку. 
По  этой  второй  редакщи  въ  послаши  къ  Тралл1анамъ  читаемъ:  ^что  та- 
кое епископъ,  какъ  не  лице,  илгЬющее  главное  начальство  и  власть  надъ^ 
вс4мъ,  сколько  то  возможно  посильному  подражателю  Христа  Нога?  Что 
такое  соборъ  пресвитеровъ  (ттрбаритёрюу),  какъ  не  священная  коллепя 
(аОатгцна, — Согрв,  Согрогаиоп,  СоИедхит,  Ьех.  V.  Га880\у),  (что  такое  они) 
какъ  не  советники  и  не  сотоварищи  (аиуеЬрбитаО  епископа?..  Итакъ,  кто 
не  повинуется  имъ,  тотъ  челов-Ькъ  совершенно  безбожный  и  нечестивый; 
тотъ  презираетъ  Христа  и  его  установлен1е"  (п.  7). 

Блаженный  1еронимъ,  державшхйся,  какъ  известно,  относительно 
происхождешя  епископовъ  своего  особаго  взгляда,  весьма  близкаго  къ 
нынешнему  протестантскому,  говоря  о  своемъ  времени,  во-первыхъ,  бук- 
вально повторяетъ  приведенныя  нами  слова  Златоустаго,  а  именно  спра- 
гаиваетъ:  „что  д^лаетъ  епископъ,  за  исключентемъ  посвящешя,  чего  бы 
не  д^лалъ  пресвитеръ?"  *);  во-вторыхъ,  пишетъ:  „и  мы  им^емъ  въ  церкви 
свой  сенатъ — соборъ  пресвитеровъ"  (е^  поз  ЬаЪепшз  ш  есс1е81а  зепаШт 
по81гит, — сое1ит  рге8Ьу1:егогит)  *. 

Существуетъ  древнее  собранхе  правилъ  церковныхъ,  составленное 
неизв4стнымъ  или  неизвестными  изъ  м^стныхъ  правилъ  и  местной  прак- 
тики разныхъ  частныхъ  церквей,  въ  которомъ  до  посл'Ьдняго  времени 
видели  правила  IV  Кареагенскаго  собора  (изъ  числа  соборовъ,  бывшихъ 
при  епископ-Ь  Аврелхи,  398  г.)  и  которое  надписывается  въ  спискахъ: 
ЗШлиа  есс1е81ае  апИс^иа  или  81а1и1:а  есс1е81ае  опеп1аИ8.  Въ  этомъ  собра- 
н1и  между  прочимъ  читаются  правила:  а)  „епископъ  да  не  слушаетъ  ни- 
какого д'Ьла  безъ  присутств1я  своихъ  клириковъ;  иначе  да  будегъ  недей- 
ствителенъ  приговоръ  епископа,  если  онъ  не  будетъ  утвержденъ  приго- 
воромъ  клириковъ"  (и!  ер18Сори8  пиШи8  саизат  аисНа!  аЬзчие  ргаезепИа 
скпсогит  виогит;  аИодиш  1гг1и  еп(,  веп^епИа  ер18Сор1.  пхз!  с1епсогат 
ргаейвпИа  сопйгтеШг, — пр.  23);  Ь)  „епископъ  гд*  нибудь  сидящ1й  не 
долженъ  дозво-тять  (поп  раНаШг),  чтобы  стоялъ  (предъ  нимъ)  пресвитеръ** 
(пр.  34)  ^;  с)  „при  посвящснш  пресвитера,  когда  епископъ  благосло- 
вляетъ  его  и  держитъ  руку  на  его  голов*,  то  ивсЬ  пресвитеры,  которые 
присутствуютъ,  держатъ  свои  руки  на  его  голов*  подл*  руки  епископа" 
(пр.  3)\ 


*)  Ер151.  146,  аЛ  Е\ап§е1ит. 

*)  У  Вини  I,  273. 

^)  А  относительно  дхаконовъ,  какъ  изв-Ьстно,  предписывается:  „не  подобаетъ 
д1акону  спд-Ьти  въ  присутствп!  пресвитера,  но  съ  повел'Ьн1емъ  пресвитера  сЬсти, — 
Лаодпк.  соб.  пр.  20. 

*)  У  Гсфс.ге  въ  СопсШеп-СсБсЫсЫе,  2  Бап(1,  2  Лий.  8.  С8  8^^  (Вальтера 
ЬеЬгЬисЬ  (1е5  К1Г('11СпгссЫ8,  §  87). 


ПРИМЪЧАШЕ   О   ПРЕСВИТЕР АХЪ.  615 

9-е  правило  4-го  вселенскаго  собора  по  принятому  тексту  читается: 
„Если  который  клирикъ  съ  клприкомъ  же  им4етъ  судное  д'Ьло,  то  да  не 
оставляетъ  своего  епископа  и  да  не  приб-Ьгаеть  къ  свЬтскимъ  судилищамъ; 
но  сперва  да  предъявить  свое  д'Ьло  у  своего  м4стнаго  епископа  или  по 
изволенш  того  же  епископа  избранные  обЬими  сторонами  да  составить 
судъ".  Но  въ  славянскомь  перевод*  Номоканона  1оанна  Схоластика  пра- 
вило это  читается:  „Аще  который  клирикь  сь  клирикомь  тяжу  имать,  да 
не  оставляе1"ь  своего  епископа  и  кь  людскимъ  судьямь  (да  не)  пририщеть; 
но  преже  до  скажеть  вещь  свою  епископу,  да  епископь  повол'Ьн1емь 
своимь  призвавь  об*  страны,  хотящаясл  пр-Ьти,  сь  начальными  своими 
попы  праведн*  да  устроить*'  *)•  Которое  изь  двухь  чтешй'  есть  подлин- 
ное, мы  не  знаемь;  но  предполагая,  что  оно  есть  и  то,  которое  у  нась 
принято,  во  всякомь  случа*  будсмь  им^ть  несомнйннымь,  что  чтенхе  Но- 
моканона Схоластикова,  взятое  оть  практики  и  свидетельствующее  о  ней, 
было  весьма  распространеннымь  и  весьма  авторитетнымь,  ибо  иначе  пере- 
водчикь  Номоканона  св.  Мееод1Й,  первоучитель  Славянскхй  и  арххепископь 
Моравск1Й,  конечно,  не  приняль  бы  его  •).  Что  наше  чтен1е  действительно 
было  распространенно  и  весьма  авторитетно,  на  это  мы  им^емъ  и  еще 
одно  доказательство: '  вь  Генелевомь  изданш  Кодекса  веодос1ева  къ  за- 
кону имперр.  Валента,  Град1ана  и  Валснтишана  оть  370  г.,  который  ЫЪ. 
ХУ1,  и^  И,  п.  23,  и  который  начинается:  ^и^  шо8  ек!  саи88агит  с1\'Шит, 
1с1еш  1п  педоШз  есс1е81а8ис18,  приложено  следующее  ш1:егрге1аио:  УиоИез 
ех  ^иа1^Ье1  ге  а(1  геИ^юпет  рег11пеп1е  Мег  с1епсо8  ГиегН  па1а  соп^епНо, 
1(1  8рес1аШег  оЬзегуеШг.  и!  сопуосаНз  аЬ  ер18Соро  (11оесе8ап18  рге81)у1еп8, 
(1иае  1п  соп1:епиопет  уепепп!.  ^исИсо  1егт1пепигг. 

Въ  Грецди,  какь  мы  сказали  выше,  въ  продолженхе  второй  половины 
X— первой  половины  XI  в-Ъка  соборы  пресвитеровь  при  епископахъ  сме- 
нились штатами  такъ  называсмыхъ  клириковъ  или  чиповниковъ.  Эти  штаты 
клириковъ,  ставшхе  новыми  административно-судебными  соборами  при  епи- 
скопахъ,  оставались  у  Грсковъ  до  конца  XV — начала  Х\1  в^ка,  когда 
места  клириковъ  при  епископахъ,  какь  лгЬста,  доставлявпия  доходъ  при- 
своили себе  М1ряпе  (подобно  тому,  какь  у  нась  въ  позднейшее  время 
места  духовныхъ  клирошапъ  при  епископахъ  въ  качестве  управителей  и 
судей  заняли  ихъ  светск1е   такъ   называемые  бояре)  ^.    Что    касается  до 


*)  Номокан.  тит.  14,  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  .\«  54. 

*)  И  въ  Стоглавнике  наше  правило  приводится  по  чтеп1ю  Номоканона 
Схоластикова,  гл.  55,  Казанск.  изд.  стр.  265  (И  очень  сомнительно,  чтобы  ньше 
иринятоо  чтеше  было  подлиннымъ,  ибо  остается  непонятвымъ  то,  что  епископъ 
предоставляетъ  тяжущимся  клирнкамъ  избирать  себе  третейскихъ  судей). 

')  О  правахъ  клириковъ  ио  отношенш  къ  спископамъ  въ  ХП — XIII  в^кЬ 
см.  Базьсамона  и  1оанна  Китрскаго  у  Рсигли  и  Я.  III,  385  йп.  8^^  и  У,  412  "зиЪ 
йп.;  о  томъ,  что  въ  XV  веке  они  сидели  съ  епископами  въ  священномъ  соборе, 
см.  Георш  Кодина,  1Ы(1.  V,  531;  о  присвоен1И  въ  начале  XVI  века  месть  духов- 
ныхъ клириковъ  М1рянами  см.  ЛоаиаЫя  Лпсгиаптн  въ  Истор1и  Грековъ  после  взя- 
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Росс1и,  И  именно  Московской,  то  соборы  при  спископахъ  сейчасъ  помя- 
нутыхъ  клирошанъ— пресвитеровъ  исчеали  въней  въ  конц*  XIV — начал* 
XV  в-Ька;  однако,  по  крайней  м^р*  еще  до  половины  XVI  в-Ька  въ  ней 
было  признаваемо,  что  по  священнымъ  правиламъ  святительск1Й  судъ 
должснъ  быть  судомъ    соборнымъ  *). 


тк  Константинополл  Турками  или  въ  Тд^  ц€та  т»^у  ЛХшагу,  стрр.    155,  193  виЪ  йп., 
208  (подписи  подъ  актомъ). 

*)  Стоглавъ,   ТЛ1.   66  йп.,  68  и  69,  Казанск.    изд.,    стрр.  293,    298—9,  324. 
Объ  отношен1и  пресвитсровъ  къ  епископамъ  см.  у  Нгшшма  I,  268  8^^,  въ  Словаряхъ 
Дюкапжа  (бгаЛИ.  и  1^а11п11.),  Свпцера  и  Мартити,  у  Чиымапа  въ  В1е  Вупрёеп  Ш1(1 
Ер18Сора1-Ает1ег  и  вообв^е  въ  археологическихъ  книгахъ.  Между  нашими  русскими 
учеными  теория  единоличной  и  абсолютной  власти  епископовъ  вовсе  не  есть  теор1Я 
обп^еприннмаемая,  но  теор1Я  защищаемая  только  некоторыми  немногими,  с&  митр, 
Евгшя  Разсуждвн1в  о  чинахъ  Греко-Росс1йск1Я  церкви,  Моск.  1817  г.  изд.  стр.97 
8^^,  митр,  Фи.юретпа   Начертан1е  церковно-библейской  исторхи, — истор1Я   новоза- 
в-Ьтная,    в-Ькъ   первый,  гл.  IV,  2-го   изд.  стр.  817,  архим.  йннокентгя  Начертание 
церковной    нсторш  отъ  библейскихъ    временъ   до  Х\1П  в-Ька, — в-Ькъ   вторый,  „О 
степеняхъ  1ерарх1и"  и  „Образъ  правлешя  каждой  церкви",    изд.  1817  г.  стрр.  44 
и  46,  В^ьтринскаю    Памятники   древней   христианской  церкви,  томъ  I,  Спб.  1829, 
стр.  141  5яд.,  1еромон.  Лалза  О  должностяхъ  и  учреждешяхъ  по  церковному  управ- 
ленш   въ  древней    восточной   церкви,  Спб.    1857,  стр.  12  8^^  и  Павлова  (А,  С.) 
рецензию   на  книгу    Заозерскаю:    Церковный   судъ  въ  первые  в-Ька    христ1анства, 
помещенную  въ  журнал*    „Критическое  Обозрите",   1879  г.  №  4,  стр.  3  йп.  5^^. 
Защитники   единолично — абсолютной   власти   епископовъ,   не  отвергая    фактовъ  и 
свидетельствъ,    вынуждаются   признать,   что    „устройство  древняго    епарх1альнаго 
суда  по  церковнымъ   памятникамъ   представляется  не  иначе,    какъ  въ  форм*  цер- 
ковнаго  собран1я  и  зас^дающаго  въ  немъ  совета  церковнаго".  Но  вътоже  время 
они  учатъ:  „основное  отлич1е  судебной  власти  епископа  состоигь  въ  томъ,  что  онъ 
получаегь  ее  непосредственно  при   рукоположении  въ  санъ  епископа,   тогда   какъ 
пресвитеры  посвящешемъ  въ  свой  санъ  получаютъ  только  такъ  сказать  правоспо- 
собность  къ  прннятио    изв^стнаго   круга  юридическихъ   обязанностей,  получаютъ 
только  возможность  къ  прохождение)  той  или  другой  должности;  но  чтобы  эта  воз- 
можность перешла  въ  д-Ьйствительность,  нужно  еще  особое  полномоч1в    епископа". 
Допустимъ,  что  посл-Ьдвее  и  справедливо:  будетъ  ли  отсюда  следовать  тотъ  выводъ, 
который  желателенъ  защитникамъ?  Въ  древнее  время  епископы  производили  епар- 
х1альный   судъ  не  иначе,   какъ  при  участ1и   сов-Ьтобъ  изъ  пресвитсровъ;   следова- 
тельно, это  участ1е  сов'Ьтовъ   пресвитерскихъ  въ  епарх1альномъ  суд-Ь   древн1е  епи- 
скопы признавали  для  себя  обязательнымъ;  а  следовательно...?  Однако,  приведенное 
учен1е,  которымъ  хотягь  сказать  то,  что  каждый  епископъ  ео  1р80  есть  епарх1аль- 
ный  суд1я,  между  гЬмъ  какъ  изъ  пресвитсровъ  могутъ  участвовать  въ  суд*  только 
немнопе,  нарочито  къ  тому  призванные,  есть  не  бол-Ье  какъ  умышленное  или  неумыш- 
ленное недоразум'Ьн1е.  Если  въ  настоящее  время  (съ  котораго  берется  учете)  могутъ 
участвовать  въ  епарх1альномъ  суд-Ь  не  всЬ  пресвитеры,  а  только  некоторые  изъ  нихъ: 
то  это  не  значить,  чтобы  пресвитеры  получали  только  правоспособность,  а  наобороть 
значитъ,что  въ  настоящее  время  не  всЬ  пресвитеры  могутъ  пользоваться  своимъ  пра- 
вомъ  (отъ  нынешняго  устройства,  вида,  епарх1й,  о  чемъ  говорено  нами  выше.  А  что 
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Такъ  называемый  Церковный   уставъ  св.  Владимира  сохранился  до 
настоящаго  времени  въ  весьма  большомъ  количеств*  списковъ,   которые 


касаьется  до  приведеннаго  учен1я  въ  его  отвдеченномъ  вид*,  независимо  отъ  исто- 
р1я,  то  для  противопоставдешя  ему  мы  им']&емъ  приведенное  выше  учен1е  Злато- 
устаго).  Люди  не  настодьЕо  см^лы,  чтобы  отвергать  факты  и  свидетельства  и  по- 
этому вынуждены  признать,  что  „устройство  древняго  епарх1альнаго  суда  по 
церковнымъ  памятникамъ  представляется  не  иначе  какъ  въ  форм*  церковнаго  собра- 
н1я  и  засЬдающаго  въ  немъ  совета  церковнаго".  Но  въ  тоже  время  они  пропо- 
в'Ьдуютъ:  „основное  отлнчхе  судебной  власти  епископа  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
получаегь  ее  непосредственно  при  рукоположенш  въ  санъ  епископа,  тогда  какъ 
пресвитеры  посвящен1емъ  въ  свой  санъ  получаютъ  только  такъ  сказать  правоспо- 
собность къ  принятш  изв^стнаго  круга  юридическихъ  обязанностей,  получаютъ 
только  возможность  къ  прохожден1Ю  той  или  другой  должности;  но  чтобы  эта  воз- 
можность перешла  въ  действительность,  нужно  еще  особое  полномоч1е  епископа". 
Итакъ  съ  одной  стороны,  епарх1альный  судъ  не  иначе  какъ  церковный  совать, 
следовательно — пресвитеры  непременно  участвують  въ  немъ;  а  съ  другой  стороны, 
пресвитерамъ  для  сего  нужно  особое  полномоч1е  епископа,  следовательно  они  мо- 
гутъ  участвовать  въ  немъ  только  тогда  (только  въ  те  отдельные  разы),  когда  по- 
желаетъ  этого  епископъ:  трудно  понять,  какъ  творцы  теор1и  не  замечаютъ  своего 
подобнаго  противореч1я.  Но  еще  труднее  понять  то,  какъ  они,  проповедуя  о  пре- 
свитерахъ  знаменитое  сейчасъ  приведенное,  не  замечаютъ,  что  проповедуютъ  не 
только  нечто  въ  высшей  степени  странное,  но  и  такое,  что  по  всей  справедли- 
вости заслуживало  бы  более  жестокаго  имени.  Пресвитеръ,  рукополагаемый  епн- 
скопомъ,  получаетъ  вместе  съ  благодат1ю  св.  Духа  известныя  права;  однако,  полу- 
чая эти  права,  онъ  не  получаетъ  вместе  съ  темь  однажды  навсегда  права  пользоваться 
ими,  но  можетъ  ими  пользоваться  тол&ко  по  новымъ,  въ  каждомъ  частномъ  случае» 
особымъ  дозволешямъ  епископа,  такъ  что  благодать  св.  Духа  преподается  ему, 
такъ  сказать,  только  какъ  потенщя,  для  перехода  которой  всяшй  частный  разъ 
въ  действительность  требуются  нарочитыя  благословен1я  (и  какъ  бы  новыя  хиро- 
гоши)  епископа.  Неужели  не  видятъ  творцы  теор1и,  что  говорить  подобное  значить 
зарапортовБгоаться?  (А  когда  авторъ  приведенныхъ  выписокъ  выражается:  „полу- 
чаютъ возможность  къ  прохоаденш)  той  или  другой  должности",  тогда  какъ  у  него 
речь  вовсе  не  о  должностяхъ,  вовсе  не  о  назначен1и  въ  благочинные  и  пр.,  то 
онъ  показываетъ  только,  что  сбился  въ  своихъ  мысляхъ).  Пресвитеръ  въ  рукопо- 
ложении епископскомъ  получаетъ  благодать  и  право  совершать  литурпю  и  вообще 
таинства:  испрашиваетъ  ли  онъ  потомъ  у  епископа  особаго  дозволешя  на  совер- 
шеше  каждой  литурпи  и  на  совершеше  всяшй  разъ  каждаго  нзъ  остальныхъ 
таинствъ?  Если  негь,  то  совершенно  то  же  самое  и  со  всеми  остальными  правами, 
который  онъ  получаетъ. 

^)  Въ  1-мъ  издан1И  передъ  уставомъ  Владимировымъ  былъ  напечатанъ  нами 
„Уставъ  белеческШ"  шггр.  Георпя.  Но  мы  находимъ,  что  более  приличное  место 
^му  во  второй  половине  тома,  въ  которой  мы  его  и  напечатаемъ  при  2-мъ  издаши 
^той  последней. 
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находимъ  главнымъ  образомъ  въ  Кормчихъ  книгахъ,  гд^Ь  ему  принадле- 
жало м'Ьсто  и  гд-Ь  онъ  помещался  по  праву  памятника  цсрковно-юриди- 
чсскаго,  а  отчасти  въ  л'Ьтопнсяхъ,  пом'Ьщавп11Йся  въ  качеств*  памятника 
историчоскаго,  и  также  въ  сборникахъ  *). 

Древн'ЬйшИ!,  известный  въ  настоящее  время,  списокъ  Устава  чи- 
тается въ  Кормчей  книгЬ,  написанной  во  второй  половин'Ь  ХШ  в-Ька, 
между  1276-мъ  и  1294-мъ  годами,  для  Новгородскаго  СофШскаго  собора 
и  находящейся  въ  настоящее  время  въ  Московской  сунодальной  библ1о- 
тек*  (Л-  132)  ^ 

Ио  этому  древн'Ьйшему  списку  Уставъ  Владимировъ  представляетъ 
собою  следующее:  преднслов1'е  о  принят1и  Владимиромъ  христ1а11ства  отъ 
Грековъ  и  о  взят1и  у  нихъ  перваго  митрополита  К1еву;  о  постросн1и  въ 
К1ев'Ь  церкви  Богородицы  Десятинной  и  о  дарованш  ей  десятины;  о  пре- 
доставлеши  суду  митрополита  и  епископовъ  въ  изв'Ьстныхъ  д'Ьлахъ  граж- 
данскихъ  и  въ  изв'Ьстныхъ  преступленхяхъ  уголовныхъ  всЬхъ  м!рянъ,  съ 
настоятельнымъ  ув'Ьщан1емъ  и  заклят1емъ  великаго  князя  къ  своимъ  чи- 
новникамъ  и  къ  потомкамъ  —  суда  церковнаго  не  обид'Ьть;  о  поручен1и 
епископамъ  всякихъ  городскихъ  торговыхъ  м-Ьръ  и  в-Ьсовъ;  о  предостав- 
лен1и  имъ  въ  полную  подсудность  (по  всякимъ  дЪламъ)  низшаго  духовен- 
ства и  н'|^которыхъ  другихъ  лицъ;  о  предоставлен1и  имъ  въ  зав-Ьдаван^е 
богоугодныхъ  заведен1Й,  съ  новымъ  ув'Ьщан!смъ  и  заклят{емъ  о  необид*- 
н1и  суда  церковнаго. 

Поел*  этого  древн-Ьйшаго  списка  Устава  всЬ  друпе  известные  въ 
настоящее  время  списки  его  принадлежапэ  концу  ХУ — ХУЛ  в-Ьку.  Позд- 
н'Ьйш1е  списки  относятся  къ  этому  древнейшему  такъ:  часть  списковъ, 
и  именно  —  значительн'Ьйшая,  представляетъ  простое  и  совершенное  его 
воспронзведен1е  въ  общемъ,  съ  некоторыми  вар1антами  въ  частностяхъ; 
въ  другой  части  списковъ  уставъ  является  бол^е  пли  мен^е  противъ  него 


*)  Кром-Ь  списковъ,  указанныхъ  преосв.  Макар1ем7,  (Истор.  т.  I,  пзд.  2 
стр.  157  8^^),  см.  еще  Описан1я  рукописей  Царскшо  н  библиотеки  Трош4кой 
Лавры  (есть  списки  въ  рукописяхъ  и  нашей  Академш). 

-)  Въ  начал*  рукописи,  писанной,  подразумевается,  на  пергамине,  читается 
заш1сь:  „Въ  лето  /'«$...  (одна  или  две  циф1фныя  буквы  стерты)  написаны  быша  гннгы 
с1я  повелен1емъ  благовернаго  князя  Новъгородьскаго  Дмитр1я,  а  стяжашемъ  бого- 
любиваго  архиепископа  Новъгородьскаго  Климента,  п  положены  быша  въ  церкви 
святыя  Соф1я  на  почитан1с  священникомъ  и  на  послушан1е  крестьяномь  и  собе  на 
спасен1е  души"...  См.  Русски.  Доспюпимм.  1,  19  и  Ундольскаю  Описаше  Славян- 
скпхъ  рукописей  Московской  11атр1аршей  библхотекп  Лг  110,  помещенное  въ  Чте- 
н1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867-го  г.  кн.  2;  фотографическ1Й  сшшокъ  записи  у 
Срезневскаю  въ  приложж.  къ  Древнимъ  памятнпкамъ  Русскаго  письма  и  языка. 
Князь  Дмитр1й  Александровнчъ,  сынъ  Невскаго,  умеръ  въ  1294-мъ  г.,  арх1епискоиъ 
Климентъ  занпмалъ  каоедру  съ  1276-го  по  1299-й  г. 
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(древн^йшаго  списка)  сокращеннымъ,  при  чемъ  сокращен!©  состоитъ  въ 
томъ,  что  01гускается  предисловхе,  сокращаются  или  совс4мъ  опускаются 
ув'Ьщанхя  и  заклят1я  о  необид'Ьн1и  суда  церковнаго,  опускается  о  предо- 
ставлен1и  епископамъ  м'Ьръ  и  в'Ьсовъ;  наконецъ,  третья  часть  списковъ 
представляетъ  особыя  редакщи  устава  противъ  списка  древн'Ьйшасо.- 
Этихъ  особыхъ  редакц1Й  известно  въ  настоящее  время  дв-Ь.  Отлич1я  одной 
изъ  редакпдй  состоять  въ  томъ,  что  читается  свое  особое  предислов1е  къ 
Уставу,  въ  которомъ  говорится  о  посылан1и  Владимиромъ  пословъ  для 
испыташя  в'Ьръ  и  о  привилепяхъ,  усвоенныхъ  нашему  митрополиту,  яко 
второму  патрхарху,  и  что  потомъ  въ  самомъ  УставЪ  находятся  лишн1Я 
р-Ьчи  о  дарован1и  великимъ  княземъ  Киевской  Десятиниой  церкви  недви- 
жимыхъ  им-Ьшй,  а  его  княгинею  всякой  бездонной  кузни  и  о  назначен1И 
церковнаго  богатства  *).  Другая  редакд1я  не  содержитъ  уклоненгй  отъ  древ- 
н'Ьйшаго  списка  и  лишковъ  противъ  него  относительно  предметовъ  р-Ьчи, 
но  представляетъ  его  распространен1е  относительно  того,  что  въ  немъ 
есть;  именно  —  распространяется  предисловхе,  въ  которомъ  подробнее, 
ч'Ьмъ  въ  древн^йшемъ  списке,  о  крещенхи  Владимира  (въ  Херсоне,  въ 
церкви  св.  ап.  1акова)  и  о  взятш  у  Грековъ  двухъ  митрополнтовъ— пер- 
ваго  Михаила  и  втораго  Леонта;  весьма  значительно  расширенъ  списокъ 
д'Ьлъ  и  нреступлен1Й,  прсдоставляемыхъ  суду  митрополита  и  епископовъ, 
и  несколько  расширенъ  списокъ  лицъ,  предоставляемыхъ  имъ  въ  полную 
подсудность;  наконецъ,  пространн'Ье  излагаются  ув4щан1Я  и  заклят1я  о 
необид'Ьн1и  суда  церковнаго  ^). 


*)  Редакц1*я  устава  иьвЬстна  по  двумъ  сппскамъ,  см.  преосв.  Матр1я  Ист. 
т.  I,  2  изд.  стр.  158,  а  одннъ  изъ  сшюковъ  напечатанъ  у  него  же  тамъ  же  (при- 
дожж.  п.  8,  П,  стр.  282).  О  дарован!»  Десятпнйой  церкви  недвпжимыхъ  им-ЬнИ!, 
княгинею  безц'Ьнной  кузни  и  о  назначена!  церковнаго  богатства  взято  изъ  статьи 
„О  церковныхъ  судахъ  и  о  десяти нахъ"...,  нач.:  „Отъ  самое  истины  слышавъ  свя- 
тыхъ  апостолъ  и  отецъ  предан1я",  въ  которой  уставь  Владимировъ  превращается 
въ  историческую  запись  объ  узаконен1яхъ  и  попечешяхъ  о  церкви  и  духовенств-Ь 
Владнми1)а  и  другихъ  посл'Ь  него  князей  (напечатана  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1861  -го 
г.,  ч.  II,  стр.  434,  у  насъ  подъ  руками  въ  „М-Ьрилах-ь  праведныхъ"  Х^'  в., — 
Троицк.  Лаврск.,'  Л!:  15,  л.  331  об.  и  Академ.  .ЛГ^  187,  л.  293  об.). 

-)  Эта  редакц'ш  извЬстна  намъ  по  пяти  спискамъ:  напеча1анному  въ  Вив.т11о- 
вик'Ь,  ч.  "М,  стр.  1  5д(1  (съ  рукописи  неисправной,  въ  которой  р-Ьчи  Владимира  о 
смерти  митр.  Михаила  П1)евращены  на  первое  лицо)  и  находящимся  въ  рукопк- 
сяхъ  —  Троицк.  Лаврск.  библют.  Л«  783,  л.  599  об.  п  Академ,  фундам.  Л*:  200,  л. 
23,  Л'^  225,  л.  12  об.  и  ."^  234  л.  33,  (надш1сан1е  устава  по  спискамъ  редакщи: 
,,Уставъ  по  греческимъ  Номоканономъ "...).  На  томъ  основаши,  что  въ  спискахъ 
1)едакщи  надъ  отд'1>лоз1ъ,  въ  которомъ  перечисляются  люди  церковные,  сд'Ьлано 
частное  надписан1е:  „А  С1'а  люди  церковн1и  по  божественнымъ  правнломъ  П1)едани 
пагр1арху  или  м1Ггрополиту  или  епископу,  въ  коемь  аще  пред'Ьл'Ь  будсть"  (па 
Лаврск.  СП.),  составление  редакщи  относятъ  къ  временамъ  патр1арховъ.  Но  Лавр- 
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Взаимное  отношеше  сейчасъ  указанныхъ  классовъ,  на  которые  раз- 
деляются списки  Устава,  несомнительно  и  очевидно  есть  сл-Ьдующее:  сгги- 
сокъ  древн'Ьйп11Н  съ  воспроизводящими  его  поздн4йшими  (которые,  какъ 
мы  сказали,  образуютъ  большинство  въ  общемъ  количеств*  вс4хъ  сппс- 
ковъ),  представляетъ  собою  оригиналъ  или  подлинникъ  устава,  т.  е.  этотъ 
такъ  называемый  уставъ  въ  томъ  его  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  вышелъ  изъ 
рукъ  его  неизв4стнаго  автора;  списки,  передающ1е  уставъ  въ  большемъ 
или  меньшемъ  сокращен1и  противъ  древн-Ьйшаго  списка,  суть  поздн'Ьйш!я 
сокращешя  оригинала;  дв4  особыя  редакц1и  устава  пропгеъ  дрсвн^йшаго 
списка  составляютъ  поздн'Ьйш1Я  его  (устава)  редакц1и. 

Классы  списковъ  разделяются  между  собою  сейчасъ  указаппымъ 
нами  образомъ.  Отц-Ьльные  списки  всЬхъ  классовъ  им-Ьють  свои  частные 
варханты,  при  чемъ  д'Ьло  находимъ  въ  такомъ  положенш,  что  почти  петь 
двухъ  списковъ,  которые  бы  были  дословно  сходны  между  собою.  Состав- 
ляя замечательную  особенность  нашего  памятника,  это  показываетъ,  что 
каждый  изъ  перепнсчиковъ  устава  хотЬлъ  быть  и  его  редакторомъ  и  что 
каждый  хогЬлъ  по  своему  разумЬшю  его  править. 

Вотъ  древнейш1Й  списокъ  устава,  читаемый  въ  помянутой  Софхйско- 
Новгородской  (ныне  Сгнодально-Московской)  Кормчей  конца  ХШ  века  *): 


екая  рукопись,  въ  которой  находится  спнсокъ  устава,  принадлежала  митр.  1оасафу 
(I  1555),  нзъ  чего  с.1едуетъ,  что  у  автора  подъ  патр1архомъ  должно  разуметь  не 
патр1арха  русскаго,  а  гфеческаго,  т.  е.  понимать  дело  такъ,  что  онъ  хочетъ  усво- 
ять  данный  отделъ  устава  не  только  Росс1и,  но  и  Х'рещи.  Со  всею  вероятностш 
должно  считать  авторомъ  редакщи  самого  митр.  1оасафа  (ниже  мы  сделаемъ  не- 
которыя  ссылки  на  нее,  называя  ее  редакщей  1оасафовской). 

*)  Тщательно  отмечать  вар1анты  позднейшнхъ  списковъ,  по  сказанному  выше 
объ  ихъ  пропсхождешн,  мы  не  видимъ  никакой  нужды.  Между  многими  поздней- 
шими списками,  представляющими  въ  вар1антахъ  обработку  частныхъ  людей,  мы 
имеемъ  списокъ,  авторизованный  церковного  власт1ю  ХЛ7  в.,  именно — помещенный 
въ  Стоглавнике  (гл.  63);  изъ  этого  только  списка  мы  и  отметимъ  вар1анты  (такъ 
какъ  н  уставъ,  помещенный  въ  Стоглавнике,  по  разнымъ  спискамъ  последняго 
представляетъ  свои  варианты,  то  мы  укажемъ  наши  вар1анты  ио  списку  изъ  нахо- 
дящихся въ  нашемъ  расиоряжен1ц  наиболее  авторитетному  или  представляющему 
наибольшее  ручательство  подл1ШНости,  именно — по  списку,  который  принадлежалъ 
знаменитому  старцу  Троицкаго  монастыря  второй  половины  Х^1  в.  Варсонофью 
Якимову  и  который  въ  настоящее  время  находится  въ  библиотеке  Моск.  Дух.  Ака- 
дем1и, — фундам.  библ1от.  .>е  194).  ]Мы  говорили  выше,  что  когда  составитель  устава, 
предоставляя  суду  митрополита  и  епископовъ  въ  известныхъ  делахъ  гражданскихъ 
и  преступлешяхъ  уголовныхъ  всехъ  безъ  исключен1я  М1рянъ,  ссылается  на  грече- 
СК1Й  Помоканонъ,  то  разумеетъ  подъ  Номоканономъ  руководства  къ  гражданскимъ 
законамъ,  помещенныя  въ  Кормчей  книг^,  которыя  понимаетъ  какъ  законодатель- 
ные акты,  определяющ1е  пространство  власти  церковной.  Въ  подлежащнхъ  местахъ 
мы  сделаемъ  указан1е  на  эти  руководства  по  Никоновской  Кормчей  кнше  (при- 
чеиъ  будсмъ  указывать   только   главы   Кормчей,  не  называя  всяк1й  разъ   самыхъ 
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„Уставъ  святаго  князя  Володимира,  крестившаго  Русьскую  землю,  о 
церковныхъ  суд-Ьхъ. 

Въ  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Се  язъ  князь  Васил1й,  нари- 
цаемы  Вододимиръ  *),  сынъ  Святославль  *),  внукъ  Игоревъ,  блаженныя 
княгини  Олгы  *),  въспр1ялъ  есмь  святое  крещенхе  отъ  Грецьскаго  царя  *) 
и  отъ  Фот1Я  патрхарха  Царегородьскаго,  взяхъ  пьрваго  митрополита  Ле- 
она *)  Шеву,  иже  крьсти   всю  землю   Русьскую   святымь  крщеньемь.  По- 


руководствъ,  которыя  по  главамъ  им-Ьютъ  себя:  гл.  45  —  Законъ,  Богомъ  данный 
Моусею;  гл.  46 — Законъ  судный  людемъ  (царя  Константина);  гл.  49  —  Прохиронъ 
Васил1я  Македонянина;  гл.  60  —  Еклога  Льва  Исавра).  Печатаемый  нами  древнШ 
спнсокъ  устава  Владимирова  уже  напечатанъ  дважды:  Карамзиным'ь  въ  506  при- 
меч. къ  I  т.  Истор1н  и  въ  I  т.  Дополнешй  къ  Актамъ  Историческимъ. 

*)  Въ  Стоглавник*]^:  ,,князь  Владимеръ,  нареченный  во  святомъ  крещеши 
Василей". 

*)  Въ  Стоглавн.:  ,,сынъ  Святославичь**. 

*)  Поел*  „Игоревъ"  н'Ьтъ  союза  „и"  и  въ  Стоглавник:^. 

*)  Въ  Стоглавн.:  „царя  Костянтина".  Редакторъ  списка,  пом^^н^енна^ч)  въ 
Стоглавник-Ь,  зналъ  имена  царей,  при  которыхъ  крестился  Владимиръ.  Еслп  онъ 
ставить  имя  одного  царя,  то  это  должно  понимать  такъ,  что  въ  списке,  съ  кото- 
раго  онъ  списывалъ,  стояло  также,  вакъ  въ  нашемъ  древн]^йшемъ,  царя,  а  не  ца- 
рей. Отсюда  сл4дуетъ,  что  „царя"  есть  оригинальное  чтеп1е  устава,  составляющее 
одно  изъ  доказателвствъ  его  подложности  (такъ  какъ  Владимиръ  крестился  не  при 
цар*,  а  при  царяхъ). 

*)  Въ  Стогл.:  „Михаила",  какъ  и  въ  н*которыхъ  другихъ  спискахъ,  состав- 
ляющихъ  въ  общемъ  количеств*!  меньшинство.  Мы  говорили  выше,  что  первымъ 
нашимъ  митрополитомъ  поставилъ  Михаила  вм^^то  Леона  или  Льва  авторъ  Степен- 
ной книги.  За  бол'1е  раннее  время  этой  перем'^ны,  повндимому,  говорить  то  обстоя- 
тельство, что  Михаилъ  называется  первымъ  митрополитомъ,  а  Леонъ  вторымъ,  въ 
списке  устава  Владимирова,  читаемаго  въ  рукописи,  принадлежавшей  митр.  1оасафу 
(Троицк.  Лаврск.  №  783,  см.  вБШ1е).  Но  особая,  несомнительно  —  весьма  поздняя,, 
редакщя  устава,  которую  представляетъ  изъ  себя  этотъ  списокъ,  со  всею  в'Ьро- 
ятност1ю  можетъ  быть  усвояема  самому  1оасафу  или  кому-нибудь  изъ  его  совре- 
менниковъ.  А  такъ  какъ  наша  рукопись  могла  быть  написана,  когда  1оасафъ  на- 
ходился уже  на  поко*  (низведенный  съ  каведры  въ  1542»мъ  г.,  скончался  посл-Ь 
13-л^^тняго  пребывашя  на  поко^^  въ  нашемъ  Троицкомъ  монастыре  въ  1555-мъ  г.),. 
то  составитель  редакщи  устава, — былъ  ли  это  онъ  самъ  или  кто-либо  изъ  его  со- 
временников!,— и  могъ  уже  им-Ьть  въ  рукахъ  Степенную  книгу.  Обш1фное  истори- 
ческое пред11Слов1е  къ  уставу  по  нашей  редакщи,  въ  которомъ  говорится  съ  част- 
ными подробностями  о  крещеши  Владимира  и  о  получети  имъ  отъ  Грековъ  двухъ 
вштрополитовъ,  —  сначала  Михаила,  а  потомъ  Леона,  указываеть  на  какую-либо 
историческую  книгу,  которою  пользовался  составитежь  редакщи,  а  такою  истори- 
ческою книгою  могла  быть  только  Степенная  книга;  при  этомъ  есть  и  частные 
признаки,  которые  указываютъ  (хотя  и  не  решительно),  что  составитель  пользовался 
Степенною  книгою:   по   этой   книг!  (I,  130)  Владимиръ  крестился  въ  Корсуни  въ 
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томь  же,  лЬтомъ  многымъ  *)  минувшсмъ,  создахъ  церковь  святыя  Богоро- 
дица Десятиньную  и  дахъ  ей  десятину  по  всей  земли  РусьстЬй  исъ  кня- 
жен1я  въ  сборную  церковь:  отъ  всего  *)  княжа  суда  десятую  в-Ькшго,  а  изъ 
торгу  десятую  неделю '),  а  изъ  домовъ  на  вслко  л4то  отъ  всякаго  стада 
и  отъ  всякаго  жита  *)  чюдному  Спасу  ^)  и  чюдн4й  его  Матери.  Потомь, 
разверзше ")  грецьскыи  Номоканонъ,  и  обр-Ьтохомъ  ^)  въ  немь,  оже  *)  не 
лодобасть  сихъ  судовъ  и  тяжь  князю  суднти  ни  бояромъ  его  ни  судьямъ  •); 
и  язъ,  сгадавъ  съ  своею  княгинею  съ  Анною  и  съ  своими  д-Ьтми  '®),  далъ 
семь  ты  суды  церквамъ, — митрополиту  и  всЬмъ  пискуп1ямъ  **)  по  Русьской 


церкви  св.  1якова;  то  же  н  по  нашей  редакд1н  устава  (Что  касается  до  списка 
устава,  пом-Ьщеннаго  въ  л-Ьтописц-Ь  Переяславля  Суздальскаго,  напёчатанваго  кн, 
ОбоАС11СК}1мъ  въ  9  КН.  Врсменника  Общ.  Ист.  и  Древн.,  въ  которомъ  митрополитъ 
есть  Мнхаилъ,  стр.  34:  то  напечатанный  сппсокъ  л^^топнсца  вовсе  не  ,,есть  точная 
коп1я"  съ  рукописи  XIII  в.,  какъ  утверждаетъ  это  кн.  Оболенсшй,  желавшей  сде- 
лать свое  открытхе  „драгойнностью",  а  несомн'Ьнно  представляетъ  изъ  себя  ре- 
дакцш  второй  половины  XVI  в.,  что  кром*  всего  другаго  видно  и  изъ  того,  что 
л'Ьтописецъ  надписывается:  „л^тописецъ  Русскнхъ  царей".  По  палеографическимъ 
признакамъ  относятъ  къ  первой  половине  ХМ  в.  н-Ькоторыя  не  им*ющ1я  годовъ 
рукописи,  содержащ1я  нашъ  уставъ  съ  именемъ  митр.  Михаила.  Но  палеографвя 
есть  свидетель  только  приблизительный,  который  самъ  вовсе  не  ручается  за 
«вою  точность  и  допускаетъ  ошибки  не  только  на  полстолетия,  но  и  бол-Ье  ч-Ьмь 
на  стогЬт1я). 

*)  „Многимъ"  стоить  р-Ьшительно  во  всЬхъ  спискахъ,  такъ  что  несомненно 
должно  быть  признано  за  оригина-гьное  ^теше,  принадлежащее  самому  составителю 
устава.  А  такъ  какъ  Владимиръ  приступилъ  въ  строенш  Десятинной  церкви  вовсе 
не  „л^томь  многимъ  минувшимь**  поел*  своего  крещеная,  то  это  „многимъ"  допол- 
няетъ  собой  число  доказательствъ  подложности  устава. 

*)  Въ  Стоглавн.:  „десятину  изъ  всяго  (81с)  княжеша  своего,  тако  же  и  по 
всей  земли  руской,  и  со  княжеша  огь  всего '^. 

')  Т.  е.  право  собирать  на  торгахъ  всяк1е  базарные  сборы  черезъ  девять 
недель  въ  десятую,  или  же  право  получать  изъ  этихъ  сборовъ  десятую  часть  (Бо- 
голюбсшй,  по  свиц-Ьтельству  летописей,-^Лаврент.  и  Ипатск.  подъ  1158-мъ  г.,  дей- 
ствительно предоставилъ  Владимирской  церкви  Богородицы,  „торгь  десятый"), 

*)  Въ  Стоглавн.:  „жгаота**. 

*)  Остается  не  совс^мъ  понятнымъ,  что  значить  въ  Устав*  „Спасу",  когда 
Десятинная  церковь  была  посвящена  только  Бож1ей  Матери  (не  было  ли  въ  церкви 
принесенной  изъ  Грецш  иконы  чуднаго  Спаса?). 

•)  Въ  Стог.1авн.:  „расмотривше". 

'')  „Обретохомъ",  т.  е.  вероятно  подразумевается:  съ  митрополитомъ. 

®)  Въ  Стоглавн.:  „въ  немь  написано,  оже". 

•)  Въ  Стоглавн.:  „ни  бояромъ  его  ни  т1уномъ". 

*^)  Въ  Стогл.:  „и  азъ  сгадалъ  съ  своими  детми  и  со  всеми  князн  и  со  всеми 
•боляры". 

")  Въ   Стоглавн.:    „церквамъ   Бож1НМъ  и  отцу   своему   мит1)ополиту  и  всемъ 
^пископомъ". 
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земли.  А  посомь  не  надоб*  вступатнся  ни  д-Ьтемь  моимъ  нн  внучатомъ 
ни  всему  роду  моему  до  в-Ька  ни  въ  люди  церковные  ни  во  всЬ  суды  ихъ, 
то  все  далъ  есмь  по  всЬмъ  городе мъ  *)  и  по  погостомъ  и  по  свободамъ. 
гд-Ь  *)  нъ  (810,  должно  читаты  ни)  суть  христхяне;  и  своимъ  т1уномъ ') 
приказываю,  церковнаго  суда  не  обид'Ьти  ни  судити  безъ  владычня  на- 
м-Ьстника  *).  А  се  церкови1и  суди:  роспустъ  *),  смилное "),  заставанье "), 
умычка  ^)  (это  слово  приписано  въ  рукописи  наверху),  пошибанье  про- 
межи  мужемь  и  женою  о  животЬ  •),  въ  племени  или  въ  сватьств!»  пои- 
муться  '*•),  в'Ьдьство,   зел1иничьство,  потвори,  чарод'Ьянхя,   волхвован1я  '*), 


*)  Въ  Стоглавник-Ь,  восполняющемъ  очевидный  пропускъ  нашего  списка:  „есмь 
церкви  Бож1е6  по  вс^мъ"... 

*)  Въ  Стоглавн.;  „по  слободамъ  и  по  всей  земли,  гд-Ь  ни".... 

*)  Въ  Стогл.:  „н  своимъ  бо.кромъ  и  Т1уномъ'^. 

*)  Въ  Стогл.:  „приказываю  судовъ  церковныхъ  не  суднти  и  нашихъ  судовъ 
безъ  судей  митрополита  не  судити  десятинъ  для'^. 

*)  „Роспустъ" — разводъ  (Мато.  5,  31  и  Марк.  10,  4  до  сихъ  подъ:  „книгу 
распустную",  см.  ниже  въ  Устав*  Лрославовомъ,  §  8,  „распускаться"),  т.  е.  д-Ьла  о 
разводахъ.  Никоновской  Кормчей  г.т.  46  л.  376  об.,  гл.  49  л.  426  и  гл.  50  л.  501  об. 

•)  „См1ыное"  —  праданаое,  отъ  „мшо"  —  приданое  (С.юварь  Восток.),  т.  е. 
тяжбы  изъ-за  приданаго.  Никон.  Кормч.  гл.  49,  л.  421  об.  (Неволинъ,  по  указа- 
П1ямъ  Срезневскаго,  придаетъ  слову  „смилное"  значен1е  преступной  любовной  связи 
между  .шдами  какъ  соединенными,  такъ  и  не  соединенными  бракомъ,  т.  е.  вообще 
значен1е  разврата,  распутства, — О  пространстве  церковнаго  суда,  въ  Поли.  собр. 
сочннн.  т.  \7,  стр.  281,  прим.  86). 

•)  Т.  е.  мужемг  „пре.чюбод'Ья'  со  своею  женою  сплешася",  какъ  говорить 
Никон.  Кормч.  1-л.  49,  л.  488. 

•)  „Умычка"  —  умыкан1е,  похищеше  д-Ьвицъ  для  брака.  Никон.  Кормч.  гл. 
49,  л.  487  об. 

•)  „Пошибанье — о  живогЬ":  ссоры  л  тяжбы  (собственно — ^драка)  изъ-за  им'Ьн1я 
или  пожиткокъ.  Въ  Стогл.:  „заставан1е,  пошибан1е,  умычки  промежу  мужемъ  и  же- 
ною о  живогЬ".  Неладное   чтен1е,    очевидно,   явилось  такъ,  что   слово  „умычка", 
стоявшее  наверху  (какъ  въ  нашемъ  списк-Ь),  при  перенесеши  въ  самый  текстъ  по- 
ставлено не  на  м-ЬстЬ   (редакторы  I  тома   Допсчнен1й  къ  Актамъ   историческимъ, 
печатая  нашъ  списокъ  устава,  сносятъ  слово  „умычка**  въ  текстъ,   но   по  не  со- 
всЬмъ  понятной  для  насъ  причин*  ставять  его  на  томъ  же  м-Ьст*,  на  которомъ  оно 
поставлено  въ  Стоглавник-Ь,  такъ  что  и  у  нихъ   „умычка   промежи   мужемъ  и  же- 
ною"). Никон.  Кормч.  гл.  49,  л.  422  об.  (Въ  посланш  неизв'Ьстнаго  Владимирскаго 
•епископа  къ  неназываемому  по  имени  сыну  Александра  Невскаго  читается:  „умы- 
кан1е,  пошибаше,  заставанье,  промежю  мужемъ  и  женою  чьто   будетъ  р'Ьчь  о  жи- 
огЬ", — Памятнн.  Поел,  со1.  118,  т.  е.  изъ  пошйбан1я  д^-тается  особое  преступлеше). 
***)  Т.  е.  въ  родств-Ь    или   въ    сватовстве  вступятъ  въ  бракъ.  Никон.  Кормч. 
Т.1.  45  л.  370,  гл.  49  лл.  416  об.  и  492  и  г.1.  50  л.  517. 

**)  Въ  Стогл.:  „в4довьство,  потворы,  чародейство,  волхвоваше,  зе.1ейничество". 
В^даетбо  или  в-Ьдовьство — ко.1ДОВство  вообще   (в-Ьдунство).   Зспиничьство — отрав- 
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урскан1я  *)  три:  бляднею  и  зелхи,  еретичьство  *),  зубо4жа '),  или  сынь^^ 
отца  бьеть  или  матерь  или  дчи  *),  или  снъха  свекровь,  братья  или 
д*ти  тяжються  *)  о  задиидю  •),  церковная  татба  ^),  мертвеци  своло- 
чать  •),  красть  посЬкутъ  или   на   сгЬнахъ   р'Ьжуть,  скотъ  •)  или  псы  или 


лен1я  и  порчи  посредствомъ  зел1я  (травъ  и  кореньевъ).  Потвори — устроеше  посред- 
ствомъ  волшебства  д'Ьйств1Й  „въ  мечгЬ"  или  мечтательныхъ,  призрачныхъ, — обмо- 
рочиваше  (ей*  въ  Словаре  Воапок.  ел.  потворъ).  Чарод^Ьян1я — приготовлен1е  и  упо- 
требден1е  такъ  называемыхъ  „нриворотныхъ"  средствъ  (чары,  очаровывать).  Ннеон. 
Кормч.  гл.  45,  л.  371  об.,  гл.  49  лл.  485  об.,  486,  492  об.,  и  гл.  60  л,  517  об. 

*)  Урекаше — укорен1е,  обзыван1е. 

*)  Нужно: .  бляднею  и  зелш  и  еретнчьствомъ,  какъ  это  въ  Стогл.  и  въ  дру- 
гихъ  поздн'Ьйншхъ  спискахъ.  „Зел1и",  т.  е.  зелейннчествомъ,  отравничествомъ.  Подъ 
еретичествомъ,  какъ  кажется,  разумеется  въ  Устав*  не  еретичество  въ  собствен- 
иомъ  смысле,  а  злое  колдовство,  обращенное  исключительно  на  пагубу  людей,  ибо 
слово  еретикъ,  кром*  его  собственнаго  значен1я,  въ  древнее  время  употреблялось 
(Ипатск.  л*т.  подъ  1175-мъ  г.,  2  изд.  стр.  401,  въ  разсказ*  объ  уб1ешц  Богодюб- 
скаго:  „о  еретиче!")  п  до  сихъ  поръ  употребляется  у  насъ  въ  бранномъ  смысл-Ь* 
человека  отверженнаго,  проклятаго  (какъ  отвержены  были  отъ  церкви  и  были  про- 
кляты ею  действительные  еретики),  съ  привходящимъ  понят1емъ  человека,  отдав- 
шаго  себя  во  власть  темной  силы.  —  То  или  другое  значен1е  пм-Ьеть  въ  Устав* 
слово:  ерет[1чество,  но  оно  представляетъ  собою  одно  изъ  безчисленныхъ  доказа- 
тельствъ  подложности  Устава,  ибо  невозможно  допустить,  чтобы  греческое  слово 
еретикъ  уже  во  времена  Владимира  до  такой  степени  было  усвоено  у  насъ,  чта 
обратилось  въ  народную  брань  (Въ  Закон-Ь  судномъ,  чтб  въ  Никоновской  Корм- 
чей гл.  46.,  по  н'Ькоторымъ  спискамъ  посл*Ьдняго  читается:  „Иже  етеру  человеку 
речеть:  еретиче!  да  ударить  й  ножемъ,  аще  лн  предъ  судья  идеть  (ударенный),  да 
подъиметь  глаголавый,  еже  было  еретику  подъятп,  да  ся  тепеть  твердо", — ^Русскк^ 
Достопп.  И,  181). 

*)  1оасафовская  редакц1я  поясняегь:  „аще  въ  которой  въ  свар*  (ссор^Ь, 
драк'Ь)  кто  кого  зубомъ  ястъ"  (Вивл1ов.  У1,  4). 

*)  Въ  Стогл.:  „или  матерь  дщерь  б1етъ".  Никон.  Кормч.  гл.  45,  л.   364. 

*)  Въ  Стоглавн.:  „свекровь,  или  кто  уречется  скверными  словесы  и  прилагая 
отца  или  матерь,  или  сестры  или  д'Ьти  или  племя  тяжутся".... 

•)  Задница — им-Ьихе,  оставшееся  посл-Ь  умершаго,  наследство.  Никон.  Кормч. 
гл.  49  лл.  444  об.  6п.,  457  об.  461  здд,  и  гл.  50  лл.  498  об.,  505,  507  об.  здд. 

')  Никон.  Кормч.  гл.  46  л.  376,  гл.  49  л.  490  н  гл.  50  л.  518  об.  (есть  р-Ьчи 
о  церковной  татьб-Ь, — разумеется,  не  какъ  о  наказанш,  подлежащемъ  суду  церков- 
ной власти,  и  въ  выпискахъ  изъ  ксСцеуоу'а  Номоканона  Фот1ева, — гл.  44  л.  352  об.)- 

^)  Въ  Стогл.:  „мертвецовъ  волочать",  т.  е.  раскапывая  св^жгл  могилы,  со- 
влекаютъ,  разд-Ьваютъ  мертвецовъ  („гробные  тати").  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  376, 
гл.  49  л.  490  и  гл.  50  л.  519  (гл.  44  л.  357  об.). 

•)  Въ  Стогл.:  „посЬкутъ  или  на  сгЬнахъ  трескы  емлюгь  и  съ  (нужно:  изъ) 
креста,  скотъ"...  Въ  другихъ  спискахъ:  „посЬкутъ  или  на  сгЬнахъ  р4жуть^.,. 
„Кресгь  посЬкугь" — срубятъ  крестъ,  поставленный  при  дорогЬ  (чтб  было  въ  обы- 
чае въ  древнее  время),  на  возвышеши  (чтб,  можегь  быть,  также  было  въ  обычае 
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поткы  *)  безъ  великы  нужи  введеть  или  ино  что  неподобно  церкви  по- 
дсеть*), или  два  друга  иметася  бити  (и)  единого  жена  иметь  за  лоно 
другаго  и  роздавить  *),  или  кого  застануть  съ  четвероножиною  *),  или  кто 
молится  подъ  овиномъ  или  въ  рощеньи  или  у  воды  *),  или  д-Ьвка  дЪтя 
поврьжеть;  т4  в&к  суды  церкви  •)  даны  суть '),  князю  и  бояромъ  и 
судьямъ  ихъ  въ  ты  суды  нелг*  вступатися  ®),  то  все  далъ  есмь  по  пер- 
выхъ  царствъ  •)  уряженью  и  по  вселенскихъ  святыхъ  семи  зборовъ  вели- 
кихъ  святитель.  Аще  кто  преобидить  нашъ  уставъ,  таковымъ  непрощенымъ 
быти  отъ  закона  Бож1я  и  горе  соб-Ь  насл-Ьдують.  А  своимъ  т1уномъ  при- 
казываю, суда  дерковнаго  не  обидЬти  и  съ  суда  ^**)  давати  9  част1и  князю, 
а  10-я  святЬй  церкви  **).  А  кто  пообидить  судъ  церковный,  платити  ему 
собою,  а  предъ  Богомъ  тому  же  отв-Ьчати  на  страшн-Ьмь  суд*  предъ  тмами 
ангелъ,  ид-Ьже  когождо  д-Ьла  не  скрыются,  благая  или  злая,  идЬже  не 
поможеть  никтоже  кому,  но  токмо  правда  избавить  отъ  вторыя  смерти,  отъ 


въ  древнее  время  по  примеру  Болгар1и, — пресв,  Козма%  на  кладбищ'Ь  надъ  моги- 
лой. Что  значить:  „на  стЬнахъ  трески  (щепы)  емлютъ  изъ  креста"  или  „на  сгЬ- 
нахъ  р-Ьжутъ",  остается  для  насъ  не  совсЬмъ  понятнымъ  (первое,  кажется,  выр-Ь- 
зыван1е  щепъ  изъ  крестовъ,  поставленныхъ  на  стЬнахъ  церковныхъ  совн*). 

')  „Потка''  значить  птица  (птаха);  въ  Стогл.  первое  слово  зам-Ьнено  по- 
следи нмъ. 

^)  Трулльск.  соб.  пр.  88.  Въ  правил*  вообще  о  какихъ  бы  то  ни  было  жи- 
вотныхъ,  но  н4тъ  въ  частности  о  псахъ  и  о  поткахъ.  О  птицахъ  есть  въ  тол- 
кован1и  на  правило  Зонарнномъ.  Если  бы  предположить,  что  въ  уставъ  взято  о 
н[|хъ  изъ  Зонары,  то  это  служило  бы  къ  опред'Ьленш  времени  появлешя  устава. 
Но  намъ  думается,  что  прибавку  о  псахъ  и  птицахъ  должно  считать  русской  при- 
бавкой и  понимать  ж'Ьло  такъ,  что  у  насъ  въ  первое  время  христианства  случалось, 
что  позволяли  себ*  останавливаться  въ  церквахъ  на  ночлегь  охотники  съ  стаями 
свонхъ  собакъ  и  съ  ловчими  птицами  (какъ  въ  здан1яхъ  бол']Ье  просторныхъ,  ч'Ъмъ 
деревенск1я  избы. — Въ  воспоминашяхъ  сельскаго  священника,  напечатанныхъ  въ 
„Русской  Старин-Ь"  1880  г.,  встретили  мы,  что  даже  въ  не  особенно  давнее  время 
иные  священники  коптили  въ  церквахъ  окорока). 

*)  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  368  йп. 

*)  Никон.  Кормч.  гл.  45  лл.  369  и  370  об.  и  гл.  49  д.  492. 

4  Никон.  Кормч.  гл.  49  лл.  486  н  487. 

•)  Въ  Стогл.:  „церквамъ  Бож1имъ". 

')  Въ  Стогл.:  „суть  преже  насъ  по  закономъ  и  правиломъ  святыхъ  отецъ, 
хрнст1анскими  цари  и  князи  и  во  вс1&хъ  христ1анскихъ  люа'^хъ  и  царю  и  князю ^... 

•)  Въ  Стогл.;  „вступатися,  и  азъ  то  все  далъ  есмь  по  первыхъ  царей  уря- 
женью и  по  вселенскихъ  святитель  великихъ,  князю  и  бояромъ  и  суд1амъ  не  про- 
щено есть  отъ  закона  Бож1а  вступатися  въ  гЬ  суды.   Аще  же  кто"... 

•)  У  Карамзина  произвольная  поправка:  „царей",  а  въ  Дополни,  къ  Актт. 
Исторр.  ошибочно:  „царевъ", 

*®)  Въ  Стоглавн.:  „съ  судовъ  гражданскихъ". 

**)  Въ  Стоглавн.:  „церкви  и  отцу  нашему  митрополиту", 
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в-Ьчныя  муки,  отъ  хрещен1я  нсспасенаго,  отъ  огня  негасимаго;  Господь 
рече:  въ  день  месть  (81С,  нужно:  мести)  вздамь  сдержащимъ  неправду  въ 
разум*,  тЬхъ  огнь  не  угаснеть  и  червь  ихъ  не  умреть,  створшимъ  же 
благая  въ  жизнь  и  въ  радость  неизреченную,  а  створшимъ  злая  въ 
въскрешенье  суда,  имже,  рече,  неизмолимъ  судъ  обрасти  *).  Се  же  *)  искони 
уставлено  есть  и  поручено  святымъ  пискупьямъ  ^)  городьскые  и  торговые 
всякая  мерила  и  спуды  и  зв^сы*),  ставила*),  отъ  Бога  тако  искони 
уставлено,  пискупу*)  блюсти  безъ  пакости,  ни  умалити  ни  умножити^), 
за  все  то  дати  ему  слово  въ  день  суда  великаго,  якоже  и  о  душахъ 
челов-Ьческихъ  ®).  А  се  церковные  люди:  игуменъ,  поп-й,  дьяконъ,  дЬти 
ихъ "),  попадья  и  кто  въ  клирос*,  игуменья,  чернець,  черница,  проскур- 
ница,  паломникъ,  л-Ьчець,  прощеникъ,  задшьный  челов-Ькъ,  стороникъ  ***), 
сл-Ьпець,  хромець,  манастыреве,  болниц*,  гостинници  "),  страннопр1имниц'Ь, 


')  „А  кто  пообнднть  —  судъ  обрасти"  въ  Стоглавн.  н'Ьтъ. 

^)  Въ  Дополни,  къ  Актт.  Исторр.  ошибочно:  „Еже". 

•)  Въ  Стоглавн.:  „цсконн  поручено  Богомъ  и  святителемъ  и  епископьямъ 
ихъ  городеше''... 

*)  Въ  Стогл.:  „в-Ьсы". 

*)  ,,М'Ьрила" — м*ры  протяжен1я,  арпшны,  сажени;  „сп\'ды" — м*ры  вместимо- 
сти, четверики,  такъ  называемыя  малёнки;  „зв^сы" — в-Ьсы;    „ставила" — тщт, 

•)  Въ  Стогл.:  „и  митрополиту". 

^)  „Ни  умалити  ни  умножити"  въ  Стогл.  н^тъ. 

•)  Никон.  Корм^!.  гл.  45  л.  364  об.  Ни  въ  Грещи  ни  у  насъ  епископы  ни- 
когда не  зав-Ьдывали  торговыми  м-рами  и  в-Ьсамк.  Но  въ  Грец1и  бы.10  узаконено 
импер.  Юстпшаномъ,  чтобы  образцовые  или  „казенные"  вЬсы  и  м^Ьры,  по  которымъ 
поверялись  бы  частные  в-Ьсы  и  м-Ьры,  хранились  по  городамъ  въ  церквахъ,  —  но- 
велла 128,  гл.  15,  а  у  насъ  если  не  всегда  это  такъ  было,  то  иногда  бывало, — 
Карали,  къ  Ш  т.  прим.  244,  со1.  98  зиЬ  йп.  8^^,  и  прим.   248,  со1.  102,  §  28. 

•)  Въ  Стогл.:  „д1аконъ,  попад1а,  д1аконица  и  д-Ьти  ихъ". 
*®)  Въ  Стогл.:  „черница,  понамарь,  прощеникъ,  баба  вдовица,  задушный  че- 
лов-Ькъ,  прикланд-Ь  (81с,  нужно:  прикладень),  сторонникъ"...  О  прощеннкахъ  мы 
говорили  выше.  „Задушный  челов'Ькъ"  можетъ  бьпъ  понимаемо  двояко:  или  въ 
смысл^Ь  холопа,  челядинца,  пожертвованнаго  к'Ьмъ-нибудь  въ  церковь  или  монастырь 
для  спасешя  души  (за  душу,  —  чтб  въ  Стогл.  прикладень:  у  Сербовъ  „задуппе" — 
1е^а^ит  ш  ап1тае  8а1и1еш, — Р'Ьчникъ  Даничгта^  у  Чеховъ  дившк — рго  ап1та  ёа- 
108, — Ербена  Кс^ез^а  ВоЬею1ае,  ч.  I,  61о88апшп);  или  холопа,  вообще  отпущеннаго 
на  волю  при  смерти,  въ  каковомъ  смысл*  употреблялось  у  Грековъ  слово  фих1к6? 
Лубрштео^,  см.  Дюканжа  01058.  6гаес11.  ел.  ц/ихибу.  „Стороникъ" — странннкъ. 

**)  Въ  Стогл.  вместо  „гостинницы" — „пустынницы".  Эгу  замЬну  одного  слова 
другимъ  (или  эту  поправку),  какъ  кажется,  должно  объяснять  гЬмъ,  что  редакторъ 
устава,  пом4щеннаго  въ  Стоглавник-Ь,  недоум-Ьваль:  чгб  могутъ  значить  гостинницы. 
И  мы  съ  своей  стороны  точно  также  недоум-Ьваемь,  чтб  онъ  значатъ.  Авторъ 
устава,  переносящШ  въ  своемъ  воображен1И  къ  намъ  на  Русь  порядки  гречесше, 
предоставляетъ  в^д^нш-  еппскоповъ    богоугодныя   заведен1я  (которыхъ  у  насъ  не 


ЦЕРКОВНЫЙ   УСТАВЪ   ВЛАДИМИРОВЪ.  627 

то  люди  ^)  церковные,  богадельные,  митрополитъ  или  пискупъ  в^даеть 
межи  ими  судъ  или  обида  или  котора')  или  вражда  или  задница;  аже 
будеть  иному  человеку  съ  тымъ  челов-Ькомь  р-Ьчь  *),  то  обчхи  судъ  *). 
Кто  переступить  си  правила,  якоже  есмы  управили  по  святыхъ  отець  пра- 
виломъ  и  по  пьрвыхъ  царствъ  *)  управлонью,  кто  иметь  преступати  правила 
Ч5И  или  дЬти  мои  или  правнучата*)  или  въ  которомъ  город*  нам^стникъ 
или  тхун'ь  или  судья,  а  пообидять  судъ  церковный,  или  кто  иный,  да 
будуть ')  прокляти  въ  С1Й  в-Ькъ  и  въ  будупцй  сем1Ю  зборовъ  святыхъ 
отець  вселенскыхъ"  ®). 


было).  Какъ  богоугодное  заведен1е,  гостинннца  можетъ  значить  только  домъ  и 
учрежден1е  для  прннятхя  б']^дныхъ  странниковъ,  —  то,  чтб  по-гречески  называлось 
Е€Уо6ох(оу;  но  эти  учреждешя  или  эти  ксенодох1и  разумеются  у  него  подъ  странно- 
пр1имн1щами,  которыя  стоять  у  него  рядомъ  съ  гостинницами.  Вероятно,  д-бло  должно 
понимать  такъ,  что  авторъ  устава  встр^Ьчаль  въ  рукописяхъ  двояшй  переводъ  гре- 
^ескаго  НсуоЬохЬу — словомъ  гостинница  и  словомъ  страннопрхивгаица  и  что  два  на- 
звашя  одного  и  того  же  учреждешя  и  принялъ  за  два  особыя  учреждешя. 

*)  Въ  Стоглавн.  „страннопр1имницы  и  кто  порты  чернечесюа  свержегь,  тЬ 
люди"... 

*)  „Котора" — ссора,  изъ  греч.  кат(1ра. 

3)  „Р^чь"  въ  смысл-Ь  судъ  (спорная  р^чь),  ск  Словарь  Восток,  подъ  ел.  р-Ьчь". 

*)  Въ  Стогл.:  „мнтрополить  в-Ьдаегь  промежь  ими  суды  или  обида  которая,  то 
общ1й  судъ  и  прнсудъ  наполы.  Аще  кто  преступить"...  О  томъ,  что  въ  Грец1И  бого- 
угодныя  заведешя  находились  въ  в'Ьд'Ьн1и  епископовъ,  мы  говорили  выше,  стр. 
580;  но  чтобы  тамъ  подлежали  суду  епископовъ  лица,  призр-Ьвавпляся  въ  заведе- 
шяхъ  (и  практиковавшее  въ  ннхъ,  каковъ  лечець),  это  остается  неизв'Ьстнымъ,  ей: 
Неволина  О  пространств*  церковнаго  суда,  въ  Поли.  собр.  сочини,  т.  У1  стр.  284. 
На  Запад*  последнее  действительно  было  такъ, — Певол,  1ЬШ.  стр.  286  (слова  па- 
ломникъ,  о  происхожден1и  котораго  см.  2-й  половины  тома  стр.  762,,  по  1  изданш, 
при  Владимир-Ь,  по  всей  вероятности,  еще  не  было  въ  русскомъ  язык-Ь). 

•)  Въ  Стогл.:  „первыхъ  правоствныхъ  царей";  у  Еарамз.  и  въ  Дополни.: 
.„царевъ". 

•)  Въ  Стогл.:  „правку чата,  или  князи  или  боляре  или  въ  которомъ"... 

^)  Въ  Стогл.:  „а  имутъ  обидитп  суды  церковныя  пли  отънмати,  да  будутъ"... 

®)  Въ  Стогл.:  „отъ  семи  соборовъ"...  Наибол-Ье  в^роятнымь  м-Ьстомъ  появле- 
:н1я  Устава,  какъ  замечали  мы  выше,  долженъ  быть  считаемъ  Новгородъ.  Въ  во.1ь- 
номъ  город*  скорее,  ч^мъ  гд-Ь-нибудь,  могли  дойти  до  той  безцеремонности,  чтобы 
р-Ьшаться  д-Ьлать  подлоги.  Власти  духовной  зд-Ьсь  приходилось  бороться  съ  властью 
м1рскою  бол*е,  ч^мъ  гд-Ь-нибудь,  а  следовательно  зд^сь  были  и  особыя  побужде- 
шя,  которыя  бы  заставили  людей  прибегнуть  къ  подлогу;  въ  то  же  время  здесь 
власть  духовная  отличалась  и  ббльшнэгь,  чемъ  где-нибудь,  стремлешемъ  къ  много- 
властш.  А  наконедъ,  мы  имеемъ  и  положтгельныя  свидетельства,  что  здесь  зани- 
мались фальсификац1ями.  Не  говоримъ  о  грамоте  князя  Всеволода  Новгородскому 
€офШскому  собору,  которая  есть  простая  (и  аляповатая)  переправка  устава  Вла- 
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Тап  вазываеки!  «Цврховвый  уставъ*  Яросхавовъ. 

Такъ  называемый  Церковный  уставъ  вел.  княая  Яроатава,  явивппбся 
посл'Ё  устава  Владимирова  и  вообще,  какъ  кажется,  весьма  не  рано  '),  бы.ть 
распространенъ  значительно  мен-Ье,  ч4мъ  сей  посл-Ьдшй,  а  поэтому  и  дожелъ 
до  насъ  въ  меньшемъ  количеств*  списковъ,  хотя  вовсе  и  нельзя  сказать 
того,  чтобы  въ  количеств*  скудномъ  *).  Причиной,  почему  этотъ  второй 
уставъ,  гораздо  бол4е  благопр1ятный  для  церковной  власти  и  гораздо  бол-Ье- 
для  нея  выгодный,  не  только  не  им*лъ  ббльшей  распространенности,  ч-Ьмъ 
уставъ  Владимировъ,  но  даже  и  такой,  какъ  онъ,  вероятно,  было  то,  что  сами 
представители  церковной  власти  и  сами  писцы  Кормчихъ  книгъ  и  вообще  ру- 
кописей сомн-Ьвались  въ  его  подлинности  *).  Та  несообразность,  что  почти 
всЬ  преступлен1я  облагаются  въ  немъ  двумя  наказашями  (денежный  пгграфъ 
епископу  и  казнь  отъ  князя),  не  могла  не  возбуждать  сомн-Ьихи  въ  людяхъ 
и  самыхъ  многов-Ьрующихъ.  Чрезвычайно  высок1е  денежные  штрафы,  кото- 
рыми уставъ  облагаетъ  преступлетя,  были  весьма  привлекательны;  но  слиш- 
комъ  трудно  было  убедить  кого  нибудь  въ  томъ,  чтобы  такса,  назначаемая 
уставомъ,  действительно  была  подлинной  таксой  Ярослава... 


днмирова  на  имя  Всеволода  (напечатана  для  св'Ьд'Ьтя  преосвящ.  Макар'ьелп»  въ  при- 
ложен1яхъ  къ  3  т.  Исторш,  2-го  изд.  стр.  380),  но  грамота  того  же  Всеволода 
церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ,  которая  вс-Ьми  принимается  за  подлинную, 
на  самомъ  а^х^  есть  подложная.  Въ  начал^^  грамоты  князь  шипеть :  „се  азъ  киял 
велгшй  Гаврилъ,  нареченный  Всеволодъ,  самодръокек/ь  Мстиславнчь,  внукъ  Володи- 
мирь,  владычествуюит  ми  всею  Рускою  землею  и  всею  областью  Новгородскою "^...^ 
и  потомъ  говорить  о  своихъ  будущихъ  преемникахъ — Новгородскнхъ  князьяхъ  какъ 
о  великихъ  княдьяхь\  настоятель  Юрьева  монастыря  называется  въ  грамогЬ  архн- 
мандритомъ,  тогда  какъ  онъ  получилъ  санъ  архимандрита  гораздо  поздн-Ье  (а  если 
мы  примемъ,  что  грамота  писана  до  1131-го  г.,  то  въ  Антоновомъ  монастыре,  объ 
игумен-Ь  котораго  говорится  въ  грамогЬ,  еще  не  было  игумена,  см.  Новгор.  1  дЬ- 
топись  подъ  снмъ  годомъ.  —  Грамота  напечатана  въРусскк.  Достопп.  I,  77  и  въ 
Дополни,  къ  Акт.  Исторр.,  т.  I,  №  3.  „Своимъ  пуномъ  приказываю,  церковнаго 
суда  не  обид-Ьти  ни  судити  безъ  еладычня  нам-Ьстника":  эта  обмолвка  автора  Устава 
вм^Ьсто:  митрополича  указываетъ  на  Новгородъ). 

*)  Бол-Ье  ранняго  упоминанхя,  ч^мъ  въ  договорной  грамогЬ  вел.  князя  Ва- 
СИЛ1Я  Дмитрхевича  (|  1425)  съ  митр.  Кипр1аномъ  (Карамз.  къ  т.  У  прим.  233)  или 
Фот1емъ  (Троицк.  Лаврск.  ркп.  №  730,  л.  462),  пока  мы  не  знаемъ  (при  чемъ  до- 
стоверность самой  грамоты  не  несомненна). 

*)  Указаше  списковъ  см.  у  преосв.  Макаргя,  Ист.  т.  2,  изд.  2  стр.  269  (къ 
указаннымъ  должно  прибавить  два  списка  въ  Кормчихъ  Троицкой  Лавры,  ?^>&  205 
и  206,  и  некоторые  друг1е,  наприм.  Кирилло-Велозерсшй  ХУ  в.,  —  Учен.  Завис. 
Акад.  Н.  У,  54,  Сгнодальный  ХУП  в., — у  Саввы  въ  Указат.,  изд.  2  стр.  241  йп.). 

•)  Въ  Стоглавник*  приводится  уставъ  Владимировъ  (гл.  63),  но  не  приво- 
дится и  не  упоминается  уставъ  Лрославовъ. 
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ВсЬ  известные  въ  настоящее  время  списки  устава  Ярославова,  со- 
<5тоящаго  въ  перечисленш  по  пунктамъ  преступлешй  и  дЬлъ,  отдаваемыхъ 
княземъ  суду  митрополита  и  епископовъ,  представляютъ  одно  и  то  же,  съ 
т4мъ  только  разлищемъ,  что  въ  однихъ  спискахъ  пунктовъ  бол4е,  въ  дру- 
гихъ  мен'Ье  (что  нисколько  варшруется  изложеше  или  редакщя  текста  и 
что  порядокъ  пунктовъ  не  всегда  строго  одинъ  и  тотъ  же).  Но  списки 
различаются  между  собою  введешемъ  къ  уставу,  которое  въ  однихъ 
спискахъ  одно,  въ  другихъ  другое. 

Который  изъ  списковъ  представляетъ  собою  оригиналъ  автора  по 
этому  введешю,  нельзя  сказать.  Мы  напечатаемъ  древн-Ьйнпй,  известный 
намъ,  списокъ  устава,  именно  —  находявцйся  въ  Соловецкой  Кормчей 
1493-го  г.  (изданный  въ  Правосл.  Собес4дн.  1861-гог.,  ч.  Ш,  стр.  93  8^^),  и 
къ  нему  выставимъ  разности  *)  изъ  четырехъ  списковъ:  1)  находящагося 
въ  Л-Ьтописц-Ь  Переяславля  Суздальскаго  XVI  в.  (Переяславскгй  *,  —  въ 
9  кн.  Временника  Общ.  Ист.  и  Древн.,  стр.  42);  2)  находящагося  въ  Ру- 
мянцевской  Кормчей  XVI  в.  (Румянг^евскШ, — у  Востокова  въ  Опис.  №  232, 
стр.  295,  со1  1  йп.,  напечатанъ  прессе.  Макаргемъ  въ  прилож.  къ  2  т. 
Ист.,  2  изд.,  стр.  377);  3)  пом-Ьщеннаго  въ  СофШской  1-й  л'Ьтописи  того 
же  XVI  в.  (Софгйскгй, — Поли.  Собр.  Л-Ьт.  т.  VI,  стр.  84  йп.  здо)  и  4)  на- 
печатаннаго  Карамзинымъ  по  неизв4стньшъ  „лучшимъ  спискамъ"  XVI  в. 
(къ  т.  II  прим.  108, — КаралзинскШ). 

Подъ  статьями  устава  мы  сд-Ьлаемъ  указаше  на  „градск1е  законы** 
Кормчей  книги,  въ  которыхъ  составитель  устава  вид'Ьлъ  свой  „Номо- 
канонъ". 

„А  се  уставъ  Ярославль,  суды  святительскыа. 

1.  Се  азъ  князь  великый  Ярославъ,  сынъ  Володимеровъ,  по  дан1Ю 
отца  своего  сгадалъ  есмь  съ  митрополитомъ  Шевьскымъ  и  всея  Руси  Ила- 
рхономъ,  сложихомъ  греческый  номоканно  (тсмъ  напечатано)^  еже  не 
подобаетъ  сихъ  тяжь  судити  князю  ни  боляромъ  его  ни  суд1ямъ  его;  далъ 
есмь  митрополиту  и  епископамъ  роспусты  по  всЬмъ  городомъ,  десятую  не- 
делю мыта  къ  церкви,  къ  митрополиту,  а  людемъ  его  не  даяти  мыту  ни- 
гд*,  ни  тамгы,  и  осмьничее  далъ  есмь. 

Въ  ст4скп>  Переяславскомг:  Се  азъ  великхй  князь  Ярославъ,  по  пра- 
виломъ  святыхъ  отець  и  по  записи  отца  своего  помыслихъ  гр4ховныя  вещи 
и  духовны  отдати  церкви,  по  слову  митрополита  отъ  судебныхъ  книгъ; 
отдали  есмо  святителемъ  тыа  духовныа  суды,  судити  ихъ  оприсно  мхрянъ, 
развое  татьбы  съ  поличнымъ,  то  судити  съ  моимъ,  тажъ  и  душегублеше, 


^)  По  содержанш),  но  не  по  редакщп  текста. 

*)  Кн.  Оболенсшй  назвадъ  л-Ьтопнсецъ  д-Ьтописцемъ  Переяславля  Суздаль- 
скаго, собственно  говоря,  безъ  достаточнаго  основани;  но  мы  удерживаемъ  на- 
зваше,  какъ  принятое  и  известное. 
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а  въ  иныа  д']^ла  никакожъ  моимъ  не  вступатися  *),  да  не  въ  проклятхе 
впадутъ,  или  д4ти  мои  или  боляре  или  заказникъ  нашь;  аще  отъ  рода 
моего  вступится,  да  будетъ  прок^тятъ. 

Въ  списксись  Румят^скомъ^  Софгйскомь  и  Еарамзанскомъ  (осиовиай 
текстъ  Румянц.):  Се  азъ  великый  князь  Ярославъ,  сынъ  Володимеровъ,  по 
дашю  отца  своего,  сгадалъ  есмь  съ  митрополитомъ  Лархономъ,  сложилъ 
семь  греческый  номоканонъ,  иже  {Соф.  и  Карамзл  аже)  не  подобаетъ  сихъ 
тяжь  судити  князю  и  бояромъ,  даль  есмь  митрополиту  и  епископомъ  тЬ 
суды,  что  писаны  въ  правил^хъ  въ  номоканон'Ьхъ  ((^.  и  Карамзл  номо- 
канон'Ь)  по  всЬмъ  городомъ  «  по  всей  области,  гд*  крестьянство  (Соф. 
и  Еарсшз,:  крестьянство   есть). 

А  се  о  умычки  боярскькъ  дщерей:* 

2.  Аще  кто  умчиить  д'Ьвку  или  понасилить,  аще  боярская  дщи  бу- 
деть,  за  соромъ  ей  5  гривенъ  золота  *).  Аще  будетъ  меншихъ  бояръ  *), 
ей  гривна  золота,  а  митрополиту  гривна  золота.  А  оже  добрыхъ  людей 
будеть,  2  гривни  серебра  ей  за  соромъ,  а  митрополиту  рубль  *),  а  на 
умычьниц^хъ  по  60  ногатъ  *)  митрополиту,  а  князь  ихъ  казнитъ. 

Въ  спыскгь  Переяславскомъ:  Сежь  святителемь  отдано  святыми  отщ1: 
умыкан1С,  насиловаше,  аще  будетъ  боярьская  дщи,  за  срамъ  ей  5  гривенъ 
злата,  а  митрополиту  такожъ,  а  меньшихъ  бояръ,  то  гривна  злата,  адоб 


*)  Редакторъ  предислов1я  пишетъ  тутъ  то,  что  въ  поздн'Ьйшихъ  законода- 
тельныхъ  актахъ  говорится  о  суд-Ь  митрополита  и  епископов^  надъ  низшимъ  духо- 
венствомъ,  т.  е.  что  лица  низшаго  духовенства  мнтрополитъ  и  епископы  судять  во 
всемъ,  кром*  татьбы  съ  поличнымъ  и  душегубства  (напр.  Стогл.  гл.  67,  КазансЕ. 
изд.  стр.  294).  Относящееся  къ  духовенству  редакторъ  распространяеть  на  всЬхъ 
М1рянъ! 

*)  По  изсл*дован1ямъ  г.  Прозоровскаго,  въ  Новгород*  въ  ХШ — XIV  в^к* 
гривна  золота  заключала  въ  себ*!  восемь  гривенъ  серебра,  а  гривна  серебра  въ 
Новгород*  въ  ХП  —  ХШ  в.  равнялась  вын4шнимъ  20  рублямъ  сер.  („Монеты  и 
в-Ьсъ  въ  Росс1н  до  конца  ХУШ  стод'Ьтхя"  въ  Запнскахъ  Изшер.  Археол.  Общества, 
т.  ХП  вып.  2,  стрр.  708  и  711).  Следовательно,  гривна  золота  заключала  въ  себ* 
наши  160  рублей  сер. 

*)  Бояре  велише  и  малые  были  у  Болгаръ  (Мешогг.  рорр.  П.,  604  и  605), 
у  Румынъ  (Запнсокъ  Одесск.  Общ.  Ист.  т.  У,  стр.  839  со1.  2),  можегь  быть — въ 
Галшуи  (Ипатск.  л^т.  подъ  1208  нач.,  какъ  кажется,  не  въ  собственномъ  смысл*, 
а  только  описательно).  Но  такъ  какъ  уставъ  несомн-Ьино  сочиненъ  въ  с4верно& 
Руси,  а  не  въ  южной,  и  бол^е  ч^мъ  вероятно — подъ  вл1ян1емъ  западнымъ:  то  его 
велик1е  и  малые  бояре  не  суть  ли  западные  Багопез  та^огез  еЬ  пппогез,  о  кого- 
рыхъ  см.  у  Дюкамжа  въ  01о58.  Ьа<;т11.  подъ  ел.  Ваго? 

*)  По  Карамзину,  рубли  въ  первый  разъ  упоминаются  подъ  1321  г., — IV,  121. 

•)  По  Погодину,  Новгородская  ногата — 50  коп.  сер.  (Древн.  Русск.  Ист.  П^ 
806),  по  Прозоровскому  (въ  XV  в.)— 27  коп-Ьекъ  (1Ы(1.  стр.  707). 
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рыхъ  людей,  гривна  серебра,  а  митрополиту  такожъ,  а  на  умытницЬхъ  ми- 
трополиту по  60  гривенъ,  а  князь  казнить. 

Вь  спискаосъ  Румянц,^  Соф.  и  Карамз.:  Аще  (Соф.  и  Еарсшз.:  аже)  кто 
умчить  д'Ьвку  или  насилить,  аще  боярьская  дочка,  за  соромъ  ей  о  гри- 
венъ золота,  а  митрополиту  {Соф.  и  Карат.:  епископу)  5  гривенъ  зо- 
лота, а  меншихъ  бояръ  гривна  золота,  а  митрополиту  (Соф.  и  Кар<шзл 
епископу)  гривна  золота,  добрыхъ  людей  за  соромъ  ей  5  гривенъ,  а  ми- 
трополиту (Соф.  и  Карамз.:  епископу)  5  гривенъ  серебра,  а  на  умычни- 
ц-Ьхъ  по  гривн*  серебра  митрополиту  (Соф.  и  Карамз.:  епископу),  а  князь 
казнитъ. 

Пиконовск.  Кормчую  см.  выше^  въ  примгьчангяхъ  кь  успгаеу  Влади- 
мирову. 

3.  Аще  кто  пошибаеть  боярьскую  дщерь  или  боярьскую  жену,  за  со- 
ромъ ей  5  гривенъ  золота,  а  митрополиту  такоже,  а  меньшихъ  бояръ — 
гривна  золота,  а  митрополиту  гривна  золота,  а  нарочитыхъ  людей — 2  рубля, 
а  митрополиту  2  рубля,  а  простой  чади — 12  гривенъ  кунъ  ^),  а  митропо- 
политу  12  гривни  кунъ,  а  князь  казнитъ. 

Въ  спискахъ  Румлнц.^  Соф.  и  Карамз.:  а  нарочитыхъ  людей — 3  рубли, 
а  митрополиту  (епископу)  3  рубли,  а  простой  чади  15  гривенъ,  а  митро- 
политу (епископу)  15  гривенъ  *). 

4.  Аще  же  пустшъ  бояринъ  жену:  великыхъ  бояръ — за  соромъ  ей 
300  гривенъ,  а  митрополиту  5  гривенъ  золота;  меншихъ  бояръ — гривна 
золота,  а  митрополиту  гривна  золота;  нарочитыхъ  людей — 2  рубля,  а  ми- 
трополиту 2  рубля;  а  простой  чади — 2  гривны,  митрополиту  2  гривны,  а 
князь  ихъ  казнитъ. 

Вь  спискахъ  Румянц.^  Соф.  и  Карамз.:  аще  пуститъ  бояринъ  великъ 
жену  безъ  вины,  за  соромъ  ей  5  гривенъ...  а  простой  чади  15  гривенъ, 
а  митрополиту  15  гривенъ... 

Въ  спискгь  Переясл.:  а  простьцю  12  гривенъ,  а  святителю  тажъ,  а 
князь  казнитъ,  а  гривна  по  пятидесятъ  грошъ. 

Никоновск.  Кормчую  см.  выше,  въ  примгьчангяхъ  кь  уставу  Владимирову 
(роспустъ). 


*)  По  Прозоровскому,  Новгородская  гривна  кунъ  (въ  ХУ  в.)  составляла  2  р. 
50  к.  сер.  (ШШ.  стр.  708). 

*)  Въ  договор-Ь  Новгородскаго  князя  Ярослава  Владимировича  съ  Н-Ьицами, 
ицсанномъ  около  1195  г.:  „оже  пошибаеть  мужеску  жену  любо  дчьрь,  то  князю 
40  гривенъ  ветхъми  кунами,  а  жен*  или  мужьское  дчери  40  гривенъ  ветхыми  ку- 
нами. Оже  сьгренеть  чужее  жен*  повои  съ  головы  или  дщьри  (н)  явиться  просто- 
волоса, 6  гривенъ  старые  за  соромъ"  (Папгерскаю  Грамоты,  касающ1яся  до  сноше- 
Н1Й  Северо-Западной  Росс1И  съ  Ригою  и  Ганзейскими  городами,  Спб.  1857,  .Л»  1,Ь). 
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О     б  л  я  Д  Н  И: 

5.  Аще  д-Ьвиа  блядеть  или  д-Ьтяти  добудеть  у  отца  и  матери,  ли  и 
вдовою,  такихъ  обличивши  и  же  (зге)  пояти  въ  домъ  церковный.  Такоже 
и  жена  безъ  своего  мужа  или  при  мужи  дЬтя  добудеть  и  погубить  или 
утопить,  обличивше  пояти  ю  въ  домъ  церковный,  а  чимъ  ю  пакы  родъ 
окупить. 

Въспискп»  17брблсл.:  Аще  Д'Ьвицею  приживеть  и  родить  д-Ьтипц»  у  отца 
и  матери,  обличивъ  пустити  въ  домъ  Бож1Й,  такожъ  и  вдова,  олижъ  родъ 
выкупить.  Въ  списксьхъ  Румянц.  и  Соф.:  Аще  въ  (у)  отца  и  въ  (у)  матере 
дочка  д'Ьвкою  дитяти  добудеть,  обличивъ  ю,  поняти  въ  домъ  церковный, 
такоже  и  жонка;  а  чимъ  ю  родъ  окупить.  Въ  снпскп»  Карамз,  нп>тъ  словъ: 
такоже  и  жонка. 

6.  Аще  д'Ьвка  засядеть:  великихъ  бояръ  —  митрополиту  5  гривенъ 
злата,  а  меньшихъ  бояръ — митрополиту  гривна  злата,  а  нарочитыхъ  лю- 
дей— митрополиту  2  рубля  или  12  гривенъ,  а  простой  чад* — митрополиту 
гривна  серебра  или  рубль. 

Въ  спискгь  Румянц/.,,.  нарочитыхъ  людей — 12  гривенъ  серебра,  а  ми- 
трополиту 12  гривенъ,  а  простой  чади  гривна  серебра,  а  митрополиту  гривна 
серебра.  Въ  сп,  Переясл,:  Аще  дЬвица  засядеть  великихъ^боляръ — митро- 
политу 5  гривенъ  на  отци  или  племени,  а  нарочитыхъ  людей  12  гривенъ, 
а  простыхъ  чади  рубль.  Въ  спп.  Соф,  и  Карамз.  этою  пункта  Н1ьтъ. 

7.  Иже  Д'Ьвьку  кто  умолвить  къ  себ-Ь  и  дасть  въ  толоку  (вар.  то- 
л-Ьку  *),  на  умычници  (читай:  на  умолвници)  митрополиту — гривна  серебра, 
а  на  толочан-Ьхъ  по  60,  а  князь  казнитъ. 

Въ  спп.  Румянц,^  Соф.  и  Карамз,:  на  умолвници  митрополиту  3  гривны 
серебра,  а  д'Ьвц'Ь  за  соромъ  3  гривны,  а  на  толочан^хъ  по  рублю...  Въ  сп. 
Переясл.:  святителю  гривну  серебра,  а  д-Ьвиц-Ь  за  срамъ  3  гривны,  а  на 
толочан*хъ  по  60  гривенъ. 

Никон.  Кормч.  и.  45  л.  368,  и.  46  л.  374  и  гл.  49  л.  491. 

8.  Аще  мужь  отъ  жены  блядеть;  мужь  тъ  (тотъ)  митрополиту  въ  вин1>, 
а  князь  казнитъ. 


*)  Сюво  „толока"  им^етъ  н-Ьсколько  значенШ.  Въ  Малоросс!»  оно  значить: 
воиервыхъ,  то,  чтб  въ  Беликороссхн  называется  „помочью"  (артельная  помощь 
крестьянъ  священникамъ  или  другь  другу  въ  жнитв'Ь  хл-Ьба);  во  вторыхъ,  непаха- 
ное поле  (паръ),  на  которое  выгоняютъ  скотъ  для  пастбища  (Закревскш  въ  Бан- 
дурнсгЬ).  Въ  Великороесш  толока  значить  потрава  (собственно  —  помят1е,  толо- 
чить — мять,  спутывать)  скотомъ  хл-Ьба  на  пол-Ь.  Въ  устав-Ь  слово  „толока"  упо- 
требляется въ  смысл-Ь  помочи,  но  только  помочи  особаго  рода,  именно — когда  умол- 
вленная  девица  отдана  будетъ  въ  распоряженге  артели  развратниковъ  (въ  списке 
устава  Кирилло  -  Б'Ьлозерскаго  монасгыря  вместо:  „дастъ  въ  толоку"  читается: 
„дастъ  ю  въ  по1)уган1е",  —  Записки  II  Отд.  Акад.  Н.  т.  V,  последи,  счета 
стр.  55  нач.). 
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Аще  мужь  оженится  иною  женою,  а  со  старою  не  распустився,  и 
мужь  митрополиту  въ  вин*,  а  молодую  пояти  въ  домъ  церковный,  а  со 
старою  ему  жити.  ' 

Никон.  Еормч.  %л.  49  л.  490  /5л.  и  %л,  50  л.  517  /гп. 

9.  Аще  пойдеть  жена  отъ  своего  мужа  за  инъ  мужь  или  иметь  бля- 
сти  отъ  мужа,  ту  жену  пояти  въ  домъ  церковный,  а  повожена — въ  про- 
дажи митрополиту. 

Въ  спп.  Румяи^ь(„^  Соф.  и  Еарамз.  этою  пункта  нгьтъ. 

10.  Аще  будеть  жен*  лихый  недугь:  или  сл-Ьпота  или  долгая  бо- 
лезнь, про  то    ее  не  пустити;  такоже  и  женЬ  нелз-Ь  пустити  мужа. 

11.  Аще  кумъ  съ  кумою  блудъ  творить,  митрополиту — 12  гривенъ, 
а  про  0ПИТИМ1Ю  по  закону  указано  отъ  Бога. 

Въ  спп.  Румянц.у  Соф.  и  Карамз.:  аще  кумъ  съ  кумою  блудъ  сотво- 
ритъ,  митрополиту  (епископу)  гривна  золота  и  въ  опитемьи. 
Ник.  Еормч.  гл.  49  л.  490  об.  и  гл.  50  л.  519  об. 

12.  Аще  кто  зажьжетъ  гумно  или  дворъ  или  иное  что,  митрополиту 
40  гривенъ,  а  опитимш  подъимутъ,  а  князь  ихъ  казнитъ  *). 

Въ  спп.  Румянич  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  (епископу)  100  гривенъ. 
Никон.  Еормч.  гл.  45  л.  366  об.,  гл.  46  л.  874  сб.,  гл.    49  л.  492    и 
гл.  50  л.   518. 

13.  Аще  кто  съ  сестрою  блудъ  сотворить,  митрополиту  40  гривенъ, 
а  въ  0ПИТИМ1И  указан1е  по  закону. 

Въ  спп.  Румянц.^  Соф.  и  Еарамз.:  епископу  100  гривенъ. 
Никон.  Еормч.  гл.  45  л.  369  об. 

14.  Аще  ближнШ  родъ  поймется,  митрополиту — 30  или  40  гривенъ, 
а  ихъ  разлучити,  а  опитемью  да  пр1имутъ. 

Въ  СП.  Переясл.:  святителю  гривна,  въ  сп.  Румлнц.:  8  гривенъ,  <п, 
спп.  Соф.  и  Еарамз.:  80  гривенъ. 

Никон.  Кормчую  см.  выиле.^  въ  примп>чангяхъ  къ  уставу  Владимирову. 

15.  Аще  кто  иметь  дв4  жен*  водить,  митрополиту  20  гривенъ^  а  которая 
подълегла,  тро  поняти  въ  домъ  церковный,  а  первую  жену  дръжати  и  во- 
дити  по  закону;  а  иметь  ю  лихо  держати  и  водити,  казн1ю  казноти  его. 

Въ  спп.  Румянц.^  Соф.  и  Еарамз.:  митрополиту  (епископу)  40  гривенъ. 
Никон.  Еормч.  гл.  46  л.  374  об.  и  гл.  49  л.  491  об. 

16.  Аще  мужь  роспустится  съ  женою  по  своей  воли,  а  будеть  ли  в-Ьн- 
цалная,  и  дадять  митрополиту  12  гривенъ,  а  будеть  не  венчальны  *),  и 
митрополиту  6  гривенъ. 


*)  Въ  Ярославовой  Правд*  (Русекк.  Достопп.  1,  52):  „Аже  зажьжеть  гумно,  то 
на  потокъ  и  на  разграбежь  домъ  его:  переди  пагубу  исплатитъ,  а  въ  прочи  князю 
поточити  й,  тако  же  оже  кто  дворъ  зажьжеть. 

*)  Т.  е.  пдатитъ  штрафъ  митрополиту  и  тогь,  кто  расторгнегь  незаконное, 
безбрачное,  сожнт1е  съ  женщиной  или  бракъ  языческШ! 
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Бь  СП.  Переясл,  юьтъ:  а  будеть  не  венчальны... 

17.  Аще  ли  жидовинъ  или  бесерменинъ  будеть  съ  рускою  или  иноя- 
зычникъ:  на  иноязычьницихъ  митрополиту  50  гривенъ,  а  руску  пояти  въ 
домъ  церковный. 

Вь  СП,  Румянца  митрополиту  8  гривенъ;  еъ  спп.  Соф,  и  Карамз. 
этою  пункта  пгьтъ, 

18.  Аще  кто  сблудить  съ  черницею,  митрополиту — 40  гривенъ,  а  въ 
0ПИТИМ1Ю  вложити. 

Въ  спп,  Румянц,^  Соф,  и  Карамз,:  митрополиту  100  гривенъ. 
Никон.  Кормч,  гл.  42  л,  832,  гл.  49  л,  490  об.  и  гл.  50  л.  516  об. 

19.  Аще  кто  съ  животною  (читай:  животиною)  блудъ  створитъ,  ми- 
трополиту 12  гривенъ,  въ  опитим1Ю  и  въ  казнь  по  закону. 

Никон.    Кормчую  см.  выгие^  въ  примп»чашяхь  кг  уставу  Владимирову, 

20.  Аще  свекръ  съ  снохою  сблуднтъ,  митрополиту  40  гривенъ,  а  опи- 
ТИМ1Ю  пр1иметъ  по  закону. 

Въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  100  гривенъ. 

21.  Аще  кто  съ  двоима  сестрама  въ  блуа.ъ  впадеть,  митрополиту  30 
гривенъ. 

Вь  СП.  Переясл.  этою  пункта  нп>тъ. 

22.  Аще  деверь  съ  падчерицею  блудитъ,  митрополиту  12  гривенъ. 
Въ  спп.  Н^еясл.,  Вумянц.  и  Соф.  этою  пункта  юьтъ, 

23.  Аще  деверь  съ  ятровью  впадеть  въ  блудъ,  митрополиту  12 
гривенъ. 

Въ  спп,  Вумянц,^  Соф,  и  Карамз.  этою  пункта  нп^тъ. 

24.  Аще  кто  съ  мачихою  впадеть  въ  блудъ,  митрополиту  12  гривенъ. 
Въ  спп.  Вумянц.^  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту   40  гривенъ. 

25.  Аще  два  брата  будутъ  съ  единою  женою,  митрополиту  30  гри- 
венъ, а  жена  поняти  въ  домъ  церковный. 

Въ  СП.  Переясл.:  святителю  1  гривна;  въ  спп.  Соф.  и  Карамз.:  митро- 
политу 100  гривенъ. 

26.  Аще  отець  съ  дщерью  надеться,  митрополиту  40  гривенъ,  а  опи- 
темш  пршмуть  по  закону. 

Въ  спп.  Румяни.,  Соф.  и  Карамз.  этою  пункта  юьтъ. 
О  блудп»  съ  родственницами   Никон.    Кормч.  гл.  45  л.  869,  гл.  49  л. 
491  об.  и  гл.  50  л.  517. 

27.  Аще  д-Ьвька  не  всхощегь  замужь,  а  отець  и  мати  силою  дадуть, 
а  что  д^вька  учинитъ  надъ  собою,  то  отець  и  мати  митрополиту  въ  вин*, 
а  исторъ  има  платити;  такоже  и  отрокъ. 

А  се  о  названы  и  блядей  {такъ  напечатано;  долоюно  чипигть:  о  на- 
званьи  блядью)  великихъ  и  менпшхъ  и  городцкихъ  и  сельскихъ. 

28.  Аще  кто  назоветь  на  имя  (прямо^  именно, — называя  по  и.мени) 
чюжу  жену  бляддю,  а  будетъ  боярьскаа  жена  великыхъ  бояръ,  за  срамъ 
ей  5  гривенъ  злата,  а  митрополиту  5  гривенъ  злата,  а  князь  казнить. 
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„На  имя"  вь  другихъ  спгижахъ  пгьтъ. 

29.  Аще  будеть  мсншихъ  бояръ,  за  срамъ  3  гривны  злата,  а  митро- 
политу 3  гривны  злата. 

Вь  СП.  ПереясА.  этою  пункта  нгьтъ, 

30.  А  оже  будеть  городскыхъ  людей,  за  соромъ  ей  3  гривны  серебра 
или  рубль,  а  митрополиту  такоже. 

Въ  СП,  Переясл,:  гривна  1  серебра,  а  епископу  тажъ. 

31.  А  сельской  жен4  60  р4занъ  *),  а  митрополету  3  гривны.   . 

Вь  СП,  Переясл,:  а  селяниц-Ь  60  кунъ  *),  а  святителю  3  гривны.  Вь 
спп,  1^умянц,,  Соф.  и  Еарамз,:  за  соромъ  гривна  серебра,  а  митрополиту 
гривна  серебра. 

32.  Аще  пострижеть  кто  кому  главу  или  бороду,  митрополиту  12  гри- 
венъ,  а  князь  казнить  *). 

Въ  СП.  Переясл.:  святителю  3  гривны. 

А   се    о    крадбахъ    раано.личныхъ: 

33.  Аще  мужъ  иметь  красти  конопли  или  ленъ  и  всякой  (81с)  жито, 
или  жена,  митрополиту  3  гривны  *). 

Въ  спп.  Вумянц.^  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  въ  вин*  со  княземъ 
на  полы. 

Никон.  Кормч.  гл.  44  л.  357,  и.  45  л.  367  об.  и  и.  50  л.  519  (во- 
обгце  о  краони/ь). 

34.  Аще  мужь  крадеть  б-Ьлыи  порты  и  полотна  и  портища,  митро- 
политу 3  гривны;  такоже  и  жена. 

Вь  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  въ  вин*  съ  княземъ 
на  полы. 

35.  Аще  кто  иметь  красти  свадебное  и  сговорное, — все  митрополиту. 
А  оже  про  д^вку  (сыръ)  краянъ  будетъ  *);  за  сыръ  гривну,  а  за  срамъ 
ей  3  гривны,  а  что  потеряно,  то  ей  заплатити,  а  митрополиту  6  гривенъ, 
а  князь  казнить. 


*)  По  Погодину,  Новгородская  рязань — 20  коп^екъ  (Древн.  Руск.  Ист.  И,  806), 
а  по  Прозоровскому — 15  коп^екъ  (1Ы(1.  стр.  706). 

*)  По  Погодину,  Новгородская  куна  —  40  коп^екъ  (1Ы(1(1.),  а  по  Прозоров- 
скому— 9  коп'Ьекъ  (1Ъ1(1.  стр.  705). 

*)  Въ  Ярославовой  Правд*  (Русскк.  Достопп.  I,  41):  „а  кто  поръв*ть  бороду, 
а  выиметь  знаменье,  а  выл-Ьзуть  людье,  то  12  гривенъ  продаже;  аже  безъ  людш,  а 
въ  поклеп*,  то  н^ту  продаже. 

*)  Въ  Ярославовой  Правд*  (Русск.  Достопп.  I,  37):  „аже  крадеть  (кто-ни- 
будь) скотъ  на  поли  или  козы  или  свинье,  60  кунъ;  будетъ  ли  ихъ  (кравшихъ) 
много,  то  вс*мъ  по  60  кунъ.  Аже  крадеть  гумьно  или  жито  въ  ям*,  то  колико  ихъ 
будетъ  крало,  то  вс*мъ  по  3  гривны  и  по  30  кунъ". 

•)  Т.  е.  если  женихъ  откажется  отъ  нев*сты  поел*  того,  какъ  будуть  сд*- 
ланы  „сговоры". 


636  т.    I.    ГЛ.    Ш.    УПРАВЛЕШЕ.    ПРИЛОЖЕНШ. 

Въ  СП,  Передел,  этотъ  пунктъ  соединенъ  съ  предгиествующимь  и  чи- 
тается:  Аще  мужъ  или  жена  крадетъ  б-Ьлы  порты,  полотна  и  портище, 
святителю  10  гривенъ,  ажъ  ли  изгородное  (зге,  читай:  сговорное)  и  сва- 
дебное, то  все  святителю;  аще  за  д'Ьвку  сыръ  краянъ  будетъ,  а  не  такъ 
счинятъ,  за  сыръ  гривна  1,  а  что  истеряли,  то  заплатить,  а  святителю 
6  гривенъ,  а  князь  казнить. 

Въ  СП,  Румянц,:  Аще  иметь  красти  свадебное  и  огородное  (81с),  бой 
и  уб1йства,  а  что  учинитися  душегубьство  *),  платить  вину  князю  съ  ми- 
трополитомъ  на  полы.  Аще  про  д'Ьвку  сыръ  будетъ  краянъ...  безъ  еловь:  а 
за  срамъ  ей  3  гривны.  Въ  спп.  Соф.  и  Карамз.:  свадебное  и  сговорное, 
бой,  уб1Йство  и  душегубство,  аже  что  чинится,  платять  виру  князю  съ  вла- 
дыкою на  полы. 

36.  Аще  жена  у  мужа  крадеть,  а  обличить  ю,  митрополиту  3  гривны, 
а  мужь  казнить  ю,  а  про  то  ихъ  не  разлучити. 

Въ  спп.  Вумянц.,  Соф.  и  Карамз.  этою  пункта  шьтъ. 

37.  Аще  кл-Ьть  покрадеть,  такоже  створяеть  ей. 

Въ  спп.  Переясл..^  Вумянщ^  Соф.  и  Еарамз.  этою  пункта  нгьтъ. 

38.  Аще  сноха  у  свекра  крадеть,  такоже  надъ  нею  да  сотворить. 
Въ  спп.  Переясл.у  Вумянц.,  Соф.  и  Карамз.  этою  пункта  нгьтъ. 

39.  Аще  жена  будсть  чарод-Ьйница  или  наузница  и  вълъхва  или  зе- 
лейница,  или  мужъ:  доличивъ  казнить  ю,  а  не  лишится,  митрополту  6 
гривенъ. 

Въ  спп.  Вумянц.у  Соф.  и  Карамз.  этого  пункта  нп>тъ. 

40.  Аще  мужа  два  б1етася  женьскы,  —  любо  одереть  или  укусить  *), 
митрополиту  12  гривенъ  или  гривна  (81с). 

Въ  спп.  Переясл.,  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  владыц*  (митрополиту' 
епископу)  3  гривны. 

41.  Аще  жена  мужа  б1егь,  митрополиту  3  гривны. 

Въ  спп.  Румянц.у  Соф.  и  Карамз.  этою  пункта  нп»тъ. 

42.  Аще  дв*  жени  бьются,  митрополиту  60  рЬзанъ  или  6  гривенъ 
на  виноватой. 

Въ  СП.  Переясл.:  60  кунъ;  въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.  этою 
пункта  нп>тъ. 

43.  Аще  который  мужь  бьеть  чюжую  жену,  за  срамъ  ей  по  закону, 
а  митрополиту  6  гривенъ. 


^)  Вероятно,  разумеются  кулачный  бой  и  уб1йства,  могущ!я  случиться  въ 
этомъ  бою. 

*)  Вероятно,  разумеются  судебные  поединки,  на  которыхъ  женщины  могли 
биться  особыыъ  образомъ  отъ  мужчинъ  (о  судебныхъ  поединкахъ  женщинъ  въ 
Новгородской  записи  о  цервовномъ  суд^:  „жоеби  съ  жонкою  присужати  поле,  а 
наймиту  оть  жонкн  не  бытн  ни  съ  одну  сторону",  —  Акт.  Эксп.  т.  I,  .>&  104, 
стр.  80). 
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44.  Аще  сынъ  бьеть  отца  или  матерь,  да  казнить  его  властельскою 
казшю,  а  вштрополиту  въ  вин%,  да  идетъ  такый  отрокъ  въ  домъ  цер- 
ковный. 

Ликон,  Кормчую  см,  выгие^  въ  примтьчангяхъ  кь  успшву  Владимирову, 
Въ  СП,  ПереясА.  между  двумя  предшествующими  пунктами  новый 
пунктъ:  Аще  кто  б1еть  священника,  за  срамъ  5  гривенъ  злата;  а  свекровь 
сноху  бьеть  или  деверь  ятровь,  святителю  6  гривенъ  (въ  Закон*  судномъ, 
Никон.  Кормч.  гл.  46,  по  списку,  напечатанному  въ  Русскк.  Достопамм., 
П,  188:  „иже  бьеть  попа  рукою,  да  ся  усЬкаеть  рука;  аще  ли  (ни),  да 
дасть  12  златици"). 

45.  Аще  чернець  или  черница  или  попъ  или  попадья  или  вдова  или 
проскурница  или  пономарь  впадутъ  въ  блудъ,  т4хъ  судити  митрополиту 
опрочи  М1рянъ,  а  въ  что  ихъ  осудить,  волонъ. 

Въ  СП.  Переясл.:  аще  чернець  съ  черницею  сд'Ьють  блудъ,  судить  ихъ 
святитель,  а  М1рянъ  не  припущаа,  аще  и  в4рни  суть;  или  попъ  съ  нею 
или  попадья  съ  чернцемъ  или  проскурница,  а  тихъ  такожъ  судитъ,  а  во 
что  осудить — воленъ. 

46.  Оже  ли  д'Ьвька  всхощеть  замужь,  а  отець  и  мати  не  дадять  ей 
замужь,  а  что  створитъ  надъ  собою,  отець  и  мати  митрополиту  въ  вини; 
такоже  и  отрокъ. 

Въ  спп.  ПереясА.  и  Каралз.  этого  пункта  нп^тъ. 

47.  Аще  попъ  или  чернець  или  черница  уп1ется  безъ  времени  въ 
посты,  митрополиту  въ  вииЬ. 

Въ  СП.  Переясл.:  аще  попъ  или  инокъ  бьется,  всегда  епископу  въ 
вин*. 

48.  Аще  кто  поганое  ясть  по  своей  воли, — или  кобылину  или  мед- 
в4дину  или  иное  что  отреченное,  митрополиту  въ  вин4  и  въ  казни. 

49.  Аще  попъ  д-Ьти  крестить  въ  чюжемъ  предал*  у  иного  попа,  раз- 
вое нужда  или  при  бол4зни,  а  что  сотворитъ  крещеньское  не  въ  свосмъ 
у4зд4,  митрополиту  въ  вини  будеть. 

Вмгьсто  крещеньское  въ  Румянц.  священническое;  вмгьето  у4зд4  въ 
Переясл.  пред^Ьл^.  Въ  Соф.  и  Еарамз.  этой  статьи  нпть. 

50.  А  съ  некрещенымъ  или  иноязычникомъ  или  отъ  нашего  языка 
не  крещенъ  будетъ,  ни  ясти  ни  пити  съ  нимъ,  дондеже  крестится;  а  в-Ь- 
дая  кто  ясть  или  шеть,  да  будетъ  митрополиту  въ  вини. 

Въ  спп.  Соф.  и  Еарамз.  этой  статьи  нп,тъ. 

51.  Аще  кто  съ  отлученными  ясть  и  шеть,  да  будетъ  самъ  отлученъ. 

52.  Аще  кто  съ  бесерменкою  или  съ  жидовкою  блудъ  сотворить,  а  не 
липштся*),  отъ  церкви  отлучится  и  отъ  христ1анъ,  а  митрополиту  12 
гривенъ. 


*)  Т.  е.  и  не  прекратить  связи,  не  оставить  ея. 


638  т.    I.    гл.    III.    Я1РАВЛЕН1Е.    ПРИЛОЖЕШЯ, 

Въ  спп.  Соф.  и  Карсшз.  этой  статьи  мьтъ. 

53.  Аще  чернець  и  черница   рострижется,   митрополиту  40  гривенъ. 
Въ  спп.  Соф.  и  Карат,:...  епископу  въ  вин4,  во  что   ихъ  обрядить. 

Вь  СП.  Румянц.  этой  статьи  нгьтъ. 

А  сими  винами  разлучити  мужа  съ  женою: 

Въ  СП.  ПереясА.:  А  се  роспусты  изъ  намаканона  Ярославли  отъ  пра- 
вилъ: 

54.  А  се  1  вина.  Аще  услышить  жена  отъ  иныхъ  людей,  что  дума- 
ють  на  царя  или  на  князя,  а  того  мужу  своему  не  скажеть,  а  опосл*  обли- 
чится:  за  тое  разлучити  ихъ. 

55.  А  се  вина  2.  Аще  мужь  застанетъ  свою  жену  съ  любод-Ьемь  или 
учинить  на  ню  добрыми  послуху  исправу:  разлучити  а. 

56.  А  се  3  вина.  Аще  подумаеть  жена  на  своего  мужа  зел1емъ  или 
иными  людми,  а  (или)  она  им4ть  вЬдати,  что  мужа  ея  хотять  убити  или 
уморити,  а  мужу  своему  не  скажеть,  а  напосл'Ьдокъ  объявится:  разлу- 
чити ихъ. 

57.  А  се  4  вина.  Аще  жена  безъ  мужня  слова  иметь  съ  чюжими 
людми  ходити  или  пити  или  ясти  или  опроче  дому  своего  спати,  а  по- 
томъ  ув-Ьдаетъ  мужь:  разлучити  ихъ. 

58.  А  се  5  вина.  Аще  жена  иметь,  опроче  мужа  своего  вол*,  ходити 
по  игрищамъ  или  во  дни  или  въ  нощи,  а  мужь  иметь  съчивати  *),  а  она 
но  послушаетъ:  разлучити  ю. 

59.  А  се  6  вина.  Аще  жена  на  мужа  своего  наведетъ  тати,  велить 
покрасти  мужа  своего  домъ  или  сама  покрадеть,  или  товаръ  или  церковь 
покрадеть,  а  ин'Ьмъ  подасть,  про  то  ихъ  разлучити. 

Въ  спп.  Соф.  и  Вумянц.  нп>тъ  этой  статьи  о  винахъ  развода. 
Никон.  Кормч.  и.  46  л.  377.,  гл.  49  л.  427  об.  $^^  (статья  о  разводп^ 
взята  буквально  отсюда),  с^г  %а.  50  л.  501  об. 

60.  О  безадщин*  церковныхъ  людей.  А  что  ся  д-Ьеть  въ  монастырь- 
скихъ  людехъ  и  въ  церковныхъ  и  въ  сам-Ьхъ  монастырехъ,  да  не  всту- 
пается князь,  ни  волостель  въ  тое;  то  да  в-Ьдають  митрополичьи  воло- 
стели; а  беззадщина  ихъ  пойдеть  ко  волостелю  митрополичю. 

Въ  СП.  Лереясл.:  ...а  безатщина  идетъ  митрополицимъ  заказникомъ. 
Въ  спп.  Соф.  и  Карамз.:  ...а  безатщина  ихъ  епископу  идеть*). 

С(г  въ  Никои.  Кормч.  гл.  44  л.  359  (выписку  изъ  10-й  грани,  5-й 
главы  К^щеуоу'а  Номоканона  Фотаева). 

61.  А  се  язъ  князь  Ярославъ  указъ  (указалъ)  по  соб-Ь.  Аще  кто 
уставъ  мой  переступить  и  уставленье  мое  порушаеть  или  сынове  мои  или 


*)  Съчивати— ув-Ьщевать,  уговаривать  (нын.  счунатъ). 

*)  Въ  Ярославовой  Правд*  (Русекк.  Достопп.  I,  43):  „аще  умреть  смердъ,  то 
задн1ща  князю;  аже  будуть  дчери  у  него  дома,  то  даяти  часть  на  в*,  аже  будуть 
замужемъ,  то  не  дати  имъ  части". 
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Биуц*  мои  или  правнуц'Ь  мои  или  отъ  рода  моего  кто  или  отъ  рода  бо- 
лярьскаго  бояръ  моихъ,  боляре  или  простые  люди,  а  порушають  моя  ряды 
п  уставленно  (-ленье)  мое  мною  княземъ  Ярославомъ  и  вступять  (ея)  въ  судъ 
митрополичь,  что  есмь  далъ  митрополиту  и  епископамъ  церковныя  суды, 
по  правиламъ  святыхъ  отець,  судивше  ихъ  по  коейждо  вини,  казнити  ихъ 
по  закону  тяжц:Ь.  А  кто  иметь  судити,  станеть  со  мною  на  страшн-Ьмь 
суд-Ь  предъ  Богомъ,  и  да  будеть  на  немь  клятва  святыхъ  отець  318,  иже 
въ  Ник1и,  и  вс*хъ  святыхъ.  Аминь. 

Въ  спп.  Соф.  и  Карамз.  эпю  заключенге  мьсколько  кратче,  въ  сп.  Пе- 
реясл.  значительно  кратче,  а  въ  сп.  Румянц.  ею  юьтъ. 


7ставъ  Яросхавовъ  южной  вдв  К1бвско8  редакщв. 

Первое,  известное  намъ,  уиоминан1е  объ  устав*  Ярославовомъ  южной 
или  Шевской  редакц1и  читается  въ  жалованной  грамот*  Мстиславскаго 
князя  Юр1я  Семеновича  Лугвеневича  Онуфрхевскому  монастырю  1443-го  г., — 
Акты  Западной  Россш,  т.  I,  Л?  43,  стр.  58,  со1.  1  Гш.  Въ  1499-мъ  г.,  по 
представленш  нареченнаго  Шевскаго  митрополита  1осифа  Салтана,  уставъ 
подтвердилъ  своей  грамотой  великШ  князь  ЛитовскШ  Александръ, — 1Ь1с1. 
№  166,  стр.  189.  Со  списка  конца  XV  в-Ька  уставъ  напечатанъ  тамъ 
же,— №  166,  II,  стр.  191. 

„Свитожъ   Ярославль* 

Се  азъ  князь  Ярославъ,  нареченный  во  святомъ  крещен1И  Теорий 
Владимеровичъ,  съ  сов-Ьтомъ  преосвещеннаго  митрополита  Шевского 
Илархона  и  всЬхъ  боголюбивыхъ  епископовъ  РусШскихъ  княжен1я  на- 
шего, судихъ  написати  С1я  Номоканоны  и  свитокъ,  соблюден1я  ради 
опасного  правилъ  святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  богоносныхъ  Отецъ, 
да  не  попираемы  будутъ  отъ  неискусныхъ.  Прежде  убо  всЬхъ,  всЬ 
епископы  княжен1я  нашего,  егоже  намъ  Господь  покори,  да  повинуются 
преосвеш;еному  митрополиту  Шевскому  во  всемъ,  подъ  извержешемъ  отъ 
сана  и  отринут1емъ  отъ  престолъ  ихъ,  чесому  властелемъ,  с4ричь  •),  кня- 
земъ, боляромъ  и  судхямъ  нашимъ,  не  супротивлятися,  но  пособляти,  подъ 
залогомъ  на  церковъ  соборную  К1евскую  двохъ  тысячей  рублей  грошей 
широкихъ.  Такожде  митрополья  и  епископская  власть  цЬла  и  нерушима 
да  пребудетъ  надъ  всЬми  презвитеры,  во  предЬл'Ьхъ  ихъ  сущими,  и  не 
имать  никто  зъ  м1рскихъ  князей  и  боляръ  заступати  ни  единаго  пресви- 
тера въ  каковомъ  любо  д-Ьл*  отъ  епископа,  во  егоже  предал*  церковъ 
имать,  подъ  залогомъ  тысячи  рублей  грошей  широкихъ  на  церковъ  собор- 
ную, въ  нейже  пребываетъ  епископъ,  и  погубленхемъ  кт1ггорства.  Браку 
всякого   чина   людей  да  не  дерзнетъ  никто  суд1гги,   ниже   розводнти,  отъ 


*)  Вместо  „сир'Ьчь" 
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м1рскихъ  властелей,  подъ  залогомъ  на  церковь  соборную  епископскую 
пятисотъ  рублей  грошей  широкихъ:  сШ  6о  судъ  есть  епископскШ.  Аще 
кто  отъ  честн4йшихъ  напшхъ  боляръ  во  брац*  блудномъ  хивущи  обра- 
щется,  сЬричъ,  аще  мужъ,  имый  жену  живую,  ину  поиметь,  жена  же  ви- 
дущи  ^)  о  жен4  его  прежней,  яко  жива  есть,  за  него  пойдетъ:  С1я  обоя, 
давши  залога  на  церковь  соборную  тысящу  рублей  грошей  широкихъ, 
розвестися  имуть  и  жити  во  покаян1и;  аш,е  ли  же  не  восхошутъ,  ино  ихъ 
мгрская  власть  судити  и  казнити  имать  по  своему  суду,  повелевши  имъ 
воздати  залогь  онъ  на  церковь  соборную.  Аще  ли  же  кто  отъ  людей  про- 
стыхь  обрящется  живя  во  брац*  беззаконномь,  сихь  епископъ  по  суду 
своему  да  казнить  залогомь,  елико  возможно,  или  иною  казнш,  и  отъ 
общаго  С0ЖИТ1Я  ихь  розвести  и  ко  первому  браку  ихь  причитати,  по- 
учивши ихь,  да  живуть  во  покаянш.  Аще  ли  же  кто  оть  сановитыхь  во 
блуд-Ь  яв-Ь  живеть,  да  престанетъ  оть  блуда  и  на  церковь  соборную  да 
дасть  вины  пятьсоть  рублей  грошей  широкихь.  Аще  ли  же  прость  чело- 
в'Ькь,  мужь  или  жена,  обрящется  яв*  тожъ  творя,  да  розведстся  и  за^юга 
на  церковь  соборную  да  дасть  два  рубля  грошей  широкихь.  Во  всемъ 
княжен1и  нашемь  да  искоренится  всякь  беззаконень  бракь  и  блудь:  тЬмъ 
же  преосвященный  митрополитъ  и  боголюбивыи  епископы  да  посылаютъ, 
К1ЙЖД0  во  пред'Ьл'Ь  своемь,  смотрити  сего;  и  аще  гдЯ  таково  беззакон1в 
обрящется,  исправляти,  якоже  преднаписашеся.  С1я  вся  суды  церковь  да 
судить,  такожде  и  еретичество;  княземь  же,  боляромь  и  суд1ямь  въ  тые 
суды  не  вступатися,  и  во  иныя  вся,  яже  суть  написана  во  правил4хь 
святыхь  Апостоль  и  святыхь  богоносныхь  Отець,  и  вь  сихь  Номокано- 
н*хь  нашихь,  подь  залогами  пяти  соть  рублей  грошей  широкихь.  Напи- 
сань  же  бысть  свитокь  сей  Номоканоновь  вь  лЯто  оть  создан1я  мара  6540-е. 
(Списокь,  писанный  вь  конц*  XV  в-Ька,  на  бумажномь  листЬ,  мелкою 
и  связною  скорописью,  безь  знаковъ  препинан1я,  вмЯстЬ  со  спискомъ 
жалованной  великокняжеской  грамоты,  хранится  вь  архив*  Греко-Унитскихъ 
Митрополитовь,  при  СвятЬйшемь  Синод*,  и  напечатань,  какъ  мы  выше 
указали,  вь  I  т.  Акт.  Зап.  Росс,  .Ак  166,  II,  стр.  191). 


Область  суда  церковваго  по  гракотЪ  Ростгслава  Нстгславича  Сколевскаго 

в  по  пославхю  вевзвФстваго  Владвхврскаго  епвскопа  въ  ве  вазиваехоху  по 

вхевв  сыву  Алевсавдра  Еевскаго. 

Грамота  Ростислава  Мстиславича  представляеть  собою  оффищаль- 
иый  и  достоверный  документь  относительно  области  суда  церковнаго  въ 
половин*  XII  в-Ька.  Относительно  области  того  же  суда  вь  концЬ  XIII  в*ка 
мы  им-Ьемь  неоффищальный,  но  бол4е  или  мен4е  достоверный  документь 


*)  Вм-Ьсто  „в-Ьдающе". 
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въ  помянутомъ  послаши.  Оно  писано  поел*  1293-го  г.,  ибо  вънемъ  гово- 
рится объ  ограблеши  Владимирской  соборноН  церкви,  каковое  ограблеше, 
бывъ  учинено  Татарами,  приведенными  сыномъ  Невскаго  Андреемъ,  слу- 
чилось въ  этомъ  1293-мъ  году,  и  до  1300-го  года,  когда  во  Владимир-Ь 
на  м'Ьсто  епископа  с*лъ  самъ  митрополитъ  (следовательно — или  еписко- 
иомъ  1аковомъ,  занимавшимъ  каеедру  съ  1288-го  по  1295-й  годъ,  или  его 
нрсемникомъ  Сумсономъ,  котораго  митр.  Максимъ  при  своемъ  переселен1и 
во  Владимиръ  перевелъ  въ  Гостовъ,  и  къ  сыну  Невскаго  именно  Андрею, 
занимавшему  великокняжескЫ  ирестолъ  во  Владимире  съ  1292-го  года  по 
1304-й  г.).  Нельзя  думать,  чтобы  епископъ,  перечисляя  въ  послан1и  къ 
князю  предметы  и  лица,  под.1ежавш1е  суду  церковному,  совсЬмъ  сочинялъ 
гЬ  или  друг1я.  Но  мы  называемъ  послан1е  документомъ  бол-Ье  или  мен^е 
достовЬрнымъ  потому,  что  епископъ,  можетъ  быть,  положительнымъ  обра- 
зомъ  усвояетъ  суду  церковному  таше  предметы,  которые  тогда  еще  не 
принадлежали  постЬдиему  безспорно,  а  еще  составляли  предметъ  спора 
между  духовной  и  св-Ьтской  власт1ю  (посл'Ьдн1Й  случай  заставляетъ  пред- 
полагать и  тонъ  послания).  Мы  сд^лаемъ  зд-Ьсь  выписку  м^сть  о  простран- 
п-в'Ь  церковнаго  суда  изъ  грамоты  Ростислава  Мстиславича  и  изъ  посла- 
П1Я  епископа. 


Грамота  Ростяслава  Мстиславича: 

„А  тяжъ  спископлихъ  не  судити  никомуже,  судитъ  ихъ  самъ  епи- 
скопъ. Первая  тяжа — роспустъ;  другая  тяжа — ажъ  водить  кто  дв*  жон-Ь; 
тр(»тья  тяжа — аще  кто  поимется  чрезъ  законъ;  а  четвертая — уволочская, 
ажъ  уволочегь  кто  д'Ьвку:  што  вьзмегь  князь,  съ  епископомъ  наполы,  или 
посадпикъ  что  възметь  свои  тяжи,  то  съ  епископомъ  наполы;  а  пятое — 
ажъ  ту  женку,  то  епископу;  шестая  —  вопросъ,  а  то  епископу,  зелья  и 
душегубства — тяжа  епископля;  семая — ажъ  бьетася  дв-Ь  жен*,  то  еписко- 
пля  тяжа;  ажъ  церковный  челов-Ькъ  дойдетъ  чего,  то  своему  епископу; 
девятая — ажъ  кого  Богъ  отведегъ  церковныхъ  людей,  а  не  будетъ  зла 
ничего  церкви...  Ажъ  будетъ  тяжа  или  продажа  епископля,  да  ненадоб^ 
ни  князю  ни  посаднику  ни  тивуну  ни  иному  никому  же  отъ  мала  и  до 
велика  и  по  всей  области  Смоленской**. — Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I, 
стр.  7,  со1.  1  нач.. 

Послав1е  епископа  Владимирскаго: 

„А  се  пишю  ти  (сыну  князь)  другое  слово  (поел*  слова  о  томъ,  что 
епископская  соборная  церковь  ограблена  и  пуста):  по  правиломъ  суды 
церковный  во  всЬхъ  крестьянскыхъ  людехъ:  игумены  и  игуменьи,  попы  и 
дьяконы,  черньци  и  чернип>1;  роспустъ,  смилное,  умыкап1е,  пошибан1е,  за- 
ставанье, промежю  мужемъ  и  женою  чьто  будетъ  р4чь  о  жнвогЬ,  в-Ьдовь- 
ство,  зелье,  ур-Ьканье  бляднею  и  зельи,  еретичьство,  зубо-Ьжа,  иже  отца  а 
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матерь  бьеть  сынъ  или  дчи,  братья  или  д-Ьти  тяжються  о  задншщ,  цер- 
ковная татба.  То  все  суды  церковныя,  даны  закономъ  Бож1имь  и  преж- 
ними цари  и  великими  нашими  князи:  князю  и  боляромъ  и  судьямъ  въ 
гЬ  СУДЫ  недз*  въступатися,  не  прощено  имъ  оть  закона  Бож1я", — Па- 
мятники Павмва,  Л?  9,  со1.  117  Гт.. 


О  славяясвохъ  ЕоховавовФ  влж  славввской  Коркчей  2еег$  дохоЕгольскаго 

пер1ода. 

Греческое  названхе  номоканонъ, — уоцокаушу  или  въ  другой  форм'Ь 
уо|аокауоуоу  (уоцокауоуюу)  образовано  (сложено)  изъ  словъ:  уоцо^ — законъ 
и  каушу — правило  и  значить  по-русски — въ  первой  форм*:  законоправило, 
во  второй  форм*:  законоправильникъ.  Назваше  номоканонъ  употребляется 
въ  двухъ  смыслахъ — обпшрномъ  и  тЬсномъ:  въ  первомъ  смысл*  называ- 
ются номоканонами  так1е  церковные  административно-судебные  кодексы 
(уставы),  которые  заключаютъ  въ  себ*  не  одн*  только  правила  соборовъ 
и  отцевъ  (кауоуе^),  но  и  относяпцеся  къ  церкви  гражданск1е  законы 
(у6|ао1);  во  второмъ  смысл*  номоканонами  называются  такхе  систематиче- 
сше  своды  правилъ  и  законовъ  въ  одно  цЬлое,  въ  которыхъ  подъ  каждою 
группою  правилъ,  обнимагопц1хъ  тотъ  или  другой  частный  предметъ,  при- 
водятся и  относяпцеся  къ  предмету  законы  *). 

Въ  минуту  принят1я  нами  отъ  Грековъ  христ1анства  у  посл*днихъ 
находились  въ  общемъ  употребленш  два  номоканона:  неполный  1оанна 
Схоластика,  сначала  пресвитера  Антюххйскаго,  потомъ  патрхарха  Констан- 
тинопольскаго  (565 — 578)  *),  и  полный  знаменитаго  патр1арха  Константи- 
нопольскаго  Фот1Я  (857—867,  878—886,  ■{■  891). 


*)  Въ  об11шрн*йшемъ  смысл*  назван!е  номоканонъ  употребляется  и  объ  од- 
нихъ  правилахъ  безъ  законовъ  и  при  томъ  правилахъ,  не  только  собственно  такъ 
называсвшхъ  или  представляющихъ  изъ  себя  вселенское  законодательство  церкви, 
но  и  не  составляющнхъ  этого  законодательства,  а  лишь  богЬе  или  мешЬе  приня- 
тыхъ  въ  церкви  и  лшш»  пользующихся  въ  не§  большею  изв*стностш  (аеонсшй 
номоканонъ,  ибчатаез^шй  при  Требник'!,  исповедной  номоканонъ  1оанна  Постника). 

*)  Схоластнкъ,  т.  е.  принадлежавш1Й  до  поступлешя  въ  духовное  зваше  къ 
сословш)  адвокатовъ,  ибо  охоХаатгкб^,  въ  общемъ  смысле  означавшее  челов*ка 
ученаго,  въ  т*сн*йшемъ  смысл*  употреблялось  объ  адвокатахъ,  какъ  объ  людяхъ 
непрем-Ьнно  ученыхъ  (изучавшихъ  краснор^чхе  и  право).  Что  въ  древнее  время 
адвокаты  по  причин']^  своей  учености  считались  одними  изъ  главныхъ  кандидатовъ 
въ  еписЕОпы,  см.  10  правило  СардЕкШскаго  собора  (въ  которомъ  русское:  „ученый^ 
есть  переводъ  греческаго:  охоХасткд^  йяб  т*!^  дторб^).  Тоаннъ  €холастиЕъ  не  дол^ 
жепъ  быть  см1шиваемъ  съ  1оанномъ  Постникомъ,  который  быдъ  вторымъ  его  пре- 
емникомъ  и  занималъ  патр1аршую  каеедру  съ  582  по  595  г. 
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1оаннъ  Схоластикъ,  во-первыхъ,  составилъ  систематическхй  сводъ 
правилъ  или  каноновъ,  разд'Ьливъ  его  по  частнымъ  предметамъ  содержа- 
н1я  посл4днихъ  на  50  отд^ловъ,  которые  назвалъ  титлами  *),  во  ^торыхъ, 
сдЬлалъ  извлечете  изъ  новеллъ  импер.  Юстин1ана  относящихся  къ  церкви 
законовъ,  разд-Ьливъ  его  на  87  главъ  •).  Эти  сводъ  и  извлеченхе  и  состав- 
ляли его  номоканонъ  (по  употребленш  послЬдняго  слова  въ  его  обшир- 
н'Ьйшемъ  смысл*).  Въ  сводъ  1оанна  Схоластика  вошли  правила:  апостоль- 
СК1Я,  четырехъ  первыхъ  вселенскихъ  соборовъ,  шести  помЬстныхъ  соборовъ, 
именно:  Анкирскаго,  Неокесар1йскаго,  СардикШскаго,  Гангрскаго,  Ант1о- 
х1йскаго  и  ЛаодикШскаго,  и  Васил1Я  Великаго  въ  числЬ  68-ми  (первыхъ 
изъ  числа  нын'Ьшнихъ  92-хъ)'.  По  своему  изложешю  сводъ  1оанна  Схо- 
ластика представляетъ  сл-Ьдугощее:  выставляется  цифра  илиномеръ  титла 
и  пишется  его  оглавленхе,  т.  е.  о  чемъ  онъ;  зат^мъ  приводятся  одно  за 
другимъ  относяпцяся  къ  титлу  правила  соборовъ,  съ  обозначенхемъ  какого 
собора  правило  и  какое  по  счету:  титулъ  такой-то,  о  томъ-то;  такого-то 
собора  такое-то  правило  (приводится  правило),  такого-то  собора  такое-то 
правило  (приводится  правило)  и  т.  д.  *.  Для  удобн4йшаго  пр1искан1я  и 
)    -■ 

*)  Т(тХо?,  латинск.  и(;а]а$,  собственно  значить  надцись,  ярлыкъ  (титло  на 
ЕресгЬ  1исусовомъ);  потомъ  надпись  надъ  отд-Ьловгь  книги,  самый  отд^лъ...  Грече- 
сшй  оригиналъ  свода,  им-Ьющаю  надписаше:  Гиуатот?!  коубушу,  ек  у' тСтХои?  Ь^прпМVп 
напечатанъ  въ  ВШНоЛеса  ^ш-хз  сапошс!  уе1:еп8  Сг,  ТоеШ^дЬ.Н.  1г*^иг,  Т.  П,  р.  499. 

^)  Греческ1&  подлиннивъ  извлечешя,  въ  н'^которыхъ  рукохшсяхъ  иагЬющаго 
пространное  описательное  надписаше  (Еакъ  это  и  въ  славянсЕомъ, — Никон.  Кррмч. 
гл.  42),  въ  другихъ:  Тй  кбфс&Хаш  4к  тЛу  усарйуу  Ь1ат(1Е€и1У  тШу  1Г€р1  ёккХг]01аат1кт^(; 
г>1о1К1?1а€и»<;  (у  ученыхъ  СоПесИо  ЬХХХУП  сар1(;и1огшп)  напечатанъ  въ  изданш  ви- 
зантШскнхъ-  юридическихъ  памя'ГН1[ковъ  Г.  Е,  Геймбаха  подъ  заглав1ёмъ:  'АуёкЬота, 
т.  П,  р.  202. — ВскорЬ  посл-Ь  1оанна  Схоластика  неизв-Ьстный  кто-то,  эоспользо- 
вавшись  его  двумя  сейчасъ  указанными  трудами,  составилъ  номоканонъ  въ  гЬсн^Й- 
шемъ  смысл*  слова,  именно — ^подъ  титлами  правилъ  его  свода  (при  чемъ  самыхъ 
правилъ  не  приводить  въ  подлинномъ  вид*]^,  а  только  указываетъ  ихъ)  поднисалъ 
(заимствовавъ  главнымъ  образомъ  изъ  его  извлечения)  относящхеся  къ  нимъ  законы 
(та  ому^Ьоута  чбуища),  Этотъ  номоканонъ  въ  тЬсн-ЬЙшемь  смысл*  слова,  несправед- 
ливо усвоявцпйся  самому  1оанну  Схоластику,  изв*стенъ  подъ  его  именемъ.  Напе- 
чатанъ у  Вое^гла  и  Юстелла  ШШ.,  т.  П,  р.  603. 

*)  Роспись  соборовъ,  вошедшнхъ  въ  сводъ,  съ  обозначешемъ  количества 
правилъ  каждаго,  читается  передъ  самымъ  <5водомъ;  по  гречески^ея  заглав1е:  *Н  тйЕк; 
т(Х»у  (П)у66шу;  въ  славянскомъ  перевод*:  „Чиаъ  сборьскъ". 

*)  Для  полной  наглядности  выписываемъ  два  первыя  титла  безъ  приведешя 
правилъ  въ  полнрмъ  вид*:  Титло  1.  О  чести,  опред*ленной  канонами  патр1архамъ, 
и  что  не  позволительно  кому-нибудь  изъ  нихъ  восхищать  епархш  (митрополии), 
принадлежащей  относительно  поставлешя  и  управлешя  другому,  и  что  уже  восхн- 
щенныя  возвратить  обиженнызгь.  Собора  Никейскаго  правило  7:  Поелику  утверди- 
лось обыкновен1е  и  древнее  предаше...  (приводится  правило);  того  же  собора  пра- 
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общаго  обозр'Ьн1я  тителъ  изложенхе  правилъ  по  нимъ  предваряется  их-ь 
оглавлен1емъ,  т.  е.  персчнемъ  или  выпискою  гЬхъ  оглавленШ,  которыя 
пишутся  надъ  самыми  титлами  ('УттотСтХша!^  тшу  V'  тСтХшу). 

Патр.  ФотШ  не  бы»гь  составителемъ  номоканона,  который  получилъ 
отъ  него  свое  имя,  но  былъ  только  посл'Ьднимъ,  такъ  сказать — оконча- 
тсльнымъ  его  редакторомъ.  Номоканонъ  этотъ,  отъ  своего  вн-Ьшняго  вида 
Н0СЯЩ1Й  названхе  14-тительнаго,  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой 
части — систематическ1Й  по  прсдметамъ  указатель  правилъ  или  каноновъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  14  тителъ,  которыя  подразделяются  на  главы,  и  въ  ука- 
зател-Ь  подъ  каждой  его  главой,  съ  особымъ  надписан1емъ  к€1цеуоу'а  ^), 
или  только  указан1е  или  же  и  сокращенная  выписка  гражданскихъ  зако- 
новъ,  относящихся  къ  церкви  и  именно    идущихъ  къ  данной  глав-Ь  *);  во- 


в1ио  6:  Да  остаются  въ  сил-Ь  древше  обычаи,  принятые  въ  ЕпгагЬ...  (приводится 
правило);  собора  Константинопольскаго  прав1ио  2;  Епископы  д1оцезальвые  да  не 
посягаюгь  на  церкви,  находяпцяся  за  пред-Ьдами  ихъ  областей...  (приводится  пра- 
вило); собора  Ефесскаго  правило  8:  Д'Ьло,  вопреки  постановлешямъ  церковнымъ  и 
правидамъ  святыхъ  отцовъ...  (приводится  правило).  Титло  2.  О  чести,  определен- 
ной канонами  митрополитамъ,  и  о  митрополитахъ,  производимыхъ  царскими  грамо- 
тами, и  что  не  должно  имъ  восхищать  области,  принадлежа Щ1я  другимъ  ни  разде- 
лять одну  епархш  (митрополш)  на  дв-Ь.  Святыхъ  апостоловъ  правило  34:  Еппскопамъ 
всякаго  народа  должно...  (приводится  правило);  Ант1ох1Йскаго  собора  правило  9: 
Епископамъ  каждой  митроиол1и  должно...  (приводится  правило);  Хадкидонскаго 
собора  правило  12:  Дошло  до  насъ,  что  некоторые,  вопреки  церковнымъ  поста- 
новлешямъ... (приводится  правило);  того  же  собора  правило  17;  Сельские  приходы 
(епископ1и)  каждой  митропол1И  или  уЬздные...  (приводится  правило). 

*)  М6цо1  к€1М€У01  значиты  сущвствуюпце,  действующ1е,  законы;  въ  нашемъ 
случае  к€(|И€УОУ  значитъ:  существующ1е  законы  относительно  церкви. 

*)  Для  наглядности  вотъ  выписка  двухъ  первыхъ  главъ  1-го  титла: 

Титло  1-е. 

О  богослов1и  и  о  православной  в^ре  и  о  канонахъ  и  о  хиротон1яхъ. 

Глава  1-я. 

О  богослов1и  и  православной  в^ре:  апостольск1я  правила  49  и  50,  собора 
Константинопольскаго  правила  1  и  5,  собора  Ефесскаго  правило  7,  собора  Карва- 
генскаго  правило  2,  собора  6-го  правила  1,  73,  81. 

К€(М€УОУ 

В1ЭХ(ои  а'  тоО  кшЬио?  тСтХ.  а'  Ьшт.  а.'  е'.  от'.  I',  ка1  т]'.  (т.  е.  гражданск1е  законы» 
относяпцеся  къ  этой  глав*,  читаются  въ  первой  книгЬ,  первомъ  титул*  и  пр.,  Ко- 
декса Юстишанова). 

Глава  2. 
Как1е  каноны  должны  иметь  силу:  собора  Халкидонскаго  правило  1,  собора 
Кареагенскаго  правило  I,  собора  6-го  правило  2,  собора  Никейскаго  2-го  правило  2. 

К€1Ц€У0У 

'Н  т'.  ЬкЬтаЕц  ТОО  Э'  тСтХои  тЛу  усаршу...  (кратко  передаются  относящееся  къ 
главе  законы). 
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второй  части  излагаются  правила  по  соборамъ  и  по  отцамъ,  т.  с.  пра- 
вила каждаго  собора  и  каждаго  отца,  расположенныхъ  въ  изв'Ьстномъ 
порядк*,  излагаются  отдельно  и  вс4  вм'Ьс!'*.  Первая  часть,  для  той  же 
ц:Ьли,  что  и  у  1оанна  Схоластика,  предваряемая  оглавлен1емъ,  представ- 
ляеп»  собою  номоканонъ  въ  'гЬсн'Ьйшемъ  смысл*  этого  слова  (хотя  ка- 
ноны въ  ней  только  и  указываются;  второй  части  усвоено  назван1е  син- 
тагмы (айутатма).  Этотъ  14-т1ггельный,  а  по  имени  своего  посл4дняго 
редактора — Фот1евъ,  номокйлонъ  составленъ  былъ  неизв'Ьстнымъ  до  Трулль- 
скаго  собора  (692)  и  въ  него  вошло  все  каноническое  старшее  посл'Ьдняго 
собора,  т.  е.  не  только  правила  всЬхъ,  старшихъ  его,  соборовъ,  но  и 
всЬхъ  отцовъ  (по  ■  отношенш  къ  соборамъ  лишнее  противъ  Схоластика — 
пом'Ьстный  соборъ  Константинопольск1й,  бывшхй  при  патр1арх'Ь  Нектар1И 
въ  394  г.  ",  И  соборъ  Карвагенск1й;  по  отношешю  къ  отцамъ— правила 
Васил1'я  Великаго  въ  полномъ  ихъ  нын4шнемъ  состав-Ь  и  всЬ  прочхе,  нын* 
принятые  отцы,  за  исключен1емъ  поздн*йшаго  — па трхарха  Константинополь- 
скаго  Тарас1я).  Поел*  перваго  составителя  номоканона  второй,  также 
неизв-Ьстный,  его  редакторъ  дополнилъ  его  правилами  шестаго  (Трулльскаго) 
и  ссдьмаго  вселенскихъ  соборовъ  и  послан1емъ  натр.  Тарас1я  (ок.  787  г.). 
Наконецъ,  ФотШ  придалъ  номоканону  по  отношешю  къ  полногЬ  тотъ 
окончательный  видъ,  который  онъ  им-Ьетъ  въ  настоящее  время  *). 

Оба  номоканона, — Схоластиковъ  и  Фот1евъ,  были  переведены  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  еще  до  принят1я  нами  христханства  и  оба  находились  у 
насъ  въ  употребленш  въ  пер1одъ  домонгольсшй. 

Псреводъ  номоканона  Схоластикова  долженъ  быть  усвояемъ  св.  Мс- 
вод1Ю,  первоучителю  славянскому  и  арх1епископу  Моравскому.  Мы  поло- 
жительно знаемъ  о  св.  Мееодги  изъ  его  жит1я,  что  подъ  конецъ  жизни 
(I  885)  имъ  переведенъ  былъ  вм4сгЬ  съ  полной  библгсй  и  некоторыми 
творен1ями  отеческими  „и  номоканонъ,  рекше  закону — правило".  Сл-Ьдо- 
вательно,  переводъ  одного  изъ  двухъ,  существуюш,ихъ  на  славянскомъ  язык* 
номоканоновъ  (какого  нибудь  третьяго  номоканона  на  славянскомъ  язык* 
нсизв'Ьстно)  принадлежитъ  ему.  Но  если  такъ,   то    персводомъ    старшимъ 


*)  Впрочемъ,  этотъ  соборъ,  постановнвш1й  и  всего  одно  правило,  можеть 
быть,  внесенъ  въ  номоканонъ  уже  вторымъ  его  редакторомъ,  ибо  первый  соста- 
витель въ  своемъ  предислов1И  говорить  о  десяти  соборахъ  кром-Ь  Карвагенскаго. 

*)  Поел*  втораго  редактора  Фот1ю  оставалось  дополнить  номоканонъ  двумя 
соборами,  бывшими  при  немъ  самомъ  (двукратнымъ  861  г.  и  въ  храм*  св.  Соф1и 
879  г.),  но  онъ  взялъ  для  дополнешя  не  вторую,  а  первую  или  первоначальную 
редакц1ю  номоканона  и  поэтому  его  дополнеше  состояло  въ  прибавлеши  не  только 
двухъ  сейчасъ  указанныхъ  соборовъ,  но  и  Трулльскаго  съ  Никейскимъ  2-мъ.  Ны- 
н^пгаее  нредислов1е  къ  номоканону  Фот1я  представллеть  изъ  себя  два  преднслов1я: 
первая  половина  его  есть  предислов1е  перваго  составителя;  вторая  половина,  на- 
чинающаяся словами:  'О  ц^у  1гар1Ьу  тгрбХото?,  есть  предислов1е  Фот1я. 
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ходилась  и  въ  рсдакщи  втораго  номоканона  посл-Ьмонгольской,  ставшей 
общеупотребительною;  а  поэтому  относительно  причины,  почему  вторая 
часть  перестала  писаться  вм^стЬ  съ  первою  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ 
номоканона  Схоластикова  можно  думать,  что  при  малоупотребительности 
нашего  номоканона  въ  позднМшее  время  нашли  излишнимъ  писать  то, 
что  ВСЯК1Й  могъ  найдти  въ  иомоканои-Ь  общеупот1)ебительномъ\  Если  при- 
нять, какъ  это  и  принимаетсл,  что  св.  Мееод1емъ  былъ  переведснъ  весь 
номоканонъ  Схоластиковъ,  то  можно  будс'1'ъ  указать  и  еще  в-Ьроятную 
причину,  почему  онъ  перевелъ  именно  .уготъ  номоканонъ,  а  не  14-тите.1ь- 
ный.  Изъ  двухъ  номоканоновъ,  которые  имЪлъ  передъ  собой  Мсвод1й,  но- 
моканонъ Схоластиковъ  могъ  быть  переведенъ  прямо  и  сполна,  а  напро- 
тивъ  переводъ  номоканона  14-тительиаго  нужно  было  бы  дополнять  изъ 
номоканона  Схоластикова,  о  чемъ  сейчасъ  ниже:  естественно  поэтому  было, 
чтобы  онъ  остановился  на  номоканон'Ь,  переводъ  котораго  представлялся 
удобн'Ьйшимъ. 

Номоканонъ  14-тительпый,  получивш1Й  въ  окончательной  рсдакщи 
назван1е  Фопева,  существовалъ  у  насъ  въ  пер10дъ  домонгольск1й  на  сла- 
вянскомъ  язык*  не  въ  окончательной  редакцш,  а  въ  редакцш  вторичной 
или  середней  между  первоначальною  и  Фот1евого,  такъ  что  въ  немъ  до 
совершенной  его  полноты  не  доставило  правилъ  двухъ  соборовъ,  быв- 
шихъ  при  Фотш  *). 

К-Ьмъ  и  когда  переведенъ  былъ  этотъ  номоканонъ,  остается  неиз- 
в-Ьстнымъ.  Но  должно  быть  признано  несостоятельнымъ  мн-Ьше,  что  онъ 
переведснъ  бы.тъ  у  насъ  въ  Россхи,  и  напротивъ  должно  быть  считаемо 
наиболее  вЬроятнымъ  мн'Ьн1е,  что  онъ  переведенъ  былъ  въ  Болгарги,  за- 
долго до  нашего  крещен1я  и  также  какъ  и  номоканонъ  Схоластиковъ, 
былъ  заимствованъ  нами  отъ  Болгаръ  уже  готовымъ.  Если  бы  переводъ 
совершенъ  былъ  у  насъ,  то  оригиналъ  для  перевода,  конечно,  былъ  бы 
взятъ  изъ  Константинополя,  отъ  тамошнихъ  властей.  Но  чтобы  въ  Кон- 
стантинопол4  и  у  властей  спустя  сто  л-Ьтъ  посл-Ь  смерти  Фот1я  все  еще 
была  въ  употреблен1и  рсдакщя  номоканона  14-тительнаго  не  его— Фо- 
Т1ева,  а  предшествующая  ему,  это  совершенно  невероятно.  Что  же  ка- 
сается до  Бо.1гаръ,  то  отв-Ьтъ  на  вопросъ:  почему  они  перевели  на  сла- 
вянскШ  языкъ  редакцш  номоканона  14-тительнаго  не  Фот1еву,  а  пред- 
шествующую ему,  очень  простой:  они  крестились  въ  864— 865-мъ  году,  а 
Фопй  сд'Ьлалъ  свою  редакд1Ю  номоканона  въ  883-мъ  г.;  если  они  пере- 
вели номоканонъ  ран^е  883-го  г.,  то  и  должны  были  перевести  его  въ 
редакц1и  предшествующей  ему.  Вопросъ,  почему  Бо.тгары,  не  довольству- 
ясь номоканономъ  Схоластика,  поспЬшили  перевести  и  номоканонъ  14-ти- 


*)  Вопросъ  о  славянской  редакд1и  домонгольскаго  номоканона  14-тнтельнаго 
разъясненъ  Л.  С.  Пав.говымъ  въ  его  изсл-Ьдовати:  „Первоначальный  славансюй 
номоканонъ"  (Казань,  1869),  которымъ  мы  и  пользуемся. 
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тельный,  НС  требуетъ  и  ответа:  номоканонъ  Схоластика  заключалъ  въ 
себ*  каноны  церковные  не  въ  полномъ  состав*  посл'Ьднихъ,  а  они,  какъ 
это  естественно,  находили,  что  должны  обладать  канонами  въ  полномъ 
вид*,  а  поэтому  и  поспешили  перевести  14-тительный  номоканонъ  (и  такъ 
какъ  невозможно  предполагать,  чтобы  Болгары  могли  довольствоваться 
неполнымъ  собран1емъ  каноновъ  церковныхъ,  то  необходимо  изъ  сего  за- 
ключен1е,  что  переводъ  номоканона  1 4-тительнаго  совершенъ  именно 
еще  ими). 

Первая  часть  номоканона  1 4-тительнаго,  представляющая  изъ  себя 
номоканонъ  въ  гЬсн'Ьйшемъ  смысл*  этого  слова,  была  переведена  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  не  сполна,  а  только  на  половину,  именно — переведе нъ  былъ 
указатель  правилъ  или  каноновъ,  но  не  былъ  переведенъ  КеСцеуоу,  обни- 
магощ1Й  законы.  Почему  не  былъ  переведенъ  К€1Ц€уоу,  это  (для  иныхъ 
какъ  будто  составляющее  зага^лку)  очень  просто  объясняется  его  свой- 
ствомъ.  Мы  сказали  выше,  что  въ  КеСцеусу'*  отчасти  кратко  передаются 
законы,  относящ1еся  къ  церкви,  отчасти  же  только  указываются,  т.  е. 
только  указывается,  гд*  ихъ  искать  въ  Кодекс*  Юстишановомъ  или  въ 
новеллахъ,  см.  въ  сделанной  выше  выписк*  К€1Ц€У0у'а  къ  первой  глав*: 
вотъ  поэтому-то  посл*днему  свойству  Кещеуоу  и  не  могъ  быть  переведенъ, 
т.  е.  мы  хотимъ  сказать — переводъ  его  былъ  безполезенъ  и  безц*ленъ. 
Если  бы  Кодексъ  и  новеллы  были  переведены  на  славянск1Й  языкъ,  то- 
гда К€1Ц€У0У  и,  насколько  онъ  есть  простой  указатель,  им*лъ  бы  смыслъ 
и  значен1е:  но  такъ  какъ  они  не  были  переведены,  то  безполезно  и  без- 
ц*льно  было  переводить  и  "указатель  къ  тому,  чего  не  было  и  чего  по 
указателю  нельзя  было  пр1искивать  *).  Въ  зам*нъ  Кб1Ц€У0у'а  въ  14-ти- 
тельный номоканонъ  взято  было  изъ  номоканона  Гоанна  Схоластика  из- 
влечен1е  изъ  новеллъ,  которое  и  осталось  потомъ  въ  нашемъ  номоканон* 
(и  въ  посл*монгольской  его  редакщи)  непрем*нной  его  частью,  какъ  бы 
принадлежавшей  къ  его  составу  по  самому  своему  происхожден1Ю. 

Рукописей  домонгольскаго  1 4-тительнаго  номоканона  изв*стно  въ 
но  стоящее  время  еще  мен*е,  ч*мъ  номоканона  Схоластикова,  а  именно 
дв*:  одна,  относящаяся  къ  ХП  в*ку  или  къ  самому  пер10ду  домонголь- 
скому, находится  въ  Московской  Сгнодальной  Г>ибл1отек*;  другая,  конца 


*)  Впосл*дств1п  переведена  была  изъ  К€^|^^€VОV'а  н*которая  часть  той  части, 
которая  могла  быть  переведена,  т.  е.  той  части,  въ  которой  содержится  не  про- 
стой указатель  законовъ,  но  ихъ  краткая  передача, — въ  печати.  Нпконовск.  Корм- 
чей гл.  44-я. — Такъ  какъ  и  у  Грековъ  далеко  не  всяк1Й  могь  им*ть  Кодексъ  и 
новеллы,  которыя  въ  своей  совокупности  представляли  книгу  огромную  и  с.1*дова- 
тельно  книгу  чрезвычайно  дорогую,  то  и  у  нихъ  извлеченхе  изъ  новел.1ъ  Схола- 
стиково  было  вносимо  въ  14-тительный  или  Фот1евъ  номоканонъ. 
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XV— начала  ХТ1  в*ка,  находится  въ  библхотекЬ  Казанской  Духовной  Ака- 
демш,  въ  числ'Ь  рукописей  бывшихъ  Соловецкаго  монастыря  *). 

Какъ  у  Грековъ  номоканоны  въ  смысл-Ь  рукописей  никогда  не  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  такихъ  рукописей,  въ  которыхъ  содержался  бы  одинъ 
только  действительный  номокаяонъ  (правила  соборовъ  и  отцовъ  и  за- 
коны императоровъ,  относяпцеся  къ  церкви),  но  всегда  представляютъ 
изъ  себя  сборники,  въ  которыхъ  действительный  номоканонъ  сопровож- 
дается ббльшимъ  или  меньшимъ  количествомъ  дополненхй:  такъ  и  наши 
славянск1е  номоканоны  домонгольскаго  пер1ода  (какъ  и  номоканоны  по- 
следующаго  времени)  представляютъ  изъ  себя  подобные  же  сборники,  при 
чемъ  въ  изв4стныхъ  въ  настоящее  время  спискахъ  одного  и  другаго  но- 
моканона находятся  одн*  и  тЬ  же  дополнешя  ').  Въ  номоканоне  Схола- 
стиковомъ  этихъ  дополнешй  значительно  бол4е,  ч4мъ  въ  номоканонЬ 
14-титсльномъ  '),  а  некоторый  дополнешя  общи  обоимъ  номоканонамъ. 
Полнота  представлешя  о  номоканонахъ  домонгольскаго  пер10да  требуетъ^ 
чтобы  мы  перечислили  эти  дополнешя,  что  мы  и  сделаемъ  *). 

Дополнешя,  находяпцяся  въ  номоканоне  1оанна  Сзсоластика: 

Предшествуюлця  самому  своду  правилъ: 

1.  „Образъ  вере  (изложеше    веры)   святыхъ    отець,    епископъ    300 
и  18,  иже  въ  Никее  собравшихся  въ  пьрвемъ  сборе**... 


*)  Первая  рукопись,  Л»  библют.  227,  описана  Уидо,1ьским1>  въ  его  Опнсан1а 
славянскнхъ  рукописей  Сгнодальеой  Библ1отеки,  напечатанномъ  въ  ^тешяхъ  Общ. 
Ист.  и  Древн.,  1867  г.  кн.  П,  м  Павловымь  въ  ^го  Первоначальномъ  славяно- 
русск.  номоканоне;  вторая — Пав^ювымь  тамъ  же.  Сгяодадьную  рукопись  отъ  имени 
ея  писца  некоего  Ефрема  Срезневсшй  назвалъ  Ефремовскою. 

*)  Въ  академической  рукописи  номоканона  Схоластикова,  какъ  мы  сказали 
выше,  есть  лишки  противъ  Румянцевской  рукописи.  Но  эти  Л1ппки  с)Т!ь  позднейшш 
приписки,  ибо  въ  пихъ  приводятся  толкован1я  Аристиновы,  которыя  стали  известны 
у  насъ  только  после  нашеств1я  Монголовъ. 

*)  Такъ  какъ  въ  номоканоне  Схоластика  собственно  номоканоническое,  со- 
стояш,ее  изъ  свода  правилъ  десяти  соборовъ  съ  68-ю  правилами  Василк  Велпкаго, 
очень  не  обширно,  то  многочисденныя  дополнен1я  занимаютъ  значительно  ббльшую 
часть  его  рукописей  и  такимъ  образомъ  яв1яются  какъ  бы  главнымъ  въ  нпхъ.  Въ 
РумянцеЬской  рукописи  147  листовъ;  изъ  нихъ  36  листовъ  занимаетъ  сводъ,  а  все 
остальные — ^дополнен1я;  въ  Академической  рукописи  безъ  позднейшихъ  приписок^ 
105  листовъ;  изъ  нихъ  29  листовъ  занимаетъ  сводъ,  а  остальные — дополнен^. 

*)  Между  дополнен1ями  читаются  приписки  и  позднейшаго  въ  собственномъ 
смысле  каноническаго,  напр.  некоторыхъ  правилъ  шестаго  и  седьмаго  вселен- 
скихъ  соборовъ,  ответовъ  Тимоеея  Александр1Йскаго,  а  также  есть  значительное 
количество  повторительныхъ  разрозненныхъ  выпиСокъ  и  изъ  тЬхъ  праЬилъ,  кото- 
рыя уже  находятся  въ  самомъ  своде.  Ни  того  ни  другаго  мы  не  будемъ  указы- 
вать, такъ  чтобы  описывать  рукописи  совершенно  сполна. 
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„Образъ  в-Ьр-Ь  святыхъ  отець,  епископъ  150  втораго  сбора  вселень- 
скаго,  бывшаго  въ  Кссархи  град4"  (т.  е.  Цссариград-Ь, — Цареград*)... 

и  зат^мъ  кратшя  изв'Ьст1я  объ  остальныхъ  пяти  вселенскихъ  собо- 
рахъ,  при  чемъ  подъ  изв-Ьстхемъ  о  четвертомъ  собор*  приведено  въ  со- 
кращен1и  возглашенное  этимъ  соборомъ  подтверждеше  сумвола  в'Ьры  пер- 
выхъ  двухъ   соборовъ. 

2.  Статья  о  вселенскихъ  соборахънеизв'Ьстнаго,  которая  начинается: 
„ТребЬ  же  есть  в'Ьд'Ьти  всякому  крестхану,  яко  шесть  есть  святыхъ  все- 
ленскихъ сборъ",  но  въ  которой  есть  и  о  седьмомъ  собор*.  ГречсскШ  под- 
линникъ  статьи,  въ  которомъ  о  шести  соборахъ,  у  Ралли  и"  П,  I,  370. 

Сл'Ьдуюлця  за  сводомъ  правилъ: 

3.  Выписка  пражилъ,  подъ  именемъ  „Заповеди  святаго  апостола  Пе- 
тра и  Павла",  изъ  8-й  книги  ПостановленШ  апостольскихъ,  изъ  главъ 
32 — 34-й..  Нач.  „Пьрвое  хотяпци  приступити  къ  тайн*  благов'Ьр1Я  дьяки"..., 
Румянц.  ркп.  л.  44  об.,  Академич.  ркп.  л.  35  об.  (въ  Никоновск.  Кормч. 
г.тавы  2-я  и  3-я,  правила  ап.  Павла  и  правила  апп.  Петра  и  Павла). 

4.  „Законъ  судный  людемъ".  Нач.  Преже  всякоя  правды  достойно 
есть  о  Божш  правд*  (въ  Академич.  списк*,  какъ  это  и  въ  другихъ  по- 
мимо номоканона  изв-Ьстныхъ  спискахъ  Закона:  в'Ьры)  глаголати,  тЬмъже 
и  святыи  Костянтинъ  пръвыи  законъ  вписавъ,  глаголя...,  Румянц.  ркп. 
л.  4^8,  Акад.  ркп.  л.  38.  Этотъ  „Законъ  судный  людемь",  что  значитъ:  су- 
дебникъ  для  м1рянъ,  въ  поздн'Ьйшихъ,  посл*монгольскихъ,  Кормчихъ  над- 
писываемый именемъ  Константина  Великаго  (по  сейчасъ  приведеннымъ 
начальнымъ  его  словамъ),  представляетъ  собою  краткое  и,  какъ  судеб- 
никъ,  весьма  неполное  и  весьма  необстоятельное  извлеченхе  изъ  Еклоги 
Льва  Исавра  и  отчасти  изъ  другихъ  н*которыхъ  греческихъ  источниковъ  *). 
Составленъ  или  у  Болгг(-ръ  или,  что  не  невероятно,  еп1;е  у  Моравовъ  и 
самимъ  св.  Мееод1емъ  одновременно  съ  переводомъ  номоканона  (назы- 
ваются чиновники:  кмвтиш;я,  жюпани;  монета — стлягъ  (которыхъ  въ  гре- 
ческой литр*  золота  полагается  72).  Стлягъ  (склягъ)  или  ш;лягъ  (см.  Сло- 
варь Восток,  подъ  слл.  склязь,  стлязь,  штьлягъ)  есть  н*мецк1й  бсЫШп^ 
(ВЫШид),  и  думаемъ,  что  онъ  именно  скор*е  указываетъ  на  Моравш, 
ч*мъ  на  Болгарш  *). 


*)  См.  у  Павлова  въ  Первоначальномъ  номоканон*  приложеше  У. 

*)  Законъ  судный  изв*стенъ  въ  трехъ  редакщяхъ:  краткой,  которая  въ  но- 
моканон*, середней,  которая  читается  въ  н*которыхъ  сборникахъ,  —  напеч.  въ 
Русскк.  Достопп.  П,  143,  и  пространной,  пом*щенной  въ  Соф1йскомъ  Временник*, — 
изд.  Строев.  I,  130.  Первоначальною  должна  быть  признаваема,  по  нашему  мн*- 
нш,  редакщя  номоканона,  ибо  гораздо  мен*е  в*роятно  то,  что  „Законъ"  впосл*д- 
ств1н  сокращали,  и  гораздо  бол*е  в*роятно  то,  что  его  впосл*дствш  распростра- 
няли или  дополняли. 
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5.  Василия  Всликаго  запрещен1я  инокамъ  (въ  Академич.  ркп.  вместо: 
о  спитишяхъ  ошибочно:  „о  епискоггЬхъ")  въ  числ*  21-го.  Нач,  „Иже  здравъ 
сый  т^ломъ,  л-Ьнится  на  молитву  ли  отъ  учен1и  псаломьскыхъ,  не  пщуя 
вины  во  гр-ЬсЬхъ"..,  Румянц.  ркн.  л.  53  об.,  Акад.  ркп.  л.  42  (какъ  будто 
это  есть  и  въ  14-тительномъ  номоканон*,  см.  ниже). 

6.  Статья  о  вселенскихъ  соборахъ,  предваряема)!  ихъ  хронолог1Сй, 
показывающей  разсгоян1е  времени  между  ними,  съ  надпнсанхемъ:  „Разумъ 
7  соборь,  колико  л-Ьтъ  отъ  коеяждо  (81с)  скончася".  Нач,  Пьрвыи  въ 
Ник1и  стыхъ  отець  300  и  18,  събравыися  па  Ар1я,  разд-Ьлившаго  божество 
на  три  не  своя  и  щюжда  („чужда")..,  Румянц.  ркп.  л.  62  об.  Акад.  ркп. 
л.  48  об.  Въ  хронологш,  какъ  и  надписанш,  о  семи  соборахъ,  но  въ  са- 
мой стать* — о   шести. 

7.  1оанна  Постпика  такъ  называемый  испов'Ьдной  номоканопъ  или 
канонарШ  *),  подъ  заглав1емъ:  „Хоанна  мниха,  чада  послушашя  учен1я  свя- 
таго  Васил1я,  о  испов'Ьдан1и  различ1я  и  запов4ди  исповйдающихся  втайн* 
гр-Ьхы  и  гЬхъ  пр1емлю1цимъ  истиньная  безъблазньная  къ  Богу  и  отъ  Бога 
и  Богь  расмотр'Ьн1я  помысли  убопи".  Нач.  Яко  подобаеть  испов-Ьдаю- 
щемуся  тайная  прегрепгЬн1а..,  Румянц.  ркп.  лл.  77  об.— 102,  Акад.  ркп. 
лл.  58  об.— 80. 

8.  ^11оучен1е  сыномъ  и  дш;еремъ  луховнымъ"  (подразумевается — ду- 
ховнаго  отца  или  духовника)  съ  прибавлен1емъ  въ  надписан1и:  „Благо- 
слови Боп>  того  крестьянина,  иже  прочитаетъ  заповедь  сш,  всЬмъ  серд- 
цемъ  своимъ  и  творящую  (81с),  аминь".  Нач.  „Бла1Ъ1и  и  преблагый  Богь, 
рекыи  пророкомъ:  поведайте  пръвое  грЪхи  своя"..,  Румянц.  ркп.  л.  102 
об.,  Акад.  ркп.  лл.  102  об. — 106,  Акад.  ркп.  лл.  80—83. 

9.  „Заповедь  святыхъ  отець".  Нач.  „Иже  разбой  створить  или  отъ 
рожеп1а  своего  уб1еть,  10  л4тъ  да  покается  во  иной  области"...  Ру^тянц. 
ркп.  лл.  10(1 — 109  об..  Акад.  ркп.  83 — 85  (ВсЬхъ  заповедей,  собствен- 
но—епитим|й,  какъ  выставленъ  ихъ  счетъ  на  пол*,— 51). 

10.  Правила  объ  епископахъ  и  прочихъ  клирикахъ,  число^гь  30. 
Нач.  „Епископъ  или  попъ  или  дьяконъ  при  блуд*  или  при  клятв*  или 
татб-Ь  ятъ  бывъ"..,  Румянц.  ркп.  л.  111  об..  Акад.  ркп.  л.  87. 

11.  МонастырскШ  уставъ  св.  Хоанна  Иателарейскаго,  подъ  заглавь 
емъ:  „Святаго  отца  нашего  Хоанна  прозвютера,  И1'умена  Пателареи,  устави 
монастыря  его,  отъ  святыхъ  книгъ  учаще  всему  спасен1ю:  всякъ.  отвер- 
гыйся  пришьдъ  въ  чернечьскыи  санъ  спасен1я  ради,  ти  аще  не  сохранить 
€ихъ,  яжс  хощу  написати,  не  можеть  ся  спасти".  Нач.  „Егда  ударять  въ 
било,  да  сберуться  въ  папьртъ  церковный,  и  яко  пр1иду'1'ъ  стар'Ьйш1и,  да 
влсзутъ  въ  церковь  и  поклонятся  купно  кресту  и  пачнуть  п-Ьти  Отче 
нашъ"..,  Румянц.  ркп.  лл.  118— 122,  Акад.  ркп.  лл.  91  об.— 95.  Пателарея 


*)  Т.  е.  собственно — усвояемый  1оанну  Постнику,  но  въ  д-Ьйствнтедьностн  едва 
ли  принадлежаимй  ему  и  едва  ли  не  составляющШ  своего  рода  апокрифа. 
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или  11аталар1я  есть  принадлежащ1Й  къ  Итал1и  маленькШ  островъ,  нахо- 
дяицйся  между  Сицил1сй  и  Африканскимъ  берсгомъ,  ближе  къ  посл-Ьднсму, 
теперь  у  Итальянцевъ  Рап1е11апа,  въ  древности  у  Грековъ  и  Римлянъ  Со8- 
яуга  и  Со88ига.  В-Ьроятно,  что  островъ  вм4сгЬ  съ  Сицил1ей  принадлежалъ 
къ  итальянской  такъ  называемой  Великой  Грецш  и  населенъ  былъ  от- 
части Греками.  Въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьсяцесловахъ  подъ  3  Августа  записана 
память  преподобнаго  отца  нашего  и  испов'Ьдника  1оанна,  игумена  обители 
Паталарейской  ').  Весьма  в-Ьроятно,  что  это  именно  нашъ  1оаннъ.  А  если 
такъ,  то  титло  исповедника  даетъ  знать,  что  онъ  жилъ  во  времена  ико- 
ноборчсск1я  ^).  (Уставъ,  какъ  видно  уже  изъ  указашя  листовъ,  —  кратк1й 
и  далеко  не  обнимающ1й  всей  монастырской  жизни.  Какъ  онъ  попалъ  въ 
номоканонъ,  это  составляетъ  немалую  загадку). 

12.  Преп.  веодора  Студита  епитим1йникъ  монахамъ,  надписанный: 
„Преподобнаго  отца  нашего  веодора,  и'-умена  Студ1Йскаго  о  останьц-Ьхь 
(въ  Румянцевск.  ркп.  ошибочно:  „о  стан^хъ")  церковныхь  канонъ".  Нач. 
„Не  обретайся  (подразумевается:  въ  церкви)  въ  начал-Ь  Слава  въ  выш- 
нихъ  Богу  разв*  болезни  или  иноя  подобный  вины,  въ  епитемьи  да  6у- 
детъ"..,  Румянц.  ркп.  л.  122  об.,  Акад.  ркп.  л.  95.  ГречсскШ  подлинникъ 
въ  Патролопи  Миня  1.  99.  со1.  1733.  Въ  подлиннике  надписан1е:  ТоО 
6а1ои  ттатро^  ^\}16^V  кш  6цоХохт1тоО  в€оЬшрои,  лтоуцёуои  тшу  ГтоиЬюу,  ётгш- 
цш  ко1Уа  тл^  бХт1^,  йЬеХфбтлто^  ётгг  тшу  яараХепгбутшу  ёу  тг)  ёккХг1СГ1()1  €1^ 
тбу  кауоуа  (славянское:  „о  останьцехь",  можетъ  быть,  есть  не  останъкъ 
въ  смысле  остатка,  а  останьць,  останецъ,  въ  смысле  человека,  оставляю- 
ш;аго,  не  дЬлающаго  чего-нибудь). 

13.  „Отъ  канона  святаго  Васил1а"  шесть  вопросо-ответовъ.  Нач. 
Вопросъ.  Отъ  чего  глумъ  бываетъ  и  помышлен1а.  Ответь.  Бываетъ  убо 
глумъ  отъ  празши  (зк)  уму..,  Румянц.  ркп.  л.  129,  Акад.  ркп.  л.  100. 

14.  Статья  бсзъ  заглав1я,  нач.  „Чернецъ  же  Веодоръ  рече:  не  спи 
вкупе  съ  женою",  противъ  хулящихъ  брачную  жизнь,  т.  е.,  какъ  должно 
предполагать,  противъ  болгарскихъ  богомиловъ.  У  Востокова  въ  Описан1и 
Румянцсвской  рукописи  это  не  отмечено,  въ  Академич.  ркп.  лл.  101  об.— 
105  об. 

15.  Соборные  ответы  Константинопольскаго  патр1арха  Николая  Грам- 
матика (1084 — 1111)  на  вопросы  авонскаго  монаха  и  молчальника  1оанна 
съ  другими  аеонскими  монахами.  Нач,  „Подобаеть  ли  разрешити  постъ 
въ  среду  и  въ  пятокъ  памяти  ради  святаго  некоего  или  апостола"..,  Ру- 
мянц. ркп.  л.  139  '  (въ  Никон.  Кормч.  гл.  54). 


*)  См.  гречесшй  Синаксарь  Нгисодгича,  Аппиз  есс1е81а8иси8  Мартынова^  Пол- 
ный асесяцесловъ  Бостока  прессе.  Серш,  А  подъ  22  1юня  записана  память  преп. 
Васил1я,  игумена  того  же  монастыря,  см.  у  Мартынова  и  преосв.  Серия. 

*)  Си*  статью  „О  греческой  церкви  въ  Итал1и  до  подавлен1я  ея  латннствомъ", 
помещенную  въ  XIX  т.  Прибавлешй  къ  Творр.  свв.  отцевъ,  стр.  393  йп. 

*)  Въ  Академической  рукописи  этого  нетъ,  и  такъ  какъ  и  въ  Румянцсвской 
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Дополнен1я,  находяпцяся  въ  номоканон*  14-тительномъ: 

1.  Св.  Анастас1Я,  патрхарха  Антюийскаго,  „Сказан1е,  яко  велхе  ан- 
гельское и  чистнтельскааго  достояшя,  яко  невъжмоаьно  осужати  хереа  отъ 
простьдя,  нъ  отъ  вящьшааго  святителя,  якоже  и  канони  рЪша  о  божесть- 
н'Ьи  рац*  и  о  мучениц*".  Иач,  ^Въ  церковьн-Ьмъ  сказанш  Филона  фило- 
софа".., Сунод.  ркп.  л.  247  об.  (по  опис.  Ундольск,  л.  243  об.).  ГреческШ 
подлинникъ  статьи  остается  неизданнымъ. 

2.  Его  же  „Пов-Ьсть  священьна  о  папежи  римьстЬмь  Григорги  Дъво- 
словци  и  чюдотворьци"  (I  604).  Лач.  „Пов4да  намъ  н-Ьюи  старьць"... 
Сунод.  рукп.  л.  248  об.  (по  опис.  Ундольск.  л.  243  об.).  ГреческШ  под- 
линникъ также  остается  неизданнымъ.  Об*  статьи,  по  сообщенш  Пав- 
лова, им*ютъ  цЪлш  доказать,  что  умерпие  въ  состояши  отлучен1я  отъ 
церкви  могутъ  быть  разрешены  только  т*ми  херархами,  которые  нало- 
жили на  нихъ  духовное  запрещеше. 

3.  „Блаженааго  Епифан1я,  епископа  Купрьскааго,  Повесть  вскор* 
написаныихъ  ересь  всЬхъ,  рекше  повел*н1и,  ихъ  же  матери  и  пьрв1и 
образы  и  въименены  4,  отъ  нихъ  же  вся  прочая  изъникоша".  Нач.  „Вар- 
вари,  иже  о  себ*  суть  пребывше  отъ  днхи  Адамовъ"...  Сгнод.  ркп.  л.  249 
(по  опис.  Ундольск,  л.  244).  По  ув'Ьренш  Ундольскаго  и  Павлова,  это 
есть  собственно  сочинете  1оанна  Дамаскина  Т\ер\  а\реаешу  ёу  аVVтоу^щ^ 
бв€У  т^рЕауто  кш  я60€У  т^тбуаспу,  которое  представляетъ  собою  дополнен- 
ный Дамаскинымъ  'АуакефаХаСшспд  Епифанхя  (представляюпцй  въ  свою  оче- 
редь краткое  повтореше  или  воспроизведете  его  —  Епифашева  Панархя. 
Греческ1Й  подлинникъ  Дамаскина  въ  Патролопи  Миня  1.*94  со1.  677;  гре- 
ческ1й  подлинникъ  Епифашя  Шхй.,  1:.  42.  со1.  833:  къ  80-ти  ереслмъ  Епи- 
фан1я  Дамаскинъ  прибавилъ,  начиная  съ  ереси  Несторхевой,  еще  22).  И 
у  Епифашя  и  у  Дамаскина  въ  напечатанныхъ  греческихъ  подлинникахъ 
иныя  заглав1я,  ч'Ьмъ  наше  славянское.  Это  посл-Ьдиев  мы  можемъ  объяс- 
нить только  отчасти,  „Повесть  вскор*"  значипь  повесть  сокращенная,  въ 
сокращснш,  ибо  въ  древнее  время  слово  „вскор*"  вм*стЬ  съ  своимъ 
собственнымъ  (теперешнимъ)  значешемъ  им*ло  и  это  последнее  значенге: 
такъ,  греческое  надписанге  хронографа  патр.  Никифора:  хроУотрафСа  айу- 
тоцод  переведено  было  по-славянски:  л'Ьтописецъ  вскор*.  „Написанъгахъ 
ересъ  всЬхъ"  —  в4роятно:  о  вс*хъ  написанныхъ  выше  ересяхъ,  т.  е.  въ 
Панархи  Епифан1я,  сокращенное  повтореше  котораго  представляетъ  'Ауа- 
к€фаХа1икТ1^.  „Ихъ  же  матери — изникоша",  погречески,  какъ  это  находимъ 
въ  текстЬ  у  Епифашя  и  Дамаскина:  шу  а1  дг|тёр€^  кш  яршт6тияо1  буоца- 
01а1  Ь'  (подразумевается:  Варрарктцб^,  Гкйвктцо^,  *ЕХХт1УК7мд€,  МоиЬшстцб^), 
Й  Лу  йХХш  тгастш  йубфйлстау. 

4.  Тимоеея,  пресвитера  великхя  церкви  Константинопольск1я,  „О  раз- 
ЛИЧ1И  приходящихъ  къ  непорочн'Ьй  нашей  в-Ьр^".  Дач,  „Три  чины  обр4- 

рукописи  это  приписано  поздн'Ье,  то  очень  можетъ,  что   взято   изъ  посл'Ьмонголь- 
скаго  уже  номоканона. 
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таевгь"...  Въ  Сгнодальн.  ркп.  л.  275  (по  опис.  Ундольск,  270  об.  Въ  Ни- 
коновск.  Кормч.  гл.  70).  Такъ  какъ  принятие  еретиковъ  въ  церковь  им*- 
€ть  связь  съ  ихъ  ученхемъ,  то  эта  и  предшествующая  статьи  въ  грече- 
скихъ  номоканонахъ  пом4щан)тся  обыкновенно  вм4стЬ,  представляя  изъ 
себя  какъ  бы  одно  д:Ьлое. 

5.  „Образъ  правыя  непорочныя  в-Ьры".  Соловец.  ркп.  л.  312  об.  То 
самое  испов4дан1е  в-бры,  принадлежащее  Михаи.ту  Синкеллу,  которое  по 
повЬсти  объ  обращеши  Владимира  въ  христханство,  читаемой  въ  лето- 
писи, Греки  преподали  Владимиру  въ  Корсуни  посл-Ь  его  крещея1я.  Какъ 
и  въ  повести,  статья  оканчивается  краткимъ  изв'Ьстгемъ  о  шести  вселен- 
скихъ  соборахъ  (которое  не  есть  одно  и  то  же  съ  статьей  о  соборахъ 
Схоластикова  номоканона,  указанной  вьпне  подъ  №  6-мъ). 

6.  Аеанас1я  АлександрШскаго  „Къ  Ант10ху  князю  о  множайпцихъ 
взысканхихъ  о  (нужно:  въ)  божественныихъ  писаншхъ  нев4домыихъ  и  отъ 
всЬхъ  христханъ  в4дати  длъжныихъ  въпросъ".  Соловецк.  ркп.  л.  316  об. 
Только  одинъ  первый  вопросо-отв4тъ  (изъ  числа  137  вопросоотв4товъ. 
ГреческШ  подлинникъ  сочинен1я,  подложно  усвоеннаго  Аеанасш  Але- 
ксандрШскому,  но  це  принадлежащаго  ему,  въ  Патрол.  Миня,  %.  28 
С01.  597). 

7.  „О  постановленш  (вероятно,  ошибка  вместо:  поставлен1и)  епи- 
скопъ  и  мн1ихъ  (т.  е.  меньшихъ,  низшихъ  клрфиковъ;  въ  подлинник'^,  какъ 
это  и  въ  славянской  позднЬйшей  Кормчей:  тт€р1  х^фотоугад  ёякткбяшу  ка1 
ттреаритершу).  Соловецк.  ркп.  л.  321  об.  Изъ  Прохирона  Васил1я  Македо- 
нянина 28-й  титулъ  (Прохиронъ  въ  Никоновск.  Кормч. — гл.  49,  а  титулъ 
28— л.  456  об.). 

8.  „О  строен1И  пресвятаго  престола  Костянтина  града",  —  статья  о 
преимуществахъ  Константинопольской  патрхаршей  каеедры,  въ  которой 
изложены  три  правила  Халкидонскаго  собора:  9-е,  17-е  и  28-е,  и  не- 
сколько извлеченШ  изъ  кодекса  и  новеллъ  (у  Паел,  стр.  53  безъ  указанхя 
листа  рукописи). 

Дополнен1я,  находяпцяся  въ  обоихъ  номоканонахъ  или  общ1Я  имъ 
обоимъ: 

1.  „О  возбраненыхъ  женитвахъ".  Пач,  „Сближнее  (Акад.  ркп.:  взближ- 
нее)  имя  есть  рожествьное,  разд-Ьляетъ  же  ся  на  три:  на  всходящая  и 
исходящая  и  отъ  среды  (греческ.  подл.:  *Н  аитт€У€1а  буоца  еатх  т€У1к6у- 
ЬшфеТтш  Ьё  €1^  тр1а'  €1^  Ауюута^  кш  катюута^  кш  той^  ёк  тгХатюи)...  Схо- 
ласт, номок.:  Румянц.  ркп.  л.  65  об.,  Акад.  ркп.  л.  50  об.;  14-тит.  помок.: 
Соловецк.  ркп.'  л.  317  об.  Изъ  Прохирона  Васил1Я  Македонянина  7-й  ти- 
тулъ (въ  Никон.  Кормч.  гл.  49,  л.  416  об.). 

„Отъ  иного  закона  глава  о  везбраняемыхъ  женитвахъ".  Нач,  „Възбра- 
нена  же  есть,  елико  же  ихъ  отъ  святаго  крещешя  межю  собою  въедини- 
шася"...  Схоласт,  помок.:  Рууянц.  ркп.  л.  69,  Академ,  ркп.  л.  53;  14-тит. 
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номок.:  Соловедк.  ркп.  л.  320.  Изъ  Еклоги  Льва  Исавра,  2-го  титула  2-я 
глава  (въ  Никон.  Кормч.  гл.  50,  л.  497  об.). 

2.  „Глава  о  епископ'Ьхъ  и  мнис^хъ".  Пач,  „Елико  им*  епископъ 
прежо  спископ1а,  даруеть  и  раздаеть,  якожс  хощсть**...  Схоласт,  номок.: 
Румянц.  ркн.  л.  09  об.,  Акад.  ркп.  л.  53;  14-тит.  номок.:  Соловсцк.  ркп. 
л.  320  об.  Изъ  Прохирона  Васил1я  Македонянина,  24-й  титулъ  (въ  Ни- 
кон. Кормч.  гл.  49,  л.  448  об.,  надписанхе:  „О  зав-Ьт*  епископъ  и  мнихъ*^). 

3.  Правила  о  монахахъ,  который  въ  номоканон*  Схоластиковомъ 
надписываются:  „О  калугер'Ьхъ"  и  начинаются:  „Аще  черньць  въ  вслицЬмъ 
образ*  въ  блудъ  впадс'гь".., — Румянц.  ркп.  л.  114,  Академ,  ркп.  л.  88  об., 
а  въ  14-титсльномъ  номоканон*  надписываются:  „Правила  св.  Василхя  по- 
ложена, яжс  достоить  чернцемъ  хранити",  —  Соловецк.  ркп.  л.  326  (на- 
чало у  Павлова^  стр.  53,  не  выписано).  Впрочемъ,  по  надписашю  правилъ 
въ  обоихъ  номоканонахъ,  мы  подозр'Ьваемъ,  что  Павловъ,  принимая  ихъ 
за  одн*  игЬже,  ошибается:  въ  14-тительномъ  номоканон*,  в*роятно,  'гЬ 
правила,  который  въ  номоканон*  Схоластиковомъ  указаны  нами  подъ 
Л!:  5  (Правила  номоканона  Схоластикова,  числомъ,  по  счету  покойнаго 
Л,  В,  ГорскагОу  отм*ченному  на  пол*  академической  рукописи  каранда^ 
Н1емъ,  55-ть,  разд*лены  на  дв*  группы:  первая  группа — съ  надписан1емъ, 
которое  приведено  выше;  вторая  группа,  съ  правила  45-го,  Румянц.  ркп. 
л.  117  об..  Акад.  ркп.  л.  91,  Нач.  „Аще  калугеръ  прсидеть  съ  женою  2 
поприщи"..,  написывается:  „Номоканонъ  святыхъ  отець  Ник*йскыхъ  и 
Халкидоньскыхъ"). 

Относительно  того,  который  номоканонъ  въ  перюдъ  домонгольск1Й 
былъ  у  насъ  въ  ббльшемъ  употреблениг,  А.  С.  Павловъ  держится  мн*тя, 
что  въ  ббльшемъ  или  даже  исключительномъ  употреблен1и  былъ  номо- 
канонъ 14-тительный,  а  что  номоканонъ  Схоластика  былъ  въ  весьма 
маломъ  или  даже  и  совс*мъ  никакомъ  употреблен1и  (Первонач.  номок 
стр.  23  кр!).  Мы  съ  своей  стороны  держимся  мн*н1я  если  не  противопо- 
ложнаго,  то  не  согласнаго,  а  именно  —  что  въ  преимущественномъ  упо- 
треблен1и  находился  у  насъ  въ  пер10дъ  домонгольсшй  не  номоканонъ  14- 
тительный,  а  номоканонъ  Схоластиковъ.  То  обстоятельство,  что  посл*дн1й 
номоканонъ  содержитъ  не  мало  дополнительныхъ  статей  греческаго  и  бол- 
гарскаго  происхождеп1я,  служить  для  Павлова  доказательствомъ,  что  онъ 
былъ  у  Болгаръ  (въ  продолженхе  времени,  соотв*тствуюш,аго  нашему  не- 
рюду  домонгольскому)  въ  большомъ  употреблен1и.  Но  сравнен1е  обоихъ 
номоканоновъ  въ  отношеши  къ  этимъ  дополнительнымъ  статьямъ  въ  свою 
очередь  доказываетъ,  что  и  у  насъ  находился  въ  преимущественномъ  упо- 
треблен1И  тотъ  же  номоканонъ  Схоластиковъ:  если  бы  находился  у  насгь 
въ  таковомъ  употребленш  номоканонъ  14-тительнып,  то  изъ  перваго 
были  бы  переносимы  въ  посл*днШ  дополнительныя  статьи,  между  т*мъ 
на  самомъ  д*.т*  мы  этого  не  видимъ  (въ  перюдъ  домонго.1ьск1Й  не  былъ 
перенесенъ  изъ  перваго  въ  посл*дн1й  Д11же  „Законъ  судный  людемъ",  ко- 
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торый,  какъ  известно,  въ  перходъ  домонгольск1Й  пользовался  у  насъ  боль- 
шимъ  авторитетомъ).  Какъ  на  доказательство  того,  что  номоканонъ  Схо- 
ластика былъ  у  насъ  въ  весьма  маломъ  употрсбленш,  Павловъ  указы- 
ваетъ  на  совершенное  отсутствхе  въ  немъ  русскихъ  статей.  Но  точно 
также  и  въ  14-тительномъ  номоканон*  домонгольскаго  нерхода  н'Ьтъ  ни 
одной  русской  статьи.  А  противъ  ошибочности  своего  мн-Ьихл,  что  въ  па- 
.лштникахъ  русскаго  каноническаго  права  XI  и  XII  вв.  правила  употреб- 
ляются не  въ  томъ  перевод*,  какой  содержится  въ  номоканон*  Схола- 
стика, достопочтенный  ученый  впосл'Ьдств1и  самъ  же  нашелъ  и  указалъ 
свидетельства  *). 

Въ  номоканон*  Схоластиковомъ,  какъ  и  въ  14-тительномъ,  н*тъ 
ни  одной  русской  статьи.  Но  со  стороны  этихъ  статей  доказательство 
того,  что  онъ  находило!  у  насъ  въ  употребленхи.  представляютъ  собой 
ветр*чаемыя  въ  немъ  выписки  изъ  нихъ.  Мы  нашли  въ  немъ  по  крайней 
м*р*  одну  такую  выписку.  Въ  стать*,  озаглавленной:  „Сказан1е  о  уб1Йстви 
волн*мъ  и  неволн*мъ"  вм*ст*  съ  правилами  Васил1я  Великаго  и  дру- 
гими н*которыми  греческими  приводится  выписка  и  изъ  Кирика  Новгород- 
скаго  двухъ  отв*товъ  посл*днему  арх1епископа  Илш:  „Арх1епископа  Нов- 
городскаго  (подразум*вается:  правила):  Иже  спя  кладутъ  у  себя  д*ти  и 
угнетають:  аще  П1ани,  убийство  есть,  аш;е  ли  трезви,  лжае;  и  жены,  д*лающе 
страду,  врежающеся,  изметають:  аш;е  не  зелхемъ,  безъ  вины  суть" — Акад. 
ркп.  л.  111;  Кирикъ  въ  Памм.  Поел.  со1.  58,  §§  4  и  5. 

Если  о'гь  перхода  домонгольскаго  сохранилась  одна  рукопись  канона 
14-тительнаго  и  не  сохранилось  ни  одной  рукописи  номоканона  Схоласти- 
кова:  то  это,  конечно,  ничего  не  доказываетъ  и  есть  простая  счастливая 
случайность  по  отношенш  къ  одному  номоканону  и  несчастливая  по  от- 
ношешю  къ  другому.  Отъ  посл*дующаго  времени  сохранилось  весьма  мало 
рукописей  номоканона  Схоластикова  по  той  же  самой  причин*,  по  кото- 
рой еще  гораздо  мен*е  сохранилось  рукописей  канона  14-тительнаго, 
именно  что  вскор*  поел*  нашествхя  Монголовъ  оба  они  вышли  изъ  упо- 
треблен1л,  бывъ  зам*нены  новымъ  номоканономъ  (14-тительнымъ,  но  въ 
окончательной  редакщи  Фот1евой,  —  съ  толкован1ями  каноновъ  и  съ  но- 
вымъ составомъ  статей  дополнительныхъ). 

На  томъ  основан1и,  что  въ  оглавленхи  Сунодальнаго  списка  14-ти- 
тельнаго   номоканона   между   прочимъ   значится:  „Василхя,  Костянтина  и 


^)  См.  его  издаше:  „Памятники  древяерусскаго  каноническаго  права",  со1.  42: 
Кирикъ  Новгородск1&  приводилъ  м*ста  изъ  номоканона  1оанна  Постника  по  пере- 
воду, читаемому  въ  номоканон*  1оанна  Схоластика  (Вопросо-отв*гь  Т|гао9ея  Але- 
ксандр1Йскаго  Кирикъ  приводить  какъ  будто  не  по  переводу,  читаемому  въ  номо- 
канон* Схоластика,  а  по  переводу,  читаемому  въ  номоканон*  14-тительномъ, — 
Памм.  Вавл.  со1.  29.  Но  если  такъ,  то  это  будетъ  служить  доказательствомъ,  что 
Кирикъ  им*лъ  у  себя  подъ  руками  оба  номоканона). 
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Льва  благочьстивыхъ  цесарь  законъ",  А.  С.  Павловъ  решительно  думаетъ, 
что  Прохиронъ  Васил1я  Македонянина  и  (съ  нимъ)  Еклога  Льва  Иеавра 
уже  въ  пер10дъ  домонгольскШ  читались  въ  нашихъ  славянскнхъ  номока- 
нонахъ  въ  своевгь  полномъ  вид*,  въ  какомъ  находимъ  мы  ихъ  въ  номо- 
канон* носл*монгольскомъ.  Мы  съ  своей  стороны,  основываясь  на  томъ, 
что  во  вс4хъ  изв*стныхъ  спискахъ  домонгольскихъ  номоканоновъ  чита- 
ются только  небольпие  отрывки  изъ  Црохирона  и  Еклоги,  счита^мъ  го- 
раздо бол-Ьс  в4роятнымъ  думать,  что  въ  перходъ  домонгольскШ  у  насъ  и 
были  только  эти  отрывки  и  что  въ  оглавлеши  сунодальнаго  списка  (во 
веякомъ  случа*  не  упоминающаго  объ  ЕклогЬ)  подъ  именемъ  закона  или 
Прохирона  Васил1я  —  .1ьва  и  разумеются   именно  наши  отрывки  изъ  по- 

С,1*ДНЯГ0. 

Наши  изсл-Ьдователи,  признающее  подлинность  такъ  называемыхъ 
уставовъ  Владимира  и  Ярослава,  хотятъ  и  находятъ  основательнымъ  ви- 
деть тотъ  загадочный  греческхй  номоканонъ,  на  который  ссылаются  князья, 
какъ  на  запрещаювдй  судить  известные  гражданск1е  суды  и  тяжи  князю 
и  боярамъ  его  и  предоставляюш;1Й  суды  и  тяжи  митрополиту  и  епископамъ, 
въ  „Закон*  судномъ  людемъ".  Но  передъ  такимъ  разр'Ьшен1емъ  загадки 
и  передъ  такимъ  способомъ  спасти  подлинность  уставовъ  можно  только 
развести  отъ  удивлен1я  руками.  Что  неизвестные  фальсификаторы  хотЬли 
принимать  и  выдавать  за  греческ1Й  номоканонъ,  будто  бы  предоставляв- 
Ш1Й  известные  гражданск1С  суды  и  тяжи  суду  митрополита  и  епископовъ, 
так1е  законодательные  памятники,  въ  которыхъ  на  самомъ  деле  ничего 
подобнаго  вовсе  нетъ,  это  совершенно  понятно.  Но  чтобы  Владимиръ  и 
Ярославъ  могли  принимать  подобный  памятникъ  за  помянутый  номока- 
нонъ, это  значило  бы,  что  они  позволили  духовенству  обмануть  себя  со- 
вершенно такимъ  же  образомъ,  какъ  я  обманулъ  бы  безграмотную  дере- 
венскую женщину,  показавъ  ей  прейсъ-курантъ  чайнаго  магазина  и  сказавъ, 
что  это — моя  дворянская  грамота.  „Законъ  судный  людемъ*^,  что  значить 
именно  судебникъ  м1рской,  а  не  духовный,  назначенный  для  князей  съ 
ихъ  судьями,  а  не  для  епископовъ,  съ  такою  совершеннейшею  ясност1ю 
повелеваеть  судить  перечисляемый  въ  немъ  преступлен1Я  князю  или  его 
суд1и,  что  слова  Владимира  въ  его  Уставе:  „разверзше  грецьскыи  номо- 
канонъ и  обретохомъ  въ  немь,  оже  не  подобаеть  сихъ  судовъ  и  тяжь 
князю  судити  ни  бояромъ  его  ни  судьямъ**,  предполагая,  что  уставъ  под- 
линный, составляли  бы  самую  решительную  насмешку  его  надъ  самимъ 
собой. 

Весьма  вероятно,  какъ  говорили  мы  выше,  что  неизвестные  сочини- 
тели уставовъ  разумеютъ  подъ  греческимъ  номоканономъ  находялцяся  въ 
номоканоне  руководства  по  гражданскимъ  законамъ.  Но  должно  думать, 
что  разумеють  не  одинъ  только  „Законъ  судный  людемъ",  который  да- 
леко не  обнимаетъ  всехъ    гражданскихъ    преступлен1Й,  предоставляемыхъ 
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уставами  суду  митрополита  и  епископовъ,  но  и  выписки  изъ  закона  Мог- 
€вева,  Еклогу  Льва  Исавра  и  Црохиронъ  Васил1я  Македонянина  *). 

(Если  признать  наиболЬе  в4роятнымъ  это  последнее,  а  съ  другой 
стороны  если  принять  за  наибол-Ьс  вероятное,  что  выписки  изъ  закона 
Моусеева  и  Еклога  съ  Прохирономъ  въ  полномъ  вид*  явились  у  насъ 
только  ужо  поел*  нашеств1я  Монголовъ,  въ  прхобр'Ьтенной  изъ  Болгар1и 
митр.  Кирилломъ  его  новой  14-тительной  Кормчей:  то  получается  опре- 
деленный, очень  небольшой,  промежутокъ  времени  для  появлен1Я  на  св-Ьтъ 
устава  Владимирова.  Ранн1Й  срокъ — пр1обр4тен1е  Кирилломъ  изъ  Болгар1Н 
его  Кормчей,  что  им-Ьло  м-Ьсто  въ  1262  или  1270  г.,  позднШ  срокъ — на- 
писан1е  нопзв'Ьстнымъ  епископомъ  Владимирскимъ  его  посланхя  къ  нена- 
зываемому  по  имени  сыну  Александра  Невскаго,  въ  которомъ  ясно  под- 
разумевается уставъ  Владимировъ  и  которое  написано  между  1293 — 1299 
годами). 

Ни  тотъ  ни  другой  домонгольск1Й  номоканонъ  ни  въ  одной  извест- 
ной ихъ  рукописи  не  им^егь  заглав1я  или  назвашя  (т.  е.  во  вс^хъ  из- 
вестныхъ  рукописяхъ  обоихъ  номоканоновъ  прямо  пишется  первая  статья 
каждой  безъ  особаго  назван1я  или  заглав1я  ея  какъ  ц^лаго).  Равнымъ 
образомъ  и  въ  русскихъ  памятникахъ  домонгольскаго  пер10да,  какъ  отно- 
сящихся къ  каноническому  праву,  такъ  и  всякихъ  другахъ  (за  исключеш- 
емъ  мнимыхъ  уставовъ  Владимира  и  Ярослава)  не  встречается  назван1Й 
номоканонъ  и  Кормчая  книга.  На  этомъ  основан1и  весьма  вероятно  ду- 
мать, что  первое  назваше  и  за  нимъ  второе  явились  у  насъ  уже  после 
нашеств1я  Монголовъ,  вжЬстЪ  съ  номоканономъ  митр.  Кирилла  и  какъ 
назван1я  этого  последняго  *).  Откуда  взялось  славянское  назваше:  Корм- 
чая книга,  первоначально  употреблявшееся  во  множественномъ  числе  и 
въ  обратномъ  нынешнему  порядку  двухъ  словъ:  Книги  кормчхя,  это  со- 
ставляетъ  вопросъ.  Полагаютъ,  что  у  насъ  назваше  придумано  или  вошло 
въ  употреблеше  потому,  что  древн1в  святые  отцы  весьма  часто  уподоб- 
ляютъ  церковь  кораблю.  Однако,  церковь  уподобляютъ  кораблю  гречесше 
святые  отцы,  а  между  темъ  у  самихъ  Грековъ  вовсе  не  было  какого-ни- 
будь назван1я  номоканона,  которое  бы  соответствовало  нашему  назван1ю 


')  Заметимъ  здесь  кстати,  что  подъ  „продажею"  въ  Законе  судномъ  разу- 
меется вовсо  не  „продажа"  въ  нашемъ  смысле  сдова,  а  наказан1е  несравненно 
тягчайшее  и  совсемъ  другое:  говорится:  „да  продается  (виновный)  со  всемъ  име- 
в1емъ  своимъ", — §  10  (по  друюму  счету — 11);  назначается  какъ  наказате  третье- 
кратному  рецидивисту  после  „да  тепется"  и  „отъ  земли  да  посылается",  —  §  26, 
см.  также  и  §  28,  о  краже  изъ  олтаря  и  изъ  остальной  части  церкви. 

^)  И  у  Грековъ  назваше  номоканонъ  не  особенно  древнее,  однако  не  позд- 
нейшее конца  IX  —  начала  X  века,  ибо  уже  употребляется  въ  жнт!н  св.  Меео,11я 
Моравскаго,  ваписанномъ,  по  всей  вероятности,  до  908  г.,  а  во  всякомъ  случае 
въ  первой  четверти  X  века. 
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Кормч1Я  книги  (а  назваше  новЬйшаго  греческаго  номоканона  ТТпЬаХюу^ 
что  значить  руль,  правило,  по  всей  вероятности,  есть  подражанхе  нашему 
названш)  *.  Полагаемъ,  что  действительное  объяснен1е  д^ла  есть  иное 
и,  такъ  сказать,  гораздо  простЬйшее:  буквальный  славянсшй  переводъ 
греческаго  слова  уоцокаушу  есть  законопр^ило  или,  какъ  это  переведена 
въ  жит1и  св.  Мееод1я,  закону  —  прй-вило;  слово  правило  было  понято  у 
насъ '  въ  смысл*  правило,  что  значить  руль,  пославянски  крьма,  корма, 
или  принято  за  это  последнее,  и  отсюда  явилось  назван1е  Кормч1я  книги 
(номоканонь  митр.  Кирилла  существовалъ  у  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ  или, 
какъ  принято  выражаться,  двухъ  фамилхяхъ  списковь:  Новгородской  и 
Рязанской,  о  чемь  будемь  говорить  во  2-мъ  том*;  назван1е:  „Кормчхя 
книги"  употребляетс>я  только  въ  спискахъ  первой  редакщи,  изъ  чего  можно 
заключать,  что  русское  назван1е  дано  номоканону  въ  Новгород*.  Древн*й- 
Ш1Й  известный  списокъ  Кирилловой  Кормчей  Новгородской  фамил1И,  отно- 
сяпцйся  къ  концу  Х1П  в*ка,  надписывается:  „Книгы  глагол емыя  Кърмичня, 
рекъше  правило  закону,  грецькымь  языкомь  номоканонъ".  Таковой  же  спи- 
сокъ Рязанской  фамил1и,  написанный  въ  1284  г.,  надписывается:  „Книгы 
глаголемый  гречьскымь  языкомь  Номоканунъ,  сказаемыя  нашимь  языкомь 
закону-правило  "). 

(Если  назван1е  номоканонъ  явилось  у  насъ  только  поел*  нашествгя 
Монголовъ,  то  это  опять  будеть  указывать  на  время  появлешя  такъ  на- 
зываемыхъ  уставовъ  Владимира  и  Ярослава.  А  къ  двумь  в*роятнымь 
основан1Ямъ  относить  появленхе  уставовъ  ко  времени  поел*  нашеств1я 
Монголовъ  —  третье  положительное  есть  то,  что  уставь  Владимировъ,  не 
говоря  уже  о  поздн*йшемъ  его  устав*  Ярославовомь,  не  быль  изв*стенъ 
въ  южной  или  К1евской  Руси). 


О  до7^ев!г  Еовгородскаго  арзиепвскола  Идхг  свщбЕвихахъ  епарххв  въ 
сборвое  воскрбСбВ1б  1166-го  года. 

Поучен1е  это  найдено  покойнымь  А.  С.  Павловымь  въ  одной  изъ 
рукописей,  принадлежавшихь  также  покойному  А.  Н.  Попову,  а  теперь 
находящихся  въ  Румянцевскомь  Музе*,  и  напечатано  имъ  —  Павловымь 
въ  октябрьской  книжк*  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв*щен1я 
за  1890-й  годь  (подъ  заглавхемь:  „Неизданный  памятникъ  русскаго  цер- 
ковнаго  права  ХП  в*ка")  *. 


')  А  когда  баронъ  Розенкампфъ  говорить,  будто  у  Грековъ  съ  самыхъ  древ- 
ннхъ  временъ  составь  правилъ  св.  отцевъ  названъ  быль  „Бормчнмъ"  или  погре- 
чески  ТТпЬйХюу,  —  Обозр.  Борвсч.,  1  изд.  стр.  68  нач.,  то  говорить  совершенную- 
пеправду  (описательно,  но  не  какъ  присвоенное  названхе,  иногда  употреблялось  о 
иравилахъ  выражев1е  руль,  даЪетаса1шп). 

•)  Перепечатано  поученхе  въ  третье»гь  выпуск*  Памятниковъ  древне-русской 
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Что  поучсше,  не  имеющее  въ  своемъ  заглавхи  по  найденному  списку 
имени  автора,  принадлежитъ  Новгородскому  арххепископу  Ил1и,  это  дока- 
^алъ  г.  Павловъ  въ  предисловхи  къ  своему  его  изданш.  Что  оно  представ- 
ляетъ  собою  поучеше,  предложенное  арх1впископомъ  священникамъ  своей 
епарх1и  въ  сборное  воскресеше  и  именно  въ  сборное  воскресете  1166-го 
года,  это  видно  изъ  него  самаго:  арх1епископъ  говоритъ  священникамъ, 
что  обращается  къ  нимъ  съ  своимъ  словомъ  при  настайи  великаго  поста 
(по  изд.  Павлова  §  18),  и  даетъ  знать,  что  обращается  къ  нимъ  съ  этимъ 
яСборскимъ"  словомъ  въ  первый  разъ  поел*  поставлен1я  (въ  начале  по- 
ученхя),  а  такъ  какъ  онъ  поставленъ  въ  епископы  28-го  Марта  1165-го 
года,  въ  вербное  воскресен1е,  то  первое  сборное  воскресеше  было  для 
него  въ  1166-мъ  году. 

Начало  поучен1Я  приведемъ  сполна,  при  чемъ  для  удобопонятности 
позволимъ  себ*  некоторую  свободу  съ  текстомъ  подлинника.  „Се,  брат1е, — 
начинаетъ  арххепископъ  поучеше,  Богу  тако  изволивпгу  и  святЬй  Богоро- 
дице и  вашей  молитв-Ь,  мн-Ь  худому  немощно  (было)  отречися  вамъ  отъ  сегО 
(святаго)  и  великаго  сану,  егоже  н4смь  достоинъ  былъ.  Но  то  Богъ  св4- 
даетъ  и  пресвятая  Матерь  Его,  яко  не  самъ  его  взыскахъ,  но  убоявся 
суда  Бож1я  и  вашей  любви,  яже  до  моей  худости ').  Да  аще  изволили  мя 
есте  (избрати)  и  принудили  на  се  дйло:  тако  же  вы  паки  достойно  и  по- 
слушати  (мене).  Не  рцыте  тако:  „свой  ны  есть,  да  что  ны  хочетъ  створити 
(не  говорите,  что  онъ  свой  намъ,  что  онъ  намъ  сд4лаетъ).  Но  аще,  бра- 
тхе,  погодится  (случится)  что  тЬлесное  (арх1епископъ  разум^етъ  подъ  гЬ- 
леснымъ  или  вещественнымъ  взимаше  арххереями  со  священниковъ  пода- 
тей и  пошлинъ):  то  над-Ьюся  на  Бога  и  на  святую  Богородицу,  яко  вслко 
не  хощу  (никако  хощу)  озлобити  васъ,  не  на  то  бо  есть  вшелъ,  а  то 
Богъ  в4сть  и  вы.  Аще  ли  погодится  кая-либо  душевная  вина  (со  стороны 
какого  священника),  ино  того  нельзя  (мн4)  преступити  (оставить  такъ), 
ни  рещи  тако:  „свой  есмь  имъ,  да  того  ради  умолчу,  не  хотя  брат1и  своей 
досадити".  По  то  вы  ся  не  поручаю  (этого  я  вазлъ  не  обещаю),  да  не 
моимъ  небрежен1емъ  внидетъ  въ  вы  слабость,  а  отъ  васъ  во  (все,  состав- 
ляющее вашу  паству)  человечество,  и  (аще)  азъ  буду  вина  всему  оте- 
честву своему  и  вы  въ  моемъ  небреженш  погибнете  душами:  то  почто  ся 
я  буду  и  родилъ,  а  вы  вотще  трудились  ищуще  мене  (т.  е.  ищуще  избрать 
въ  епископы).  Да  о  семъ,  братхе,  молюся  (вамъ):  еже  хощу  рещи   (вамъ) 


церковно-тчительной  литературы,  издаваемыхъ  журналомъ    „Странннкъ",  подъ   ре- 
дакц1ей  проф.  Пономарева. 

*)  Совершенно  ли  такъ  было  д-Ьло  съ  избранхемъ  Ил1и  въ  епископы,  какъ 
онъ  его  представляетъ,  не  можемъ  сказать,  ибо  летописи  не  говорятъ  объ  его 
избраши.  Говоря  только  объ  его  поставлен1и,  большая  часть  л'Ьтошюей  глухо  вы- 
ражаются, что  онъ  ооставленъ  бысть  или  что  его  поставиша;  а  дв*  летописи  (Ипат- 
ская  и  Воскресенская)  говорятъ,  что  его  поставилъ  велиюй  князь. 
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отъ  худоум1Я  моего,  пр1имите  съ  любовш,  не  о  себ*  бо  глаголю,  ио  ну- 
дитъ  мя  святое  писаше,  еже  нарекшуся  пастухомъ  не  молчати.  И  пастухь 
овчШ,  аще  молчитъ,  то  восхищаемо  (бываетъ)  овча  волкомъ  огь  стада  его 
и  (онъ)  платить  за  не  сугубо  господину  овчате.  Но  кольми  паче,  аще  азъ 
умолчу,  будетъ  пакость  стаду  Христову,  еже  есте  вы  и  д-Ьтп  ваша  ду^ 
ховная". 

За  симъ  арх1епископъ  обращается   съ   ув'Ьщан1ями  и  наставлен1ями 
къ  священникамъ.  Ув^щеваетъ   ихъ   воздерживаться    отъ  многаго  и  без- 
временнаго  пьянства, — отъ  ростовщичества,  причемъ  виновнымъ   грозить: 
„и  кунъ  лишу  и  въ  казни  будетъ  отъ  мене";  наставляеть,  какь  обращаться 
съ  приходящими  на  духъ  и  ув-Ьщеваеть  заниматься  почитанхемь  книжнымь; 
ув'Ьщеваетъ  воздерживаться  отъ  игры  въ  кости;  наставляеть  относительно 
иреподаян1я  причаст1я,  относительно  наложен1я  епитишй  на  „сироть",  т.  е. 
на  рабовь,  обязанныхъ  тяжкими  работами  своимь  господамъ,  и  на  душе- 
17бцевъ,  относительно  епитим1й,  состоящихь  въ  ограниченхи  пищи  и  пит1я; 
наставляеть  относительно  крещен1я  д-Ьтей  и  относительно  руководства  въ 
поведсн1и    матерей    или    кормилидь   д-Ьтинныхъ;  ув-Ьщеваеть   достойнымъ 
образомь  приготовляться  къ  совершенш   ли17рг1И,    не   ссылаясь  на  при- 
мЬръ  прежнихъ  священнрковь,  погр-Ьшенш  которыхъ  по  недавности  хри- 
стханства  въ  Русской   земл-Ь   извинительны,   но  не   должны   служить   для 
нихь  прим^ромь;  ув-Ьщеваеть  не  таиться  передь  нимь  тЬхъ  изъ    свящсн- 
никовь,  которые  имйють  за  собою  вины,  требующ1я  сложить  съ  себя  свя- 
щенство;  даетъ   наставленхе  относительно  поведенхя  въ  церкви  беремсн- 
ныхъ  женщинь,  именно  —  чтобы  он*  не  клали   земныхъ   поклоновь:  вну- 
шаеть  возбранять  женщинамь  хожденхе  къ  волхвамъ;    преподаеть   наста- 
влен1С  относительно  провождеихя   великаго   поста;  предписывасгь,   чтобы 
пары  мужчинь  и  женщинь,  живущихъ  брачною  жизнш  или  вообще  нахо- 
дящихся въ  связи  безь  в-Ьнчашя,  вЬнчали  въ  церкви,  причемъ  въ  случа* 
наличности  д-Ьтей  венчали  бы  и  съ  сими  послЬдними;  говорить,  что   при 
настоятельной  нуждй  идти  къ  больному  для  причастхя  или  для  крещен1Я 
больнаго  младенца   въ  воскресный  день,  можеть  быть  оставляема  служба 
въ  церкви;  наставляеть  увещевать  М1рянь  воздерживаться  отъ  крестнаго 
ц4лован1Я  и  учить   ихъ   милостын*    отъ   трудовъ   праведныхъ,  вразумляя 
ихъ,  что  милостыня  отъ  трудовъ  неправедныхъ  есть  предъ  Богомь  ничто; 
д^лаеть    предписаше  о  невношеши   въ  алтарь  и  въ  жертвенникъ  прино- 
симыхъ  въ  церковь  брашенъ  и  пипй  (кануновь);  ув4щеваетъ   заботиться 
о  духовныхъ  д'Ьтяхъ,  учить  ихъ  надлежащему  стоян1Ю  въ  церкви,  унимать 
огь  святочныхъ  прсдосудительныхъ   игрь  и  отъ  кулачныхь   боевъ,  д'Ьтей 
учить  почитан1ГО  родителей,  всЬхь— б4ганш  гн-Ьва  и  гордости  *). 


*)  Наставдешями  и  увЬщашямц   арххешюкопа   Ил1И  по  ихъ   содержатю   мы. 
воспользуемся  во  2-й  половин*  тома  при  2-мъ  нздаши  этой  последней. 
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Весьма  зам'Ьчатсльно  приглашенге,  которое  д'Ьлаетъ  арххепископъ 
священникамъ,  сознающимъ  за  собою  вины,  лишаю1Ц1я  священства.  Онъ 
ув'Ьщеваетъ  ихъ,  чтобы  они,  заботясь  о  своемъ  душевномъ  спасен1и,  не 
таилиоя  съ  ними  отъ  него  —  арххепископа;  а  если,  говорить  онъ,  так1е 
священники  боятся,  что,  сложивъ  съ  себя  священство,  помрутъ  съ  голоду, 
то  пусть  этого  не  боятся, — онъ  съ  казной  св.  Софхи  не  допустить  ихъ  до 
этого.  „Но  и  се  вамъ  хощу,  братхе,  молвити,  —  обращается  онъ  кь  свя- 
щенникамь,  но  не  зазрите  ми,  не  бо  осужая  вась  глаголю,  но  любя  вы, 
якоже,  вы  мене  возлюбисте,  дабы  никтоже  отъ  вась  не  погибль  душею: 
да  аще  кто  (изъ  вась),  брат1е,  им4етъ  какову  вину  душевную,  яже  от.ту- 
чаеть  отъ  поповства,  Бога  д'Ьля  и  своего  спасен1я  не  мозите  утаити  ои'ь 
мене,  азъ  бо  ялся  по  се  великое  д-Ьло  (т.  е.  по  д-Ьло  арххерейства)  не 
себ*  Д'Ьля,  но  вась  не  см-Ья  ся  отрещи;  нын-Ь  же,  аще  кака  кому  вина, 
не  рцыте  тако:  „аще  останемся  поповства  (откажемся  отъ  поповства) 
помирати  ны  будетъ  гладомъ",  не  дай  Богъ  того,  еже  бы  быти  тому  на 
моей  братьи:  святая  бо  Софхя  не  убога  есть,  да  мочно  ми  есть  и  въ 
церковь  ввести  (?)  и  хл^ба  дати,  мн4  бо  некому  добытка  копити — ни  жен-Ь, 
ни  д'Ьтемъ,  ни  во  ину  землю  слати  (намекь  на  митрополитовь  нашихъ 
пер10да  домонгольскаго  и  на  епископовь  изъ  Грековъ,  представляющШ 
положительное  свидетельство  о  томъ,  что  нужно  было  бы  предполагать);  но 
вы — моя  брат1я,  вы  же  и  д-Ьти  мои,  да  не  бы  что  недобро  было  душамь 
вашимъ  мною  худымъ,  да  бысте  не  вотще  трудилися,  ищуче  меня  (т.  е. 
избирая  меня  въ  епископы);  да  не  мозите  мн-Ь  поречи  что  (не  могите 
сЬтовать  на  меня),  еже  о  томъ  вопрошахъ  вась,  —  (вопрошахъ)  ища  ва- 
шимъ душамъ  спасешя". 

Прося  священниковь  не  жаловаться,  если  кого  изъ  нихъ  пришлось 
ему  озлобить  словомъ,  ув4ряя  ихъ,  что  какъ  прежде  им-Ьлъ  ихъ  брат1ею 
и  отцами,  такъ  и  впредь  будетъ  им*ть,  и  что  если  онъ  кому-либо  изъ 
иихъ  что-либо  воспрещалъ,  то  не  съ  замысломъ  у  кого  что  взять  (т.  е. 
не  съ  умысломъ  заставить  священниковь,  которымь  онъ  воспрещалъ,  от- 
купа1ъсл  отъ  его  гн'Ьва  приношенхемь  ему  даровь  или  взятокъ),  а  токмо 
блюдя  духпи  своей  и  ихней,  дабы  что  не  по  чину  сотворилося  въ  нихъ, 
арх1епископъ  заключаетъ  свое  поученге:  „А  простите  мя,  братхе,  аще  мало 
слово  изрекохъ  отъ  худоумья  моего,  а  вамъ  се  добр'Ь  св'Ьдущимъ,  но  вы 
сами  выдаете,  оже  азъ — не  который  (не  Богъ  знаетъ — какой)  книжникъ; 
аще  что  буду  нестройно  изрекль,  не  зазрите  ми,  занеже  нищь  есть  мужь, 
нсв-Ьжа,  и  не  ум-Ью  (сд-Ьяти),  по  что  ея  иму;  да  и  еще  быхь  молвиль 
вамъ,  но  луче  малое  се  (т.  е.  о  чемъ  я  сказалъ  вамъ)  исправити,  неже 
многое  (что  бы  я  еще  могъ  сказать)  въ  забытьи  положити  (оставить  не 
исполненнымь")  *. 


*)  О  литературномъ  достоинств*Ь  поучен1я  несколько  скажемъ  ниже,  въ  глав'Ь 
о  иросв'Ь1цев1и. 


Частн%йш1я  изв%ст1я  объ  епарх1яхъ  пер1ода  домонгольскаго. 

Газд'Ьленхе  Росс1и  на  епарх1и  им'Ьетъ  соотношеше  и  связь  съ  ел 
разд-Ьленхемъ  на  уд'Ьлы.  А  посему  не  м'Ьшастъ  читателю  несколько  на- 
помнить себ*  это  последнее. 

Впервые  разд-Ьлилъ  Росс1Ю  на  уд'Ьлы  Святославъ  между  своими  тремя 
сыновьями.  Но  его  разд4лен1е  за  скорой  смертью  двоихъ  сыновей,  не 
им'Ьвшихъ  насл-Ьдииковь,  не  оставило  уд4льныхъ  лин1Й.  Посл4  Святослава 
въ  другой  разъ  разд^лиль  Россш  на  уд'Ьлы  Владимиръ  между  своими 
12  сыновьями.  Отъ  этого  разд^летя  осталась  одна  удЬльная  лин1я — По- 
лоцкая. Владимиръ  отдалъ  Полоцкъ  старшему  сыну  отъ  Рогн-Ьды,  княжны 
Полоцкой,  Изяславу,  который  умеръ  еще  при  жизни  отца  въ  1001-мъ  г. 
и  потомки  котораго  чрезъ  С1е  последнее  обстоятельство  липгались  права 
на  старшинство  въ  родЬ  и  на  занят1е  по  сему  праву  великокняжескаго 
престола  (княжеск1е  изгои).  Потомки  Полоцкаго  Изяслава  по  его  воин- 
ственному внуку  назывались  Всеславичами. 

Въ  трет1Й  и  посл-Ьдшй  разъ  разд^лилъ  Росс1ю  на  уд'Ьлы  Ярославъ, 
который  оставилъ  поел*  себя  пять  сыновей,  посадивъ  ихъ  при  своей 
смерти:  Изяслава  на  великомъ  княженш,  Святослава  въ  Чернигов*,  Все- 
волода въ  Переяславл'Ь,  Игоря  во  Владимир*  Волынскомъ  и  Вячеслава 
въ  Смоленск*.  Изъ  этихъ  пятерыхъ  пошли  три  уд-Ьльныя  лин1и  отъ  троихъ 
первыхъ — Изяславичей,  Святославичей  и  Всеволодовичей,  а  что  касается 
до  двоихъ  посл'Ьдиихъ,  то  пятый,  Вячеславъ,  им'Ьлъ  потомства  всего  од- 
ного сына,  а  четвертый,  Игорь,  им'Ьлъ  его  весьма  немногочисленное. 

Кром*  пятерыхъ  сыновей  Ярославъ  оставилъ  еще  не  над'Ьленнаго  уд*- 
ломъ  внука  Ростислава,  сына  умершаго  еще  при  немъ  самомъ  его  стар- 
шаго  сына,  Новгородскаго  Владимира  (1052).  Д*ти  этого  Ростислава, 
получивш1е  себ*  уд'Ьлъ  при  третьемъ  преемник-Ь  Ярослава  на  великокня- 
жескомъ  престол'Ь — его  сын'Ь  Всеволод'Ь,  составили  еще  лин1ю  уд-Ьльпыхъ 
князей — Ростиславичей,  въ  отношенш  къ  великокняжескому  престолу  из- 
гойную,  подобно  Полоцкой  Изяславовой. 

Эти  пять  ЛИН1Й  уд'Ьльныхъ  князей  и  влад'Ьли  Русью  въ  продолжен1е 
перхода  домонгольскаго.  Вторые  Изяславичи,  внуки  Ярослава,  им'Ьли  сво- 
имъ  уд'Ьломъ  область  Туровскую,  въ  которой  княжилъ  Изяславъ  еще  при 
жизни  Ярослава ')  и  которая,  н*тъ  сомн-Ьнхя,  придана  была  ему  въ  родо- 
вую собственность  къ  великому  княжешю.  Святославичи,  иначе  называв- 
ш1еся  Ольговичами,  им'Ьли  уд'Ьломъ  область  Черниговскую,  къ  которой 
принадлежали  Муромъ  съ  Рязанью,  земля  Вятичей  съ  Радимичами  и  Тму- 
таракань. Всеволодовичи,  иначе  Мономаховичи,  им'Ьли  своимъ  уд'Ьломъ 
Переяславль,  къ  которому  принадлежали  Ростовъ  съ  Б'Ьлозерьемъ  и  Суз- 
далью.  Кром-Ь   того  въ  ихъ  же  родъ   достались  уд'Ьлы  Влади миро-Волын- 


*)  Ипаток.  л'Ьтоп.  подъ  1054  г.,  также  Твсрск.  л^тон. 
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«К1Й  И  СмоленскШ.  Ростиславичамъ  отдана  была  въ  уд*лъ  такъ  называе- 
мая Червонная  Русь  или  Галиц1Я,  бывъ  отделена  отъ  Волыни. 

Такимъ  образомъ,  въ  перходъ  домонгольский  было  пять  уд'Ьльныхъ 
княжескихъ  лиши,  и  семь  уд'Ьловъ.  Четыре  лин1и  владЬли  каждая  однимъ 
уд'Ьломъ,  и  пятая,  —  Всеволодовичей  или  Мономаховичей,  тремя  уделами. 

Каждый  уд'Ьлъ,  представляя  изъ  себя  особое  ц4лое,  подразделился 
на  большее  или  меньшее  количество  побочныхъ  или  частн^йшихъ  уд'Ь- 
ловъ, при  чемъ  отд'Ьливш1Йся  отъ  Переяславскаго  въ  начал-Ь  ХП  в-Ька 
уд^лъ  Суздальсшй  или  ВладимирскШ  занялъ  м'Ьсто  между  главными  или 
основными  уд4лами,  такъ  что  сихъ  посл'Ьднихъ  вм4сгЬ  съ  нимъ  должно 
^ыть  считаемо  восемь. 

Вотъ  списокъ  уд'Ьловъ  съ  показан1емъ  лин1Й: 

1.  Уд'Ьлъ  Полоцк1й.  Княжеская  лин1я — Изяславичи  первые:  Изяславъ 
Владимировичъ  |  1001,  Брячиславъ  Изяславичъ  -|-  1044,  Всеславъ  Бря- 
числавичъ  I  1101,  по  которому  Всеславичи,  и  пр. 

2.  Уд'Ьлъ  Туровск1й.  Изяславичи  вторые:  Изяславъ  Ярославичъ  у 
1078,  Святополкъ  Изяславичъ  у  1113,  по  которому   Святополковичи,  и  пр 

3.  Уд'Ьлъ  ЧерниговскШ.  Святославичи:  Святославъ  Ярославичъ  1 1076, 
Олегъ|1115  и  Яроставъ  |  1129  Святославичи,  изъ  коихъ  отъ  перваго — 
лин1я  Черниговская  (съ  своими  подразд'Ьлен1ями),  а  весь  родъ — Ольговпчи, 
отъ  втораго  ЛИН1Я — Муромско-Рязанскал. 

Уд'Ьлы:  4. 11ереяславск1Й, 

5.  Суздальск1й,  отъ  него  от- 

Д'ЬЛИВШ1ЙСЯ, 

6.  Владимиро  -  Волынск1Й  и 

7.  Смоленск1Й. 

Всеволодъ  Ярославичъ  ^  1093,  получивш1Й  огъ  отца  уд4лъ  Пере- 
лславск1Й  и  потомъ  пр1обр4тш1Й  Уд'Ьлъ  Смоленск1Й  (до  1078  г..  Лавр. 
л4топ.  подъ  спмъ  годомъ),  Владимиръ  Всеволодовичъ  Мономахъ  |  1125, 
отъ  котораго  весь  родъ — Мономаховичи,  въ  1119-мъг.  кргобр'ЬтшШ  уд^лъ 
Владимиро  -  Волынск1Й,  Мстиславъ  ВелнкШ  у  1132  и  ЮрШ  Долгорук1й 
I  1157  Владимировичи,  и  пр.  Въ  *ПереяславлЬ  не  утвердилось  своей 
особой  ЛИН1И  и  онъ  былъ  общимъ  достоян1емъ  рода.  ЗатЬмъ  лин1и — Вла- 
димиро-Волынская  и  Смоленская  отъ  двухъ  сыновей  Мстислава  Великаго: 
первая  Изяслава,  вторая  Ростислава;  лин1я  Суздальская  отъЮр1я  Долго- 
рукаго. 

8.  УдЬлъ  Галицк1Й.  Ростиславичи:  Владимиръ  Ярославичъ  Новгород- 
скШ  I  1052,  Ростиславъ  Владимировичъ  у  1066,  такъ  сказать— беззе- 
мельный (съ  1064-го  г.  Тмутараканск1Й),  Рюрнкъ,  Владимиръ  и  Василько 
Ростиславичи  Галицкхе,  и  пр. 

Сколько  было  открыто  у  насъ  епархШ  при  первомъ  введеши  цер- 
ковнаго  управлен1я  св.  Владимиромъ,  остается  положительно  неизв4стнымъ, 
но  со  всею  в-Ьроятностш  нужно  полагать  ихъ,  кром'Ь  самой  митропол1и,  во- 


Всеволодовпчи  или  Мономаховичи. 
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семь;  именно — кесомн4нно  открыты  были  пять  епарх1В:  1.  Черниговская, 
2.  Белгородская,  3.  Владимиро-Волынская,  4.  Новгородская,  5.  Ростов- 
ская; должны  быть  считаемы  вероятно  открытыми  три  епарх1и:  6.  Туров- 
ская, 7.  Полощсая  и  8.  Тмутараканская. 

Посл-б  Владимира  до  нап1еств1я  Монголовъ  постепенно  были  откры- 
ваемы новыя  епарх1и:  9.  Переяславская  и  10.  Юрьевская  при  Ярослав'Ь, 
11.  Смоленская  въ  1137-мъ  г.,  12.  Галичская  до  1165-го  г.,  13.  Рязан- 
ская до  1207-го  г.,  14.  Владимиро-Кляземокая  въ  1214-мъ  г.,  15.  Пере- 
мышльская  въ  1220-мъ  г.  или  прежде  сего  года,  16.  Угровская — незадолго 
до  нашеств1я  Монголовъ. 

О  самой  митропол1н  мы  обстоятельно  говорили  выше,  и  поэтому 
обращаемся  прямо  къ  епископ1ямъ. 

(Относительно  списковъ  епископовъ  каждой  епарх1и,  которые  предла- 
гае>гь  ниже,  поступаемъ  такимъ  образомъ,  что  въ  текстЬ  пом'Ьщаемъ  епи- 
скоповъ, записи  о  которыхъ  читаются  въ  л-Ьтописяхъ  и  въ  другихъ  источ- 
никахъ  бол'Ье  или  мен'Ье  достов'Ьрныхъ,  а  въ  прим*чан1яхъ  помЪщаемъ 
епископовъ,  изв'Ьстныхъ  по  поздн'Ьйшимъ  каталогамъ  и  по  другимъ  позд- 
нЬйшимъ  источникамъ  или  прямо  недостов'Ьрнымъ  или  ненадежнымъ.  Л'Ьто- 
писл  Лаврентьевскую  и  Ипатскую  не  цнтуемъ  ^),  а  что  находимъ  помимо 
ихъ  въ  .1'Ьтописяхъ  нов'Ьйшихъ,  прямо  указываемъ.  Позд1гЬйппе  каталоги 
указываемъ  по  Исторхи  1ерарх1и,  въ  которой  обо  всЬхъ  епарх1яхъ  въ 
1-й  части  и  которой  поэтому  мы  означаемъ  только  страницы,  предполагая 
подразумеваемою  сейчасъ  названную  часть '). 

1.  Епарх1я  Черниговская. 

Черниговъ,  находящ1Йся  на  Десн*,  верстахъ  въ  120-ти  на  с4веро- 
востокъ  отъ  К1ева,  главный  городъ  племени  С-Ьверянскаго  или  С^Ьверскаго, 
принадлежитъ  къ  числу  древн'Ьйшихъ  или  первоначальныхъ  городовъ  Руси, 
бывъ  между  ними  на  югЬ  если  не  старшимъ  по  времени,  то  стар'Ьйзнымъ 
по  степени  посл-Ь  К1сва  ').  При  Владимир*  онъ  принадлеж^иъ  къ  вели- 
кому княжен1ю;  поел*  его  смерти  сначала  то  же,  а  потомъ  съ  1026-го  года 
по  1036-й  годъ  былъ  столицей  его  сына  Мстислава  Тмутараканскаго,  кото- 
рому Ярославъ  долженъ  былъ   уступить  Русь  по  сю  сторону  Днепра:  по- 


*)  Такъ  что  ВС*  епископы,  при  пменахъ  которыхъ  не  стоитъ  дитагь,  н  вс* 
св-Ьд-ЬнЕя  объ  епископахъ,  которыя  не  цитуются  идя  сообщаются  безъ  цитатъ, 
должны  быть  считаемы  взятыми  или  изъ  одной  которой  нибудь  пзъ  этихъ  летопи- 
сей пли  изъ  об'Ьихъ  вм-ЬсгЬ  (за  нсключен1емъ  епископовъ  Новгородскпхъ,  о  кото- 
рыхъ д-Ьлаемъ  ниже  прямую  оговорку). 

*)  Въ  1877  г.  напечатаны  Археографической  Коммисс^ей  „Списки  1ерарховъ 
и  настоятелей  монастырей  Росс1Йск1я  церкви",  составленныя  покойнымъ  Я.  М,  Строе- 
вымь.  Предлагаемый  списокъ  св']^ренъ  со  списками  Строева. 

.^)  ССг  л±топ.  подъ  907  и  945  гг. 
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сл^ЬднШ,  при  своемъ  разд'Ьлен1и  государства  на  уд'Ьлы,  отдалъ  его  второму 
сыну  Святославу,  за  племенемъ  котораго  онъ  и  остался. 

Известные  въ  настоящее  время  епископы  Черниговсше  суть:  1.Нео- 
фитъ,  самый  первый,  поставленный  Владимиромъ  *),  2.  Неофитъ  2-й,  упо- 
минаемый подъ  1072-мъ  г.  •),  3.  1оаннъ '),  поставленный  неизв-Ьстно  когда 
до  1087-го  г.,  25  л*тъ  лежавшШ  въ  бо^тЬзни  и  умершхй  23  Марта  1112-го  г., 
4.  веоктистъ,  преемникъ  1оанна,  изъ  игуменовъ  Печерскихъ,  поставлен- 
ный 11  или  12  Января  1113-го  г.,  умерш1Й  6  Августа  1123-го  г.,  5.  Нанте- 
леймонъ,  ум.  1142  г.  *).  6.  Онуфр1Й,  преемникъ  предъидущаго,  пост,  въ 
1143-мъ  г.,  упом.  подъ  1146-мъ  и  1147-мъ  гг.,  6ывш1Й  въ  д'Ьл'Ь  о  по- 
ставлснш  митрополита,  пос.тЬ  удалешя  Михаила,  въ  глав*  парт1и  анти- 
греческой, 7.  АнтонШ,  родомъ  Грекъ,  упом.  подъ  1159  г.  и  представляемый 
какъ  интриганъ  *),  удаленный  съкаеедры  въ1168  г.*),  8.  11орфир1й,  упом. 
подъ  1187-мъ  г.,  едва  ли  тоже  не  Грекъ,  ознаменовавши  себя  гЬмъ,  что 
въ  одпомъ  посольств*,  правленномъ  по  порученш  князей,  велъ  себя  „не 
яко  святительски,  но  яко  перев'Ьтникъ  и  ложь";  9.  ПорфирШ  2-й,  упом. 
съ  1230-го  г.;  въ  1239-мъ  г.,  когда  Татары  взяли  и  разграбили  Чсрни- 
говъ,  какимъ-то  образомъ  усп'Ьвш1Й  снискать  ихъ  большее  или  меньшее 
благоволенхе  и  живымъ  отпуп1;енный  въ  Глуховъ '). 

Епарх1я  Черниговская,  до  открыт1я  епарх1и  Рязанской,  обнимала  все 
удельное  княжество  Черниговское,  какъ  особое  д-блое,  т.  е.  области  соб- 
ственно Черниговскую,  Рязанскую  и  Муромскую  и  землю  Вятичей  съ  Ра- 
димичами. Собственная  область  Черниговская  обнимала  ныяЬшнюю  губернию 
Черниговскую  и  не  мен4е  половины  нын'ЬшнеЙ  губернш  Курской  (по 
г.  Курскъ  включительно);  область  Муромско-Рязанскую  составляли — юго- 
восточный  уголъ  губерши  Владимирской,  губерн1я  Рязанская  и  значитель- 
ная часть  губершй  Тульской,  Воронежской  и  Тамбовской;  земля  Вятичей 


*)  Никон.  л*т.  I,  105. 

*)  Въ  л-Ьтопп.  Воскресенск.  и  СофШск.  1-й,  но  не  Лаврент.  п  Ипаток.  Въ 
Истор1и  1ерарх1и  между  Неофитамп  Мартир1й  и  Оеодулъ. 

*)  „А  по  НовоновсБой  л-Ьтописи, — говорить  авторъ  Истор1и  1ерарх1и,  не 
знаемъ,  на  какомъ  основан1и, — Иса1я'*. 

*)  Вь   Истор1и   1ерарх1а  между   веоктнстовгь  н  Пантелеймономъ    Гераклндъ. 

*)  Въ  Ипатск.  .тЬт.  подъ  1164  г. 

•)  Въ  Исторш  1ерарх1и  между  Онуфр1емъ  и  Антоа1емъ — Оеотекнъ  п  Евеп- 
мШ,  упоминаемый  будто  бы  въ  1148  г. 

')  Въ  Историко-статистическомъ  оппсаши  Черниговской  епарх1п  (покойнаго 
арх1еппскопа  Черниговскаго,  1Гзв'Ьстнаго  историка,  Фпларета, — Черниговъ,  1861  г.) 
спнсокъ  еаископовъ  Черннтовсвнхъ,  составленный  на  основании  синодиковъ  (позд- 
в^йшнхъ)  м^Ьстныхъ  монастырей  и  церквей,  есть  сл'ЬдующШ  (стр.  11):  1.  Неофитъ, 
2.  МартнрШ,  3.  Оеодулъ,  4.  Неофить  2-й,  5.  1оаннъ,  6.  веоктистъ,  7.  Ларвеиш 
8.  Пантелеймонъ,  9.  ОнуфрШ,  10.  Евепм1&,  11.  Антон1Й,  12.  Порфир1Й  1-й,  13. 
Порфир1Й  2-й. 
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<5ъ  Радимичами — восточная  часть  губерн1и  Могилевской  и  большая   часть 
туберн1Й  Калужской  и  Орловской  *). 

Каведральнымъ  соборомъ  епископовъ  Черниговскихъ  былъ  храмъ 
Т1реображен1я  Господня  или  СпасскШ,  который  при  Владимир*  былъ  дере- 
вянный, а  потомъ  каменный  —  начать  Мстиславомъ  Владимировичемъ 
(1 1036),  а  оконченъ  Святославомъ  Ярославичемъ  (|  1076). 

2.  Епарх1я  Б'Ьлгородская. 

Б-Ьлгородъ, — въ  настоящее  время  м'Ьстечко  Б'Ьлгородка,  находящееся 
ъъ  2ЗУ2  верстахъ  къ  юго-западу  отъ  Шева,  на  р.  Ирпеии,  и  составляю- 
щее первую  станд1го  на  почтовой  дорогЬ  къ  Житомиру.  Или  онъ  самъ 
<;оставлялъ  или  въ  немъ  находилось  одно  изъ  главныхъ  им'Ьнхй  Владимира^ 
нбо  до  принят1я  христ1анства,  по  словамъ  л4тописца,  у  него  повгЬщена 
'была  зд-Ьсь  значительная  часть  его  многочисленныхъ  наложницъ  (300  изъ 
^00).  На  трст1й  годъ  поСчтЬ  похода  подъ  Корсунь  (991),  весьма  в-Ьроятно — 
одновременно  съ  т4мъ  или  передъ  самымъ  тЬмъ,  какъ  водворять  епископа, 
Владимиръ  заложилъ  въ  Б-Ьл город*  настоящ1Й  городъ  или  крепость  и  зна- 
чительно умножилъ  его  населен1в  посредствомъ  вывода  изъ  другихъ  м"Ьсгь, 
„64  бо,  говорить  л-Ьтописедь,  любя  градъ  сь".  Виосл-Ьдстиш  однако  онъ 
называется  „градомь  малымь"  *).  Б'Ьлгородъ  принадлежаль  собственно  къ 
великому  княжешго,  но  въ  1117-мъ  г.  Владимиръ  Мономахь  посадиль  въ 
немъ  старшого  сына  своего  Мстислава,  желая  им^ть  себ*  въ  немъ  на- 
дежнаго  подручника,  что,  вероятно,  дЬлали  и  друпе  велик1е  князья.  Со 
второй  половины  XII  в'Ька  Б'Ьлгородъ  постоянно  имйль  своихь  особыхъ 
князей,  но  не  изъ  одной  утвердившейся  лин1и,  а  перем'Ьнныхь,  боль- 
шею частш  изъ  Смоленскихъ  и  Суздальскихъ  Мономаховичей  (всЬхъ 
дол4е  Рюрикъ  Ростяслйвичъ  Смоленский  съ  своимь  сыномъ  Ростиславомъ, 
1174—1205). 

Такь  какъ  при  Владимир*  Б'Ьлгородъ  не  им^лъ  никакого  значен1Я 
ли  въ  какомь  отношен! и,  то  очевидно,  что  епископская  каеедра  учреж- 
дена въ  немъ  но  по  какой  -  нибудь  м'Ьстной  нужд*,  а  по  другимь  прн- 
чинамь.  Этими  причинами  можеть  быть  предполагаемо,  во-первыхъ,  то, 
что,  назначивь  престольнымь  городомъ  митрополита  не  К1евъ,  а  11ерея- 
славль,  Владимиръ  хот-Ьлъ  им4ть  въ  епископ*  Б'Ьлгородскомъ  такого  арх!- 
ерея,  который  бы  въ  нужиыя  времена  могъ  совершать  въ  Шев*  арх!ерейск1*я 
■служоп1я  и  вообще  былъ  бы  для  него — великаго  князя   арххерее^гь,  таьъ 


*)  Въ  словар*  ,Росс1Йской  1шпер1н  Семенова  причисляется  къ  домонгольской 
Черниговской  области  городъ  Можайскъ,  см.  это  слово.  Но  Можайскъ  см-Ьишвается 
въ  Словар*  съ  Масальскомъ,  с{т  Карамз.  Ш,  158  и  прим.   337. 

*)  Лаврент.  л-Ьтоп.  подъ  1097  г.:  „Б'Ьлгородъ  градъ  малъ  у  Шева,  яко  10 
верстъ  вдал*"  (Въ  Ипатск.  .тЬтоп.  ошибочно  Звеш1городъ).  У  Грековъ  однако  ве- 
личался почему-то  'Аоярбкаотроу  |иет(4Хоу,— у  Ралли  и  П.  \\  486. 
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сказать,  придворнымъ,  ер18Сори8  сипаЦб,  каковые  бывали  и  у  других'ь 
государей;  во-вторыхъ, — то,  чтобы  дать  въ  немъ  митрополиту  какъ  бы 
викар1я  и  помощника. 

Въ  настоящее  время  известны  епископы  Б'Ьлгородск1е:  1.  Никита,, 
самый  первый,  поставленный  Владимиромъ  *),  2.  Стсфанъ  упоминаемый 
подъ  1072-мъ  г.  *),  3.  Лука,  упоминаемый  подъ  1089-мъ  г.^  4.  Никита  2-й, 
поставленный  въ  1113-мъ  г.  и  упоминаемый  подъ  1115-мъг.,  5.  веодорЪу 
упоминаемый  подъ  1147-мъ  и  1148-мъ  гг.,,  6.  Максимъ,  упоминаемый  въ 
1187-мъ  г.  и  умерппй  въ  1190-мъ  г.,  7.  Адр1анъ,  преемникъ  Максима,  изъ 
игуменовъ  Выдубицкихъ,  поставленный  въ  томъ  же  1190-мъ  г.  и  упоми- 
наемый въ  1197-мъ  г. ')  Подъ  поатЬднимъ  годомъ  Ипатская  летопись,, 
выражаясь  какъ-то  невразумительно,  называетъ  Адр1ана  то  епископомъ 
Б-Ьлгородскимъ,  то  Юрьевскимъ,  что  вероятно  должно  понимать  такъ,  что- 
онъ  временно  зав'Ьдывалъ  об4ими  епарх1ями.  Последнее  известное  намъ 
упоминаше  объ  епархш  Белгородской  относится  къ  123Ьму  г.  Она  пре~ 
кратила  свое  существован1е,  н^тъ  сомн*н1я,  въ  нашеств1е  Монголовъ. 

Составлялъ  ли  епархш  Белгородскую  одинъ  только  Б-Ьлгородъ  съ^ 
своимъ  весьма  малымъ  уЬздомъ  или  принадлежало  къ  ней  еще  что  нибудь,- 
остается  намъ  неизв'Ьстнымъ. 

Каеедральная  церковь  епископовъ  Б-Ьлгородскихъ  была  во  имя  свв. 
Апостоловъ.  До  1197-го  года  она  была  деревянная,  а  въ  семъ  посл*днемъ 
году  на  мЬсгЬ  деревянной  князь  Рюрикъ  Ростиславичъ  создалъ  каменную, 
о  которой  л4тописецъ  говоритъ,  что  высотою  и  величествомъ  и  прочимъ 
украшенхемъ  она  была  вдивъ  (на  диво)  удобрена  *). 

3.  Епарх1я  Вяадимиро-Волыиокая. 

Владимиръ  Волынск1Й,  находяпцйся  на  самой  западной  границ*  ны- 
нешней Волынской  губерн1и,  на  меж*  съ  древней  северной  Галицхей,  со- 
ставляющей нын*  Люблинскую  губершю  бывшаго  царства  Польскаго  (на 
р-Ьк*  или  р^чк*  ЛугЬ,  впадающей  справа  въ  Западный  Бугъ),  какъ  не- 
обходимо заключать  отъ  имени,  или  совс:Ьмъ  вновь  былъ  основанъ,  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  изъ  селешя  возведенъ  въ  городъ  св.  Владимиромъ.  При 
жизни  Владимира  удильное  княжество  Владимиро-Волынское  составляли — 


*)  Никон.  д-Ьтоп,  I,  105. 

*)  Въ  Никон.  л4т.  (у  Строева  ошибочно:  Никита,  1071). 

*)  Въ  Истор1и  1ерархш,  стр.  222,  посл*]^  веодора:  Д1онисШ,  Хоаннъ,  Кирнней^ 

*)  Ипатск.  л*?.,  2  изд.  стр.  473.  Рюрикъ  Р-чъ  въ  то  время  былъ  великимъ 
княземъ  Шевскимъ,  но  въ  Б^лгород^^,  изъ  вотораго  онъ  перешелъ  въ  Шевъ,  онъ 
оставидъ  кндхнть  сына  своего  Ростислава  (По  изв^^ст^ю  Никоновской  летописи, — 
1,  107,  Владимиръ,  залогнвъ  въ  Б^лгород'Ь  въ  991  г.  настоялцй  городъ,  поставилъ 
въ  немъ  церковь  Преобраакешд  Христова.  Бели  изв^ст]е  справедливо,  то  странно,, 
что  каеедра  епископовъ  была  не  при  сей  церкви). 
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во-первыхъ,  собственная  область  Волынскал  безъ  Древлянской,  которая 
им'1'>ла  своего  особаго  князя, — во-вторыхъ,  ссйчасъ  помянутая  древняя  Га- 
лищя  или  Червонная  Русь.  Поел*  смерти  Владимира  (и  въ  стЬдъ  за  нимъ 
Святослава  Древлянскаго.  убитаго  Святополкомъ)  его  составляли  до  1084 — 
1086  г.  область  Волынско-Деревлянскал  съ  Червонной  Русью,  а  съ  помя- 
нутаго  года  одна  первая,  ибо  Червонная  Русь  образовала  изъ  себя  особый 
уд4лъ.  Въ  1199-мъ  г.  Волынь  и  Червонная  Русь  снова  соединились,  но 
такъ,  что  не  последняя  стала  принадлежать  къ  первой,  а  наоборотъ  (Га- 
лицкое  княжество).  Владимиръ  отдалъ  уд-Ьлъ  Волынск1Й  сыну  своему  Все- 
володу, Ярославъ — сыну  своему  Игорю.  Когда  посл'Ьдн1Й  въ  1057-мъ  г. 
переведенъ  былъ  въ  Смоленскъ  на  м4сто  умершаго  брата  Вячеслава,  уд'Ь.1ъ 
Волынскит  въ  продолжен1е  60  л-Ьтъ  колебался  между  родомъ  Изяслава 
Лрославича  (сынъ  Ярополкъ  и  внукъ  Мстиславъ  Святополковичъ)  и  сыномъ 
Игоря  Давидомъ.  Въ  1119-мъг.  Владимиръ  Мономахъ  присоединилъ  уд^лъ 
ВолыпскШ  къ  влад*н1ямъ  своего  рода  и  въ  пемъ  утвердилась  лин1я  его 
внука  Изяслава  Мстиславича.  Въ  1199-мъ  г.  ВолынскШ  князь  Романъ 
Мстиславичъ  овлад*Лъ  Галнщей  и,  пересЬвъ  со  стола  Волынскаго  на  Га 
лицкШ  (а  во  Владимир*  оставивъ  брата  своего  Василька,  ^  1269),  поло- 
жилъ  начало  знаменитому,  весьма  не  на  долгое  впрочемъ  время,  Гал1Щ- 
кому  княжеству  и  королевству. 

По  свидетельству  м^стнаго  л-Ьтописца,  въ  начал*  ХШ  в-Ька  Влади- 
миръ представлялъ  изъ  себя  такой  прекрасный  для  своего  времени  городъ, 
что  ему  дивились  иностранцы,  говоря:  „така  града  не  изобр'Ьтохомъ  ни 
въ  Н-Ьмечскихъ  странахъ"  *).  О  значительной  промьппленности  и  торговле 
Владимира  дастъ  знать  тогь  же  л'Ьтописецъ,  когда  говорить,  что  надъ 
умершимъ  княземъ  Владимиромъ  Васильковичемъ  (•(•  1288,  сыномъ  выше- 
упомянутаго)  „плакашеся  все  множество  Володимерцевъ — мужи  и  жены 
и  д^ти,  Н*мци  и  Сурожц*  и  Новгородци  и  Жидове"  *). 

Изъ  епископовъ  Владимиро-Волынскихъ  въ  настоящее  время  изве- 
стны: 1.  Стефанъ  1-й,  самый  первый  епискойъ,  поставленный  Владими- 
ромъ*), 2.  Стефанъ  2-й,  постриженникъ  Печерскаго  монастыря,  сначала 
доместикъ  или  экклез1архъ  въ  немъ,  а  потомъ  преемникъ  св.  веодос1я  на 
игуменстве,  скоро  согнанный  съ  посл^дняго  братгей  неизвестно  за  что, 
поставленный  въ  епископы  когда-то  до  1091-го  г.  и  умерпий  27  Апреля 
1094-го  года;  3.  Амфилох1Й,  поставленный  27  Августа  1105-го  года,  умер- 
Ш1Й  въ  1122-мъ  г.;  4.  Симеонъ,  преемникъ  Амфилох1я,  поставленный  въ 
1123-мъ  г.,    умерппй   въ  1136-мъ  г.  *);    5.    веодоръ    скопецъ,    преемникъ 


*)  ИпатсЕ.  летоп.  подъ   1231  г.,  2  изд.  стр.  510. 
«)  1Ыс1.  стр.  605. 

*)  Никон,  лет.  I,  105.  Бъ  Истор1п  1ерарх1И,  стр.  220,  передъ  Стефаномъ  1-мъ 
Оома  Грекъ  съ  988  (?). 

*)  По  Истор1и  1ерарх1и — святый,  изъ  игуменовъ  ПечерсЕихъ. 
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Симеона,  поставленный  въ  1137-мъ  г.,  упоминаемый  подъ  1147-мъ  г.:  опнско- 
иы,  бывп11е  при  Данил*  (1205 — 1264)  и  Васильк-Ь  Романовичахъ,  называемые 
.гЬтописцемъ  бозъ  показан1я  л'Ьтъ:  1оасафъ  *)  и  Васил1Й — оба  нзъ  постри- 
женниковъ  находившагося  близъ  Владимира  монастыря  Святая  гора,  Ни- 
кифоръ  Станило,  прежде  бывшШ  слуга  (бояринъ)  Василька,  и  Косьма^). 
Еаеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Владимирскихъ  была  церковь 
<5в.  Богородицы,  которая  до  Мстислава  Изяславича,  вероятно,  была  дере- 
вянная, а  симъ  посл'Ьднимъ  построена  каменная ').  Объ  украп1ен1и  новой 
церкви  ея  строителемъ  Никоновская  л'Ьтопись  шипеть  подъ  1100-мъ  г.: 
„тогоже  л^Ьта  князь  Мстиславъ  Изяславичъ  подписа  святую  церковь  во 
Володимир*  Волынскомъ  и  украси  ю  дивно  святыми  и  драгими  иконами 
и  книгами  и  вещми  и  многими  чудными  и  священными  сосуды  златыми  н 
съ  бисеромъ  и  съ  камен1емъ  драгимъ"  *). 

4.  Епарх1я  Новгородская. 

Рядъ  епископовъ  Новгородскихъ  изв^Ьстень  въ  послЬдовательномъ 
порядке,  начиная  отъ  самаго  начала,  ибо  Новгородцы,  ведппе  свои  соб- 
ственный летописный  записи,  неупустительно  отметили  см4ну  своихъ  вла- 
дыкъ  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  *).  Впрочемъ,  за  хронологическую  достоверность 
древнейшаго  времени  далеко  нельзя  ручаться. 

1.  1оакимъ  Корсунянинъ,  первый  поставленный  при  Владимир*,  кре- 
СТИВШ1Й  Новгородцевъ  и  правивш1й  весьма  долго — въ  продолжен1е  40  л4тъ, 
до  1030-го  года.  Въ  соборные  храмы  для  своей  каведры    онъ   построилъ 


*)  Въ  Новгородской  1-й  .тЬтописи  упоминается  подъ  1229  г.  (щ)едлагался 
некоторыми  въ  арх1епископн  Новгородск1е,  изъ  чего  можно  заключать,  что  нахо- 
лился  въ  то  время  на  поко*.  Известность  Хоасафа  въ  такомъ  отдаленномъ  отъ 
Владимира  месте,  какъ  Новгородъ,  дает1>  знать,  что  онъ  былъ  человекъ  не  со- 
всемъ  рядовой). 

*)  ИпатсБ.  лет.  подъ  1223  г.  Въ  одной  ХМП  в.  латинской  рукописи,  при- 
надлежащей библ1отеке  ун1атской  Перемыпиьской  епископ1н,  читается  следующ1Й 
•сиисоЕъ  епископовъ  Владимирскихъ,  заимствованный  будто  бы  изъ  древней  за- 
писи (ех  апис|иа  сЬаг1а):  Хоаппез,  Ап^опхиз,  АпуШ  (ею),  Сойпиз  (81с),  НеИаз, 
81ерЬапи§,  ^^утеоп,  ТЬеос[огия,  ЬаигелНиз,  Ргосоршз,  Ап1оп1и5,  АзарЬ,  Ва8111и8, 
К1серЬоги5,  Созтаз...,  см.  въ  Галичскомъ  историческомъ  Сборнике,  вып.  1,  Львовъ 
1858,  статью  А.  С.  Петругпевпча'.  О  соборной  церкви  и  святителяхъ  въ  Галиче, 
стр.  145  прим. 

*)  Карали,  III,  прим.  3. 

*)  II,  189. 

*)  Изъ  летописей  Новгородскихъ  заимствуемъ  и  сведен1я  о  Новгородскихъ 
епископахъ  (до  1108  г.,  до  смерти  епископа  Никиты,  изъ  2-й  и  3-й  Новгородскихъ 
летописей  и  изъ  Краткаго  летописца  Новгородскихъ  владыкъ.  напечатаннаго  въ 
пршюжеши  ко  2-й  Новгор.  летописи,  а  съ  1108-го  г.  изъ  1-й  Новгородской  ле- 
тописи). 
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деревянную  церковь  св.  Соф1и  о  13  верхахъ,  которая,  бывъ  честно  устрое- 
на и  украшена,  стояла  не  на  томъ  лгЬсгЬ,  гд-Ь  поел*  построена  камен- 
ная, а  „конець  енископли  улицы  надъ  р-Ькою  надъ  Волховомъ",  гд*  послЬ 
Соткою  Сытиничемъ  была  поставлена  церковь  Бориса  и  Гл-Ьба,  и  кото- 
рая сгорала  въ  1045-мъ  году.  Въ  одной  Новгородской  лЬтописи  *)  чи- 
тается, что  1оакимъ  назначилъ  въ  преемники  себ*  ученика  своего  Еф- 
рема, но  что  этотъ  Ефремъ,  зав-Ьдывавъ  епарх1ей  въ  продолжен1е  5  .тЬтъ 
посл'Ь  смерти  1оакима,  святительства  не  сподобился. 

2.  Лука  Жидята  или  Жирята,  считаемый,  едва  ли  впрочемъ  спра- 
ведливо, между  всЬми  русскими  епископами  первымъ  изъ  природныхъ  Рус- 
скихъ,  поставленъ  былъ  Ярославомъ,  бывъ  приведенъ  изъ  Шева  или  взять 
изъ  природныхъ  Новгородцевъ,  въ  1036  ( — 4)  г.  Въ  1045-мъ  г.  вм'ЬстЬ 
съ  Новгородскимъ  княземъ  Владимиромъ,  сыномъ  Ярослава,  онъ  заложилъ 
на  мЬсто  сгоравшей  деревянной  св.  Соф1и  каменную,  доныне  существующую, 
которая  была  окончена  строешемъ  и  освящена  въ  1052-мъ  г.  Въ  1055-мъ  г., 
по  оклеветан1ю  своего  холопа  Дудика  въ  неподобныхъ  р-Ьчахъ,  онъ  по- 
званъ  былъ  въ  К1евъ  на  судъ  къ  митрополиту  Ефрему,  которымъ  былъ 
осужденъ  и  держанъ  въ  ШевЬ  въ  заключен1и  въ  продолжснхе  трехъ  л^тъ,. 
поел*  чего  оправданный  возвратился  на  каеедру.  Умеръ  поел*  23-хл'Ьтняго 
правлен1Я  15  Октября  1059-го  ( — 60-го)  г. 

3.  Стефанъ,  поставленный  въ  1061-мъ  ( — 60-мъ)  г.,  правивш1й  въ 
продолжен1е  8  л'Ьтъ  и  умерш1й  въ  К1ев4  въ  1068-мъ  г.,  именно — удавлен- 
ный своими  холопами. 

4.  Оеодоръ,  поставленный  въ  1069-мъ  году,  правивпий  9  л'Ьтъ  и 
умерппй  въ  1077-мъ  году:  .свой  его  песъ  уяде  и  отъ  того  умре".  При 
этомъ  веодор*  являлсл  въ  Новгород*  волхвъ,  увлекш1Й  на  свою  сторону 
всЬхъ  жителей,  которые  хотели  убить  его — епископа  и  отъ  руки  кото- 
рыхъ  онъ  избавленъ  былъ  см'Ьлост1Ю  и  находчивостш  тогдашняго  Нов- 
городскаго  князя  Гл-Ьба  Святославича. 

5.  Германъ  изъ  монаховъ  Печерскихъ '),  поставленный  въ  1078-мъ  г. 
и,  поел*  18 — л-Ьтняго  правлешя,  умерш1Й  въ  1096-мъ  ( — 95-мъ)  г. 

6.  Никита  изъ  подвижниковъ  Печерскихъ,  поставленный  въ  томъ  же 
1096-мъ  г.  ^),  поел*  13-л'Ьтняго  правлен1я  умерппй  30  Января  1108-го  г. 
(Объ  его  подвигахъ  и  искушеши,  съ  нимъ  случившемся  въ  Печерскомъ 
монастыри,  см.  въ  Печерскомъ  Патерик*,  Поликарпа  повесть  1-я). 

7.  1оаннъ  попинъ,  т.  е.  изъ  бЬлыхъ   священниковъ  *),  поставленный 


«)  3-й,  лодъ  1030  г. 

')  По  Строеву,  изъ  игуменовъ  К1ево-Спасскаго  монастыря  (т.  е.  принимае- 
мый имъ  за  того  Германа,  который  въ  первоначальной  Шевской  ^1тописи  упоми- 
нается подъ  1072-мъ  г.). 

*)  Что  не  позднее,  см.  Лаврент.  и  Ипатск.  д-Ьтопп.  подъ  симъ  годомъ. 

*)  Въ  другихъ — попынинъ,  чтб  есть,  полагаемъ,  ошибка  или  древняя  особен 
пая  форма  вместо  попинъ. 
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въ  1110-мъ  г.  (прибывшШ  въ  Новгородъ  съ  поставлешя  20  Декабря);  по- 
с-тЬ  ЗО-л-Ьтняго  правленхя  отказавш1Йся  отъ  епискоши  въ  1129-мъ 
(— 30-мъ)  г.  '). 

8.  Нифонтъ,  изъ  монаховъ  Печерскихъ  поставленный  въ  1129-мъ  г., 
прибывпий  на  каеедру  1  Января  1130-го  г.  Въ  1134-мъ  г.  приходилъ  въ 
Новгородъ,  вероятно,  по  прошснш  Нифонта  н,  вероятно,  для  успокоешя 
зд'Ьшнихъ  волненШ,  митрополитъ  Михаилъ.    Въ    слЬдующемъ    1135-мъ    г. 
еамъ  Нифона'Ъ  ходилъ    въ  Русь — въ  К1евъ   мирить   Шсвлянъ    съ    Чсрни- 
говцами.  Въ  1137-мъ  г.  онъ  не  дозволилъ  своимъ  священникамъ  венчать 
1гезаконный,  по  его  мн'Ьнхю,  бракъ  Новгородскаго  князя  Святослава  Оль- 
говича.  Въ  1141-мъ  г.  ходилъ  въ  Шевъ  съ  липшими   людьми   по   новаго 
Новгородскаго  князя  и  зд-Ьсь,  привлекши   1га   себя    съ   прочими  послами 
гн-Ьвъ  великаго  князя,  сид'Ьлъ  въ  заключенхи  9  м^сяцевъ.  Въ  1144-мъ  г. 
исписалъ  честно  всЬ  притворы  въ  св.  Софш.  Въ  1145-мъ  году  не  приказалъ 
и-бть  надъ  двумя  утонувшими  (вероятно,  въ  пьяномъ   вид*)   попами.    Въ 
1147-мъ  г.  ходилъ   „мира  д-Ьля"  въ  Суздаль  къ  Юрш  Долгорукому  и  при- 
нятъ  былъ  отъ  него  съ  великою  чест1ю,  достигнувъ  вполне  ц-бли  путеше- 
СТВ1Я.  Съ  того  же  1147-го  г.   принималъ  весьма  живое   участ1е   въ   д^л-Ь 
М1ггрополита  Климента,  котораго  былъ  противникомъ  *).  Въ   1149-мъ  году 
митрополитомъ  Климентомъ  и  велнкимъ  княземъ  Изяславомъ    Мстислави- 
чемъ  былъ  посаженъ  въ  заключеше  въ  Печерскомъ  монастыре,  въ  кото- 
ромъ  находился,  не  знаемъ  сколько,  мен-Ье  года,  до  отнят1я  Кхева  у  Изя- 
слава  Юр1емъ  Долгорукимъ  (въ  томъ  же  1149-мъ  г.).  Въ1151-мъг.  „поби 
святую  Соф1Ю  свинцомъ  всю  прямь,  извест1ю  маза  всю  около".  Въ  1154-мъ  г« 
ходилъ  къ  Юрш  просить  его  сына    Мстислава   въ   Новгородск1е   князья 
Умеръ  посл'Ь  26  .тЬтняго  правлен1я  21  Апр'Ьля  1156-го  года  въ  Шев4,  въ 
который  отправился  для  встречи  новаго  митрополита,  шедшаго  изъ  Кон. 
стантинополя.  Погребенъ  въ  К1ев4  въ  Печерскомъ  монастыре,  гд*    и   до 
нын*  находятся  его  мощи  въ  Антон1евыхъ  или  ближнихъ    пещерахъ,   Въ 
записи  л-Ьтописца  о  смерти  Нифонта  читается:   „тояже  (указанной)  весн-Ь 
преставися  арх1епископъ  (81с)  Нифонтъ  Апреля  въ  21,  шьлъ    бяше  Шеву 
противу  (встр^Ьчать)  митрополита,  ин1и  же  мнози  глаголаху,  яко  полупйвъ 
св.  Софш  (т.  е.  ограбивъ  ея  казну)  пошелъ  Царю-граду,  и  много    глаго- 


*)  Въ  такъ  называемой  Тверской  летописи  читается  объ  удален!»  1оаннасъ 
каведры:  „того  же  л-Ьта  (ИЗО)  арх1еписвопъ  Хоань,  П1ань,  отврьжеся  Новгород- 
ск1а  епископ1а,  с'Ьд'^^вь  20  л-Ьть", — Собр.  л'Ьтт.  XV,  со1.  196.  Можегь  быть,  „шань" 
перед'Ьлано  изъ  иопинъ,  а  можетъ  быть — оно  и  само  по  себ-Ь.  Зам'Ьчательно,  что 
въ  одномъ  древнемъ  помянник'Ь  Новгородскихъ  владыкъ  н-Ьтъ  имени  нашего 
Хоанна, — Восток.  Румянц.  Муз.  стр.  (Ю5,  со1.  1. 

^)  Въ  1148  г.  ходилъ  въ  Суздаль  къ  Юр1ю  Долгорукому  (см.  запись  на  ан- 
тимппсЬ  въ  Древнихъ  памятникахъ  Русскаго  письма  и  языка  И.  И.  Срезневскшо, 
Спб.,  1863,  стр.  30;,  вероятно,  для  возбуждеп1я  его  иротнвъ  Кшмента. 
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лаху  на  нь,  нъ  себ4  на  гр-Ьхъ,  ссмъ  бы  разум-Ьти  комуждо  насъ:  который 
епископъ  тако  украси  святую  Софш?  Притворы  испьса,  кивотъ  створи  и 
всю  извъну  украси,  а  ПльсковЬ  святого  Спаса  церковь  създа  камяну  (Мирож- 
скШ  монастырь),  другую  въ  Ладоз4  святого  Климента  (въ  1153-мъ  г.);  мьню 
бо,  яко  не  хотя  Богъ,  по  гр'Ьхомъ  нашимъ,  дати  намъ  на  утЬху  гроба 
его,  отведе  й  Кыеву  и  тамо  преставися". 

9.  Аркад1Й,  начинающ1й  собою  рядъ  Новгородскихъ  епископовъ  изъ 
природныхъ  Новгородцевъ,  которыхъ  избирали  и  назначали  сами  граж- 
дане. Онъ  выбранъ  былъ  всЬмъ  собравшимся  на  в-Ьчс  населешемъ  города  изъ 
игуменовъ  имъ  самимъ  построеннаго  монастыря  св.  Богородицы  (Аркажа) 
въ  томъ  же  1156-мъ  г.  Безъ  посвящен1я  в'Ьдалъ  епископью  во  двор*  св. 
Соф1и  до  1158-го  г.  ^);  посвященный  въ  этомъ  посл4днемъ  году,  правилъ 
еще  6  л'Ьтъ  и  умеръ  18  Сентября  1163-го  г.  •). 

10.  Ил1я,  взятый  изъ  священниковъ  Новгородской  церкви  св.  Вла- 
€1я  на  Баюсовой  улиц*,  посвященный  28  Марта  1165-го  г.  и  пос.гЬ 
21-л'Ьтпяго  правлен1я  умерш1Й  7-го  Сентября  1186-го  г.  Въ  самый  годъ 
лосвящен1я  получилъ  отъ  митрополита  Хиевскаго  1оанна  санъ  арххепи- 
скопа.  Въ  11б9-мъ  г.  было  при  семъ  епископ*  нашествге  Суздальцевъ  на 
Новгородъ,  по  поводу  котораго  установлснъ  праздникъ  Знамешя  (о  немъ 
ниже).  Въ  области  легендарной  онъ  знаменигъ  своимъ  путешествхемъ  на 
б^сЬ  въ  Херусалпмъ.  Передъ  смерт1ю  (но  не  передъ  поставлешемъ)  онъ 
постригся  въ  монахи  съ  именсмъ  Хоанна. 

11.  Гавршлъ,  родной  брать  Ил1и,  избранный  въ  томъ  же  1186-мъг., 
поставленный  29  Марта  1187-го  г.,  правивш1Й  въ  продолжеше  8  л^гь  и 
умерш1Й  7  Мая  1193-го  г.,  передъ  смертш  также  постриглпйся  въ  монахи 
съ  им.енемъ  Григорхя. 

12.  Мартиргй.  Объ  его  избранш,  совершонномъ  въ  томъ  же  1193-мъ 
году  посредствомъ  жеребья,  въ  Новгородской  лЬтописи  читается:  „Новго- 
родци  съ  княземъ  Ярославомъ  и  съ  игумены  и  съ  Софьяны  и  съ  попы 
гадаша  промежу  себ*  (о  преемник*  Гаврхилу) — С1и  хотяху  поставити  Мит- 
рофана,  а  ин1и  Мартурта,  а  друз1и  Гричнпа,  и  бысть  распря  въ  нихъ;  и 
положиша  на  свягЬй  трапез*  тр1е  жреб1Я  и  послаша  съ  в4ча  сл'Ьпца,  да 
коего  намъ  Богъ  дасть,  и  вы1геся  Бож1ею  благодатш  Мартур1Я*'  •).  Онъ 
былъ  приведенъ  изъ  Русы,  гдЬ  былъ  игуменомъ  имъ  самимъ  основаннаго 
монастыря.  Шставленный  16  Декабря  того  же  1193-го  года,  былъ  на  ка- 
еедр-Ь  въ  продолжеше  6  л*тъ  и  умеръ  24  Августа  1199-го  года. 

13.  Мнтрофапъ,  в-Ьроятно,  то1'ъ,   о  которомъ   выше,    не   избранный 


*)  Предположешя  относительно  того,  почему  АркадШ  основался  долго  безъ 
посвящения,  )п»[  высказали  выше. 

*)  О  древней  краткой  б1ографпчсской  записи  объ  Аркад1ц  см.  у  Кгючева:. 
въ  Ли1Т1ях7»^  святыхъ,  стр.  64. 

')  У  Татптсва,  ПТ,  304  йп.,  разсказъ  читается  н'Ьско.тько  иначе. 
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самими  Новгородцами,  а  поставленный  вел.  кн.  Всеволодомъ  Юрьевичемъ 
въ  томъ  же  1199-В1ъ  году  и  поел*  Ю-л-Ьтняго  правлен1Я  сведенный  съ 
престола  въ  1211-мъ  году,  о  чечъ  въ  лЬтописи  Ч1ггается:  „того  же  л*та 
на  зиму,  м4сяца  Генваря  въ  22  на  святаго  Климента,  злодЬй  исперва,  не 
хотя  добра,  зависть  вложи  людемъ  на  арх1епископа  Митрофана  съ  кня- 
земъ  Мстиславомъ  и  не  даша  ему  правитися  и  ведоша  й  ^ъ  Торопець". 

14.  АНТ0Н1Й,  постриженикъ  Хутынскаго  монастыря,  въ  мхр*]^  Добрыня 
ЯдрМковичъ,  ходившШ  въ  Константинополь,  въкоторомъбылъвъ  1200-мъ 
году,  привезпий  изъ  него  ^гробъ  Господень"  (модель  гроба  Господня  или 
же,  можетъ  быть,  такъ  называемую  плащаницу)  и  написавш1Й  Цареград- 
СК1Й  Паломникъ,  избранный  въ  томъ  же  1211-мъ  году  и,  поел*  З-л-Ьт- 
няго  правлен1я,  въ  1219-мъ  году  зам-Ьненный  опять  Митрофаномъ  (изъ 
Новгорода  Антон1Й  удалился  къ  митрополиту,  огь  котораго  получилъ  епи- 
скопш  Перемышльскую). 

15.  Митрофанъ,  во  второй  разъ,  въ  продолженш  4  л-Ьтъ,  умеръ  3 
1юля  1223-го  г. 

16.  АрсенШ,  чернецъ  Хутынск1Й,  мужъ  добрый  и  з*ло  бояпцйся 
Бога,  избранный  въ  самый  день  смерти  Митрофана,  но  поел*  2-л*тняго 
правлен1я  безъ  посвящ;ен1Я  въ  1225-мъ  г.  уступнвп11й  м4сто  снова  Антонш 
(возвратившемуся  изъ  Перемышля). 

17.  АнтонШ,  во  второй  разъ  впродолжен1е  трехъ  .тЬтъ  до  1228-го  г., 
когда  больной  и  он'Ьм^лый  сошелъ  на  Хутынь  по  своей  вол*. 

18.  Арсен1й  чернецъ  во  второй  разъ  не  на  долгое  время,  согнан- 
ный въ  томъ  же  1228-мъ  году  съ  великимъ  безчест1емъ  и  бывш1Й  причи- 
ной, не  ясно  почему,  народнаго  междоусоб1я.  У  л4тописца  читаемъ:  „тъгда  же 
окаянный  д1аволъ,  исперва  нехотяи  добра  роду  челов-Ьчу,  въздвиже  на 
Арсен1я,  мужа  кротка  и  смерена,  крамолу  велику — простую  чадь,  и  створпге 
в'Ьче  на  Ярославли'двор'Ь  и  поидоша  на  владыцьнь  дворъ,  рекучс:  того 
д-Ьля  стоитъ  тепло  долго,  выпроводилъ  Антон'ш  владыку  на  Хутино,  а 
самъ  сЬ.ть,  давъ  мзду  князю,  и  аки  злод'Ья  пьхающе  за  воротъ  (81с)  вы- 
гнаща,  ма.тЬ  ублюде  Богъ  отъ  смерти — затворися  въ  церкви  святой  Со- 
ф|и  (и)  иде  на  Хутино", — загЬмъ  описывается  народный  бунтъ,  въ  ко- 
торомъ  были  разграблены  домы  иЬкоторыхъ  городскихъ  и  арх1еппскоп- 
скихъ  чиновниковъ,  обвинявшихся  въ  томъ,  что  они  „на  зло  князя  во- 
дятъ**  (Поел*  Арсен1Й  бы.ть  игуменолгь  на  Хугани  и  въ  Юрьевомъ  мо- 
настыре). 

19.  Антон1Й,  въ  трет1Й  разъ,  приведенный  изъ  Хугыни  на  другой 
день  посл-Ь  согнан1я  Арсен1я  и  управлявш1й  при  помош;и  двухъ  посажен- 
ныхъ  съ  нимъ  мужей.  1>ыл1Р  не  долго  до  с.тЬдуюш;аго  1229-го  года,  посл-Ь 
чего  умеръ  на  поко*  въ  1232-мъ  г.,  страдавъ  бол^знгю  п  он'Ьм4н1емъ 
шесть  съ  половиной  л^тъ. 

20.  Спиридонъ,  изъ  1ерод1акоиовъ  Юрьева  монастыря.  Подобно  Мар- 
тир1Ю  и  по  той  же  причин*  избраиъ  посродствомь  'лл^х^бья  въ    томъ    жО 
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1229гмъ  году  (три .  жереб^1Я  положены  были  на  святой  трапез^Ь  и  одинъ 
изъ  нихъ  вынималъ  пославдый  изъ  владычней  гридницц  княжичъ  Рости- 
славъ,  сыцъ  тогдашняго  Нрвгородскаго  князя  Михаила  Черниговскаго), 
Цасвя111енный.въ  архаепископн - въ  1230-мъгоду  (4  Марта), сид4лъ  на  пре- 
столе въ  продола^еше  20  л^тъ  и  умеръ  въ  1249-мъ  г. 

Епарх1я  Новгородская,  обнимавшая  всю  землю  и  всЬ  влад-Ьнхя  Нов- 
городская, и  относительно  была  самой  обпшрной  епархгей  перхода  до-мон- 
гольскаго  и  безотносительно  епарх1ей  чрезвычайно  обширной.  Государство 
Великаго  Новгорода  составляли:  во-первыхъ,  область   или  волость    Нов- 
городская въ  собственномъ  и  т4сп*йшемъ  смысл*,   во-вторыхъ — влад'Ьн1я 
внештн  или,  такъ  сказать,  колонш.   Собственная    область  Новгородская 
обнимала  окодо  двухъ  третей  нын-Ьшней  губернш  Новгородской  безъ  се- 
веро-восточной трэти  Белозерской,  затЬмъ  — некоторую   часть   губершв 
Тверской,    невступно  до  Б-Ьжещ^а,    Торжка    и  Осташкова,    значительную 
часть,  губерши  Псковской  (нын4шше  уЬзды  Порховской,   Новоржевск1Й  и 
Белико-луцк1Й),  всю  губершю    банктпетербургскуго,    часть    Финлянд1и   по 
47  градусъ  долготы,  и  до  64  гр.    широты,  около    двухъ  третей    губерн1'и 
Петрозаводской  прцблизительно  до  55  градусъ  долготы  на  восток*   и  ту 
северную  часть  губерн1и  Архангельской  да  моря,  которая  на  еЬвере  нро- 
тивъ  помянутой  части  губерн1и   Петрозаводской.    Внешнхя   владения   или 
колоши  Новгородцевъ  составляли:  во-лсрвыхъ,    ближайлпе  къ  Новгороду: 
Волокъ  ЛамскШ  (Волоколамскъ), ,  Торжокъ,    Б-Ьжичи    или   нын4штй   Б-Ь- 
жецкъ  и  Волргдасъ  ихъ  большими  или  меньшими  волостями;  во-вторыхъ, 
отдаленнейшая:  область  Тре  или  Терь,   подъ   которою  разумеется   Коль- 
ская Лапланд1Я  *),  Двинское  Заволочье  отъ  Онеги  до  северной  Двины  и 
отъ  последней  до  Меаени,  Пермь,  состоявшая  изъ    двухъ   половинъ, — за- 
падной или  земли  Зырянской  (въ  нынешней  Вологодской  губерн1и)  и  вос- 
точной   или   Перми  въ  теснейшемъ  смысле  этого  слова  (нынешняя  Перм- 
ская губершя),  Печора  отъ  Мезени  до  Печоры   и   Югра   по  ту.  сторону 
Урала  въ  Сибири.  Впрочемъ,  чрезвычайная^  земельная  обширность  Новго- 
родской епархш  вовсе  не  означаетъ  таковой  же  многочисленности  паствы 
Новгородскихъ  епископовъ;  напротивъ,  по  количеству  христ1анскихъ  душь^ 
епархш,  вероятно,  принадлежала    къ    числу    самыхъ    последнихъ,   между 
большими  епарх1ями,  ибо   населен1е   Новгородскихъ    безмерно   простран- 
ныхъ  владен1Й  въ  наибольшей  своей  части  было    инородческое  и  языче- 
ское. Къ  епарх1и  Новгородской  принадлежалъ  Псковъ   съ    его    област1ГО, 
Пос^тЬдняя  была  весьма  незначительна  и  гораздо  менее  нынешней  губер- 
н1ц  Псковской,  именно— она  представляла  изъ    себя   полосу   по    обеимъ 


')  Навван1е  области  Шведско-варяжское  и  значить  —  Лесная  страна,  сзс. 
Лерберт  Изсл'Ьдован1я,  служапця  къ  объяснен1Ю  древней  Русской  Истор1И,  въ  пе- 
р^еводеД.  Языкова,  Спб.  1819,  стр.  165  (въ  настоящее  время  Терскнмъ  берегомъ 
^зазывается  южный  берегъ  Кольской  Лапландии). 
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^ерегамъ  р-Ьки  Великой,  по  восточную  сторону  р'Ькп  столько  же  пгаро- 
кую,  сколько  въ  настоящее  вреаш.  она  широка  по  западную  оть  губерн1й 
ЛифляндскоЧ  и  Витебской  (Холмсшй  у4здъ  принадлежалъ  къ  области  Суз- 
дальско-Владимирской,  агТоропецкШ  къ  Смоленской).  -^ 

О  каеедральнрмъ  храм4  епископовъ  Новгородскихъ  св.  Соф1и  об- 
ггояте.1Ьно  мы  скажемъ  ниже,  въ  глав*  о  богослуженш,  въ  отд'Ьл1Ь  о  цер- 
ковной архитектур*. 

5.  Епарх1я  Ростовсваа. 

Объ  учрежден»!  епарх1и  Ростовской  и  ея  первыхъ  четырехъ  епи- 
ч^копахъ:  веодор4,  Иларгон*,  Леонт1й  и  Иса1и  мы  говорили  выше.  Изъ 
яреемниковъ  Исаш  известны:  5.  Ефремъ,  изъ  монаховъ  Печерскихъ,  быв- 
ш1й  при  Владимир*  Мономах*  *)  и  по  всей  в*роятности  непосредствен- 
ный преемникъ  Иса1и;  6.  Несторъ,  упоминаемый  подъ  1149-мъ  г.*),  въ 
1156-мъ  г.  оклеветанный  предъ  митрополитолгь  отъ  своихъ  домашнихъ  и 
подпавш1Й  запрещен1Ю '),  въ  1157-мъ  г.  оправдавш1йся  предъ  митрополи- 
томъ,  но  въ  томъ  же  году  согнанный  съ  каеедры  Андреемъ  Боголюбскимъ 
изъ-за  споровъ  о  пост*  въ  среду  и  пятокъ  *);  7.  Леонъ  или  Леонт1й,  пре- 
бмникъ  Нестора,  пришедпий  на  его  м*сто  въ  1158-мъ  г.  *),  въ  сл*ду1^- 
щемъ  1159-мъ  г.  прогнанный  Ростовцами  и  СуздальI^ами,  ^зане  умножидъ 
бяше  церкви,  грабяй  попы";  неизвЬстно  когда  возвративппйся  на  каеедру, 
въ  1162-мъ  г.  опять  прогнанъ  Боголюбскимъ  неизв*стно  за  что;  возвра- 
щенный было  зат4мъ  на  одинъ  Ростовъ  безъ  Суздаля,  въ  трепйразъ  про- 
гнанъ изъ-за  споровъ  о  посЛ  въ  среду  и  пятокъ;  8.  веодоръ  или  ведорецъ, 
лишенный  престола  и  казненный  въ  1170-мъ  г.  •), — тотъ,  о  которомъ  обстоя- 
тельп*е  говорили  мы  выше;  9.  Леонъ,  умерШ1Й  въ  1183-мъ  г.  или  передъ  сим^ъ 
годомъ '),  можетъ  быть  опять  тотъ  же,  что  вьппе  *);  10.  Николай  Грекъ,  по- 
ставленный было  митрополитомъ,  но  не  принятый  великимъ  княземъ  и  пе- 
реведенный первймъ  въ  По'лоцкъ');  11.  Лука  изъ  игуменовъ  К1евскаго 
Спасо-Берестовскаго  монастыря,  поставленный  в'^  1185-мъ  г.  (11  Марта) 


*)  Лавр.  л*топ.  подъ  1222  г. 

*)  Въ  записи  на  одномъ  антиминс*,  сз1.  И.  II.   Срезневскшо — Древн1е    памят- 
ники Русскаго  письма  и  языка,  стр.  30. 

•)  Лаврент.  и  Никоновск.  л*т. 

*)  Никон.  л*т.  ' 

*)  По  Татищеву — Ш,  105,  поставленный   БоЮлюбскймъ  пзъ  игумен^ръ  Ср- 
дальскаго  Владычйяго  монастыря.  ' 

*)  Истор1Я  1ерарх1и,  115,  называетъ  его  иначе  УеОдуломъ.  " 
.^)  Ипатск.  д*т.  иодъ  1183  г.,  изд.  2,  стр.  425. 

•)  По  Татищеву, — Ш,  180,  поставленный  въ  1172  г.  из-ь  пгуменовъ  того  же 
Бладычняго  монастыря^  чтб  м  Леонъ  1-й. 

•)  Ипатск.  л*т.  1Ы(1.  .  '    *' 
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И  умерши  въ  1189-мъ  г.  (10  Ноября),  по  л-Ьтописцу  „смиренный  духомъ  и 
кротюй";  12.  1оаниъ,  преемникъ  Луки,  бывши   до   поставлен1я   духовни- 
комъ  великаго  князя  Всеволода  Юрьевича,  поставленный  въ   1190-мъ   г. 
(23  Января)  и   отписавппйся    епискоши   въ    1214-мъ  г.,  посжк   чего    по- 
стригся въ  чернцы  въ  монастыре  Боголюбовомъ  ^);  13.  ПахомШ,  преемникъ 
Луки,  изъ  игуменовъ  Ростовскаго  монастыря  св.  Петра;   бывпий  духовни- 
комъ  Ростовскаго  князя    Константина  Всеволодовича,   поставленный  въ 
томъ  же  1214-мъ  г.  и  умерппй  въ  1216-мъ  г.,  весьма  похваляемый  д4то- 
писцемъ,  какъ  истинный  пастырь,  а  не  наемникъ,  отличавппйся  нестяжа- 
тельност1ю,  заботливостш  о  сиротахъ  и  вдовицахъ,  кротостш  ко  всякому 
и  исполненный  книжнаго  ученхя;  14.  Еириллъ  1-й,  изъ  монаховъ  Суздаль- 
скаго  монастыря  св.  Димитрхя,  поставленный   въ  томъ  же  1216-мъ  г.,  остаг 
вивппй  епискошю  и  потомъ  лишенный  всего  своего,  весьма  большаго,  им*- 
шя  въ  1229-мъ  г., — о  немъ  мы  говорили  выше;  15.  Кириллъ  2-й,  изъ  игу- 
меновъ   Владимирскаго    Рождественскаго     монастыря,     избранный     въ 
1230-мъ  г.,  поставленный  въ  1231  г.  и  управлявпий  епарххей  въ  продол- 
женхе  30  слишкомъ  л-Ьтъ,  до  1262-го  г.  (|  21  Мая);  изображается   лЬто- 
писцемъ  какъ  пастырь  своего  времени  знаменитый,  ничимъ    же   оставпий 
прежнихъ  Ростовскихъ  епископовъ,   весьма  учительный,   собиравппй  для 
слушашя  своего  учен1я  отъ  святыхъ  книгъ  въ  свою  соборную  церковь  не 
только  жителей  Ростова,  но  и  изъ  окрестныхъ  градъ  и   украсивпий   по- 
мянутую церковь  иконами  многоц'Ьнными,  ихъ  же   н'Ьсть  мощи  и  сказати, 
кивотами,  сосудами,  рипидъями  и  множествомъ  всякихъ  узорочШ  (обстоя- 
тельнее о  семъ  скажемъ  въ  другомъ  м-Ьстй  '). 

Епарх1я  Ростовская  обнимала  область  собственно  Ростовскую  съ 
соединенною  съ  ней  Б4лоозерскою  и  область  Суздальскую  (посл-Ьднюю  до 
открыт1я  епарх1и  Владимирской).  По  имени  второй  области  епископы  Рос- 
товск1с  называются  иногда  Суздальскими,  а  по  имени  города  Владимира, 
который  со  времени  Андрея  Боголюбскаго  сделался  столицею  великихъ 
князей  и  въ  которомъ  епископы  Ростовсше  нередко  бывали  и  живали  у 
посл^днихъ,  называютсй  также  Владимирскими.  Собственная  об.1асть  Рос- 
товская обнимала  приблизительно  нынешнюю  губерн1Ю  Ярославскую,  а  что 


*)  Въ  л-Ьтопнсц*  иерея(!лавлл  Суздахьскаго  сообщается  1гаое  противъ  лето- 
писи Лаврентьевской  объ  удален1и  Хоанна  съ  каеедры,  а  именно:  „того  же  л^та 
(1214)  Володимпрци  съ  княземъ  своимъ  Гюрьемъ  изгнаша  Хоанна  нзъ  еписБОПЬствл, 
зане  ве  право  творяше"  (Временника  кн.  9,  стр.  112). 

^  Въ  поздн']Ьйш11хъ  каталогахъ  и  синодикахъ  епнсколы  Ростовсше  перечис- 
ляются въ  такомъ  порядк*;  веодоръ,  веогностъ,  Оеодоръ,  Лар10нъ,  веогность,  Оео- 
доръ,  Леонт1й  чудотворецъ,  Лар1онъ,  Иса!я  чудотворецъ,  Ефремъ,  Несторъ,  Леовъ, 
,  Лука,  1оаннъ,  Пахом1й,  Симонъ,  Кир1акъ,  Митрофанъ,  Кнриллъ,  Кириллъ  же...  (изъ 
числа  5  посл-Ьдннхъ  Симонъ  и  Митрофанъ  очевидно  Владимнрсше), — такъ  называе- 
мая Типографская  .1'Ьтопись  стр.  208  и  Румянд.  Муз.  у  Восток,^  стр.  573,  со1.  1  йп. 
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касается  до  Б^лоозерья,  то  его  пред'Ьлы  не  могутъ  быть  определены  съ 
Т0ЧН0СТ1Ю;  на  сЬверъ  отъ  нын-Ьшней  гу6орн1и  Ярославской  оно  простира- 
лось немение  какъ  по  города  Каргополь  и  Устюгъ  включительно  и  отъ 
запада  къ  востоку  им-Ьдо  протяжения  не  мсн^е  какъ  отъ  одного  города 
до  другаго  *),  но  за  иск.1ючен1емъ  Вологды,  которая  съ  своей  волостью, 
какъ  мы  сказали  сейчасъ  выше,  принадлежала  Новгороду.  Объ  области 
Суздальской  скажемъ  ниже  въ  епарх'ш  Суздальской. 

Каеедралъпымъ  соборомъ  епископовъ  Ростовскихъ  былъ  храмъ  Успс- 
Н1Я  Вож1ей  Матери,  который  былъ  строимъ  несколько,  разъ.  Впервые 
его  построилъ  изъ  дерева  первый  Ростовск1Й  епископъ  веодоръ.  Этогь 
деревянный  храмъ,  который  л-Ьтописедъ  пазываетъ  дивною  и  великою  цер- 
ковш,  якоже  не  было,  ни  будетъ,  стоялъ  до  1160-го  г.,  въ  которомъ  сго- 
р-Ьлъ.  Второй  храмъ,  каменный,  былъ  заложенъ  Ростовцами  въ  1164-мъ  г. 
и  существовалъ  весьма  недолго — до  1211-го  года,  когда  въ  случившемся 
пожар*  обгорЬлъ  и  палъ.  Трет1Й  храмъ  былъ  заложенъ  Ростовскимъ  кня- 
земъ  Константиномъ  Всеволодов ичемъ  въ  1213-мъ  г. 

е.  Бпарх1а  Туровская. 

Туровъ,  въ  настоящее  время  м'Ьстечко  Минской  губерн1и,  Мозырскаго 
уЬзда,  находящееся  на  р-Ьк*  Припети,  на  половин'Ь  разстояшя  между  горо- 
дами Мозырью  и  Пинскомъ. 

Княжество  1'уровское — обласаъ  предъисторическихъ  Дряговичей  или 
Болотниковъ.  По  свид-Ьтельству  л'Ьтописи,  городъ  Туровъ  и  княжество 
основаны  Варягомъ  Туры  или  Туромъ,  который  въ  правлен1е  Святослава 
или  Ольги  посл-Ь  Игоря  пришолъ  изъ  заморья  вм4ст*  съ  другимъ  Варя- 
гомъ Рогвольдомъ,  основавшимъ  княжество  Полоцкое  •).  Владимиръ  отдалъ 
Туровъ  въ  уд'Ьлъ  старшему  сыну  Святополку,  Ярославъ  также  старшему  сыну 
Изяславу.  За  родомъ  посл-Ьдняго  Туровъ  и  оста*1Ся,  бывъ  однако  не  р4дко 
отнимаемъ  сторонними  князьями  (изъ  чужихъ  особенно  долго  владели  имъ 
Мономаховичи). 

Въ  настоящее  время  известны  епископы  Туровсше:  1.  Сумеонъ,  2. 
Игнат1Й,  3.  Хоакимъ  и  4.  Георг1Й,  упоминаемые  въ  одномъ  изъ  разсказовъ 


*)  Что  Устюгь  нрпнадлежалъ  бъ  епарх1н  Ростовской,  известно  положительно. 
Что  Каргополь  принадлежалъ  не  къ  области  Новгородской,  а  Ростовской,  видно 
изъ  того,  что  Юр1Й  Долгорушй  сослалъ  въ  него  изв-Ьстеаго  Даннла  заточеника.  Бъ 
Новгородское  Заволочье  клиньями  или  полосами  вдавалось  Ростовское  Б-Ьдозерье^ 
очень  далеко:  такъ,  по  р']Ьк^  Баг^  были  приходы,  принадлежавппе  Ростовской  ка- 
еедр^,  ниже  пли  с/Ьверн-Ье  Шенкурска,  см.  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879 
г.,  кн.  I,  Акты  Х\'11  в*ка  О  Шеговарскомъ  приход*]^  Шенкурскаго  уЬзда,  с*^.  & 
йп.  8яд  (111еговарск1й  приходъ,  принадлежавшШ  къ  Ростовской  епарх1и,  въ  42  вер- 
стахъ  къ  северу  огь  Шенкурска  по  БагЬ). 

«)  Подъ.980  г. 
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О  чудесахъ  Бориса  и  Гл-Ьба,  какъ  пресмствовавш1е  другъ  друг?  ^);  изъ 
нихъ  объ  ХоакимЬ  известно  по  л'Ьтописи,  что  онъ  поставленъ  въ  1144-мъ  г. 
и. на  всегда  пли  на  время  изъ-за  см'Ьны  князей  ннзведенъ  въ  1146-мъ  г., — 
этимъ  приблизительно  определяется  время  жизни  и  остальныхъ.  ЗатЬмъ? 
5.  св.  Кириллъ,  знаменитый  пропов^дпикъ,  неизвестно  съ  какого  и  по 
какое  время,  и  6.  Лаврент1й  изъ  монаховъ  Иечерскихъ,  упоминаемый  подъ 
1182-мъ  г.  *). 

Епарх1н  Туровская  обнимала  княжество  Туровское;  но  пределы  этого 
посл'Ь1няго  не  могутъ  быть  определены  съ  особою  точностью.  Къ  Турову, 
принадлежали  Пинскъ,  Берестхе,  —  нынЬшиШ  Брестъ-.1итовск1Й,  Слуцкъ 
Клеческъ, — ныне  Клецкъ,  местечко  или  селеше  Минской  губерши  близъ 
границы  съ  Гродненской  на  западо-северо-западъ  отъ  Слуцка;  следова- 
тельно, княжество  Туровское  обнимало  южную  большую  половину  нынеш- 
ней губерн1и  Минской  и  южную  часть  губернхи  Гродненской  (и,  веро- 
ятно, некоторую  северную  часть  и  губерн1и  Волынской:  Туровская  „По- 
горина" — область  по  р.  Горыни). 

Туровскхе  Изяславичи,  игравш1е  весьма  незначительную  роль  среди 
князей,  не  смотря  на  свое  старшинство,  какъ  кажется,  не  особенно  за- 
ботились о  церковномъ  благоукрашен1и  своего  родоваго  стольнаго  города 
Нетъ  въ  летописяхъ  совершенно  никакихъ  упоминан1Й  ни  о  каеедраль- 
номъ  храме  епископовъ  Туровскнхъ,  ни  вообще  о  какой  бы  то  ни  было 
церкви  въ  Турове  *). 


*)  Въ  слове  о  Мартыне  мнисе  ТуроБскомъ. 

*)  Въ  позднейшихъ  каталогахъ,  которымъ  следуетъ  авторъ  Исторш  1ерарх1и 
(Туровск.  еп.,  стр.  225)  и  которызгь  въ  нашемъ  случае  следуетъ  исторюграфъ  Ту- 
ровской епарх1и  архим.  Николай  (Исторнко-статистическое  описан1е  Минской  епар- 
х1и,  составленное  ректорозгь  Минской  духовной  семннарш,  архимандритомь  Дгт*- 
.шемь, — Спб.,  1864;  о  Туровской  епарх1и,  предшествовавшей  М|шской,  стр.  51  зяч) 
рядъ  епископовъ  Туровскнхъ  несколько  удшнненъ,  именно:  Сгмеонъ,  ИгнатШ,  1о- 
акимъ  1-й,  ГеоргШ,  Кириллъ  1-й  съ  1114  по  1120  г.,  1оакимъ  2-й  съ  1144  г.,  1о- 
аннъ  съ  1146  г.,  Кириллъ  2-й  (ироповедникъ),  Лаврент1й.  Но  1оаннъ  взять  неиз- 
вестно откуда  (Татищевымъ  П,  279),  а  о  посвящеши  Кирилла  1114  г.  записано 
въ  летописи  (Лаврент.)  безъ  обозначешя  впарх1и  („томъ  же  легк  поставшпа  Кп- 
рила  епископомъ")  и  вовсе  ни  откуда  неизвестно  и  н'Ьтъ  совсемъ  никакого  осяо- 
ван1я  предполагать,  чтобы  онъ  былъ  именно  Туровсшй  (первоначально  предполо- 
жили это  о  Кир1и1ле  проповеднике,  неирав1итьно  относя  его  жизнь  къ  началу  ХП 
в.).  Затемъ,  несомненно,  что  въ  1оакнме,  предшественнике  Георг1я  и  1оакюгЬ 
1144  г.  нужно  видеть  не  два  лица,  а  одно:  какъ  современникъ  Георпя,  упоми- 
нается князь  Лрославъ  Георгхевичъ  (въ  сказан1и  о  Мартыне),  подъ  которыш» 
долженъ  быть  разумеемъ  Лрославъ  Георпевичъ,  внукъ  Святополка  и  правнукъ  Изя- 
слаба,  князь  ПпнскШ,  упоминаемый  въ  .^етописи  (Ипатск.)  подъ  1183  г.  и  ум^шп! 
неизвестно  когда  после;  изъ  этого  времени  жизни  еп.  Георг1Я  ясно,  что  предше- 
гтвенникъ  его  есть  Хоакимъ  1144  года. 

•)  Въ  настоящее  время  въ  Турове  четыре  церкви,  все  новой  постройки:  Пре- 
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Въ  К1ево-печерскомъ  Патернк'Ь  редакц1и  Печерскаго  архимандрита 
1осифа  Тризны  (1647 — 1656,  см,  статью  Ундольскшо:  ,,1осифъ  Тризна^ 
редакторъ  Патерика  Печерскаго"),  по  рукописи  Троицкой  Лаврской  би- 
бл10теки  Ли  714,  пом'Ьщенъ  подъ  заглав1емъ:  „О  поставлен1и  Туровской 
€пископ1и",  будто  бы  данный  епископ1и  св.  Владимиромъ  уставъ  (лл.  73 
и  74).  О  времени  учрежден1я  епископ1и,  ея  первомъ  епископ*  и  объ  ея 
пред4лахъ  въ  устав*  говорится:  „трет1е  (поел*  чего  трепе,  не  сказано) 
богомол1е  епископ1Ю  постави(хъ)  въ  Туров*  въ  л-Ьто  6513  (81с)  и  придахъ 
къ  ней  городы  съ  погосты  въ  послуп1ан1е  и  священхе  и  благословеше 
держати  себ*  Туровской  епископ1и:  Пинскъ,  Новгородъ,  Городенъ,  Бе- 
рестье,  Волковыескъ,  Здитовъ,  Неблестепасъ,  Дубровица,  Высочко,  Слу- 
ческъ,  Копысь,  Ляховъ,  Городокъ,  См-Ьдянь,  и  поставихъ  перваго  епискупа 
вому,  и  придахъ  села,  винограды,  земли  бортные,  волости  со  всЬми  при- 
датки... Святому  Спасу  и  СвятЬй  Богородицы". 

7.  Епарх1я  Пояоцвая. 

Полочане  или  Полоцкхе  Кривичи  были,  по  л-Ьтописи,  въ  числ*  при- 
звавшихъ  Рюрика,  который  посадилъ  у  нихъ  въ  Полоцк*  своего  мужа  или 
посадника.  При  Святослав*  или  Ольг*,  какъ  сказали  мы  сейчасъ  выше, 
пришедшей  пзъ-за  моря  Варягъ  Рогвольдъ  основалъ  въ  Полоцк*  особое 
княжество.  Но  Владимиръ,  женившись  въ  978-мъ  г.  на  его  дочери  Рог- 
н*д*,  а  его  самого  убивъ,  снова  присосдинплъ  его  влад*н1я  ко  всей 
остальной  Руси.  При  своемъ  разд*ленш  посл*дней  на  уд*лы,  онъ  отдалъ 
Полоцкъ  старшему  сыну  огъ  Рогн*ды — ^Изяславу.  Потомки  этого  Изяслава, 
всл*дств1е  того  обстоятельства,  что  онъ  умеръ  прежде  отца  (1001  г.), 
потерявш1е  право  въ  участш  на  престолъ  великокняжеск1Й  и  какъ  бы 
выд*ленные  и  выбывшхе  йзъ  рода,  и  были  князьями  Полоцкими  (по  зна- 
менитому внуку  Изяслава  Всеславу — Всеславичи),  прославившись  главнымъ 
образомъ  своей  враждой  къ  роду  Ярославову  и  своими  безпокойными  ха- 
рактерами. Съ  конца  ХП  вЬка  начали   покорять   княжество   сос*дн1е  съ 


ображенская,  Ильинская,  Петропавловская  приписная  и  Вс*хъ  Святыхъ  кладби- 
щенская (архнм.  Николай,  стр.  275).  По  местному  преданш,  мощи  св.  Кирилла 
(пропов*дника)  должны  находиться  на  Борисо-Гл*бсьх)мъ  кладбищ*  (ШМ.  стр.  52), 
которое,  в*роятно,  на  м*с'гЬ  древняго  епископзя  монастыря  свв.  Бориса  и  Гл*ба, 
бывшаго  „на  болоньи"  (Сказан1е  о  мш!х*  Мартын*).  Но  едва  ли  в*роятнр  пред- 
цолагать  (какъ  предполагаегь  Калайдовг^п»  въ  предис!.  къ  Словамъ  Кир1ила  Туров- 
€каго  въ  Памятнн.  Росс.  Слов.),  чтобы  каеедра  еппскоповъ  бы-та  въ  загородномъ 
монастыр*;  если  справедливо  указанное  предан1е,  то  въ  немъ  должна  быть  пола- 
гаема только  усыпальница  епископовъ.  Въ  ХМ  в*к'Ь  каеедра льнымъ  соборомъ 
еиископовъ  Туровскпхъ  была  церковь  Успен1я  Бож1ей  Матери,  см.  Записокъ  Акад. 
Н.  т.  ХХП,  кн.  1,  прпложж.  стр.  135  йп.. 
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запада  Литовцы,  а  въ  половине  ХШ  вЬка  (между  1239-мъ  и  1262-мъ  гг,, 
сйг  Соловьева  т.  Ш,  4-го  изд.  стр.  216  йи.)  оно  и  совсЬмъ  прекратило 
свое  существован1е,  бывъ  покорено  главнымъ  образомъ  этими  Литовцами, 
а  отчасти — явившимися  въ  устьи  Западной  Двины  Меченосцами. 

Изв-Ьстны  въ  настоящее  время  епископы  Полоцк1е:  1.  Мина,  изъ 
монаховъ  Кхевопечерскихъ,  поставленный  13  декабря  1104-го  г.,  умерппй 
20  1юня  1116-го  г.,  2.  Ил1я,  упоминаемый  до  1128-го  г.  *),  3.  Козма.  по- 
ставленный въ  1143-мъ  г.,  4.  Д10НИС1Й,  поставленный  до  1169-го  г.*)  и 
умерш1Й  въ  1183-мъ  г.,  5.  Николай  Грекъ,  поставленный  сначала  митропо- 
литомъ  Никифоромъ  въ  Ростовъ,  но  тамъ  не  принятый  великимъ  княземъ 
Всеволодол1ъ  Юрьевичемъ  и  переведенный  митрополитомъ  въ  Полоцкъ  на 
м4сто  Д10ннс1я,  6.  Не  названный  по  имени,  упоминаемый  подъ  1218-мъ 
г., — по  всей  вероятности  тотъ  же  Николай  *),  7.  АлексЬй,  упоминаемый 
подъ  Д231-мъ  г. 

Княжество  Полоцкое  обнимало  пын'Ьшнюю  губерн1Ю  Витебскую,  ск- 
верную половину  губерши  Минской  по  г.  Минскъ  включительно,  весьма 
вероятно  —  задн4провскую  часть  губерн1и  Могилевской  и,  можетъ  бьггь. 
некоторую  небольшую  часть  губсрн1и  Вилснской. 

Каведра.1ьнымъ  соборомъ  епископовъ  Полоцкихъ  была  церковь  св. 
Софш  *),  о  которой  въ  Слов4  о  полку  Игорсвомъ  читается:  „въ  Полотск'Ь 
позвониша  заутренюю  рано  у  святыя  Софси  въ  колоколы"  *). 

8.  Епарх1я  Тмутарахансвая. 

Княжество  Тмутаракапскос,  разъяснять  весьма  темный  вопросъ  и 
начал*  котораго  до  насъ  не  относится,  находилось  на  полуостров*  Та- 
мани, отд-Ьляюп^емъ  вм^стЬ  съ  противолежащимъ  Керченскимъ  по.туостро- 


*)  Въ  Ж1гг1и  ЕвфроснЕ!»  Полоцкой  (которие  читается  въ  Степенной  книг*  1^ 
269,  а  нсправн-Ье  напечатано  въ  Памятнпкахъ  Куше^гева-Бсзбородки  1\\  1 72).  Онъ 
упоминается  прп  княз*  БорнсЬ  ВсеатвичЬ,  а  сей  посл'Ьдн1Й  |  1128  г. 

-)  Д10нис1й  былъ  епископомъ  Полодкимъ  при  отправлен1и  преп.  Ёвфроспн111 
въ  1ерусалнмъ  (1Ь1(1.  стр.  177,  со1.  2),  а  Евфросин1я  отправилась  до  1169  г.,  ибо 
при  патр.  Константиноп.  .Тук*  ХризовергЬ,  который  1156 — 1169. 

*)  Въ  .1аврент.  л-Ьт.  подъ  1218  г.:  „того  же  л-Ьта  нриде  еписконъ  Полотьсеый^ 
изъ  Цесаряграда  къ  великому  князю  Костянтнну  Володгшерь...  и  П1)ннесе  ему  етеру 
часть  огь  страстШ  отъ  Господень'*  п  пр.  „Болоднморь"  тутъ  значить:  въ  городъ 
Владимиръ,  но  н^которыя  л-Ьтописн  (такъ  называемая  Тверская)  и  в-ь  сл^хъ  за. 
ними  некоторые  изслЬдователн  (въ  томъ  чист-Ь  С»щ)0€вь  въ  Спискахъ)  ошибочно 
разум-Ьютъ  это  „Володнмерь"  какъ  собственное  имя  епископа.  Епископа  съ  нмё- 
немъ  Владимира  въ  пер10дъ  домонго.1ьск1й  не  могло  быть,  ибо  пока  св.  Владимиръ 
равноапостольный  не  былъ  прпчисленъ  къ  лпку  святыхъ,  имя  Владимира  было  на- 
роднымъ,  но  не  бы.то  церковнымъ. 

*)  Жит1е  Евфроспн1и. 

*)  По  изд.  въ  Рускк.  Достопп.  III,  200. 
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вомъ  Крыма  Азовское  море  отъ  Чернаго.  Владимиръ  отдалъ  его  въ  уд'Ьлъ 
сыну  своему  Мстиславу,  который  въ  1024  г.  овлад-Ьлъ  половиной  Руси  па 
Дн^пръ  и  перешелъ  въ  Черниговъ,  а  въ  1036  г.  умеръ,  не  им-Ья  насл-Ьд- 
никовъ  и  оставивъ  всЪ  свои  влад'Ьн1я  Ярославу.  При  новомъ  разд']^лен1П 
Россхи  на  уд*лы  симъ  посл4днимъ,  Тмутаракань  присоединена  была  къ. 
княжеству  Черниговскому,  которое  досталось  его  второму  сыну  Святославу^ 
пославшему  сидеть  въ  ней  своего  сына  Гл4ба.  У  Гл'Ьба  въ  1064  г.  отнялъ 
Тмутаракань  Ростиславъ  Владимировичъ,  внукъ  Ярославовъ  отъ  его  стар- 
шаго  сына,  умершаго  прежде  него  самого,  Владимира  Новгородскаго.  По- 
ел* смерти  Ростислава  (1066  г.)  князья  Черниговскхе  снова  возвратили 
себ4  Тмутаракань,  отнявъ  ее  у  малол-Ьтнихъ  д'Ьтей  перваго,  и  тамъ  с4лъ 
княжить  братъ  ГлЬбовъ  —  Романъ.  ПосV14  смерти  Святослава  (1076  г.)^ 
когда  его  сыновья  были  лишены  уд^лонъ,  зд-Ьсь  им'Ьлъ  уб'Ьжгаце  и  дру- 
гой его  сынъ  Олегъ.  Въ  1079  г.,  когда  Романъ  былъ  убитъ,  а  Олегъ  быль 
заточенъ  въ  Грспдю,  велик1Й  князь  Всеволодъ  посадилъ  въ  Тмутаракани 
своего  посадника.  Въ  1081  г.  ее  отняли  у  посл^дняго  выросш1е  д-Ьти  Ро- 
стислава, а  въ  1083  г.  отнялъ  ее  у  нихъ  возвративппйся  йзъ  заточешя 
вышеупомянутый  Олехт»,  который  и  княжилъ  въ  ней  11  л-Ьтъ  до  1094  г., 
когда  усп4лъ  возвратить  себЬ  Черниговъ.  На  семъ  кончается  исторхя  Тму- 
тараканскаго  княжества  *). 

Выше,  говоря  о  распр'остранен1и  христханства  во  всей  Руси,  мы  ни- 
чего не  сказали  объ  этомъ  отдаленномъ  лоскут*  Русскихъ  владЬюй  па 
той  простой  причин*,  что  ничего  невозможно  сказать.  Если  населенхе 
княжества  составляли,  какъ  это  наибол-Ье  в-Ьроятно  предполагать,  остатки 
т*хъ  Руссовъ  Таврическихъ,  о  которыхъ  зш  говорили  выше,  то  должна 
будегь  думать,  что  христ1анство  было  у  нихъ  еще  до  Владимира,  оста- 
ваясь отъ  того,  насажденнаго  при  император*  Михаил*  Ш  и  патрхарх* 
Ф0Т1И,  христ1анства,  о  которомъ  мы  говорили  тамъ  же.  Если  же  это  на- 
селеше  состояло  изъ  Кавказскихъ  инородцевъ,  им*я  Русскихъ,  приходив- 
шихъ  изъ  Росс1и,  только  влад*телями  и  правителями,  то  сл*дуетъ  пред- 
полагать, что  съ  введен1емъ  его  между  ними  такъ  же  не  торопились,  какъ 
между  т*ми  же  инородцами  и  во  внутренней  Россхи  *).  Относительно  на- 
чала епарх1И  Тмутараканской,  какъ  говорили  мы  выше,  мы  считаемъ  в*- 


^)  Первонача1ьный  л*тописецъ,  пнеавипй  между  1111  и  1116  годами,  даетъ 
знать,  что  въ  его  время  Руссше  еще  влад'к1и  Тмутараканью,  ибо  о  Козарахъ,  ко- 
торыми Русск1е  влад*лн  вм*сгЬ  съ  Тмутараканью  (и  изъ  Тмутаракани),  онъ  говорить, 
что  посл*дше  вл*д*ють  ими  до  днешняго  дне  (во  введеши,  Лаврент.  1*т  2  изд. 
стр.  16). 

^)  Мстнславъ,  въ  1024  г.  прншедпн!  изъ  Тмутаракани  и  поб^дившШ  Яро- 
слава, им*лъ  въ  своемъ  войсв']^  многихъ  С*верянъ;  изъ  этого  какъ  будто  сд*дуетъ 
заключать,  что  въ  Тмутаракани  была  бох*е  или  мен*е  многочисленная  колотя 
Русскихъ  С*верянскаго  племени. 
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роятн'Ьйшимъ  то,  что  она  не  учреждена  Владимиромъ  или  посл4  него,  а 
•существовала  еще  до  нашего  крещен1я,  представляя  собою  ту  епископЕю 
Русскую,  которая  учреждена  была  у  Руссовъ  Таврическихъ  патр.  Фот1езгь 
и  имнер.  Михаиломъ.  Если  же  усвоять  ея  открыт1е  нашимъ  князьямъ  по- 
чзл*  нашего  крещен1я,  то  всего  в'Ьроятн'Ье  будетъ  приписывать  его  Вла- 
димиру, а  во  всякомъ  случа*  единственно  в-Ьроятныл^ — пли  ему  или  сыну 
«го  Мстиславу,  ибо  думать  это  о  комъ-нибудь  изъ  послЬдующихБ  князей 
не  иредставлялтся  ни  малейшей  в-Ьроятности.  Св^д-Ьнхя  наши  объ  епн- 
«копств'Ь.  Тмутараканскомъ  пока  весьма  немногочисленны;  читаемыя  въ 
Патерик'Ь  Пвчерскомъ,  они  состоять  въ  томъ,  что  монахъ  Печерскаго 
монастыря  Николай,  подвизавппйся  при  игумен*  Никон*  (1078 — 1088), 
.-быль  потомъ  епископомъ  Тмутараканскимъ  *).  Мстиславъ,  съ  призыван1емъ 
Бож1ей  Матери  поб-Ьдивний  въ  1022  г.  на  единоборств*  Касожскаго  князя 
Редедю,  построилъ  въ  честь  Ея  въ  город*  Тмутаракани  каменный  храмъ. 
яри  которомъ,  в*роятно,  и  была  каеедра  Тмутараканскихъ  епископовъ  *). 
Сейчасъ  помянутый  Никонъ,  игуменъ  Печерск1й,  до  игуменства  преп.  вео- 
Д0С1Я  на  время  удалявпийся  изъ  своего  монастыря  на  островъ  'Тмутара- 
кань^  по  свид*тельству  Нестора  въ  жит1и  преп.  0еодос1Я,  построилъ  близь 
одноименнаго  съ  нимь  стольнаго  города  монастырь  св.  Богородицы,  ко- 
торый былъ  монастыремь  славнымь  и  составлялъ  прикладъ  въ  монастырь 
Печерскхй. 

Городъ  Тмутаракань  находился  не  на  самомъ  м*сг*  иын*п1няго  города 
Тамани,  а  близь  него  (на  его  м*ст*  была  турецкая  кр*пость,  носившая  тоже 
имя  Тамани  и  лежащая  теперь  въ  развалинахъ).  Область  Тмутаракань,  грече- 
ская— Таматарха,  по  Константину  Порфирогениту,  отд*лялась  отъ  соседней 
Зих1и  (Чих1и  или  Черкесс1и,  см.  у  Аделута  въ  Обозр*ши  путешественни- 
ковь  по  Россш  №  24,  Джордж10  Интершано  поел*  1450  г.)  р*кою  Укрухъ 
(Ойкроих,  Ве  а(1пиш81г.  шр.  с.  42,  ей.  Вопп.  р.  181);  а  р*ка  Укрухъ  есть 
нын*вшяя  Кубань,  см.  Дорна  Касшй,  стр.  330  (р*ка  Укрухъ,  по  Констан- 
тину Порфирогениту,  находилась  въ  18  или  20  миляхъ  отъ  города  Тама- 
тархи,  а  18  миль  онъ  полагаетъ  между  городами  Воспоромъ  или  нын*шней 
Керчью  и  Таматархой  или  Таманью,^1Ы(1Д.,  что  по  изм*рен1Ю  князя  Гл*ба 
Святославича,  произведенному  въ  1068  г.,  равняется  14,000  саженямъ  или 
23  верстамь,  см.  Срезневск.  Древн1е  памятники  русск.  письма  и  языка, 
стр.  15,  со1.  1,  и  Налеографш,  стр.  133). 

Поел*  того,  какъ  кончилось  наше  владычество  падь  Тмутараканью, 
въ  ней  см*нили  нашихъ  русск*ь\ъ  епископовъ  епископы  греческ1е  (при 
импер.  Андроник*  Старшемъ,  1283 — 1328,  или  передъ  нимь  епарх1я  Тму- 


*)  У  Симона  въ  предпсдовш,  у  Поликарпа  въ  пов*стц  о  Никпт*  Затворник*. 

*)  Въ  церкви  этой  по  такъ  называемой  Тверской  летописи  погребенъ  Рост»- 
славъ  Владпмцровцчъ  Новгородск1й,  отравленный  Греками  въ  Тмутаракани  вь 
1066  г. 
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тараканская  была  соединена  съ  ЗикхШской,  —  у  Рсили  и  П,  V,  494;  см. 
еще  Ас1а  Ра1;пагсЬа1.  Соп81ап1шор.  Мик^ошича^  ища,  по  ХпдехЧ  подъ  слл. 
Матраха  и  211кх1а). 

Разсказъ  о  жителяхъ  Ъ1утараканн '  (Матрики)  и  объ  ихъ  полухри- 
ст1анств4 — полуязычеств-Ь  венгерскаго  монаха  Юл1ана  1235 — 37  г.  см.  в-ь 
Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  V,  стр.  999,  со1.  1  („ВсЬ  муж- 
чины, говорить  Юл1анъ,  голову  бр-Ьютъ  совсЬмъ,  а  бороды  отращиваюгь 
съ  н'Ькоторымъ  щегольствомъ,  исключая  людей  знатныхъ,  которые  вь 
знакъ  благородства  оставляютъ  немного  волосъ  надъ  л'Ьвымъ  ухомъ,  обрив-ь 
всю  голову".  Это  напоминаетъ  слова  дхакона  Льва  Калойскаго  о  Свято- 
став*,  что  „голова  у  него  была  совсЬмъ  голая,  но  только  на  одной  ея 
сторон*  вис'Ьлъ  локонъ  волосъ,  означающ1п  знатность  рода"  (при  обри- 
той впрочемъ  бород*  и  однихъ  только  большихъ   усахъ), — кн.  IX,  §  11). 

9.  Епарх1я  ПереясдавсЕая. 

Переяславль  Гусск1Й  или  К1евск1й  прннадлежитъ  къ  числу  древн'Ьй- 
шпхъ  или  первоначальныхъ  нашихъ  городовъ,  между  которыми  въ  южной 
Гуси  онъ  занималъ  третье  м'Ьсто  поел*  К1ева  и  второе  поел*  Чернигова  *)^ 
Онъ  находится  на  здЬшнеЙ  или  Московской  сторон*  Дн*пра,  въ  разстоя- 
Н1и  отъ  него  вУз  верстъ,  на  соединенхи  р*къ  Альты  и  Трубежа,  въ  94*/, 
ворстахъ  къ  юговостоку  отъ  К1ева,  и  есть  въ  настоящее  время  у*здный. 
городъ  Полтавской  губерн1и. 

При  св.  Владимир*  Переяславль  былъ  за  великимъ  княженхемъ,  а 
Ярославъ  отда^ть  его  въ  уд*лъ  третьему  и  любимому  сыну  своему  Всево- 
лоду, въ  род*  котораго  онъ  постоянно  и  оставался. 

Мы  говорили  выше,  что  въ  правлен1е  Владимира  и  при  Ярослав*  да 
носгроен1я  св.  Соф1и  Шевской  въ  Переяславл*  им*ли  пребыван1е  митро- 
политы Русск1е.  Когда  они  переведены  были  въ  К1евъ,  на  ихъ  м*сто  оста- 
лись въ  Переяславл*  епископы,  которые  или,  по  крайней  м*р*,  н*кото- 
рые  между  которыми  въ  первое  время  также  назывались  митрополитам1^ 
и  которые  въ  южной  Гуси,  какъ  кажется,  были  поел*  митрополита  пер- 
выми по  степени  (см.  впрочемъ  выше).  Изъ  епископовъ  Переяславскихъ. 
изв*стны:  1.  Петръ,  упоминаемый  подъ  1072  г.,  2.  Николай,  изъ  мона- 
ховъ  Печерскихъ,  упоминаемый  Симономъ  въ  посланги  къ  Поликарпу  пе- 
редъ  сл*дующимъ  Ефремомъ,  3.  Этотъ  Ефремъ,  каженикъ  или  скопецъ^ 
также  изъ  монаховъ   Печерскихъ,   до    монашества   бывш1Й    бояриномъ  и. 


*)  Л*топись  лодъ  907  г.  о  поход*  Олега  на  Грековъ  и  договоръ  съ  Греками 
Игоревъ  (а  разсказъ  о  построее1н  Владимиромъ  Переяславдя  въ  992  г.  въ  память! 
поб*ды  надъ  Печен'кгами  есть  легенда,  записанная  л*тописцемъ  вс1*дств1е  запа- 
мятован1я  имъ  того,  что  говорить  онъ  о  Переяславл*  выше.  Легенда  эта  опровер- 
гается и  т*мъ,  что  не  иоздн*е  991  г.  носеленъ  былъ  въ  Переяславл*  митрополитъ)^ 
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главнымъ  домоправителемъ  у  великаго  князя  Изяслава,  пришедшШ  однимъ 
изъ  первыхъ  къ  преподобному   Антон1Ю,    уходившШ  на  некоторое    время 
въ  Константинополь,  гд*  жилъ  въ  одномъ  изъ    монастырей  и  оттуда  вы- 
веденный на  каведру   Переяславскую,    поставленный  и  скончавш1Йся   но- 
изв-Ьстно    когда,  но  упоминаемый  подъ  1089  и  подъ  1091  годами.    Этотъ 
именно  Ефремъ  между  епископами  Переяславскими   называется    митропо- 
литомъ:  преп.    Несторъ   въ  жит1и    веодос1я   пишетъ:  „Ефремъ    каженикъ 
отъиде  въ  Константинь  градъ  и  ту  живяше  въ  единомъ  монастыри,  посгЬ 
же  изведенъ  бысть  и  въ  страну  С1Ю  и  поставленъ   бысть   митрополитозгь 
въ  город*  Переяславл*".  Что  Ефремъ  не  былъ  однако  дЬйствительнымъ  ми- 
трополитомъ,  а,  будучи  епископомъ  Переяславскимъ,  только  носилъ  имя  ми- 
трополита, объ  этомъ  мы  говорили  выше.  О  деятельности  сего  Ефрема  въ  ле- 
тописи подъ  1089  г.  записано:  „въ  се  же  лЬто  священа  бысть  церкы  святаго 
Михаила  (Переяславьская)  Ефремомъ  митрополитомь  тоя  церкы,  юже  6*1 
создалъ   велику   сущу,  64  бо  преже   въ  Переяславли  митрополья,  и  при- 
строй ю  великою   пристроею,  украсивъ  ю  всякою    красотою,  церковными 
сосуды.  СШ  бо  Ефремъ  6Ь  скопець,  высокъ   т4ломъ;  64  бо  тогда   многа 
зданья  въздвиже:  докончавъ  церковь  святаго  Михаила,  заложи  церковь  на 
ворот4хъ  городнь^\ъ  во  имя  святаго  мученика  ведора,  и  посемь    святаго  н 
Андрея  у  церкве  оть   воротъ  и  строенье   баньное  (камено),    сего  же  не 
бысть  преже  въ  Руси;  и  градъ  64  заложилъ  каменъ,  отъ  церкве    святаго 
мученика  ведора  (и  украси  городъ  Переяславьскхй  здан1и   церковными  и 
прочими  зданьи)".  БывшпТ  бояринъ  и  главный  домоправитель  великокняже- 
СК1Й  Ефремъ  могь  быть  челов4комъ  богатымъ,  отсюда  и  его  средства  на 
сейчасъ  помянутыя  постройки.  Своимъ  великимъ  усердхемъ  къ  польз*  об- 
щественной Ефремъ  долженъ   былъ  съ  одной    стороны   заслужить   благо- 
дарность, а  съ  другой  славу;   очень   можетъ   быть,   что   поэтому,    будучи 
преемникомъ  митрополитовъ  по  м4сту,  онъ  и  пользовался  почетнымъ  ти- 
туломъ  митрополита.  Строенье  баньное  Ефремово  приводить   изсл-Ьдовате- 
лей  въ  недоум4н1е  и  заставляетъ  ихъ  д-Ьлать  разный   предположен1Я.  Но 
несомненно,  что  подъ  строеньемъ  баннымъ  нужно  разуметь  именно  строенье 
банное  или  общественныя  бани  и  бол^е  ничего.  Въ  Костантинопол*Ь,  въ 
которомъ   некоторое   время  жилъ  Ефремъ,  общественныя  бани,  какъ  из- 
в-Ьстпо,  составляли  чрезвычайно   важную   принадлежность   общественнаго 
быта  и  общественнаго  комфорта  и  были  весьма  многочисленны.  Эти  Кон- 
стантинопольск1я  бани  и  захогЬлъ  Ефремъ  перенесть  въ  Госс1Ю.  Затруд- 
няются гЬмъ,  что  епископъ  нагаелъ  удобнымъ  заниматься  такнмъ  д4ломъ, 
какъ  строен1е   бань.  Но  для  тогдашняго    времени  въ  этомъ  не  было  ни- 
чего неестественнаго  и  страннаго.  Такъ  какъ   люди   должны   входить  въ 
храмы,  особенно  для  принят1я  таинства  причащенгя,  въ  возможной  гЬлес- 
иой  чистогЬ,  то  у  христ1анъ  съ  очень  древняго  времени  образовался  взглядъ 
на  бани,  какъ  на  н-Ьчто  дополняющее  церкви,  какъ  на  н^что  къ  нимъ  при- 
бавочное. А  по  этой  причин'Ь  съ  очень  древняго  времени  вошло  въ  обн- 
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чай  строить  бани  при  снмыхъ  церквахъ,  въ  церковныхъ  оградахъ.  Кон- 
стантинъ  Велик1Й  построилъ  бани  при  знамснитомъ  Константинопольскомъ 
храм^  св.  апостоловъ  *)  (служившемъ,  начиная  съ  него,  усыпальницею  для 
ившераторовъ,  т.  е.  бывшемъ  т4мъ  же,  что  нашъ  АрхангельскШ  соборъ), 
а  императоръ  веодос1й  ВеликШ  въ  одномъ  изъ  своихъ  указовъ  причис- 
ляетъ  бани,  находивпияся  при  церквахъ,  въ  ихъ  оградахъ.  къ  такимъ 
церковнымъ  здан1ямъ,  на  которыя  распространяется  право  уб-Ьжища '). 
Какъ  сейчасъ  указанный  взглядъ  на  бани,  такъ  и  самыя  бани  при  церк- 
вахъ продолжали  въ  Костан1'иноп6л4  существовать  и  во  времена  Ефрема 
въ  XI  в-Ьк^Ь.  Изъ  этого  ясно,  что  и  онъ  —  епископъ,  построивппй  бани, 
з-Ьроятно,  при  своемъ  соборномъ  хравгК,  сд*лалъ  д4ло  для  своего  вре- 
мени нисколько  не  странное  и  не  предосудительное,  а  только  знамени- 
тое ^).  Поел*  Ефрема:  4.  Симеонъ,  бывппй  при  Владимир-Ь  Мономах*  *), 
Г),  Лазарь,  поставленный  12  Ноября  1104  г.,  умерп11Й  16  Сентября  1117  г., 
6.  Сильвестръ,  преемникъ  Лазаря,  поставленный  1  Января  1118  г.,  веро- 
ятно изъ  игуменовъ  К1ево-Михайловскихъ  и  тотъ  самый,  которому  при- 
надлежитъ  изв-Ьстная  приписка  въ  л-Ьтописи  подъ  1110  г.,  умершШ  12 
Апреля  1123  г.;  7.  Маркъ  или  Марксллъ  (въ  Никон.  л4топ.  —  Макар1Й), 
изъ  игуменовъ  Переяславскаго  Хоанновскаго  монастыря,  поставленный  4 
Октября  1125  г.,  умерш1Й  6  Января  1134  г.,  8.  Евфимхй,  поставленный 
въ  1141  г.  *),  упоминаемый  подъ  1149  г.,  9.  Васил1Й,  поставленный  въ 
1157  г.,  •)  10.  Павелъ,  присланный  великимъ  кпяземъ  Всеволодомъ  изъ  Вла- 

*)  ЕизеЬ.  И.  Е.  VI,  59. 

«)  Со(1.  'Пюоа.  ЫЬ.  IX.  та,  ХЫ,  §  4;  ей*,  у  Ра.ии  и  //.  II,  482,  537  и  538. 

*)  О  баняхъ  при  церквахъ  см.  Быигама  \о\.  Ш,  р.  273  йп.,  Мартиньн  В1с- 
1*ю1ша1ге  (1е8  апис1и11ё8  сЬгёИеппез  модъ  словомъ  Ба1п$, — 2-о  Ьа1П8  1^^и^д^^ие5,  и  во- 
обще въ  археологпческихъ  кннгахъ.  Въ  частности,  объ  императорской  бан*  при 
Влахернской  церквн,  въ  которой  императоры  мылись  съ  особенной,  весьма  любо- 
пытной, церемон1ей,  Соп81;.  РогрЬуго^.  Ве  сегетопп.  ЫЪ.  П,  сар.  12.  Случалось, 
что  бани  находились  не  только  при  церквахъ,  но  даже  подъ  самызш  церквами,  въ 
лхъ  нижнихъ  этажахъ,  гм.  напрпм.  въ  п^^ческихъ  Минеяхъ  и  въ  СинаксаристЬ 
Никодима  подъ  31  Августа:  пов'Ьствовао1е  о  возобеовлеши  храма  Богородицы  въ 
пристани  (неор1и). 

*)  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  I,  7  йп. 

*)  У  прото1ер.  Д.  Юзефотта  въ  стать*:  „1ерарх1я  Переяславско-Полтавской 
епархш",  пом-Ьщенной  въ  Полтавскихъ  Епарх1альныхъ  В-Ьдомоетяхъ  1863  г.,  ."^  14 
н  сл-Ьд.,  между  Сильвест1)0>1Ъ  и  Евфим^емъ:  Николай  2-й,  1оаннъ  1-й  1123 — 1126, 
МакарШ  (Маркъ)  11 2() — 1134,  Маркел-1ъ  1134 — 1135. 

•)  Воскресенск.  .тЬт.  въ  Собр.  л'Ьтт.  УП,  66  (по  выппскамъ  изъ  летописей  у 
Карамзгпш.  къ  т.  II  прим.  381,  —  въ  1156  г.  В-Ьроятно,  былъ  поставленъ  въ  епи- 
скопы изъ  какихъ- нибудь  слпшкомъ  ма-1ыхъ  по  м1рскому  происхожден1ю  или  же  изъ 
слишкомъ  молодыхъ  возрастомъ  людей,  ибо, — чтб  по  отношен1Ю  къ  епископамъ  мы 
'шаемъ  за  единственный  тфпм^Ьръ,  называется  умепьпиггельно  Васильцемъ:  „постав- 
ленъ бисть  епископъ  Василецъ  Переяславлв>"). 
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димира  въ  1198  г.,  11.  Симеонъ,  убитый  Татарами  при  взятш  Персяславля 
въ  1239  г. 

Со  времени  Ярослава  до  начала  XII  вЬка  къ  Переяславскому  уд-Ьлу 
принадлежала  область  Ростовско-Сузда»1ьская  съ  Б4лозерьсмъ,  но  на  эту 
область  не  простиралась  власть  епнскоповъ  Переяславскихъ,  ибо  тамъ 
при  Владимир*,  когда  Ростовъ  составлялъ  особый  уд'Ьлъ,  учреждена  была 
своя  епископ1Я.  НеизвЬстно,  съ  какого  времени  до  сороковыхъ  годовъ 
XII  в'Ька  къ  епарх1и  Переяславской  принадлежалъ  уд'Ьлъ  Смоленсшй,  о 
чемъ  обстоятельнее  скаже^мъ  ниже  подъ  епарх1ей  Смоленской.  Собствен- 
ное Переяславское  княжество  было  весьма  не  велико.  Его  составляла 
сЬверозападная  половина  нын-Ьшней  Полтавской  губернхи,  между  грани- 
цей губернш  Черниговской  и  р4кою  Сулой,  а  за  последнею  была  ненасе- 
ленная степь.  —  почти  непрестанно  въ  пер1одъ  домонгольск1Й  стучавшее 
браннымъ  оружхемъ  поле  Половечское. 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Переяславскихъ  былъ  храмъ 
архангела  Михаила.  Первоначально,  по  всей  вероятности,  онъ  былъ  де- 
ревянный; въ  1089  г.  епископомъ  Ефремомъ  былъ  построенъ  каменный  и 
для  своего  времени  великолепный,  о  чемъ  свидетельство  мы  привели 
выше.  Въ  1124  г.,  т.  е.  черезъ  35  летъ,  храмъ  Ефремовъ  упалъ  и  на  его 
место  неизвестно  кемъ  построенъ  новый,  разрушенный  потомъ  Татарами  *) 
(храмъ  Михайловск1Й  въ  качестве  городскаго  собора  суш;ествуетъ  въ 
Пореяславле  до  настоящаго  времени,  но  его  нынешняя  постройка  конца 
ХТП  века). 

10.  Епарх1я  Юрьевская. 

Юрьевъ  К1евск111,  въ  настоящее  время  не  существуюлцй,  находив- 
Ш1ЙСЯ  на  реке  Госи,  впадающей  въ  Днепръ  съ  правой  или  Шевской  сто- 
роны немного  ниже  Канёва,  построенъ  былъ  Ярославомъ,  вероятно,  въ 
1032-мъ  г.  ^).  Въ  1095-мъ  г.  онъ  былъ  выжженъ  Половцами  и  его  при- 
бежавш1е  въ  К1евъ  жители  были  поселены  въ  новомъ  городе — Святополче,. 
который  приказалъ  построить  тогдашн1п  великШ  князь  Святополкъ  Изя- 
славичъ  на  Вытичеве  или  Витичеве  холму,  что  на  ДнЬпре  ниже  К1ева 
Ьерстъ  на  60^),  но  въ  1103-мъ  г.  Юрьевъ  бы.1ъ  снова  построенъ.  Кон- 
чилъ  онъ  свое  существован1е,  вероятно,  въ  нашеств1с  Монголовъи 


')  Ипатск.  летоп.  подъ  спмъ  годомъ. 

^)  Подъ  которыз1ъ  говорится  въ  летописи:  „Ярославъ  поча  ставптп  городи 
по  Рьси'*.  Г.  Похюевпчъ  въ  сочпненхи:  Сказан*1я  о  нассленныхъ  местностяхъ  К1ев' 
ской  губпрн!!!,  Шевъ,  1864,  впднтъ  древн1Й  Юрьевъ  въ  нын'Ьшнемъ  местечк*  Белая 
церковь;  но  друпе  склоняются  къ  тому,  чтобы  видеть  его  въ  городище  Райгородъ, 
находящемся  не  далеко  отъ  Роси  ниже  Б-Ьлой  церкви  (предполагая,  что  Райгородъ 
иаъ  Юрай,  И)р1Г1  городь),  см.  въ  сентябрьско-октябръской  книжке  111евской  Ста- 
^)ины  1883  г.  статью  3/.  Аидреевскаю:  „Летописный  Юрьевъ  на  Роси". 

^)  Битичевъ  холмъ  между  Триполемъ  и  Стайками, — Книга  большему  чертежу» 
стр.  92  йп. 
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Ммъ  именно  была  учреждена  впарх1я  Юрьевская  до  1072-го  г., 
когда  въ  первый  разъ  упоминается  ея  епископъ,  положительно  неизв-Ьстно, 
но  наибол-Ье  в-Ьроятное,  что  самимъ  строителемъ  города  Ярославомъ.  При- 
чиной ея  учреждешя  необходимо  считать  одну  изъ  т*хъ  причинъ,  которыя 
заставили  Владимира  учредить  епархш  Белгородскую,  именно — ^чтобы  дать 
въ  немъ  митрополиту  викархя  и  при  этомъ  частн4е,  чтобы,  давая  вънемъ 
митрополиту  втораго  викархя,  доставить  ему  возможность  совершать  по- 
священхя  арх1ерейск1я  безъ  призыва  другихъ  арххереевъ. 

Въ  настоящее  время  изв-Ьстны  епископы  Юрьевсюе:  1.  Михаилъ, 
упоминаемый  подъ  1072-мъ  и  1073-мъ  годами,  2.  АнтонШ,  упоминаемый 
подъ  1089-мъ  г.  *),  3.  Маринъ,  изъ  монаховъ  Печерскихъ,  упоминаемый 
подъ  1091-мъ  и  1095-мъ  гг.  *),  4.  Даншлъ,  поставленный  6  Января  1114-го  г., 
умерпий  9  Сентября  1121-го  года,  5.  Демьянъ,  упоминаемый  подъ1147-мъ 
и  1154-мъ  годами  (подъ  послЬднимъ  Канёвсшй),  6.  неизв-Ьстный  по  имени, 
упоминаемый  подъ  1184-мъ  г.,  7.  Адрханъ,  поставленный  въ  1190-мъ  г. 
въ  епископы  Б^лгородсше,  а  подъ  1197-мъг.  называемый  Б-Ьлгородскимъ 
и  Юрьевскимъ,  т.  е.  вероятно  правивппй  епархаей  Юрьевской  временно 
8.  Алексей,  упоминаемый  передъ  1225-мъ  г.  *),  9.  неизв-Ьстный  по  имени, 
упоминаемый  подъ  1231-мъ  г. 

Епарх1я  Юрьевская,  н-Ьтъ  сомн^шя,  была  весьма  невелика  и  про- 
стиралась не  столько  къ  северу,  гд4  долженствовала  быть  епарх1я  самого 
митрополита  или  епископа  Б^лгородскаго,  сколько  къ  югу,  въ  начинав- 
пияся  тогда  почти  непосредственно  за  Юрьевымъ  безконечныя  раг1;е8  шй- 
ЛеИит.  Впрочемъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  одинъ  епископъ  ЮрьевскШ 
называется  Канёвскимъ  (Демьянъ),  сл-Ьдуетъ,  что  на  сЬверъ  она  прости- 
ралась по  крайней  м-Ьр-Ь  включительно  по  г.  Канёвъ. 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Юрьевскихъ  былъ  храмъ  св. 
Георпя,  конечно,  построенный  Ярославомъ  въ  честь  своего  ангела,  ибо 
въ  греческихъ  каталогахъ  епарххя  Юрьевская  называется  6  атю^  Г€шрт1о<; 
€1(5  тду  Ршстоу  тготацбу, — святый  Теорий  на  р-Ьк*  Роси  (Рами  и  П,  V,  486). 


*)  Въ  Патернк'Ь  Печерск.,  въ  пов-Ьствоваши  Симона  о  святой  трапезе  и  объ 
освященш  вагакой  церкви. 

*)  Въ  разсказ*  д'Ьтописи  объ  освящешн  въ  1091  г.  Печерской  церкви,  какъ 
онъ  (разсказъ)  читается  въ  н']^Еоторыхъ  списЕахъ  Патерика  Печерсваго,  говорится, 
что  на  освященш  церкви  присутствовали  епископы  „Маринъ  ЮрьевскШ,  Антон1й 
ПороскШ",  см.  1-е  изд.  Лаврент.  д-Ьт.,  придожж.  стр.  266.  Епископъ  Поросши,  т.  е. 
^пископъ  области,  лежавшей  по  р.  Роси,  есть  тотъ  же  ЮрьевскШ,  такъ  что 
въ  разсказ-Ь  по  указаннымъ  сппскамъ  вм-ЬсгЬ  съ  дМствительно  бывшпмъ  тогда 
Мариномъ  ставится  и  его  предшественникъ  Антоши  (Авторъ  Исторш  1ерарх1и  изъ 
€иарх1и  Пороской  д^даетъ  епархш  Порожскую  или  при  Дн4провскихъ  поро- 
гахъ,— 224). 

*)  Симономъ  въ  Патерике,   во  введенш. 
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11.  Епарх1я  Смоленская. 

Ярославъ,  при  своемъ  д'Ьлеши  Россхи  на  уд4лы,  отдалъ  область  Смо- 
ленскую своему  четвертому  сыну  Вячеславу,  поел*  смерти  котораго  въ 
1057-мъ  г.  она  отдана  была  его  брату  Игорю,  переведенному  изъ  Влади- 
мира Волынскаго;  посл-Ь  смерти  сего  послЬдняго  въ  1060-мъ  г.,  она  сна- 
чала поделена  была  тремя  оставшимися  Ярославичами  (Доюдинъ^  Древн. 
Ист.  I,  417),  а  потомъ  (не  позднее  1076-го  г.)  досталась  младшему  изъ 
нихъ  Всеволоду  Переяславскому,  въ  родЪ  котораго,  образовавъ  изъ  себя 
особое  княжество,  и  осталась  на  последующее  время  (лишя — Ростиставичи). 

Не  знаемъ,  къ  какой  епарххи  принадлежала  область  Смоленская  до 
ея  поступлен1Я  въ  родъ  Всеволодовъ,  но  съ  сего  времени  она  стала  при- 
надлежать къ  епарххи  Переяславской.  Впрочемъ,  князья  Смоленеше  скоро 
возъим-Ьли  мысль  учредить  у  себя  особую  епископхю,  именно — таковую 
мысль  возъшгЬлъ  второй  же  князь  Мстиславъ  Владимировичъ.  Не  усп^въ 
почему-то  осуш;ествить  ее  самъ,  онъ  зав-Ьщалъ  ее  своему  сыну  Ростиславу, 
который  и  осуществплъ  ее,  по  совету  съ  митрополитомъ  Михаиломъ,  въ 
1137-мъ  г.  О. 

Первымъ  епископомъ  Смоленскимъ  былъ  Маиуилъ  скопецъ,  родомъ 
Грекъ,  „п4ведъ  гораздый",  который  пришелъ  изъ  Грсщп  самъ-третей  къ 
отцу  Ростиславову  Мстиславу  и  который,  правпвъ  очень  долго,  умеръ  не- 
изв-Ьстно  когда  послЬ  1168-го  г. 

Въ  одномъ  Требник*  XVI  в'Ька,  принадлежавшемъ  Смоленской  ка- 
еедр*,  рядъ  епископовъ  Смоленскихъ  посл4  Мануила,  по  всей  вероят- 
ности, полный  и  правильный,  перечисляется  сл4дуюп1;имъ  образомъ:  Кон- 
стантинъ,  Симеонъ,  Игнат1Й,  Лазарь,  Аванас1Н,  1оаннъ,  Дюнис1Й...  (и  такъ 
дал-Ье  до  XVI  в'Ька)-.  Изъ  нихъ — Константинъ  упомин.  подъ  1180-мъг., 
Симеонъ  подъ  1197-мъ  г.*),  ИгнатШ  подъ  1206-мъ  г.,  Лазарь,  какъ  уже 
находнвш1йся  на  поко*,  подъ  1225-мъ  г.  *). 


*)  Лаврент.  и  Ипатск.  л-Ьтопп.  подъ  1137  го домъ  и  Уставная  грамота  Рости- 
слава Смоленской  епискоти  въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л*;  4  стр.  5.  По.ть 
1101  г.  въ  Ипатской  летописи  читается:  „въ  се  же  л^то  Болодимеръ  заложи  цер- 
ковь у  Смоленьск-Ь  свято*  Богородга1ф  камяну  епнскопью":  но  »то  значить  не  то, 
что  въ  Смоленск*  была  еш1скоп1я  уже  до  1101  г.,  какъ  думаютъ  некоторые,  а  то, 
что  слово  „епископью"  прибавлено  въ  л*тош1Си  поздн^йпшми  переписчиками.  Врем 
учреждешя  Смоленской  епискоти,  известное  изъ  оффиц1альнаго  акта,  не  кожеть 
подлежать  сомн'Ьнш. 

*)  Описаше  Славв.  Ркпп.  С>-нод.  Библ10т.  Горек,  гь  Невостр.,  Отд.  Ш  ч.  Ь 
Л*  377,  л.  226  обор.,  стр.  224. 

*)  У  Татии^ева,  Ш,  325, — Симонт,. 

*)  Патер.  Печерск.  Симона,  введеше;  объ  Игнат1и  н  Лазар*  ей*  Житхе  Авра- 
м1я  Смоленск,  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  кн.  3.  Авторъ  Исторш  1ерар- 
хш,  160,  не  ладно   говорить  о  нача.т1   епископЕи   Смоленской  и  ея  первыхъ  си- 
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Каеедральнымъ  храмомъ  епископовъ  Смоленскихъ  была  церковь 
Успен1я  Бож1вй  Матери,  которую  въ  1101-мъ  г.  Владнмиръ  Мономахъ 
заложилъ  каменную. 

Древнюю  область  Смоленскую  составляла  нын-Ьшняя  губерн1я  Смо- 
ленская, съ  присоединенхемъ  къ  ней:  отъ  губернш  Псковской  уЬзда  Торо- 
рецкаго,  отъ  губернхи  Тверской  у^здовъ  Останхковскаго  и  Ржевскаго  и 
ч)тъ  губерн1н  Московской  уЬзда  Можайскаго. 

12.  Бпарх1я  ГадичсЕЯя. 

Отделенная  отъ  еларххи  Владимиро-Волынской,  некоторое  время 
обнимала  ц*лую  область  Галицш,  о  которой  мы  поэтому  и  скажемъ. 

Въ  настоящее  время  Галищей  называется  та  пограничная  съ  Росс1вй 
часть  влад-Ьихй  Австрхйской  имперш,  которая  досталась  ей  отъ  бывшаго 
королевства  Польскаго  при  разд^лахъ  этого  посл^дняго  и  которой  ны- 
н4шн1я  границы  определены  на  В4нскомъ  конгрессЬ  1815-го  г.  Эта  Австрхй- 
ская  Галищя  не  совсЬмъ  совпадаетъ  своими  пределами  съ  древней  Рус- 
ской областью  того  же  имени:  съ  одной  стороны  она  меньше  ея,  потому 
что  Австргя  влад-Ьеть  не  сполна  всей  древней  Галицхей,  съ  другой  стороны — 
больше  ея,  потому  что  въ  составъ  нынешней  АвстрШской  Галипди  вхо- 
дитъ  некоторая  часть  и  собственной  Польши  (Малая  Польша).  Древняя 
собственно  Русская  Галищя  обнимала — во-первыхъ,  около  четырехъ  пя- 
тыхъ  нынешней  Австрхйской  Галшци,  им^я  на  западе  и  северо-западе 
границей  сначала  отъ  К-арпатъ,  реку  Вислоку  (но  не  Вислокъ)  до  поло- 
Бинй  течен1я,  до  г.  Бржостека,  а  потомъ  черту,  проведенную  съ  Вислоки 
на  Санъ  въ  томъ  пункте,  где  последнШ  на  некоторое  время  становится 
границей  Австр1и  отъ  Россш  *), — во-вторыхъ,  юговосточный  уголъ  нашего 
царства  Польскаго,  именно  восточную  большую  половину  губернш  Люблин- 
ской (по  черте,  проведенной  съ  севера  на  югъ  почти  мимо  самаго  города 
Люблина,  но  не  захватывая  его). 

Галищя,  самими  Русскими  жителями  ея  называемая  не  Галищей,  а  Гали- 
чиной  ^),  по  предположешямъ  Шафарика  первородина  Славянъ  вт»  Европе, 


скопахъ,  следуя  позднейшимъ  каталогамъ.  Что  касается  до  св.  Меркур1я  Смоленскаго, 
будто  бы  преемника  Симеонова,  который  упом.  подъ  1197  г.,  ночивающаго  въ 
К1евскихъ  Антон1евыхъ  пещерахъ,  то  его  существован1е,  неизвестно  на  чемъ  осно- 
ванное, весьма  и  совершенно  сомнительно  (можно  предполагать,  что  какимъ  либо 
образомъ  превращенъ  въ  епископы  известный  св.  МеркурШ,  воинъ-богатырь,  муче- 
никъ  СмоленскШ,  который,  по  сказанш.  о  немъ,  въ  1239  г.  спасъ  Смоленскъ  отъ 
Татаръ). 

*)  О  древней,  значительно  далее  на  западъ  простиравшейся,  чемъ  теперь, 
и  именно  той,  которую  мы  указали,  границе  Русскихъ  поселенШ  въ  Галнц1и,  см. 
у  Д,  Зубрицтго  въ  брошюре:  ОгЕлгеп  2^18сЬеп  йег  гцззЕЗсЬеп  ипс1  ро1п18сЬеп  Nа- 
11оп  ю  ва1Меп.  ЬешЪег^,  1849. 

*)  Ск  Еарамз.  Ш,  79. 

44* 
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передъ  началомъ  и  въ  начале  нашей  исторхи  была  обитаема  племенами:  Ти- 
верцами на  Дн'ЬстрЬ  *),  Бужанами  на  западномъ  БугЬ  *),  Дулебами  на  западъ 
отъ  Бужанъ')  и  Хорватами  и  Сербами, — остатками  отъ  тЬхъ  Хорватовъ 
и  Сербовъ,  которые  переселились  за  ДунаИ  въ  Иллирикъ,  на  западъ  и 
югозападъ  отъ  Тиверцовъ*).  Не  знаемъ,  представляла  ли  изъсебя  Гали- 
щя  передъ  началомъ  нашего  государства  объединенное  цфлое;  вЬроятн4еу 
что  н-Ьтъ,  но  какъ  бы  то  ни  было,  будучи  населена  несколькими  племе- 
нами, она  не  им'Ьла  одного  общаго  имени:  л^тописецъ,  говоря  о  ней  подъ 
правлешемъ  Владимира  и  Ярослава,  употребляетъ  назваше  Червенсше 
города,  которое  заимствуетъ  отъ  одного  изъ  городовъ — ^Червена  *),  въ 
настояш;ее  время  не  существующаго  и  находивщагося  гд-Ь-то  на  юг4  отъ 
Холма  •).  Обш;ев  назваше  Галшця  получила  много  спустя   времени  послЬ 

*)  Л-Ьтописецъ  говорить  о  Тнверцахъ  вм-ЬсгЬ  съ  Улучами  (Угличами):  „Улу- 
чи и  Тиверцы  с^дяху  по  Днестру,  присЬдяху  къ  Дунаеви,  6*1  множество  нхъ,  с^- 
дяху  бо  по  Днестру  ОЛИ  до  моря".  Такъ  какъ  въ  числ*  данниковъ  Олега  и  Игоря 
упоминаются  (подъ  907  и  944  гг.)  Тиверцы,  но  не  упоминаются  Улучи  (сбг  подъ 
885  г.),  то  мы  полагаемъ,  что  первые  снд-бли  с-Ьверн-Ье,  а  вторые  южнЬе. 

*)  Городокъ  Бужскъ,  находящШся  на  верхнемъ  западномъ  БугЬ  и  упоми- 
наемый въ  летописи  въ  первый  разъ  подъ  1097  г.,  можетъ  быть,  быль  нхъ  цент- 
ральпымъ  М'Ьстомъ  или  столицей. 

')  Бъ  нын'Ьшней  ушатсБОЙ  епархш  Львовской,  какъ  мы  нашли  по  ея  Шема- 
тизму,  есть  три  селешя  съ  именемъ  Дулибы:  въ  деканатЬ  или  благочинш  Ходо- 
ровсБОМъ,  на  югъ  отъ  Львова,  по  сю  или  северную  сторону  Днестра,  въ  деканате 
Стрыйскомъ — города  Стрыя,  на  р.  Стры-Ь,  и  деканагЬ  Чёртковсковгь — г.  Черткова^ 
на  р.  СерегЬ. — Въ  пер1одъ  домонгольск1Й  бол-Ье  или  мен-Ье  принадлея1ала  Галицш 
еще  Молдав1я,  составлявшая  по  отношепш  къ  ней  то,  чтб  посл^^  по  отношенш  къ- 
Москв-Ь  составляла  степь  Донская, — пршгь  для  ея  желавшей  казаковать  вольшщы 
(называвшейся  по  главному  гнезду  своему, — городу  Берладу  (Бырлату),  бердадня- 
ками, — Еарамз,  П,  175  и  прим.  285,  также  „выгонцами", — Ипатск.  л^т.  подъ  1224  г.,. 
2  изд.  стр.  496  нач.). 

*)  О  Хорватахъ  и  Сербахъ,  оставпгахся  за  Карпатами  посл^  переселешя  ихъ 
сородичей  въ  Иллирикъ  и  называвшихся  собственно  Б^Ьлохорватами  и  Б'^лосер- 
бами,  Констант.  Порфирог.  Бе  ас1т1Ш81г.  ппрег.  ее.  30  и  31.  Этихъ  Хорватовъ  и 
Сербовъ  разум'Ьетъ  наша  летопись,  когда  говорить  во  введеши:  „а  се  ти  же  Сло- 
вени — Хорвате  Б-Ьлхи  и  Серебь".  О  первыхъ  она  упоминаетъ  еще  разъ  во  введе- 
ши („и  жнвяху  въ  мир-Ь  Поляне...  Вятичи  и  Хорвате")  и  затЬмъ  подъ  годами  907 
и  992.  Древнихъ  Галицкихъ  Хорватовъ  некоторые  видятъ  въ  пын'Ьшнихъ  такъ 
называемыхъ  Лемкахъ,  жнвущихъ  на  верховьяхъ  Карпатъ  оть  истоковъ  р-Ьки  Сана 
до  польскихъ  поселеюй  на  запад*  или  иначе  въ  гого-западпомъ  углу  собственной 
Галицш, — въ  Зор-Ь  Галицкойяко  альбум-Ь  на  годъ  1860,  Львовъ,  статья  ^.•^(С^рок?.- 
сшю  Русины-Лемки,  стр.  392  8^^. 

*)  Отсюда  позднейшее  назван1в  Червенская  Русь,  а  изъ  Червенская — Чер- 
вонная, Чермная,  Красная. 

•)  Лрцыбаш.  I,  №  311.  Б-Ьроятн-Ье  то  мн-Ьше,  которое  видитъ  древнШ  города 
Червенъ  въ  нын-Ьшней  деревн^Ь  Чермо  (въ  старыхъ  актахъ  называемой    Чормно  и 
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того,  какъ  составила  изъ  себя  одно  удельное  княжеше, — именно  съ  поло- 
вины ХП  в'Ька,  отъ  ставшаго  главнымъ  городомъ  ея  Галича — земли  Га- 
личской. 

Галищя  впервые  вошла  въ  составъ  явившагося  Русскаго  госу;1арства 
при  ОлегЬ  до  907  г.  ^).  Посл4  Олега  до  Владимира  она  неизвестно  когда 
была  завоевана  Поляками,  но  посл'Ьднимъ  въ  981-мъ  г.  снова  возвращена 
Руси*).  Поел*  смерти  Владимира  въ  1018-мъ  г.  ПольскШ  король  Боле- 
славъ  ВеликШ  еще  разъ  присоединилъ  ее  къ  Польш*,  но  въ  1030 — 31-мъ 
году  посл-Ь  смерти  Болеслава  Великаго  Ярославъ  съ  Мстиславомъ  вто- 
рично возвратили  ее,  поел*  чего  она  составляла  часть  Руси  до  половины 
XIV  в-Ька,  когда  Поляки  покорили  ее  снова  и  уже  весьма  надолго. 

При  Владимир*  и  Ярославле  Галищя  не  составляла  особаго  уд^ла, 
но  принадлежала  къ  уд^лу  Владимиро-Волынскому.  ПослЬ  Ярослава  его 
ч;ыномъ  Всеволодомъ  Галипдя  отдана  была  въ  удЬлъ  (до  1086-го  г., — ле- 
топись подъэтимъ  годомъ)  такъ  сказать  изгойнымъ  правнукамъ  Ярослава— г 
Ростиславичамъ,  внукамъ  умершаго  прежде  отца,  въ  1052-мъ  г.,  Влади- 
мира Новгородскаго  ^).  Эти  Ростиславичи  владели  Галищей  до  конца 
ХП  в-Ька,  до  1198-го  г.,  когда  прекратился  весь  ихъ  родъ  *).  Посл4  сего 
овлад-Ьлъ  Галищей  Волынсшй  князь  Романъ  Мстиславичъ  *),  потомки  кото- 
раго,  создавъ  знаменитое  ненадолго  Галичское  государство  и  королевство, 
и  влад-Ьли  ей  въ  продолжеше  полуторыхъ  безъ  небольшаго  стол4тШ  до 
половины  XIV  в^ка  %  посл4  чего  ихъ  родъ  тоже  весь  вымеръ  и  Галищя 


Червоноградъ),  находящейся  въ  Люблинской  губерши,  въ  Грубешовскомъ  у^зд-Ь, 
въ  32  верстахъ  огь  Грубешова  и  въ  30  верстахъ  отьЗамостья.  Весьма  вероятно, 
что  л-Ьтописецъ  беретъ  имя  для  области  отъ  города  Червеня  всл4дств1е  того  слу- 
чайнаго  обстоятельства,  что  онъ  быль  ближайпшмъ  отъ  остальной  Руси. 

*)  Олегь  въ  своемъ  поход-Ь  сего  года  на  Грековъ  им^лъ  въ  своемъ  войск* 
Хорватовъ,  Дулебовъ  и  Тиверцевъ. 

^)  Возвращена  не  вполн*,  ибо  въ  992  г.  Владимиръ  ходнлъ  на  Хорватовъ 
^(т.  е.,  вероятно.  Хорваты — ^горцы  не  хотели  признавать  власти  ни  польской  ни 
русской). 

3)  См.  д^топ.  подъ  1097  г. 

*)  Старшая  лншя  Ростиславичей  Перемыпиьско-Галицкая:  1.  Рюрикъ  Рости- 
славичъ,  +  1094,  2.  Володарь  его  брать,  |  1124,  3.  Володимерко  Володаревичъ, 
I  1153,  4.  Лрославъ  Осмомыслъ  Володимерковичъ,  -{'  1188,  5.  Олегь,  младппйсынъ 
предъидущаго,  весьма  не  долго,  6.  Владимиръ  старппй  сынъ  его  же,  -1-  1198. 

*)  Сынъ  Мстислава,  внукъ  Изяслава,  правнукъ  Мстислава  Великаго,  пра- 
правиувъ  Владимира  Мономаха. 

•)  1.  Романъ  Мстиславичъ,  |  1205,  2.  Даншлъ  Романовичъ,  король,  1 1264, 
3.  Левъ  Даннловичъ,  |  1301,  4.  ЮрШ  или  ГеоргШ  Львовичъ,  •}•  ок.  1316,  5.  Ан- 
дрей и  Левъ  Юрьевичи  вм4стЬ  и  потомъ  одинъ  второй,  |  ок.  1324  г.,  6.  Андрей 
Львовичъ,  посл^Ьдшй  въ  род*]^,  'I'  ос  1335  г.  Посл^Ь  сего  въ  продолжеше  5  л^тъ 
побочные  васл^^дникп,  а  потомъ  въ  1340  г.  Галищя  была  покорена  Польшей. 
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была  завоевана  Поляками  (королемъ  Казимиромъ  Ш  или  Великимъ  въ 
1340-мъ  г.). 

Старишмъ  стольнымъ  городомъ  области  или  уд'Ьла  былъ  сначала. 
Перемышль,  а  потомъ  съ  1141-го  г.  незадолго  передъ  тЬмъ  основанный 
Галичъ,  отъ  котораго,  какъ  мы  сказали,  и  область  стала  называться  зем- 
лей Галичской.  Весь  уд-Ьлъ  подразделялся  на  частн4йппе  уд4лы,  каковы: 
Теребовльсшй,  ЗвенигородскШ,  БельзскШ  и  другге. 

Пока  область  Галичскал  принадлежала  къ  уд^Ь-ту  Владимиро-Волын- 
скому,  до  тЬхъ  поръ  и  въ  церковномъ  отношен1и  она  принадлежала  къ 
епарх1и  Владимиро-Волынской.  Собственные  епископы  явились  въ  ней 
поел*  того,  какъ  подъ  властш  Ростиславичей  она  составила  изъ  себя 
особый  уд^лъ.  Когда  это  случилось,  остается  достов*рнымъ  образомъ  не- 
изв'Ьстнымъ;  но  если  не  въ  1157-мъ  г.,  подъ  которымъ  говорится  о  по- 
ставлен1и  епископа  Галичскаго,  то,  в-Ьроятно,-  бол*е  или  мен^е  не  задолго 
до  этого  года  *).  Поставленный  въ  1157-мъ  г.  епископъ  Галичск1й  былъ 
Косма*),  упоминаемый  затЬмъ  подъ  1165-мъ  г.  ПослЬ  этого  Космы  изъ 
епископовъ  Галичскихъ  перхода  домонгольскаго  еще  изв-Ьстень  только 
одинъ,  именно  Артем1Й,  упоминаемый  подъ   ]285-мъ  и  1241-мъ  гг.*). 

Епарх1Я  города  Галича,  пока  была  единственною  въ  области  Галич- 
ской, само  собою  понятно,  обнимала  всю  эту  последнюю. 

Городъ  Галичъ,  получивпий  свое  имя  отъ  находившагося  близъ  него 
урочища  Галичина  могила  *)  и  не  принадлежащгй  къ  числу  доисториче- 
скихъ  городовъ  Руси,  какъ  думаютъ  н-Ькоторые  *),  а  вероятно  основанный 
бол-Ье  или  мен-Ье  незадолго   дб   перенесен1я  въ  него  столицы,   находится 


*)  Татищевъ,  говоря  о  поставлеши  въ  1157  г.  епископа  Галичскаго  Косзш, 
прибавляетъ,  нензв'Ьстно  на  основанхи  какого  источника:  „а  прежде  была  епнско- 
шя  въ  Перемышл*'*.  —  Ш,  104.  Въ  каталог*  Галичскихъ  епископовъ,  которн! 
ниже  въ  третьемъ  прим^чаши,  передъ  Космой  поставленъ,  какъ  первый  Гатч- 
СК1Й  епископъ, — АлексЬй. 

*)  Воскресенск.  л^т.  въ  Собр.  л-Ьтт.  УП,  66  (по  выпискамъ  изъ  летописей  у 
Карамзина^  къ  т.  П  прим^Ьч.  380:  поставленъ  В'ь  1156  г.). 

*)  Въ  библ1отек'Ь  Перемышльскаго  ушатскаго  собора  есть  латинская  рукопись 
начала  ХУШ  в-Ька,  въ  которой  читается:  ш  ап^^^иа  сЬаги  ер18Сор1  Наис1еи8е§ 
1аи1ег  пшпегап1иг:  А1ехш8,  Созтав,  Топав,  Оегоп1ш8,  ЕрЬгет,  Хоаппез,  Ап^ошп?, 
Ме1еии8,  АпавЬазхив,  2о81та8,  К1рЬоп,  1^аии8,  Бого1:еи8,  см.  въ  Галичскомъ  Ието- 
рическомъ  сборнике,  выпускъ  I,  Львовъ,  1853,  статью  А.  Петрушевича:  О  собор- 
ной Богородшщой  церкви  въ  Галич*,  стр.  145.  Что  касается  до  вопроса  о  досто- 
верности, то  ей:  выше  сппсокъ  епископовъ  Владимиро — Волынскихъ. 

*)  Ипатск.  л*т.  подъ  1206  г. 

*)  И,  Шарапевичъ  въ  стать*:  Стародавний  Галичъ,  пом-Ьщенный  въ  Зор^ 
Галичской,  яко  адьбум*  на  годъ  1860,  стр.  295  8^^.  Въ  древше  города  князья  не 
переносили  столицъ;  во-вторыхъ,  что  Галичъ  былъ  основанъ  во  времена  уже  исто- 
ричесюя,  это  даетъ  знать  Ипатская  летопись  подъ  1206  г. 
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ПОЧТИ  въ  самой  середин*  области,  на  правомъ  берегу  Днестра,  при  впа- 
ден1и  въ  него  р-Ьки  или  р-Ьчки  Луки.  Каеедральньшъ  храмомъ  епископовъ 
Галичскихъ  въ  г.  Галич*  была  церковь  Божхей  Матери,  по  всей  в4роят- 
ности — праздника  Успен1я  *). 

13.  Епарх1я  Рязанокая. 

Область  Рязанская  составляла  часть  области  Муромской,  а  эта  по- 
следняя придана  была  къ  уд-Ьлу  Черниговскому. 

При  сыповьяхъ  перваго  уд4льнаго  князя  Чернпговскаго  Святослава 
Ярославича  Муромъ  съ  Рязанью  отделены  были  въ  особый  частн^йппй 
уж^лъ,  на  которомъ  въ  1096-мъ  г.  с4лъ  младп11Й  сынъ  Святослава  Яро- 
славъ.  Переживъ  старшихъ  братьевъ,  Ярославъ  по  праву  старпганства  пы- 
та*тся  было  занять  старшгй  въ  род*  столь  Черниговск1Й,  но  не  былъ  до- 
пущенъ  до  этого  племянниками  ^),  въ  СчтЬдств1е  чего  его  потомки  по  отно- 
шешю  къ  столу  Черниговскому  были  такими  же  изгоями,  какъ  потомки 
Изяслава  Владимировича  Полоцкаго  и  Владимира  Ярославича  Новгородскаго 
(Ростиславичи  Галицк1е)  по  отношен1ю  къ  столу  великокняжескому.  Сы- 
новья Ярослава  разделили  свой  уд-Ьлъ  на  два — Муромск1Й  и  Рязаиск1й  и 
отъ  старшаго  изъ  нихъ  Святослава  пошли  князья  Муромскге,  а  отъ  се- 
редняго  Ростислава — Рязанск1е  (съ  боковой  в4твью  Пронскихъ). 

Въ  области  Муромско-Рязанской  епископу,  невидимому,  надлежало 
явиться  не  въ  младшей  Рязани,  а  въ  старшемъ  Муром*.  Но  князья  Му- 
ромск1е,  сидЬвш1е  въ  отдаленной,  глухой  и  ничтожной  украйн*  Руси,  не 
1финимавппе  почти  никакого  участ1я  въ  ея  общихъ  д*лахъ,  представляли 
собою  между  князьями,  если  позволительно  такъ  выразиться,  н4что  со- 
всЬмъ  убогое,  были  не  столько  князьями,  сколько,  такъ  сказать,  пом*пщ- 
ками.  Самую  столицу  свою  они  привели  въ  совершенный  упадокъ,  такъ 
что  изъ  города  она  стала  селомъ ').  А  поэтому  князья  Муромск1е  вовсе 
не  могли  и  принять  на  себя  заботь  объ  учрежденги  для  области  особой 
епископ1и. 

Епарх1я  Рязанская  открыта  неизвестно  когда  между  1187-мъ  и 
1207-мъ  годами,  ибо  подъ  первымъ  годомъ  область  Рязанская  прямо  на- 
зывается частью   Черниговской    епискоти,  а  подъ    вторымъ   упоми}1ается 


*)  См.  указанную  статью  Петрушевича. 

*)  Лаврент.  л*т.  подъ  1126  г.,  Ипатск.  л4т.  подъ  1128  г. 

•)  „Запуст4вш1й"  Муромъ  снова  возвелъ  до  некоторой  степени  въ  города 
князь  Юр1й  Ярославичъ  въ  1351  г.  (обновивпий  Муромъ  на  томъ  же  м^стЬ,  но 
вовсе  не  переносившШ  его  на  другое,  какъ  думаютъ  Муромсше  патрюты,  не  по- 
лагаюпие,  чтобы  Муромъ  ниспадалъ  изъ  города  въ  сею  и  поэтому  хотдщ1е  разу- 
)|']^ть  подъ  обновлешемъ  Юрьевымъ  первнесев1е  съ  стараго  м']^ста  на  новое,  хотя 
и  перенесеше  не  упадшаго  города  съ  одного  м-Ьста  на  другое  есть  вещь  курьёз- 
ная и  далеко  не  сразу  понятная),  Карали.  IV,  171. 
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въ  ней  епископъ  РязанскШ  Арсен1й  *).  ПослЬ  этого  Арсешя,  упоминаемаго 
зат4мъ  подъ  1212-мъ  г.,  за  перходъ  домонгольсшй  известны  еще  двое — 
Ефросинъ  святогорецъ,  упоминаемый  подъ  1224-мъ  г.  •),  но  далеко  не 
несомнительный,  и  неизвестный  по  имени,  упоминаемый  подъ  1237-мъ  г. 
(не  находивппйся  въ  Рязани  во  время  ея  взят1я  Татарами  и  такимъ  обра- 
зомъ  случайно  или  намеренно  спасппйся  отъ  смерти, — Троицкая  летопись 
или  л4топись  по  Академ,  списку). 

Столицей  епископовъ,  равно  какъ  и  князей  Рязанскихъ,  въ  пер1одъ 
домонгольскхй  была  не  нынешняя  Рязань,  которая  носить  свое  настоящее 
имя  только  со  времени  Екатерины,  съ  1778  г.,  и  которая  есть  собственно 
Переяславль  Рязансшй.  Домонгольская  Рязань,  столица  князей  и  еписко- 
повъ, въ  настоящее  время  есть  село  Старая  Рязань,  находящееся  на  Ок4 
въ  50  верстахъ  виизъ  отъ  нын^пгаей  Рязани  и  въ  2  верстахъ  внизъ  отъ 
у*зднаго  города  Спасска  '). 

Каеедральнымъ  храмомъ  епископовъ  Рязанскихъ  въ  древней  Рязани 
была  церковь  свв.  мучениковъ  Бориса  и  Гл^ба,  изъ  которыхъ  посл-Ьдшй 
есть  патронъ  области  Муромско-Рязанской.  Церковь  эта,  служившая  усы- 
пальницею князей  Рязанскихъ,  построенная  неизв-Ьстно  к-Ьмъ  и  упоминае- 
мая подъ  1195-мъ  г.,  въ  настоящее  время  находится  въ  развалинахъ  *). 

Епарх1я  Рязанская,  отделенная  отъ  Черниговской,  обнимала  древ- 
нею область  Муромско-Рязанскую  или  древшя  княжества  Рязанское  н 
Муромское.  Последнее  изъ  княжествъ  есть  юговосточный  уаюлъ  нынеш- 
ней губерн1и  Владимирской,  между  Клязьмой  и  Окой,  а  первое — нынеш- 
няя губсршя  Рязанская  съ  значительной  частью  губершй  Тульской,  Во- 
ронежской ^)  и  Тамбовской  и  некоторой  частью  губершй  Московской, 
именно — Коломной  съ  ея  волостью  (которая  праобретена  Москвой  отъ 
Рязани  при  Юр1и  Даниловиче,  Карамз.  1У,  107). 


*)  Татищевъ,  къ  извест1ямъ  котораго  мы  вообще  относимся  съ  недовер1емъ, 
утверждаегь,  что  епарх1я  Рязанская  открыта  въ  1198  г.,  бывъ  отдехена  отъ  Чер- 
ниговской, по  просьбе  кпязей  Рязанскихъ,  вел.  кн.  К1евскимъ  Рюрикомъ  Рости- 
славичемъ  и  митр.  1оанномъ  (Ш,  329).  На  это  заметимъ,  во-первыхъ,  что  веднше 
князья  К1евск1е  тогда  ровно  ничего  не  значили  и  вся  власть  принадлежала  ве.ти- 
кимъ  князьямъ  Владимнрскимъ;  во-вторыхъ,  что  митр.  1оаннъ  1198  г.  нигде  более 
кроме  Татищева  не  упоминается. 

2)  Въ  повести  „О  пришеств1и  Николина  образа  изъ  Корсунн  на  Рязань",  о 
которой  см.  во  2-й  половине  тома,  стр.  361. 

•)  Когда  столица  княжества  изъ  Рязани  переведена  въ  Переяславль,  остается 
неизвестнымъ;  но  во  всякомъ  случае  уже  после  нашеств1я  Монголовъ. 

*)  Которыя  до  1836  г.  находились  подъ  землей,  а  въ  этомъ  последнемъ  году 
открыты,  см.  Географическо-статистическ1й  словарь  РоссШской  импер1Н  Семенова  подъ 
ел.  Рязань  Старая,  т.  IV  стр.  383. 

*)  Воронежъ  къ  Рязанскому  княжеству  уже   въ  1177  г. 
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14.  Епарх1а  Владимиро-Кдяземская  иди  Суздальская. 

Область  Суздальская  вм4ст^  съ  Ростовскою  до  начала  ХП  в-Ька 
принадлежала  къ  уд-Ьлу  Переяславскому,  а  около  1100 — 1105-го  г.  полу- 
чила вм4стЬ  съ  тою  же  областью  своего  особаго  уд^льнаго  князя  въ  лиц:Ь 
младшаго  сына  Мономахова  Юр1я  Долгорукаго  *).  Сын^'Юр1я,  Андрей  Бо- 
голюбскШ,  превратилъ  свой  молодой  уд'Ьлъ  въ  великое  княженге  (со  сто- 
лицей въ  младшемъ  город*  области  Владимир*  Кляземскомъ). 

Поел*  неудавшейся  попытки  Андрея  Боголюбскаго  доставить  Вла- 
димиру своего  особаго  митрополита  или  хотя  бы  автокефалънаго  епископа, 
о  чемъ  мы  говорили  выше,  Владимиръ  съ  Суздалью  оставались  подъ  епи- 
скопомъ  Ростовскимъ  еще  около  полустол4т1я.  Пока  Ростовъ  принадле- 
жалъ  непосредственно  къ  великому  княжен1ю,  его  епископы  могли  заме- 
нять великимъ  князьямъ  своего  собственнаго  епископа,  ибо  могли  прйз- 
жать  во  Владимиръ  такъ  часто  и  живать  въ  немъ  столько  подолгу,  какъ 
и  сколько  это  было  желательно  первымъ.  Но  въ  1207-мъ  г.  Ростовъ  былъ 
отд-блонъ  отъ  великаго  княжен1я  въ  особый  уд'Ьлъ.  Первый  пять  л*тъ 
было  такъ,  что  великимъ  княземъ  былъ  отецъ,  а  уд-Ьльнымъ  княземъ  Рос- 
товскимъ сынъ,  именно — великимъ  княземъ  былъ  Всеволодъ  Юрьевичъ,  а 
Ростовскимъ  княземъ  его*  старш1Й  сынъ  Константинъ  Всеволодовичъ. 
Отецъ  съ  сыномъ  могли  им4ть  одного  и  того  же  епископа  или  обходиться 
однимъ  и  т4мъ  же  епископомъ  безъ  всякаго  особаго  неудобства,  ибо  у 
отца  съ  сыномъ  не  могло  выйти  изъ-за  этого  счетовъ  и  недоразум-Ьшй  и 
онъ  могъ  служить  обоимъ.  Но  въ  1212-мъ  г.  с4лъ  на  великое  княжеше 
братъ  у2^•Ьльнаго  князя  Ростовскаго,  Юрхй  Всеволодовичъ,  у  котораго 
открылись  съ  посл-Ьднимъ  неудовольствхя  съ  самаго  начала,  и  обстоя- 
тельства изменились.  Чтобы  не  быть  въ  церковномъ  отношети  въ  зави- 
симости отъ  Ростова,  великимъ  князьямъ  нужно  было  ирхобр-Ьсти  собствен- 
наго епископа,  что  они  и  посп4шили  сделать.  На  другой  годъ  поел*  за- 
нят1я  Юрхемъ  великокняжескаго  престола  отписался  или  отказался  отъ 
^пискоши  РостовскШ  и   СуздальскШ   епископъ  1оаннъ  *);   преемнику   его 


*)  Снмонъ  въ  ПатершсЬ,  въ  пов-Ьстп  о  создан1н  Печерской  церкви  и  именно 
объ  окованш  гроба  веодос1ева  суздадьскимъ  тысядкимъ  Георпевгь  даетъ  знать,  что 
Юр1й  посаженъ  былъ  на  уд^лъ  въ  д-Ьтств*  или  по  крайней  м^р-Ь  въ  ранней  юно- 
сти, но  онъ,  неизвестно  когда  родавппйся,  отцомъ  былъ  женатъ  въ  1107  г. 

*)  Такъ  какъ  1оаннъ  былъ  постав  иенъ  на  об4  епискошн,  то  очень  возможно, 
что  велишй  князь  не  находнлъ  удобнымъ  отд-Ьлять  Суздаль  отъ  Ростова  при  его 
-бытности  на  каведр-Ь  или  д-Ьлать  у  него  какъ  бы  хищеше.  Весьма  можетъ  быть 
поэтому,  что  велнкгй  князь  уб-Ьдилъ  его  отказаться  отъ  престола.  Хоаннъ,  бывш1Й 
духовннкомъ  отца  Юр1ева,  долженъ  былъ  исполнить  волю  любимаго  сьгаа  покой- 
вика,  каковъ  былъ  Юр1й,  съ  охотою,  т.  е.  хотя  и  был'ь  епископомъ  Ростовскимъ, 
но  долженъ  былъ  тянуть  между  двумя  братьями  на  сторону  великаго  князя  (сГг 
впрочемъ  выше,  что  говорить  выше  объ  удалеши  Хоанновомъ  съ  престола  такъ  на- 
зываемая летопись  Переяславля  Суздальскаго). 
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великхй  князь  не  дозволилъ  попрежнему  поставиться  на  обЬ  епискоши, 
но  одновременно  съ  т4мъ,  какъ  былъ  поставленъ  епископъ  Ростову,  онъ 
поставилъ  на  свою  область  Суздальскую  особаго  епископа. 

Первымъ  епископомъ  Суздальскимъ  былъ  знаменитый  Симонъ,  по- 
стриженикъ  Печерскаго  монастыря,  бывппй  потомъ  (не  позднЬе  какъ  съ 
1206-го  г.)  игуменомъ  Владимирскаго  Рождественскаго  монастыря  и  ду- 
ховникомъ  супруги  Всеволодовой  или  матери  Юр1я.  Онъ  былъ  постав- 
ленъ въ  1214-мъ  г.  Посл4  12-л'Ьтняго  правлешя  скончался  22  Мая 
1226-го  г.  *).  Вторымъ  епископомъ  Суздальскимъ  и  вм4стЬ  посл4днимъ 
до  нашеств1я  Монголовъ  былъ  Митрофанъ,  поставленный  изъ  игуменовъ 
того  же  Рождественскаго  монастыря,  чрезъ  10  мйсяцевъ  послЬ  смерти  Си- 
мона, 14  Марта  1227-го  г.  Поел*  Ю-л'Ьтняго  правлешя,  онъ  умеръ  смер* 
Т1Ю  мученика  и  достойн-Ьйшаго  патр10та  при  взятш  Владимира  Татарами 
въ  1237-мъ  г.,  бывъ  сожженъ  вм*сгЬ  съ  многими  другими  въ  своемъ  со- 
борномъ  храм'Ь. 

Княжество  Суздальское  или  Владимирское  обнимало  нынешнюю  гу- 
берн1ю  Владимирскую  безъ  югозападнаго  угла  или  области  Муромской,  гу- 
бершю  Московскую  безъ  Волоколамска,  Можайска  и  Коломны  (которые 
къ  Новгороду,  Смоленску  и  Рязани),  юговосточную  меньшую  половину 
Тверской  (безъ  Торжка  и  Б-Ьжецка,  которые  къ  Новгороду,  и  безъ 
Ржева  и  Осташкова,  которые  къ  Смоленску)  и  зат4мъ  большую  или  мень- 
шую часть  западной  половины  губернш  Костромской  (по  сю  сторону  Унжи), 
съ  границей  на  с^вер'Ь  куда  коса  и  топоръ  ходили  *). 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Владимирско  -  Суздальскихъ 
былъ  во  Владимир*  знаменитый  храмъ  Успен1я  Божхей  Матери,  построен- 
ный Бого.1юбскимъ  въ  1158 — 60  г.  (а  въ  Суздале  также  храмъ  Богоро- 
дицы, первоначально  построенный  Владимиромъ  Мономахомъ  съ  еписко- 
помъ Ростовскимъ  Ефремомъ,  а  потомъ  вновь  въ  1222  —  24  г.  вел.  кн- 
Юрдемъ  Всеволодовичемъ  съ  епископомъ  Владимирскимъ  Симономъ). 

15.  Бпарх1Я  Перемышльская  (вторая  въ  области  Галичской 
поел*  епарх1и  города  Галича). 

Когда  открыта,  остается  неизвЬстнымъ.  Со  всею  вЪроятностш  сл4- 
дуетъ  думать,  что  посл^Ь  Галичской,  а  зат4мъ  она  упоминается  въ  первый 
разъ  подъ  1220-мъ  г.,  именно  —  въ  Новгородской  1-й  л-Ьтописн  чптаемъ. 


*)  Симонъ  погребенъ  былъ  во  Владимирской  церкви  Богородицы;  но,  не  изве- 
стно когда,  мощи  его  перенесены  были  въ  К1евъ,  въ  ПечерекШ  монастырь,  въ  ко- 
торомъ  находятся  въ  настоящее  время  (въ  пещерахъ  Антон1евыхъ.  А  почему  Стро- 
евъ  говорить,  что  „мощи  его  въ  Вдадимирскомъ  Успенскомъ  соборе",  остается  намъ 
неизв^стнымъ).  См.  въ  дополнешяхъ. 

*)  Кострома  упоминается  какъ  городъ  съ  1213  г.,  Галичъ  какъ  таковой  зЕв 
съ  1237  г.;  вскоре  посл^  нашеств1я  Монголовъ  въ  ннхъ  обонхъ  особые  уд'Ьлы. 
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ЧТО  въ  ссмъ  году  митрополитъ  „вдаль  епископ1Ю  въ  Перемыпии  Новго- 
родскому арюепископу  Антонхю**,  который  въ  предшествующемъ  году  дол- 
женъ  былъ  оставрпъ  свою  каеедру.  Поел*  Антон1я,  который  находился  въ 
Перемышл*  до  1225-го  г.,  упоминается  не  называемый  по  имени  епископъ 
Перемышльсшй  подъ  1241-мъ  г.  (Ипатск.  л-Ьтоп.). 

Городъ  Перемышль,  одинъ  изъ  древн'Ьйшихъ  городовъ  области  и  до 
Галича  бывппй  старпгамъ  въ  ней  и  стольнымъ  городомъ  всего  удЬла,  на- 
ходится въ  западной  части  Галищи,  на  правомъ  берегу  р-Ьки  Сана.  Ка- 
еедральнымъ  храмомъ  епископовъ  Перемышлъскихъ  была  церковь  1оанна 
Предтечи,  которую,  по  свидетельству  Длугоша,  построилъ  Володарь  Рости- 
славичъ  (I  1124)  и  которая,  по  его  же — ^Длугоша  отзыву,  была  прекрасно 
(ри1сЬегпто  ореге)  построена  изъ  квадратнаго  (тёсаннаго)  камня  *). 

1в.  Епарх1я  Уд?ровская  (также  въ  области  Галичской). 

Городъ  Угровескъ,  Угровскъ  или  Угорескъ,  находился  въ  нынешней 
Люблинской  губерн1и,  при  впаденш  р4ки  или  р-Ьчки  Угеръ  въ  западный 
Бугъ,  отъ  которой  и  получилъ  свое  имя  (въ  настоящее  время  селен1е  Угрускъ, 
прямо  на  востокъ  отъ  Люблина  и  на  сЬверо-востокъ  отъ  Холма/противъ 
городка  Опалина).  Изъ  селен1я  въ  городъ  онъ  возведенъ  былъ  Даниломъ 
Романовичомъ  за  то  или  другое  некоторое  количество  л'Ьтъ  до  нашеств1я 
Монголовъ ').  Епискошя  была  открыта  въ  немъ  Даниломъ  при  сейчасъ 
указанномъ  случаЬ  и  находилась  въ  немъ  весьма  недолго,  бывъ  вскоре  по- 
ел* нашествая  Монголовъ  переведена  въ  Холмъ.  Единственнымъ  еписко- 
помъ  Угровскимъ  былъ  Хоасафъ,  который  поел*  нашествхя  Монголовъ  пы- 
тался было  скочить  на  праздный  столъ  митрополич1й,  но  за  то  лишонъ 
былъ  собственнаго  престола ').  Упоминается  въ  Угровск*  монастырь  св. 
Данилья  *),  очевидно,  построенный  Даниломъ  Романовичемъ  въ  честь  сво- 
его ангела.  Вероятно,  въ  этомъ  монастыре  и  находилась  недолговремен- 
ная епископская  каеедра  Угровская  *). 

Некоторые  Галичсше  ученые  относятъ  къ  перходу  домонгольскому 
открыт1е  епарх1и  Самборской, — г.  Самбора,  находящагося  на  востокъ  отъ 
Перемышля  на  верхнемъ  Дн-Встр*  •).  Но  грамоты  князя  Льва  Даниловича, 

*)  ЫЪ.  1У,  по  изд.  1711  г.  1  I,  р.  425  (у  Еарамз.  П,  прим.  228),  и  ИЪ.  ХХ^ 
Ь.  П,  р.  334.  (Что  Хоанна  именно  Предтечи,  котораго  Длугошъ  неопределенно 
называетъ  св.  Хоанномъ,  см.  въ  ХХауковомъ  сборник*  Гадицко-русской  Матицы 
1866  г.,  вып.  X,  стр.  52,  грамоту  ХХеремышлъскаго  епископа  1422  г.). 

*)  Е[патск.  л'Ьт.  подъ  1259  г.,  сйг  годы  1204  и  1213. 

^)  Ипатсв.  Л'Ьт.  подъ  1223  г. 

*)  ХЫа.  подъ  1268  г. 

*)  Шематизмъ  ун1атсвнхъ  монастырей  въ  Галищи,  напечатанный  во  Львов*^ 
въ  1867  г.,  стр.  133,  утверждаетъ  это  положительно. 

•)  См.  въ  ЗорЬ  Галицкой  яко  альбум11  на  годъ  1860  статью  ^4.  Добряньскаго: 
Коротши  записки  историческш  о  м4сгЬ  Самбор*,  стр.  350,  и  историческое  введешь 
въ  Шематизмъ  епископш   ХХеремышльской  (по  крайней  м-Ьр*  въ  ХПемат.  1868  г.). 
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въ  которыхъ  читаются  имена  трехъ  епископовъ  Самборскихъ  ХШ  в4ка  *), 
несомненно  подложны.  Бпарх1я  Самборская  д'ЬЁствительно  существовала 
неизвестно  сколько  времени  въ  конд4  XV  —  начал*  XVI  в4ка,  ибо  ея 
имя  стоить  въ  спискахъ  Русскихъ  епарх1й  сего  времени  *).  Но  ея  еще  не 
<5ыло  въ  продолжеше  второй  половины  XIV  в-Ька,  отъ  крторой  мы  им^емь 
несколько  греческихъ  оффицгальныхъ  актовъ,  перечисляющихъ  всЬ  еписко- 
ши  бывшей  тогда  митропол1и  Галичской,  но  не  упоминающихъ  епискоши 
Самборской  *). 

Составляетъ  вопросъ  время  открыт1я  епархш  Луцкой,  —  г.  Луцка, 
ндходящагося  въ  древней  области,  нынешней  губерн1и,  Волынской,  вер- 
<5тахъ  въ  80 — 90  на  востокъ  отъ  Владимира,  на  р.  Стыри.  Въ  первый 
разъ  епарх1я  упоминается  подъ  1288-мъ  г.  *),  но  не  какъ  тогда  открытая, 
а  какъ  уже  существовавшая  прежде.  Посл-Ь  соединен1я  Волыни  съ  Гали- 
лдей  Романомъ  Мстиславичемъ,  первая  составила  "въ  посл4дней  частн4й- 
ш1й  уд-Ьлъ  и  после  смерти  Романа,  въ  продолжен1и  60  лЬтъ,  им4ла  сво- 
имъ  княземъ  его  младшаго  сына  Василька,  одновременно  съ  тЬмъ,  какъ 
на  столе  Галицкомъ  сиделъ  старппй  сынъ  Данхилъ.  Какъ  старпий  брать 
открылъ  у  себя  одну  новую  епискошю  (Угровскую),  такъ  тоже  самое  могъ 
<5делать  и  младппй;  какъ  однимъ  епископ1я  была  открыта  еще  до  на- 
шеств1Я  Монголовь,  такъ  тогда  же  она  могла  быть  открыта  и  другимъ. 
Следовательно,  вообще  очень  могло  быть,  что  епискотя  Луцкая  открыта 
<зще  въ  перюдь  домонгольскхй.  Но  во  всякомь  случае  мы  не  имеемь  по- 
ложительныхъ  сведенШ,  а  поэтому  и  речи  обь  епискоши  Луцкой  должны 
^ыть  отложены  до  доследующаго  времени. 


*)  Авраама  1254  г.,  Евеимк  1292  г.  и  Антошя  1295  г.  (^Добрянск,). 

*)  Никон,  дет.  т.  I,  прибавлл.  стр.  2,  Описашя  сгнодд.  ркпп.  Горек,  и  Не- 
^остр.  №,>&  228  и  316  (л.  267),  Вичкова  Описаше  сборниковъ  Публичн.  библ1от., 
ч.  I,  стр.  180  йп. 

')  Микмштш  Ас1а  РаЫагсЬа^.  Соп81ап1шор.  1.  I,  рр.  269,  579  и  583  (Не 
маю  подозревается  намъ,  что  и  въ  Х\* — XVI  вв.  епарх1и  Самборской  не  существо- 
ва.10  и  что  она  просто  сочиаена  переписчиками  списковъ  епарх1й  по  недоразуме- 
нш.  Во-первыхъ,  трудно  предположить,  чтобы  подъ  Польскимъ  владычествомъ  могла 
быть  открыта  новая  православная  спарх1я;  во-вторыхъ,  въ  известныхъ  намъ  ак- 
тахъ  XV — XVI  вв.  Самборъ  является  принадлежащимъ  къ  епарх1и  Перевшшльской, 
см.  въ  Актахъ  Западн.  Росс.  т.  I  №  31,  у  Строева  въ  Спискахъ  1ерарховъ  со1. 
1041  и  Акты  южно-западной  Русн,  изданные  А,  С,  Петрушевичемь^  Львовъ,  1868, 
«тр.  184.  Что  касается  до  сочипен1я  епархш  переписчиками  списковъ,  то  епарххя 
Перемышльская  могла  быть  записана  въ  последнихъ,  какъ  Перемышльская  и  Сам- 
борская (ибо  епископы  Перемышльск1е,  если  не  обыкновенно,  то  не  редко  назы- 
вали себя  Перемышльскими  и  Самборскпми),  и  изъ  одной  епарх1и  Перемышльской 
к  Самборской  и  могли  быть  сделаны  переписчиками  две  епарх1и — 1)  Перемыпиь- 
ская  и  2)  Самборская). 

♦)  Въ  Ипатск.  лет.,  2  изд.  стр.  609. 


Просв5щен1е. 


Неудавшаяся  попытка  Владимира   ввести    у  насъ   просв%щен1е  и 
наше  действительное  просв%щен1е  —  грамотность. 

Мы  говорили  выше,  что  креститель  Руси  св.  Владимиръ,  прини- 
мая отъ  Грековъ  христханство,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  желалъ  заимствовать 
отъ  нихъ  и  всю  ихъ  культуру,  изйя  нам^реше  сделать  свой  народъ 
въ  отношеши  къ  сей  последней  гЬмъ  же,  ч-Ьмъ  были  они  сами,  и  что 
просв'Ьщете  при  этомъ  было  у  него  на  первомъ  план4.  Но  увы! 
X  в-Ькъ  былъ  еще  далеко  <не  у  пришедшимъ>  для  насъ  временемъ  и 
нашъ  первый  Петръ  Велишй  потерп4лъ  съ  своими  благими  замыш- 
лешями  совершенную  неудачу.  Ставъ  народомь  христ1анскимъ,  мы^ 
вовсе  не  стали  народомъ  просв'Ьщеннымъ.  Просв-Ьщеше  было  вводимо 
и  введено  къ  намъ,  по  оно  у  насъ  не  принялось  и  не  привилось  и 
почта  тотчасъ  же  поел*  введешя  совершенно  безсл-Ьднымъ  образомъ 
исчезло.  ПослЬ  сего  просв'Ьщешемъ  нашимъ  въ  перходъ  домонгольск1й 
было  то  же  самое,  чтб  и  во  все  последующее  время  старой  Руси  до 
Петра  Великаго,  именно — при  совершенномъ  отсутств1и  всякаго  д4й- 
ствительнаго  просв-Ьщешн  или  научнаго  образовангя  одна  простая  гра- 
мотность, одно  простое  умЬнье  читать,  представлявшее  изъ  себя  лишь 
средство  для  н§котораго  самопросв^щетя  посредствомъ  чтешя  книгъ 
или  книжной  начитанности. 

Что  въ  перходъ  до-монгольсюй  мы  не  им'Ьли  дЬйствительнаго- 
просв-Ьщетя,  какъ  то  хотЬлъ  думать  Карамзинъ,  это  въ  настоящее^ 
время  для  людей  не  съ  исключительнымъ  образомъ  мыслей  составляетъ 
предметъ  безспорный,  который  напрасно  было  бы  доказывать.  Наобо- 
ротъ,  въ  настоящее  время  не  примечается  и  не  отмечается  въ  нашей 
исторш  тотъ  ея  эпизодъ,   составляюпцй  по  отношешю  къ   Владимиру 
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«ГО   великую   заслугу,    что    онъ  хогЬлъ    было  ввести   къ   наиъ  про- 
свищете. 

Это  последнее  есть  однако  несомн'1нный  фактъ. 

СХ'Ьлавшнсь  христханинойгь,  Владнмиръ  во  что  бы  то  ни  стало 
хочетъ  заключить  родственный  союзъ  съ  императоравш  греческими  и 
для  достижешя  своей  ц^ли  приб-Ьгаеть  къ  такому  крайнему  средству, 
какъ  война.  Для  чего  могъ  быть  ему  нуженъ  этотъ  родственный  союзъ? 
Просто  для  того,  чтобы  удовлетворить  своему  тщеславно — им4ть  женой 
сестру  императоровъ?  Но  представлять,  чтобы  для  этого  только  онъ 
р-Ьпшлся  даже  на  войну,  значить  считать  его  сумасброднымъ  безум- 
цемъ  и  совершеннымъ  Донъ-Бихотомъ,  на  что  мы  по  всему,  чтб  знаемъ 
о  немъ,  не  им-Ьемь  ни  мал^йшаго  права.  Единственный  разумный 
смыслъ,  который  можно  придавать  этому,  во  что  бы  то  ни  стало,  же- 
ланш  Владимира  вступить  въ  родственный  союзъ  съ  императорами 
Константинопольскими,  есть  тогь,  что  онъ  желалъ  вступить  въ  воз- 
можно тЬсный  союзъ  съ  Греками  и  что  въ  родств*  съ  императорами 
онъ  вид'Ьлъ  лучшее  средство  для  достижешя  этой  своей  ц4ли.  Но  на 
что  же  ему  могъ  быть  нуженъ  возможно  тесный  союзъ  съ  Греками? 
Предполагать,  будто  онъ  нуженъ  былъ  за  тЬмъ,  чтобы  получить  изъ 
Грещи  крестовъ  и  иконъ  и  вообще  церковной  утвари,  было  бы,  ко- 
нечно, неосновательно  и  странно,  ибо  для  этого  не  требовалось  ни- 
какого союза,  а  стоило  только  послать  въ  Грещю  деньги  съ  купцами 
и  поручить  имъ  произвести  закупки.  Очевидно,  необходимо  предпола- 
гать, что  Владимиръ  желалъ  достигнуть  посредствомъ  этого  союза  ка- 
кихъ-нибудь  весьма  важныхъ  и  серьёзныхъ  ц-Ьлей.  Какихъ  же  именно? 
Ц^ей  церковныхъ  нЬтъ  никакого  основашя  предполагать,  ибо  для 
полученк  митрополита  и  епископовъ,  въ  чемъ  он'Ь  могли  состоять, 
Владимиръ  вовсе  не  им'Ьлъ  нужды  быть  просителемъ  и  искателемъ,  а 
следовательно  вовсе  не  им^лъ  нужды  добиваться  и  родственнаго  союза, 
который  бы  обезпечилъ  уснЬхъ  просьбы:  зд^сь  онъ  долженъ  былъ 
только  не  отказываться  принять  то,  о  чемъ,  наоборотъ,  просили  бы 
его  сами  Греки.  Такимъ  образомъ,  необходимо  предполагать  цЬли  го- 
сударственный. Чего  же  Владимиръ  могъ  искать  для  своего  государ- 
ства у  Грековъ?  Крестивъ  Русь,  Владимиръ  присоединилъ  ее  къ  се- 
мейству государствъ,  испов'Ьдующихъ  христ1анство,  или  къ  семейству 
государствъ  европейскихъ.  За  симъ  ему  оставалось  желать  для  своего 
государства,  чтобы  оно  не  только  по  в4р*,  но  и  во  всемъ  или  по 
всш1у  стало  подобно  тЬмъ  государствамъ,  который  стояли  во  глав^^ 
этого  семейства  и  которыя  представляли  собою  идеалъ  для  вс1хъ  дру- 
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гихъ,  Т.  е.,  чтобы  въ  его  страну  перенесена  была  вся  та  граждан- 
ская культура,  которая  была  у  самихъ  Грековъ,  чтобы  эти  посл^дше 
перенесли  на  его  Русь,  передали  ей  и  насадили  въ  ней  все  то,  что 
зъ  д4л4  гражданскаго  преуспЬяшя  им4ли  сами.  Для  этой  х^ли  ему 
необходимы  были  весьма  мнопе  люди,  которыхъ  бы  дали  ему  Греки, 
для  этой  ц-Ьди  ему  бол-Ье  всего  и  непременно  необходимо  было,  чтобы 
Греки  им-Ьли  желаше  доброхотствовать  Руси,  и  сл-Ьдовательно — для 
^той  ц4лн  ему  действительно  необходимъ  быль  тотъ  гЬсный,  род- 
ственный, союзъ  съ  императорами  греческими,  котораго  онъ  такъ  на- 
стоятельно добивался.  Но  если  такимъ  образомъ  по  поведешю  Влади- 
зтра  необходимо  предполагать,  'что  онъ  желал^ь  и  добивался  перенести 
на  Русь  изъ  Грещи  все  то,  что  им^ла  посл-Ьдияя,  то  при  этомъ  про- 
-св-Ьщеше  само-собою  и  прежде  всего  предполагается.  Гражданская 
культура  Грековъ,  какъ  и  всякая  культура,  состояла  изъ  просв-Ьщенк 
и  ремесленности  (составляющаго  практическое  приложеше  просвЬще- 
Н1Я  на  пользу  и  на  возвышеше  обыденной  человеческой  жизни,  боль- 
шаго  или  меньшаго  индустр1альнаго  или  проволпленнаго  развитк); 
желая  и  добиваясь  ея  перенесенхя  на  Русь  во  всемъ  ея  объедгЬ,  Вла- 
димиръ  долженъ  былъ  желать  и  добиваться,  чтобы  перенесены  были 
одно  и  другая.  Само-собою  предполагается,  что  Владимир'ь,  какъ  чело- 
в^къ  не  только  не  просвещенный,  но  и  совсемъ  безграмотный,  не 
могъ  указывать  Грекамъ,  чего  именно  онъ  желалъ  относительно  про- 
свещен1я.  Онъ  могъ  только  вообще  требовать,  чтобы  Руси  дано  было 
все  то,  чтб  имели  Греки;  а  затбмъ  поставить  дело  такъ  или  иначе, 
дать  тЬхъ  или  иныхъ  людей  уже  зависело  отъ  доброжелата1Ьства  Гре- 
ковъ, заручиться  которымъ  посредствомъ  родственнаго  союза  поэтому 
онъ  такъ  и  добивался. 

Такимъ  образомъ,  необходимо  предполагать,  что  Владимиръ  же- 
лалъ, чтобы  изъ  Грещи  было  перенесено  на  Русь  просвещеше. 

летопись  наша  свидетельствуетъ,  что  это  желате  было  осуще- 
ствлено, было  приведено  въ  исполнеше.  Тотчасъ  после  возвращетя  изъ 
похода  подъ  Корсунь,  когда  съ  женой — сестрой  императоровъ  грече- 
скихъ  онъ  привелъ  и  йсехъ  техъ  Грековъ,  которые  ему  были  нужны 
для  предполагаемой  и  желаемой  имъ  культиващи  Руси,  он^ь,  по  сви- 
детельству летописи,  <пославъ,  нача  поимати  у  нарочитые  чади  дети 
и  даяти  нача  на  ученье  книжное > ').  Нарочитая  чадь  означаетъ  избранное 
сословхе  общества, — бояръ  и  аристократ1ю.  Я  уже  несколько  разъ  го- 
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ворилъ  выше,  что  невозможно  предполагать,  будто  д-Ьти  бояр'ь  на- 
браны были  для  ученья  книжнаго  съ  тою  ц'Ьлш,  чтобы  приготовить 
ихъ  во  священники.  Не  только  невозможно,  но  и  нелепо  предпола- 
гать это.  Во-первыхъ,  для  священства  нисколько  не  были  необходимы 
именно  д^ти  бояръ,  а  между  т^мъ  они  нужны  были  самому  князю  для 
его  собственной  службы:  съ  какой  же  бы  стати  онъ  р-Ьишлся  пожер- 
твовать ими?  Во-вторыхъ,  предполагать,  чтобы  бояре  захотели  отдать 
своихъ  дЬтей  во  священники — значило  бы  то  же,  что  предполагать^ 
будто  они  им'&ли  охоту  сделать  дЬтей  своихъ  изъ  бояръ  пролетариями 
и  пар1ями,  ибо  это  именно  были  священники  въ  сравнеши  съ  боя- 
рами. Наконецъ,  втретьихъ,  и  самое  убедительное:  въ  данномъ  м-Ь- 
стЬ  летописи  идетъ  р-Ьчь  о  д^Ьтяхъ  въ  собственномъ  смысле  или  о 
мальчикахъ;  но  предполагать,  чтобы  для  приготовлешя  во  священники 
были  набраны  мальчики,  а  не  взрослые,  ко1'да  священники  нужны  были 
сейчасъ,  а  мальчиковъ  пришлось  бы  весьма  долго  ждать,  и  когда  на- 
брать первыхъ  вместо  посл'Ьднихъ  не  было  совершенно  никакой  осо- 
бенной нужды,  значило  бы  предполагать  нЬчто  совсЬмъ  безслшслен- 
ное.  Но  если  такимъ  образомъ  д^ти  бояръ  отданы  были  въ  ученье 
книжное  не  загЬмъ,  чтобы  готовиться  во  священники,  то  за  ч4мъ  же 
другимъ?  Ясно  и  очевидно,  что  ни  за  чЬмъ  другимъ,  какъ  за  тЬмъ, 
чтобы  они  стали  людьми  образованными,  чтобы  съ  этого  перваго  по- 
кол^нхя  христ1анскихъ  д-Ьтей  водворилось  въ  боярств*  или  въ  аристо- 
кратш  просв'Ьщеше. 

Л']&тописецъ  не  говорить  намъ,  на  какое  ученье  книжное  розданы 
были  д4ти  бояръ, — на  ученье  ли  просто  грамогЬ,  уменью  читать,  или 
на  ученье  настоящее,  научное:  съ  какой  же  стати  предполагать  по- 
слЬднее,  а  не  первую?  Съ  той  именно  стати,  что  предполагать  по- 
следнее необходимо  заставляетъ  все  сказанное  нами  выше  о  поведеши 
Владимира.  Онъ  употребляеа^  величайппя  усил1я  на  то,  чтобы  добиться 
возможно  тЬснаго  союза  съ  Греками;  этотъ  союзъ  необходимъ  ему  для 
того,  чтобы  получить  отъ  Грековъ  нужныхъ  ему  людей.  Ясно,  что  тутъ 
идетъ  д^ло  о  людяхъ  весьма  большой  важности,  отъ  которыхъ  ожи- 
дается что-то  далеко  не  совсЬмъ  обыкновенное:  неужели  же  эти  люди^ 
изъ-за  которыхъ  столько  хлопотъ  и  старашй,  изъ-за  которыхъ  война 
и  бракъ  съ  сестрой  императоровъ,  ни  больше  ни  меньше,  какъ  про- 
сто учители  грамоты?  Если  бы  это  было  такъ,  то  это  было  бы  истин- 
нымъ  раг1;ипш11;  топ1е8,  пазсйиг  пс11си1и8  шиз.  Если  Владимиру  нужны 
были  только  учители  грамоты,  то  съ  какой  стати  онъ  сталъ  бы  искать 
и  добиваться  ихъ  отъ  Грековъ?  Учителей  славянской  грамоты  ему  есте- 
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ственно  было  бы  взять  отъ  Болгаръ  или  отъ  Венгерскихъ  Русскихъ, 
а  не  отъ  Х'рековъ,  ибо  въ  этомъ  случае  настоящими  учителями  были  бы 
первые,  а  нискольео  не  послЬдше.  Наконецъ,  для  грамоты  онъ  не  им^лъ 
нужды  добиваться  учителей  нигд-Ь, — ^грамота  у  насъ  была  введена  уже 
давно  прежде...  Посл-Ь  похода  подъ  Корсунь  Владюшръ  спЬпштъ  раз- 
дать д-Ьтей  боярскихъ  на  ученье  книжное.  Если  это  ученье  книжное 
было  дЬйствительное  просв-Ьщеше,  то  поспЬшность  въ  такой  раздаче 
д-Ьтей  боярскихъ  для  насъ  будетъ  совершенно  понятна.  Владимиръ 
торопится  ввести  въ  Росс1и  просв-Ьщеше,  котораго  въ  ней  дотолЬ  не 
было  й  которое  должно  было  положить  начало  новому  першду  ея 
жизни.  Сослов1е  бояръ  предназначалось  быть  образованнымъ  или  про- 
св-Ьщеннымъ  сословхемъ  Руси,  и  вотъ  Владившръ  и  спЬшитъ  набрать 
д'Ьтей  боярскихъ.  Но  какой  свшслъ  будетъ  им-Ьть  эта  поспЬшность, 
если  разуметь  только  обучеше  грамотЬ?  Къ  чему  Владимиръ  сталъ  бы 
торопиться  сделать  своихъ  бояръ  грамотными?  Чтобы  скорее  сд-блать 
ызъ  нихъ  почитателей  божественныхъ  писашй?  Но  всякШ  пойметъ,  что 
эта  роль  не  но  боярству.  Приготовлялось  сословхе  духовенства;  ему 
естественно  им^ло  быть  предоставлено  и  отъ  него  естественно  им4ло 
быть  ожидаемо  это  почиташе  божественныхъ  писашй  и  крайне  странно 
было  бы  Владимиру  сп^пшть  тутъ  съ  боярствомъ. 

,Бывъ  водворено  у  насъ  весьма  не  надолго,  бьшъ  водворено  въ 
томъ  высшемъ  сословш  общества,  принадлежапця  къ  которому  лица 
даже  и  въ  настоящее  время  нисходятъ  въ  разрядъ  писателей  въ  вид^ 
только  р-Ьдкаго  исключешя,  просв'Ьщеше  не  оставило  у  насъ  никакихъ 
ясныхъ  слЬдовъ  своего  существовашя,  которыми  бы  мы  могли  несо- 
мненно доказать  это  посл-Ьдиое.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  однако  мы  встр-Ь- 
чаемъ  въ  нашей  исторш  за  то  древнейшее  время,  о  которомъ  гово- 
римъ,  несколько  та'кихъ  явлешй,  предъ  которыми,  въ  случае  если  мы 
не  допустимъ  предполагаемый  нами  кратковременный  эпизодъ  суще- 
ствовашя у  насъ  просв^щетя,  мы  останемся  въ  совершенномъ  и  р^- 
шительномъ  недоум4ши,  и  которыя  слЬдовательно  говорятъ  ни  за  что 
другое,  какъ  за  этотъ  факгь  его  существовашя.  Укажемъ  на  то,  что 
пока  знаемъ,  надеясь,  что  обращенное  на  д-Ьло  внимаше  откроетъ  и 
кое-что  другое.  Мы  говорили  выше  о  митрополитЬ  ИлархонЬ,  который 
былъ  изъ  природныхъ  Русскихъ  и  который  былъ  поставленъ  въ  митра- 
политы  Ярославомъ  въ  1051  г.  въ  самой  Россш  безъ  посыла  для  по- 
евящешя  въ  Грещю.  Этотъ  митрополитъ  Илархонъ  оставилъ  послЬ 
себя  знаменитое  сочинеше,  которое  называется  Словомъ  о  законе  и 
благодати  и  содержаше  котораго  мы  передадимъ  ниже.  Сочинеше  или 
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СЛОВО  Илар10на,  знаменитое  дМствительно  вполне  заслуженнынъ  обра- 
зомъ  и  изъ  ваЬхъ  памятниБовъ  письменности  до-монгольскаго  перхода 
сравнимое  по  Еачествамъ  и  по  достоинствавгь  только  съ  Словомъ  о 
полку  Игоря,  хотя  по  сущности  и  не  им^етъ  съ  нимъ  ничего  общаго, 
представляетъ  собою  именно  такого  рода  явлеше,  которое  мы,  не  пред- 
полагая въ  древней  Владимире  -  Ярославовой  Руси  существовашя  на- 
стоящаго  просв']Ьщешя,  р']&шительно  не  въ  состояши  будемъ  объяснить. 
Слово  Илархона  есть  самое  блестящее  ораторское  произведете,  самая 
знаменитая  и  безукоризненная  академическая  р^чь,  съ  которою  изъ 
новыхъ  р^чей  идутъ  въ  сравнеше  только  р]&чи  Карамзина.  Всякое 
ораторское  произведете  слагается  изъ  двухъ  элементовъ  —  изъ  внут- 
ренней силы  краснорЬч1я,  которая  выражаетъ  собою  просто  прирож- 
денную степень  ораторскаго  таланта  и  не  ирхобр-Ьтается  ни  посред- 
ствомъ  ничего,  и  изъ  вн^шняго  воплощетя  или  внешней  отделки, 
которая  есть  сл^дствхе  большаго  или  меньшаго  знакомства  съ  наукой 
ораторства,  уменье  которой  пршбр'Ьтается  посредствомъ  учен1Я.  .Мы 
не  говоримъ  о  внутреннихъ  ораторскихъ  достоинствахъ  Слова,  кото- 
рый, показывая  въ  Иларюн^  первокласснаго  урожденнаго  оратора,  насъ 
не  касаются,  но  о  достоинствахъ  вн1шнихъ,  который  не  даются  при- 
родою, а  пршбр^таются  наукою  и  который  предполагаютъ  большую 
или  меньшую  степень  знакомства  съ  сей  посл'Ьдней.  По  этимъ  внЬш- 
нимъ  достоинствавгь  Слово  Илар10на  совершенно  безукоризненно:  съ 
совершенньогь  ораторскимъ  ум^темъ  и  искусствомъ  сд^ано  общее 
расположете  слова,  о  совершенномъ  знанш  ораторства,  какъ  школь- 
ной науки,  свидЬтельствуеть  отдЬлка  веЬхъ  частностей,  гдЬ  все  от- 
делано отлично,  гд^  н^тъ  ничего  лишняго  и  гдЪ  съ  совершеннымъ 
ученымъ  ум^темъ  употреблены  въ  д^ло  вс^  вн^ште  ораторсше  ре- 
сурсы. Если  бы  перевести  Слово  на  руссшй  язккъ  и  сказать  вамъ, 
что  оно  есть  новооткрытая  лучшая  р1чь  Карамзина,  то  вы  сколько 
по  внутреннимъ,  столько  и  по  вн4шнимъ,  его  качествамъ,  ничего  бы 
не  нашли  въ  этомъ  нев'Ьроятнаго  и  для  васъ  осталось  бы  не  совсЬмъ 
понятнымъ  только  то,  съ  какой  стати  Карамзинъ  взялъ  на  себя  на- 
писа1ъ  р^чь  духовнаго  содержатя. 

Итакъ,  Слово  Иларшна  стоитъ  передъ  нами  какъ  загадочное  яв- 
лете.  Какъ  мы  объяснимъ  себ*!  его  возможность,  если  не  предполо- 
жимъ,  что  въ  древней  Руси  было  непродолжительное  время,  когда  въ 
ней  существовало  настоящее  просв']Ьщете,  когда  въ  ней  преподава- 
лась и  изучалась  реторика,  какъ  наука?  Р'Ьпштельно  никакъ.  Но  пред- 
положите, что  Илархонъ,  по  своему  происхождетю,  вероятно,  не  боя- 
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ринъ,  попалъ  однако  какимъ-то  случайншгь  или  неслучайнымъ,  неиз- 
в-Ьстнымь  намъ,  образомъ  въ  учете  къ  одному  изъ  тЬхъ,  назначенныхъ 
ч^обственно  для  бояръ^  учителей,  которые  должны  были  преподавать 
1»стоящ1я  науки,  и  для  насъ  дЬло  станетъ  яснымъ.  Учитель  Илар1она 
оказался  очень  хоропшмъ  учителемъ  реторики  и  онъ,  преподававъ  ее 
«му,  образовалъ  внбшнимъ  образомъ  его  внутреннШ  ораторскШ  та- 
лантъ  *). 

Владимиръ,  желавппй  и  самымъ  д^омъ  пытавпийся  ввести  въ 
Россш  просв'Ёщеше,  и  Ярославъ,  еще  поддерживавппй  его  попытку, 
1сонечно,  прежде  всего  заботились  о  просв^щенш  своихъ  собственныхъ 
д4тей,  т.  е.  заботились  о  томъ,  чтобы  введете  того  настоящаго  науч- 
лаго  образоватя,  которое  они  хотели  водворить  въ  боярствЬ,  нача- 
лось именно  съ  этихъ  ихъ  собственныхъ  д4тей.  Отъ  поздн'Ьйшихъ 
писателей,  представителей  только  грамотности,  а  не  просв'Ьщетя,  и 
разумЪющихъ  последнее  только  подъ  видомъ  первой,  мы  ничего  не 
можемъ  ожидать,  кромЬ  того,  чтобы  они  сказали,  что-де  быша  д^ти 
того  и  другаго  и  грамоте  научены,  ибо  сказать  это  было  въ  данномъ 
случа'Ь  все,  что  они  могли  сказать.  Такъ  это  именно  и  говоритъ  преп. 
Несторъ  объ  образоватя,  данномъ  Борису  *).  Но,  къ  счастио  для  насъ, 
одно  совершенно  достов'Ьрное  лицо  сд'Ьлало  случайную  заметку,  кото- 
рая представляеть  все  дЬло  совсЬмъ  въ  другомъ  свЬтЬ.  Владимиръ 
Мономахъ  въ  своей  изв'1стной   нравоучительной  грамотЬ  д'Ьтямъ  или 


*)  Могутъ  возразить  намъ,  что  Иларгонъ,  челов^къ  съ  совершенно  исключи- 
те^п>ной  натурой,  представляеть  собою  единичное  исБлючен1е  (подобное  т^мъ  едн- 
ничнымъ  исключешямъ,  о  воторнхъ  говоримъ  мы  несколько  ниже  за  посл^^дующее 
время),  т.  е.  что  онъ  одинъ  усп'Ьлъ  получить  научное  образоваше  у  одного  изъ 
Грековъ,  находившихся  въ  Росс1и,  и  что  отъ  его  примера  н-Ьтъ  права  д-Ьлать  об- 
щихъ  заБлючен18.  Но  и  люди  съ  исЕлючительными  натуравга  рвутся  еъ  проев ']^ще 
Н1Ю,  когда  видятъ  его  передъ  собой  или  когда  слБопатъ  о  немъ.  Юность  Илар10на 
-относится  къ  такому  раннему  времени  христаанства  у  насъ,  что  онъ  еще  не  могъ 
быть  наслышанъ  о  просв-Ьщешн  у  Грековъ.  Следовательно,  необходимо  думать,  что 
онъ  вид'кгь  его,  т.  е.  вид^лъ  у  себя  дома. 

•)  Впрочемъ,  и  во  времена  Нестора  какъ  будто  оставалась  еще  у  насъ  н-Ь- 
которая  память  о  существовавшемъ  у  насъ  первоначально  настоящемъ  просв']&щен1и. 
Должно  думать,  им^въ  св-Ьд-Ьтя,  что  во  времена  д-Ьтства  преп.  веодос1я  Печерскаго 
у  насъ  бшн  настояпця  науки,  онъ  выражается  о  курс^  учен1я  посл^дняго  въ  его 
жит1и,  что  у  своего  учителя  онъ  „вскор*]^  извыче  вся  граматишя",  т.  е.  будто  обу- 
чился вс^мъ  наукамъ  (въ  каковомъ,  какъ  кажется,  свшсл^,  нужно  понимать  у  Не- 
стора въ  данномъ  м^стЬ  слово  граматик1я, — 1^  трамматисУ),  которое  у  Грековъ  зна- 
чило грамоту,  грамматику,  и  въ  обширн'1йшемъ  смысле  —  филологическое  изученге 
писателей  пли  филологическую  ихъ  герменевтику). 

45* 
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въ  своемъ  поучеваи  *)  говорить,  что  его  отецъ  Всеволодъ,  сьгаъ  Яро- 
слава, зналъ  пять  языковъ,  —  «отець  мой  изувгЬяше  пять  языкъ>...  *) 
Челов-Ькъ,  знаюпцй  пять  языковъ,  это,  конечно,  совсЬмъ  не  то,  что 
<бяше  бо  и  грамотЬ  наученъ>.  Знаше  многихъ  языковъ  вовсе  не  та- 
кая хитрая  вещь,  какъ  это  иные  предполагаютъ,  —  въ  захраничныхъ 
городахъ,  ко-^орые  посЬщаютъ  иностранцы,  вы  сплошь  и  рядомъ  най- 
дете чичероне  или  гидовъ,  которые  говорятъ  на  множеств*  языковъ; 
въ  восточныхъ  портовыхъ  городахъ,  куда  приходятъ  суда  вс^хъ  нащй^ 
простые  хамалы  или  носильщики  нерЬдко  говорятъ  не  менЬе,  какъ 
именно  на  пяти  языкахъ.  Но  иное  д-Ьло  нужда  и  иное  д-Ьло  отсутств1е 
нужды.  На  что  могло  быть  нужно  князю  знавае  пяти  языковъ?  Поло- 
жимъ,  что  два  изъ  нихъ  —  Варяжсюй  и  Половечсшй  —  онъ  изучилъ 
практически  и  для  практическихъ  цЬлей,  т.  е.  потому  и  для  того,  что 
Варяги  находились  у  насъ  на  служб*,  а  съ  Половцами  мы  иайли  не- 
престанный войны  и  весьма  частыя  сношен1я.  Но  остаются  еще  три 
языка.  Челов'Ькъ  безъ  практическихъ  ц-Ьлей  изучаюпцй  иностранные 
языки  или  будетъ  совершенная  безсмыслица  или,  чтобы  сделать  его 
со  смысломъ,  необходимо  предполагать  каюя  нибудь  иныя  ц-Ьди.  Но 
кром*  цЬлей  практическихъ  каюя  еще  иныя  ц'Ьли,  какъ  не  ц*ли  на- 
учной любознательности?  СлЬдовательно — человека,  изучающаго  ино- 
странные языки  не  для  цЬлей  практическихъ,  необходимо  представлять 
себ*  какъ  человека  образованнаго,  и  следовательно  —  таковъ  предъ 
нами  Всеволодъ,  сынъ  Ярослава.  Заключая  отъ  него,  мы  получаемь 
право  думать,  что  образоваше  и  всЬхъ  другихъ  сыновей  Ярослава, 
равно  какъ  и  сыновей  Владимира  (подразумевается  —  тЬхъ,  которые 
между  ними  еще  способны  были  къ  образовашю  по  своему  возрасту 
въ  минуту  принят1я  нами  христханства),  состояло  не  въ  томъ  только, 
что  они  <бяху  и  грамот*  научени>. 

Въ  л*тописи  мы  им*емъ  изв*ст1е  о  книжности  самого  Яроатава. 
Читая  это  изв*ст1е  съ  предзанятой  мыслью  не  найдти  въ  немъ  ничего 
особеннаго,  ничего  особеннаго  и  не  находить.  Ярославъ  весьма  лю- 
билъ  читать  книги,  по  его  приказатю  было  списано  весьма  много  ру- 
кописей и  даже  были  дЬлаемы  переводы  съ  греческаго  языка.  Такъ 
понимаютъ  л-Ьтопись.  Но  вотъ  подлинный  слова  этой  посл*дней:  <  Яро- 
славъ же  любимъ  б*  книгамъ...  и  прилежа    (имъ)  и  почитая  ё  часто 


*)  Оно  въ  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1096  г. 

*)  Поучая  д-Ьтей,  онъ  пишегь:  „его  же  умеючи,  того  не  забывайте  доброго, 
а  егоже  не  ум-Ьючи,  а  тому  ся  учите,  яко  же  бо  отець  мой,  дома  сЬдя,  нзум-Ьяше 
пять  языкъ,  въ  то>гь  бо  честь  есть  отъ  ин']&хъ  земель". 
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въ  НОЩИ  и  въ  дне,  и  собра  писп;Ь  многы  и  прекладаше  отъ  Грекъ  на 
Слов']^ньсБое  писмо  и  списаша  книгы  многы >').  Присмотритесь  повни- 
мательн-Ье:  говорится  о  писцахъ,  но  не  говорится  о  переводчикахъ, 
писцы  списаша  книги  многи,  нереводъ  же  прекладаше,  но  не  прекла- 
даша.  Не  ясно  ли,  что  прямой  и  буквальный  смыслъ  летописи  есть 
тотъ,  что  переводомъ  съ  греческаго  Ярославъ  занимался  самъ?  Этимъ 
нисколько  ни  устраняется,  если  угодно,  возможность  предположетя, 
что  были  дЁлаемы  переводы  и  не  имъ  самимъ;  но  во  всякомъ  случа*]^ 
едва  ли  остается  подлежащимъ  какому  сомнЬтю  то,  что  въ  приведен- 
номъ  свидетельств*  л-Ьтописи  говорится  о  переводахъ,  ;1$ланныхъ  не 
по  его  приказатю,  а  именно  имъ  самимъ.  Но  если  Ярославъ  зналъ 
греческШ  языкъ,  если  онъ  саособенъ  былъ  переводить  съ  греческаго 
на  славянсшй,  то  ясно,  что  его  образоваше  состояло  не  только  въ 
томъ,  что  онъ  <б'Ь  и  грамотЬ  наученъ>. 

Итакъ  несомненно,  что  просвещенхе  было  вводимо  къ  намъ  Вла- 
димиромъ.  Но  оно  у  насъ  не  принялось  и  не  привилось  и  весьма 
скоро  01"ь  насъ  исчезло.  Какая  же  могла  быть  тому  причина? 

Причиной  этой  необходимо  полагать  то,  что  къ  намъ  введенъ 
былъ  отъ  Грековъ  существовавши  у  нихъ,  такъ  сказать— идеальный, 
способъ  поддержашя  просв-Ьщевая,  который  оказался  намъ  не  по  силамъ. 

Читатель,  привыкппй  видеть,  что  проснЬщеше  поддерживается 
посредствомъ  казенныхъ,  содержимыхъ  правительствами,  училищъ,  ко- 
нечно, полагаетъ,  что  это  есть  единственный  способъ  его  подцержашя 
и  не  представляетъ  себ*  инаго.  На  самомъ  же  д-Ьл*,  это  есть  спо- 
собъ не  единственный  и  вовсе  не  первоначальный,  а  явивпойся  только, 
говоря  сравнительно,  очень  недавно.  Прежде  ч4мъ  правительства  дошли 
до  мысли  сд-Ьлать  просвищете  дЬломъ  государственнымъ  и  взять  за- 
боты о  немъ  на  себя,  чтб  случилось  на  ЗападЬ  только  въ  начал*  на- 
шихъ  новыхъ  временъ,  оно  весьма  долгое  время  существовало  между 
людьми,  какъ  д4ло  частное,  предоставленное  совершенно  самому  себ* 
и  исключительно  ихъ  собственнымъ  заботамъ*  Таковымъ  частнымъ  ]х^' 
ломъ  было  просвищете  во  всей  классической  древности,  которая  со- 
всЬмъ  не  знала  казенныхъ  училищъ;  таковымъ  оно  оставалось  у  Гре- 
ковъ отъ  временъ  классическихъ  и  до  той  самой  поры,  какъ  мы  при- 
няли отъ  нихъ  христханство.  Частные  люди,  им^вппе  охоту  научать 
другихъ  или  преподавать  другимъ  то,  что  сами  знали,  по  собственной 
инищатив*  открывали  или  у  себя  на  домахъ,  или  въ  изв4стнь1хъ  об- 


*)  Лаврент.  д4т.  подъ  1037  г. 
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щественБыхъ  м']&стахъ,  такъ  сказать  публичныя  чтетя;  друпе  частные^ 
люди,  ввйвппе  собственную  охоту  учиться,  собирались  къ  тЬмъ  или 
другимъ  изъ  первыхъ,  къ  кому  хотЬли,  слушать  ихъ  курсы — въ  та- 
комъ  вид^  существовало  д^о  учешя  во  всей  классической  древности^ 
въ  такомъ  вщк  оно  сохранялось  у  Грековъ  и  до  поздн^йшаго  времени.Къ^ 
намъ  перенесена  была  отъ  Грековъ,  естественно,  та  форма  поддержа- 
шя  просв^щешя,  какая  существовала  у  нихъ,  т.  е.  сейчасъ  нами  ука- 
занная, и  эта-то  форма  и  оказалась  намъ  не  по  силамъ  '). 


М  Въ  половин'1  IX  в'Ька,  при  импер.  Михаиле  Ш,  изв']Ьстны&  кесарь  Барда^. 
челокЬкъ  просвещенный  и  илгЬвш1й  усердную  охоту  покровительствовать  просв*- 
щенш,  завелъ  было  въ  Константинополе  н-Ькотораго  рода  высшее  казенное  учи- 
лище, давъ  ему  пом4щен1в  въ  императорскомъ  дворц*  и  именно  въ  томъ  от- 
д^леши  последндго,  которое  называлось  Магнавра  или  Манавра  (8спри)ге8 
ро81;  ТЬеорЬапет,  ей.  Рапв.,  р.  115  8^^, —  Соп81апиш  Соп1тиа1;.  ЦЬ.  IV  пп.  26  и 
29,  Амартолъ  по  изд.  Муральта  стр.  734  прим.;  о  самой  Магнавр*  Визант1д 
Кшуатаупуоия.  I,  207  и  593).  Но  поел*  Варды  мы  нигд*  не  встречаемъ  объэтомъ 
училищ*  никакнхъ  упоминан1Й  и  изв-ЬстШ,  и  нЬтъ  сомн-Ьихл,  что  тотчасъ  или  не 
тотчасъ  поел*  него  оно  прекратило  свое  существован1е,  ей:  Л1утпранда  Ап1аройо- 
818,  ИЬ.  У1,  §  5).  Что  касается  до  мн4шя  многихъ  ученыхъ,  которые  относятъ  пер- 
воначальное основанхе  этого  такъ-называемаго  придворнаго  училища  къ  первой 
полов1Ш']^  У  в.,  къ  правлен1Ю  импер.  Оеодос1я  Младшаго,  то  оно  не  справедливо: 
импер.  0еодос1Й  въ  своемъ  указ*  отъ  425-го  года,  на  которомъ  оно  основывается 
(Со(1.  ТЬеойоз.  ИЬ.  Х1У,  Ш.  IX,  1.  3),  говоритъ  не  объ  учреждеши  какого-нибудь 
казеннаго  училища,  а  объ  учителяхъ  частныхъ,  изъ  числа  которыхъ  известному 
количеству  онъ  предоставляетъ  право  публичпаго  обучешя  и  въ  казенныхъ  пом^ще- 
н!яхъ  (еще  о  частныхъ  учителяхъ  въ  Кодекс*  веодос1евомъ — ИЬ.  У1,  и1.  XXI,  ИЬ. 
ХШ,  \М,  Ш,  ИЬ.  XIV,  Ш.  IX,  все  повторено  въ  Кодекс*  Юстншановомъ).  Подоб- 
нымъ  образомъ  передъ  Бардою  импер.  Оеофилъ  далъ  казенное  въ  своемъ  дворц* 
п6м'Ьщен1е  частному  учителю  Льву  философу,  о  чемъ  Амартолъ  по  изд.  Мурамта 
стр.  713  зиЬ  йп.  и  8спри.  роз!  ТЬеорЬап.,  ес1.  Рапз.  р.  424.  Относительно  такъ 
называвшатося  „вседенскаго  учителя"  (о1коим€У1к6<;  ЬгЬдакаХоО  и  при  немъ  12-тн 
или  большаго  числа  помощниковъ  (о  которыхъ  Амартолъ  по  изд.  Журальта  стр.  634, 
а  изъ  новыхъ  изсл^дователей  Дюканжъ  въ  СопзитИпор.  СЬпз!.  ИЬ.  П,  сар.  1ХХ^ 
п.  3  и  въ  01о88.  вгаес!!.  подъ  словомъ  б1б(&акаЛо(;  и  Визант1й  въ  Ки)уатаупуои1г. 
I,  457),  также  несправедливо  думаютъ,  будто  они  представляли  собой  высшее  учи- 
лище. Они  не  составляли  изъ  себя  никакого  училища,  а  были  учеными  библ10те- 
карями  при  императорской  библ1отек'Ь  и  им'Ьли  своей  обязанностш  въ  случаяхъ 
нужды  д-Ьлать  ученыя  справки  и  подавать  свое  ученое  мн-Ьн^е  правительствамъ 
гражданскому  и  церковному:  отъ  этой  посл'^дней  обязанности  и  назваше  главнага 
библ10текаря — вселенсшй  учитель.  Учители  великой  церкви  (б1Ьа(лсаХо1  т^^  ц€Т()^лс 
^ккХп<у{«0>  т.  е.  Константинопольской  патрхаршей  Софхи,  не  были  школьными  учи- 
телями, а  проповедниками,  которые,  по  уполномочш  и  огь  лица  патрхарха,  учнлж 
народъ  посрсдс'гвомъ    пропов-Ьдей    (Вальсамонъ   въ    толкованш   на  19-е  правила 
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ПослЪ  похода  Корсунскаго  Владимиръ  привелъ  съ  собою  изъ 
Грецш  ученыхъ  людей  и  учителей,  но  онъ  не  соединилъ  ихъ  въ  одно 
училище  и  не  образовалъ  изъ  нихъ  таковаго,  а  оставилъ  каждаго  изъ 
нихъ  отдЪльнымъ  и  свободнымъ  или  такъ  сказать  вольно-практикую- 
щимъ  профессоромъ  и  роздалъ  имъ  на  ученье,  какъ  именно  это  прямо 
и  буквально  говоритъ  и  летопись,  набранныхъ*  имъ  ;1$тейбоярскихъ '). 
Эта-то  форма  не  казенныхъ  училищъ,  а  частнаго  обучешя  и  была, 
какъ  необходимо  думать^  причиной  того,  что  просвищете,  такъ  ска- 
зать, только  прошло  черезъ  насъ,  какъ  вода  чрезъ  решето. 

Если  бы  заведены  были  казенный  училища  или — такъ  какъ  на 
первое  время  училищъ  могло  быть  заведено  только  одно  въ  Шев* — 
если  бы  заведено  было  казенное  училище,  то  въ  немъ  былъ  бы  вве- 
денъ  известный  опред'бленный  курсъ  или  кругъ  учешя,  какой  былъ 
бы  признанъ  наивозможно  за  лучппй.  Въ  казенномъ  училищ']^  этотъ 
курсъ  учешя  не  подвергался  бы  опасности  произвольныхъ  сокращетй 
и  постоянно  оставался  бы  однпмъ  и  т4мъ  же.  Ученики,  не  будучи 
выпускаемы  изъ  такого  училища  до  окончашя  полнаго  курса  учешя, 
волей-неволей  изучали  бы  век  положенныя  науки,  п  такнмъ  образомъ 
подобное  училище  невольно  и,  такъ  сказать,  насильственно  насаждало 
бы  въ  сословш  бояръ  образоваше  до  т^хъ  поръ,  пока  бы  оно  не  стало 
его  добровольной  потребност1ю.  СовсЬмъ  другое  должно  было  слу- 
читься при  заимствованномъ  нами  отъ  Грековъ  способ*  частнаго  обу- 
чешя. Приведены  были  изъ  Грещи  ученые  люди  и  открыли  у  себя  на 
домахъ  частные  панс1оны,  въ  которые  были  розданы  и  им^^  быть 
отдаваемы  д4ти  бояръ  для  учешя.  Нам4реше  и  желаше  правитель- 
ства было  то,  чтобы  въ  этпхъ  панс10нахъ  д-Ьти  бояръ  получали  воз- 
можно лучшее  научное  образоваше,  какое  могли  дать  приведенные 
учители,  чтобы  они  изучали  все  то,  что  было  въ  Грецш.  Но  при  си- 
стем* частныхъ  пансюновъ  не  могло  быть  контроля  правительства, 
чтобы  учапцеся  проходили  возможно  полные  желаемые  курсы  учешя 
и  здЬсь  все  дЬло  относительно  сего  им*ло  быть  предоставлено  исклю- 
чительно доброй  волЬ  ихъ  родитатей.  Эти  же  посл4дте  не  были  на- 
клонны къ  образовашю,  не    сознавали  его  нужды  и  по  предоставлен- 


ТруцьсЕаго  собора:  Т6  Ь1б(&ах€1У  т6у  Хаду  цбуоц  ^увбббг)  тоТ(;  41П0кб1ток,  ка1  о1  ЫЬ&а" 
каХо1  тт^?  М€Т<^>1?  ^ккХт]а1а<  Ь1ко{ф  тоО  тгатргдрхои  ЬхЪйако^ах^ — у  Ралли  и  П.  П,  348). 
^)  „Пос1авъ  нача  поиматн  у  нарочитые  чади  д'Ьтн  и  даяти  нача  на  ученье 
книжное...  Симъ  же  (д'Ьтямъ)  раздаяномь  на  ученье  кнпгамъ,  събысться  пророче- 
ство на  РусьстЬй  зем1и"... 
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ной  имъ  вол*  весьма  скоро  и  сократили  курсы  учевая  своихъ  д4тей 
такъ,  что  последнее  сопшо  на  одну  простую  грамотность. 

Н'Ьтъ  сомн^шя,  у  многихъ  невольно  рождается  вонросъ:  да  отъ 
чего  же  Владимиръ,  если  дЬйствительно  хот4лъ  водворить  въ  Россш 
образоваше,  не  сд^лалъ  такой  простой  вещи,  какъ  завести  казенное 
училище  въ  род*  пынЬшнихъ  гимназ1Й,  университетовъ?  Ответь  именно 
тотъ,  что  прим'1ра  и  образца  подобныхъ  училищъ  Владимиръ  не  ви- 
дЬлъ  у  Грековъ,  а  ввдумать  ихъ  самому — это  была  далеко  не  такая 
простая  вещь,  какъ  бы  инывгь  казалось.  Выдумать  подобныя  училища 
значило  изобрести  совершенно  новый  способъ  поддержашя  образова- 
н1я,  значило  совершить  въ  этомъ  отношеши  чрезвычайно  важную  ре- 
форму: кЬтъ  ничего  удивительнаго,  что  Владимира,  только  помышляв- 
шаго  для  своей  страны  объ  образовашп,  не  хватило  на  то,  чтобы 
быть  и  реформаторомъ  въ  способ*  его  поддержанк.  Казенныя  нын'Ьш- 
шя  училища  изобр*лъ  практическШ  Западъ,  и  изобр*лъ,  какъ  должно 
думать,  тоже  не  сразу,  хотя  и  весьма  рано  *). 

Какъ  долго  продолжался  у  насъ,  въ  нашемъ  боярств*,  перходъ  д*й- 
ствительнаго  просв-Ьщешя,  положительно  сказать  мы,  разумеется,  вовсе 
не  можемъ.  Но  необходимо  думать,  что  онъ  продолжался  чрезвычайно 
недолго  и  что  собственно  онъ  началъ  кончаться  одновременно  съ 
тЬмъ,  какъ  начался.  Весьма  вероятно  или  лучше  сказать  необходимо 
думать,  что  изъ  перваго  же  набора  д-Ьтей,  сд^ланнаго  Владимиромъ 
тотчасъ  поел*  возвращешя  изъ  Корсуни,  очень  мнопе,  если  неболь- 
шая часть,  не  кончили  полныхъ  курсовъ  учешя  и  что  такимъ  обра- 
зомъ  собственно  не  было  не  одной  генерацш  бояръ,  которая  бы  была 
просв-Ьщенною  въ  цЬломъ  своемъ  состав*  или  по  крайней  м*р*  въ 
своемъ  большинств*.  Съ  какою  быстротой  происходило  дальн*йшее 
убавлеше  охотниковъ  просв*щаться  настоящимъ  просв*щешемъ,  а 
вм*ст*  съ  т*мъ  какъ  быстро  исчезало  и  С1е  послЬднее,  можно  заклю- 
чать изъ  того,  что  въ  конц*  XI  в*ка  преп.  Несторъ  находнтъ  воз- 
можнымъ,  усвоить  св.  Борису  уже  не  большее  просв*щеше,  какъ — 
что  <бяше  и  грамот*  наученъ>*). 

Отв*тивъ  на  вопросъ,  почему  не  ув*нчалась  усп*хомъ  попытка 
Владимира  ввести  къ  намъ  просв*щеше,  мы  вм*ст*  съ  симъ  нисколько 
еще  не  отв*тили  на  вопросъ:  почему  мы  вообще  остались   безъ  нро- 


*)  Первые  н^Ькоторые  опыты  учреждешя  на  Западе  казенныхъ  училшцъ  при- 
надлежать еще  лзыческимъ  императорамъ  (Веспас1ану,  Антонину  Пш  и  Адр1ану). 

*)  Хотя  челов-Ьку  исключительному, — ^преп.  веодосш,  и  усвояетъ  еще,  какъ 
мы  сБазалп,  настоящее  просв'бщетег 
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'СВ']&щетя.  Этотъ  обпцй  вопросъ  есть  вопросъ  самъ  по  себ4  и  требуетъ 
своего  особеннаго   отв-Ьта. 

ПостЬ  неудачной  попытки  Владимира  могли  быть  сдЬланы  десятки 
другихъ  попытокъ,  и  однако  мы  не  сдЬлали  ни  одной.  Между  тЬмъ 
мы  представляли  собою  народъ,  который  долженъ  бы  былъ  им-бть  про- 
свищете. По  своей  территор1и  мы  принадлежали  къ  народамъ  евро- 
пейскимъ;  принявъ  одно  и  то  же  съ  ними  хрвст1анство,  мы  стали  жи- 
вымъ  членомъ  въ  семейств*  этихъ  народовъ.  Но  отличительною  чер- 
той и  общею  принадлежностью  народовъ  европейскихъ  было  то,  что 
они  имйли  просв^щеше.  Почему  же  только  мы  одни  въ  ихъ  семейств* 
-остались  безъ  сего  просв*щен1я? 

Вопросъ  этотъ,  какъ  понимаетъ  читатель,  есть  ни  бол*е  ни  ме- 
н4е,  какъ  вопросъ  о  насъ  самихъ,  ибо  тутъ  спрашивается:  лежнтъ  ли 
наше  невежество  на  нашей  ответственности  или  н^тъ? 

Прхятно  и  желательно  было  бы  отвечать  съ  спокойною  совЬсттю 
р-Ьшительнымъ  н-бть;  къ  сожа:14тю,  не  кривя  душой,  отвечать  такъ 
мы  не  найдемъ  возможнымъ. 

Оправдать  насъ  отъ  упрековъ  за  наше  невежество  лежало  на 
сердце  нашего  почтеннаго  пстор1ографа.  Полагая,  что  просвещеше 
не  только  было  вводимо,  но  и  действительно  введено  къ  намъ,  01гь 
объяснялъ  его  исчезновенге  у  насъ  междуусоб1ями  нашихъ  князей, 
бьгошими  следств1емъ  удельной  системы,  и  потомъ  нашеств1емъ  Мон- 
головъ.  Въ  настоящее  время  составляетъ  предметъ,  требующай  дока- 
зательствъ,  то,  что  просвещеше  было  вводимо  къ  намъ,  и  уже  ни- 
сколько не  составляетъ  предмета  спорнаго  то,  что  оно  не  было  вве- 
дено прочнымъ  образомъ,  что  оно  не  было  водворено  такъ,  чтобы 
иметь  более  или  менее  продолжительный  перходъ  настоящаго  у  насъ 
€уществован1я.  Но  въ  этихъ  междуусоб1яхъ  князей  хотятъ  видеть  при- 
чину, которая  воспрепятствовала  явиться  у  насъ  просвещешю.  Увы, 
какъ  совершенно  неосновательно  ссылался  на  нихъ  Карамзинъ,  думая 
объяснить  ими  исчезновеше  у  насъ  просвещешя,  такъ  совершенно  не 
основательно  ссылаться  на  нихъ  и  какъ  на  причину,  которая  воспре- 
пятствовала ему  у  насъ  явиться.  Междуусобныя  войны  составляютъ 
величайшее  несчастхе  для  народовъ,  но,  къ  счаспю,  он'*  вовсе  не 
имеютъ  и  не  могутъ  пметь  пагубнаго  вл1ян1я  на  просвещеше,  и  на- 
прасно было  бы  обвинять  ихъ  въ  томъ,  въ  чемъ  оне  вовсе  не  виноваты. 
Потрудитесь  только  задать  себе  обстоятельнымъ  образомъ  вопросъ, 
какимъ  образомъ  междуусобныя  войны  могутъ  быть  препятств1емъ  къ 
водворенш  просвещен1я,  и  вы  увидите,  что  или  ничего  нельзя  будетъ 
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отв-Ьтить  или  придется  отвечать  одними  общими,  ничего  не  содержа- 
щими и  не  выражающими,  фразами,  какъ  это  и  дМствительно  им^етъ 
м^сто  у  Карамзина.  Конечно,  мы  не  станемъ  представлять  по-д]^тски 
этихъ  междуусобныхъ  войнъ  такъ,  чтобы  он4  составляли  одну  непре- 
рывную войну,  въ  которой  заняты  были  бы  безъ  исключешя  вс^  люди 
и  которая  бы  обнимала  решительно  всю  страну,  такъ  что  жителямъ 
при  подобной  войн'Ё  не  оставалось  бы  ни  о  чемъ  бол^е  подумать  и 
ничего  бол^е  д-Ьлать.  Князья  могли  вести  весьма  частый  междуусоб- 
ныя  войны,  но  во  всякомъ  случае  у  нихъ  оставалось  совершенно  до- 
статочно времени  на  то,  чтобы  заботиться  о  просв-Ьщеши,  если  бы 
они  того  хотЬли.  Возьмите  д^ло  нагляднее:  вотъ  въ  Шев*  любой  ве- 
ЛИК1Й  князь  до-монгольскаго  перхода;  какъ  ни  много  вел'ь  междуусоб- 
ныхъ войнъ  этотъ  взятый  велишй  князь,  во  всяком'ь  случае  онъ  не 
велъ  ихъ  непрерывно:  что  же  бы  могло  воспрепятствовать  его  забо- 
тамъ  о  просв4щети?  Непрерывный  заботы  о  войн*?  Но  этотъ  отв-Ьтъ 
не  пустая  фраза  и  не  см-Ьшонъ  только  тогда,  когда  въ  него  не  вду- 
маешься: челов-Ькъ  не  созданъ  так^ь,  чтобы  одна  забота  исключала  въ 
немъ  возможность  всякихъ  другихъ  заботъ.  Кром4  войнъ,  князья  за- 
ботятся обо  всемъ  другомъ,  чтб  подлежало  ихъ  заботамъ,  какъ  госу- 
дарей: отъ  чего  же  они  не  имЬютъ  времени  и  возможности  позабо- 
титься только  о  просв-Ьщеши?  Можетъ  быть,  инымъ  думается,  что 
заботы  о  войнахъ  не  совместны  съ  заботами  о  просв-Ьщенш.  Но  исто- 
р1я  отв^чаетъ  намъ,  что  думать  такъ  совершенно  напрасно.  ШмецкШ 
Карлъ  Велик1й  и  нашъ  руссшй  Петръ  ВеликШ  были  государи  самые 
воинственные,  какихъ  только  можно  представить,  и  однако  именно 
они  были  вводителями  просв4щешя  въ  своихъ  странахъ.  Междуусоб- 
ныя  войны  должны  были  губить  множество  воиновъ,  наносить  весьма 
много  ущерба  мирнымъ  гражданамъ  и  причинять  чрезвычайно  боль- 
шой вредъ  государству:  но  какимъ  образомъ  он4  могли  м-Ьшать  про- 
св^щешю?  Отцы  были  заняты  войнавш  или  страдали  отъ  нихъ,  но 
какъ  это  могло  препятствовать  учиться  д-Ьтямъ?  Представлять  ли  дЬло 
такъ,  что  д-Ьти  были  заняты  глаз'Ьшемъ  на  войны?  Въ  междуусобныхъ 
войнахъ  непрестанно  пылали  города,  такъ  что  нужно  было  спасать 
жизнь,  заботиться  о  кров^  и  не  было  возможности  думать  о  томъ, 
чтобы  учиться?  Но  когда  говорится  объ  этихъ  непрестанныхъ  пожа- 
рищахъ  городовъ,  то  всяшй  знаетъ  и  понимаегь,  что  это  говорится 
нисколько  не  буквально,  а  реторическо  -  гиперболически.  Города  пы- 
лали, но  вовсе  не  непрестанно  и  не  было  ничего  похожаго  на  то, 
чтобы  всЬ  города  пылали  каждый  годъ.  Возьмите  исторш  Шева  и  дру- 
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гихъ  стольныхъ  городовъ,  и  вы  увидите,  что  не  шутя  говорить,  будто 
въ  этихъ  городахъ  въ  перходъ  до-монгольскШ  нельзя  было  учиться, 
было  бы  въ  высшей  степени  странно,  чтобы  не  сказать  бол^е. 

Если  междуусобныя  войны  пагубны  для  настоящаго  просв^щешя, 
то  он*  должны  быть  столько  же  пагубными  и  для  простой  грамотно- 
сти: лридетъ  ли  однако  кому-нибудь  въ  голову  дивиться  тому,  что 
междуусобныя  войны  не  убили  у  насъ  этой  последней?  Междуусобныя 
войны  и  грамотность  —  всякШ  согласится,  что  предполагать  вредное 
вл1ян1е  однихъ  на  другую  было  бы  весьма  неожиданно  и  оригинально*^ 
но  на  самомъ  д4л*  совершенно  то  же  самое  —  предполагать  вредное 
вл1ян1е  этихъ  войнъ  и  на  дЬйствительное  просв4щеше.  Какъ  исторхя 
доказываетъ  намъ,  что  войны  ни  жвлМше  не  м']&шаютъ  государямъ 
заботит]^ся  о  просв4щенш,  если  они  того  хотятъ,  такъ  та  же  исторхя 
доказываетъ  намъ,  что  междуусобныя  войны  ни  мал4йше  не  препят- 
ствуюгь  водворяться  въ  странахъ  и  просв^щетю.  Въ  западной  Европе 
просв']^щеше  возрождалось  разв']^  не  среди  такого  же  множества  меж- 
дуусобныхъ  войнъ,  какъ  это  было  у  насъ?  Кто  не  знаетъ  тЬхъ  страш- 
ныхъ  междуусоб1й,  которыя  раздирали  среднев-Ьковую  Итал1Ю,  и  однако 
просвищете  воскресало  въ  ней  именно  среди  этихъ  междуусобШ. 

Междуусобхя,  если  угодно,  содЬйствуютъ  просв-Ьщетю,  потому  что 
возбуждаютъ  умы  людей  общественными  б-Ьдствхями,  но,  тяжко  обви- 
няемыя  во  многомъ,  он-Ь  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  обви- 
няемы въ  томъ,  чтобы  были  какой-нибудь  помехой  просв-Ьщенш.  На- 
конецъ,  если  угодно,  междуусобоя  нашихъ  князей  могугь  быть  осгав- 
лены  совсЬмъ  въ  стороне,  и  вопросъ  останется  все-таки  вопросомъ. 
Когда  мы  спрашиваемъ:  почему  не  ввелось  въ  Россш  просв'Ьщеше,  то 
изъ  числа  подлежащихъ  ответу  мы  нисколько  не  исключаемъ  наше 
духовенство;  но  къ  нему  междуусоб1я  князей  уже,  конечно,  не  им4- 
ютъ  никакого  отношешя.  Кашя  внбшшя  государственныя  б'Ьдств1я 
могли  помешать  водвориться  просв4щешю  въ  нашихъ  монастыряхъ?  *) 


*)  Если  бы  въ  пер10дъ  домонгольскШ  просв^^щеше  существовало  въ  нашихъ 
монастыряхъ,  то  главнымъ  разсадникомъ  его  между  сими  последними,  конечно, 
былъ  бы  монастырь  НечерскШ.  Но  есть  ли  какое-нибудь  основаше  нодозр'Ьвать, 
чтобы  въ  семъ  монастыр*]^  было  просв^^щеше?  Прочитайте  Патерикъ  Печерсшй  и 
на&дите  хоть  малейшее  указанхе  на  существоваше  въ  монастыр*!  просв']^щешя. 
Изъ  огромнаго  числа  монаховъ,  которые  пережили  въ  монастыре  въ  продолжен1в 
пер1ода  домонгольскаго,  писателей  только  пятеро  (самъ  преп.  веодос1й,  л^тописецъ, 
Несторъ,  Симонъ  и  Поликарпъ),  и  даетъ  ли  хоть  одинъ  изъ  нихъ  вид']^ть  въ  се61^ 
человека  образованнаго?  А  двое  изъ  нихъ  (Несторъ  въ  приступ*  къ  житш  веодо- 
с1я  и  Поликарпъ  въ  сказаши  о  Марк*  ПечерннБ'1)  не  говорятъ  ли  прямо,  что  нмъ 
чуждо  и  нев']^домо  какое-либо  образоваше? 
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Что  иго  монгольское  не  могло  воспрепятствовать  намъ  ввести  къ 
себ*  просв-Ьщенхе,  это  совершенно  ясно  будетъ  для  всякаго,  кто  при- 
помнить, что  Монголы,  одинъ  разъ  опустошительнымъ  образомъ  про- 
шедъ  по  Росс1и,  сЬли  потомъ  въ  сторон*  и  нисколько  не  вм-Ьшивались 
въ  наши  внутреннхя  д^а.  Но  мы  не  будемъ  распространяться  объ 
этомъ  игЬ.  Если  въ  продолжете  двухъ  съ  половиной  вЬковъ,  ему 
предшествовавшихъ,  мы  оставались  безъ  просв'Ьщешя,  то  для  насъ 
■станетъ  понятно  и  безъ  всякой  внешней  причины,  почему  мы  оста- 
лись безъ  просв'Ьщешя  потомъ.  Въ  продолжен1е  двухъ  съ  половиной 
вЬковъ  непросвйщете  или  невежество  уже  успЬло  пр1обр4сти  у  насъ 
право  гражданства  и  давности,  уже  успело  пр1обр'Ьсти  видъ  нормаль- 
наго  положешя  *). 


*)  Цозволимъ  себЬ  обратиться  къ  людямъ  съ  11С1аюш1тольнымъ  образомъ  мы- 
слей, которые  упорно  стоять  на  томъ,  что  въ  пер1одъ  до-монгольешй  было  у  насъ 
настоящее  просв-Ьщеше  п  что  его  истребило  нашеств1е  Монголовъ.  Пусть  эти  люди 
потрудятся  себ^  и  намъ  объяснить,  какимъ  же  образомъ  могло  это  случиться.  По- 
ложнмъ,  что  Монголы  въ  свое  первое  нашеств1е  сожгли  большую  часть  уч1инигь» 
истреб|и1И  большую  часть  учебпыхъ  книгъ  и  перебили  большую  часть  учителей: 
неужели  отъ  всего  этого  могло  исчезнуть  просв-Ьщеше,  которое  существовало  пе- 
редъ  гЬмъ  дв-Ьсти  пятъдесятъ  л'Ьгь?  Разв-Ь  училища  не  могли  быть  построены  вновь, 
какъ  построены  были  сожженныя  церкви  н  жилища?  Разв-Ь  учебныя  книги  не  могли 
быть  написаны  вновь,  какъ  были  написаны  истребленныя  книги  неучебныя?  Разе* 
на  м-Ьсто  псребитыхъ  учителей  не  могли  явиться  новые,  какъ  явились  на  м^сто 
перебитыхъ  новые  священники?  Два  съ  половиной  в'Ька  существовало  просв-Ьщеше 
и  вдруп>  оно  погибло  отъ  такой  причины!  Если  надъ  нами  не  шутятъ  и  если  Богъ 
не  отказалъ  намъ  въ  челов-Ьческомъ  смысл-Ь,  то  мы  р-Ьшительно  не  понимаемъ  д'Ьла. 
Неужели  просв'Ьщенхе  такая  вещь,  чтобы  оно  посл'Ь  двухстол'Ьтняго  существовашя 
могло  погибнуть  отъ  такой  причины,  какъ  пожаръ  весьма  многихъ  училищннхъ 
домовъ  и  смерть  весьма  многихъ  учителей?  Въ  1812-мъ  году  было  нашеств1е  на 
насъ  Фраицузовъ,  а  въ  недавнее  время  нагаеств1е  Пруссаковъ  на  Французовъ  ни- 
сколько не  лучш1Я,  ч-Ьмъ  нашеств1е  на  Д1)евнюю  Русь  Монголовъ:  приход1ио  ли 
кому-нибудь  на  умъ  опасаться  за  погибель  иросв'Ьщен1я  у  насъ  и  у  ФраидузовъУ 
Но  наконецъ  мы  им-Ьемъ  Новгородъ  —  древн1Й  Велиюй  Новгородъ,  который  Мон- 
голы пощадили  какъ  будто  нарочно  загЬмъ,  чтобы  оставить  наглядное  доказатель- 
ство, что  напрасно  винить  ихъ  за  мнимую  погибель  иросв'Ьщен1я.  Новгородъ  не 
подвергался  разгрому  Монголовъ,  и  однако  посл'Ь  ихъ  нашеств1я  мы  также  не  на- 
ходимъ  въ  немъ  просв'Ьщешя,  какъ  и  во  всей  остальной  Гуси...  (Не  касаемся  мы 
Р'Ьчью  того,  будто  самое  влад-Ьше  Монголовъ  Русью  могло  истребить  въ  посл1;дней 
просв'Ьщен1е,  ибо,  во-первыхъ,  тутъ  д-Ьло  у  всЬхъ  на  виду  по  памятникамъ  псто- 
рическимъ,  а  во-вторыхъ — полагаемъ,  что  и  самый  хитрый  хптрецъ  не  придумаетъ 
объяснить,  какъ  Монголы,  сид'Ьвш1е  въ  сторон*  и  только  взимавш1е  съ  Руси  дань, 
могли  быть  губителями  ея  просв'Ьщен1я  чрезъ  одно  лишь  то,  что  брали  съ  нея 
деньги). 
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Такимъ  образомъ,  попытка  Карамзина  спасти  нашу  нащональнун> 
честь  должна  быть  признана  совершенно  неудовлетворительною. 

Почему  мы  не  пристали  относительно  просв4щен1Я  къ  западной 
Европ-Ь,  это,  конечно,  само  собой  ясно:  съ  нею  разделила  насъ  ре- 
липозная  вражда,  всл-Ьдствхе  которой  между  нею  и  нами  скоро  воз- 
двиглось весьма  крЬпкое  средост^ше.  Но  передъ  нами  и  постояьгао 
къ  нашимъ  услугамъ  были  Греки:  отъ  чего  же  мы  не  заимствовали 
просв'Ьщен1я  у  нихъ? 

Какихъ  нибудь  неодолимыхъ  препятствШ,  которыя  бы  решительно 
пом4шали  намъ  взять  просвищете  у  1^ековъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ  па- 
раллель къ  новому  просв-Ьщенш  западной  Европы  представить  новое 
просв-Ьщеше  Европы  восточной,  и  которыя  бы  совсЬмъ  извиняли  и 
оправдывали  насъ,  мы  вовсе  не  найдемъ  и  не  придумаемъ.  Вопросъ 
можетъ  быть  только  въ  томъ,  насколько  вина  не  исключительно  на 
насъ  самихъ.  Сравнивая  свое  положеше  по  отношешю  къ  Грекамъ, 
отъ  которыхъ  мы  должны  были  бы  заимствовать  просвЬщеше,  съ  по- 
ложешемъ  западной  Европы  по  отношешю  къ  Римлянамъ,  отъ  кото- 
рыхъ она  его  заимствовала,  мы  находимъ  значительное  различ1е,  ко- 
торое действительно  можетъ  служить  къ  некоторому  нашему  извине- 
шю  и  къ  некоторому  изъяснешю  того,  отъ  чего  не  случилось,  чтобы 
въ  параллель  къ  этой  Европе  западной  мы  представили  собою  обра- 
зованную Европу  восточную.  Мы  по  отношенш  къ  Грекамъ  были  на- 
родъ  совершенно  новый,  который  сполна  вновь  долженъ  бы  былъ  вво- 
дить у  себя  просвещеше,  напротивъ  народы  западной  Европы  по  от- 
ношенш  къ  Римлянамъ  были,  такъ  сказать,  живымъ  и  непрерывнымъ 
ихъ  продолжешемъ,  ивгЬвъ  въ  Итальянцахъ,  которые  составляли  ихъ 
средоточ1е,  техъ  же  Римлянъ,  только  подъ  новымъ  именемъ.  На  За- 
паде просвещеше  и  его  духъ,  строго  говоря,  никогда  не  умирали,  а 
только  значительно  падали;  живая  традищя  просвещешя  тамъ  совер- 
шенно никогда  не  прерывалась,  но  какъ  ни  близко  доходила  до  опас- 
ности совершенно  прерваться  и  угаснуть,  все-таки  продолжала  сохра- 
няться ^).  Такимъ  образомъ,  на  Западе  явиться  просвещенно  значило, 


*)  И  Карлъ  Велик1й  вовсе  не  положилъ  на  Запад^^  начала  новому  просв-Ь- 
щенш  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова  (посл-Ь  того,  какъ  передъ  нимъ  совер- 
шенно исчезло  просв^щенхе  древнее):  онъ  нашелъ  просв-Ьщенхе  и  ученыхъ  въ  Ита- 
лш  и  Шотланд1и  (изъ  воихъ  въ  первой  иросв']^щен1в  никогда  не  исчезало,  какъ  это 
совершенно  ошибочно  думаютъ  у  насъ  мнопе,  а  во  второй  явилось  во  второй  по- 
ловин'Ь  УП  в-Ька, —  веодоръ  КантербурШскШ, —  бывъ  заимствовано  изъ  Ирланд1и, 
гд*  его  начало  восходить  къ  половин*  У  в4ка,  къ  св.  Патрицш,  апостолу  страны. 
Вообще,  очень  распространенное  у  насъ  представлеше    относительно  упадка  про- 
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такъ  сказать,  возродиться  огню  изъ-подъ  пепла,  у  насъже  напротивъ 
явиться  ему  значило  быть  добыту  огню  посредствомъ  совершенно  но- 
ваго  трешя.  ИвгЬя  задачею  не  совс^мъ  вновь  вводить  просв-Ьщенхе,  а 
только  возродить  его,  народы  западной  Европы  представляли  изъ  себя 
одно  ц*лое.  Такимъ  образомъ,  свой  сравнительно  гораздо  бол4в  легши 
трудъ  они  совершили  общими  силами  многихъ,  мы  же,  напротивъ,  были 
совершенно  одни.  Тамъ  были  обпця  усил1я,  взаимное  содЬйствхе  и  со- 
ревнованхе,  у  насъ  же  ничего  подобнаго.  На  д*йств1я  людей  могуще- 
ственно вл1яетъ  сознаше  ими  своихъ  обязанностей,  и  Западъ  дей- 
ствительно быль  поставленъ  въ  такое  положеше,  чтобы  сознать  свою 
миссш)  возродить  у  себя  просв-Ьщеше.  Онъ  остался  преемникомъ  за- 
падной Римской  имперш.  Призванный  и  въ  лиц^  Карла  Великаго  дей- 
ствительно принявъ  на  себя  обязанность  быть  воскресителемъ  и  про- 
должателемъ  этой  нвшерш,  онъ  долженъ  былъ  сознать  свою  обязан- 
ность позаботиться  о  томъ  главн4йшемъ,  что  зав-Ьщалъ  ему  Римъ,  т.  е. 
о  просв'Ьщеши.  Это  сознате  обязанности,  это  сознате  историческаго 
долга  и  призвашя  должно  было  сильно  и  благод']^тельно  по;1ействовать 
на  пробуждете  Запада:  огонь  просв^щешя,  не  угасшШ  тамъ  совер- 
шенно, а  только  покрывппйся  пепломъ,  отъ  притока  этого  нравствен- 
наго  воздуха,  снова  пробился  наружу  и  разгорался...  Мы  въ  своей 
исторш  не  им-бли  никакого  подобнаго  нравственнаго  стимула  (А  Греки 
не  объединяли  съ  собой  принимавшихъ  отъ  нихъ  хрисйанство  вар- 
варовъ).  Если  бы  Восточная  имп<ер1я  пала  ран^е,  то  весьма  в']&роятно, 
что  мы  не  были  бы  продолжателями  ея  просв']^щетя  въ  параллель  къ 
Западу,  ибо  было  или  не  было  это  намъ  по  силамъ,  во  всякомъ  слу- 
чв,^  мы  не  были  къ  этому  приготовлены,  какъ  приготовленъ  былъ  къ 
своей  роли  Западъ,  при  томъ  же  и  относительно  этого  посл^дняго  мы 
вовсе  не  хотимъ  сказать  того,  чтобы  все  д4ло  было  въ  падеши  За- 
падной римской  импер1и.  Но  въ  живой  и  существующей  Восточной 
имперш  мы  не  были  такимъ  живымъ  ея  членомъ,  чтобы  сознавать  ле- 
жащею на  себ*  часть  ея  историческихъ  обязанностей.  Восточная  им- 
пер1Я  была  сама  по  себ%,  нисколько  не  обнимая  насъ  подъ  собой, 
мы  же  были  дополнешемъ  къ  ней  совершенно  вн^^шнивгь  и  такъ  ска- 


св-Ьщеша  на  Запад*,  будто  д^ло  доходило  до  того,  чтобы  ограничиваться  одно! 
грамотностш,  есть  представлеше  вовсе  не  соответствующее  д-Ьйствительностн.  Въ 
данномъ  случае  насъ  вводятъ  въ  заблуждеше  западные  историки  и  вообще  ученые: 
посл-Ьдше  очень  р4зко  говорить  объ  упадк*  просв^щешя,  но  они  вовсе  не  разу- 
ы'кють  упадка,  доходящаго  до  одной  грамотности,  а  упадокъ,  какъ  состояше,  лишь 
сравнительное  съ  тЬмъ,  чтб  было  и  чтб  потомъ  стало). 
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зать  случайнымъ,  были  нФчто  только  добавочное  и  не  им-Ьющее  въ 
ней  нсторнческаго  смысла  и  значешя.  Не  сознавая  себя  причастными 
къ  историчесвой  обязанности  быть  просв'Ьщенными,  сполна  возлагая 
эту  обязанность  на  тЬхъ,  которые  безъ  насъ  представляли  собою  про- 
св'бщенный  Востокъ,  т.  е.  на  Грековъ,  мы  и  не  позаботились  о  про- 
свЪщеши  и  нашли  возмояснымъ  прожить  и  безъ  него  *)... 

Сквозь  туманъ  многихъ  в4ковъ,  сквозь  густую  окраску  позднЬй- 
шаго  времени  не  ясно  видится  намъ  образъ  св.  Владимира  и,  смотря 
на  Русь  поел*  него,  какъ-то  съ  трудомъ  в-Ьримъ  мы,  чтобы  онъ  им^лъ 
нам4реше  сдЬлать  ее  тЬмъ,  ч*мъ  была  въ  его  время  Грецхя,  т.  е. 
страною  просвещенною.  Но  онъ  им'Ьлъ  это  нам^реше  въ  самомъ  пш- 
рокомъ  смысле,  онъ  хотЬлъ  отъ  Грещи  не  только  просв^щетя,  но  и 
художествъ,  хогЬлъ  отъ  нея  и  того,  чего  она  не  могла  дать  въ  вид* 
современныхъ  произведенШ,  а  могла  дать  только  въ  вид*  оставшихся 
памятниковъ  древности.  Во  все  продолженхе  перюда  до-монгольскаго 
за  св.  Богородицею  Десятинною  стояли  въ  Шев*  два  медные  болвана 
и  четыре  м*дныхъ  коня,  на  которые  <нев*гласи>  Бхевсте  разевали 
ротъ,  недоумевая — чтб  они  и  для  чего  они.  Эти  шесть  недоум4нныхъ 
диковинъ  были  дв*  бронзовыхъ  статуи  и  четыре  бронзовыхъ  коня, 
привезенные   Владимиромъ   изъ   Корсуни,  которая   по  подобш  вс*хъ 


*)  Пос;гЬ  св.  Владимира  не  делало  попытокъ  снова  ввести  къ  намъ  просв'Ь- 
щеше  наше  правительство  въ  лиц'Ь  нашихъ  князей.  Но  просв']^щеше  могло  бы  быть 
введено  къ  намъ' и  помимо  правительства.  Частные  люди  могли  бы  отправляться  въ 
Грещю,  чтобы  получить  тамъ  воямоашо  хорошее  образоваше,  а  потомъ  возвра- 
щаться домой,  чтобы  дома  насаждать  просв4щен1е  путемъ  частныхъ  школъ.  Сле- 
довательно, вина  не  на  одномъ  правительств-Ь,  а  буквально  на  всемъ  обществ*  или 
на  ц4ломъ  народ*...  Возлагать  часть  вины  на  Грековъ,  было  бы  несправедливо. 
Чтобы  мы  искали  просв'Ьщен1я  у  Грековъ,  а  они  намеренно  не  хогЬлн  дать  его 
ламъ,  предполагать  это  было  бы  вовсе  неосновательно  и  думаемъ,  что  никто  и  не 
будетъ.  А  если  они  не  позаботились  водворить  у  насъ  просв^щешя  или,  такъ  ска- 
зать, навязать  его  намъ:  то  существовавши  у  нихъ  и  единственно  известный  нмъ 
<;пособъ  поддержан1я  просв^щешя,  о  которомъ  говорили  мы  В1ппе,  не  допускалъ 
этого  прпнудительнаго  водворен1я,  оставляя  д4ло  исключительно  собственной  доб- 
рой вол*  людей  (Въ  бол-Ье  древнее  время  Греки,  можетъ  быть,  и  постарались  бы 
водворить  у  насъ  просвищете;  но  тогда  у  нихъ  просв'Ьщен1е  уже  падало  и  они 
уже  не  обладали  потребной  для  д4ла  прежней  энерпей).  ВмЬсгЬ  съ  нами  —  Рус- 
скими не  нашлось  собственной  доброй  воли  на  то,  чтобы  заимствовать  отъ  Гре- 
ковъ и  ввести  у  себя  просв-Ьщеше  и  у  всЬхъ  другихъ  народовъ,  принявпшхъ  хри- 
ст1анство  отъ  Грековъ  (у  Болгаръ,  Сербовъ  и  Румынъ).  Есть  люди,  наклонные 
обвинять  въ  нашемъ  нев^жеств*  нашего  первоучителя  Константина  философа,  ко- 
торый, давъ  намъ  богослужен1е  на  славянскомъ  язык*,  избавилъ  насъ  гЬмъ  отъ 
жеобходимости  знать  языкъ  греческШ  и  такимъ  образомъ  разъединилъ  насъ  съ  на- 


720  т.    I.    гл.    IV.    ПРОСВФЩЕШЕ. 

старыхъ  греческихъ  городовъ  была  украшена  памятниками  ваяшя^ 
оставшимися  отъ  временъ  классическпхъ.  Посл4  Владимира  эти  худо- 
жественные трофеи,  привезенные  имъ  изъ  поб-^кденнаго  города,  стали 
добычею  воробьевъ  и  галокъ;  но  н-Ьгв  сомкЬшя,  что  онъ  привозилъ 
ихъ  не  для  этой  ц-Ьли.  Н-Ьгь  сомн^шя,  онъ  привозилъ  пхъ  для  той 
ц-бли,  чтобы  украсить  Шевъ  произведешями  вашая,  если  не  совсЬмъ, 
то  по  крайней  м4р4  до  некоторой  степени  такъ,  какъ  по  разсказамъ 
4здившихъ  въ  Константинополь  пословъ  и  купцовъ  бышъ  украшенъ 
ими  посл^дшй... 

Итакъ,  Владимиръ  желалъ  и  пытался  было  ввести  къ  намъ  про- 
св-Ьщеше,  но  его  попытка  осталась  безуспЬшною.  Посл4  него  мы  уже 
не  дЬлали  никакихъ  попытокъ  и  остались  безъ  просв'Ьщенхя,  при  од- 
ной грамотности,  при  одномъ  ум'Ьши  читать. 

Грамотность,  а  не  просвищете  —  въ  этихъ  словахъ  воя  наша 
истор1я  огромнаго  перхода,  обнимающаго  время  отъ  Владимира  до 
Петра  Великаго...  Вм*сгЬ  съ  своеобразной  исторхей  государства  свое- 
образна истор1я  и  нашей  церкви:  исключительная  привязанность  къ 
церковно-обрядовой  внешности,  наружное  благочестхе  на  мЪсто  внут- 
ренняго,  заподозрите  Грековъ  въ  уклонети  отъ  чистота  православк 
и  наконецъ  расколъ  (а  въ  области  администрац1и  слишкомъ,  такъ 
сказать,  восточный  отношетя  начальниковъ  къ  подчиненнымъ  и  под- 
чиненныхъ  къ  начальни^самъ,  т.  е.  чрезмерная  многовластность  однихъ 
и  чрезм'Ьрная  приниженность  другихъ), — вотъ  ея  особенности,  бывппя 
по  отношен1ю  къ  ней  сл^дствхемъ  того,  что  вместо  дМствительнаго 
просв-Ьщетя  мы  им'Ьли  своимъ  просвЬщетемъ  одну  грамотность. 

Прежде  ч^мъ  обращаться  къ  этой  последней,  мы  должны  сдЬлать 
одну  оговорку  относительно  просв-Ьщетя.  Въ  пер10дъ  до-монгольскШ, 
какъ  и  во  все  последующее  время  старой  Руси  до  Петра  Великаго,  у 
насъ  его  не  было.  Но  въ  то  же  время,  по  особымъ  обстоятельствамъ 
этого  перхода,  во  все  его  продолженхе  до  самаго  конца  у  насъ  мог.т 
быть  въ  вид*  исключетя  отдельные    люди  бол-Ье  или  менЬе   просв-Ь- 


шими  учителями.  Обвинен1е  на  великаго  челов-Ька  совершенно  напрасное  и  крайне 
несправедливое!  Если  бы  мы  хогЬлн  быть  просвещенными,  то  не  было  ннкакнхъ 
препятств1й  заимствовать  науку  въ  переводе,  какъ  была  заимствована  церковвая 
литература,  а  между  гЬмъ  употребление  въ  ней  (наук-Ь)  собственнаго  языка  было  бы 
нашимъ  величайшимъ  преимуществомъ  предъ  народами  Запада.  Если  же  мы  не  хо- 
тели быть  просвещенными,  то  одно  обязательное  знаше  греческаго  языка  (кото- 
рый бы  мы,  т.  е.  священники  наши,  конечно,  знали  бы  Л1га1ь  столько,  чтобы  ум*ть 
читать  по-гречески)  не  пересадило  бы  къ  намъ  просв'Ьщен1я... 
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щенные,  отдельные  люди  съ  настоящимъ  ббльпшмъ  или  меньшимъ  на- 
учнымъ  образовашемъ.  Во  все  Ьродолжеше  этого  перхода  у  насъ  на- 
ходились Греки,  сос+авлявпие,  во-первыхъ,  свиту  митрополитовъ,  во- 
вторыхъ — бывппе  при  епископахъ,  такъ  какъ  между  этими  последними 
отд'Ьльныя  лица,  принадлежавпия  къ  нимъ — Грекамъ^  почти  никогда 
не  переводились.  Въ  числ-Ь  указанныхъ  Грековъ  могли  случаться  люди 
образованные,  им^вппе  охоту  преподавать  науки  другимъ,  и  у  нихъ- 
то  отдельные  исключительные  люди,  наделенные  сверхъ-обычайною 
жаждою  просв^щетя,  и  могли  получать  лучшее  или  худшее  научное 
обрааоваше.  Ниже  мы  увндимъ,  что  за  перходъ  до-монгольсшй  мы  на 
самомъ  д^ле  имеемъ  примеры  такихъ  исключительныхъ  людей. 

Обращаемся  къ  составлявшей  наше  просвещеше  грамотности. 

Грамотность,  чтд  бы  она  ни  была,  все-таки  предполагаетъ  спо- 
собы ея  преподавашя,  все-таки  предполагаетъ  учете.  Какъ  же  совер- 
шалось это  последнее? 

И  для  грамотности,  такъ  же  какъ  для  просв'Ьш.ешя  или  научнаго 
образовашя,  въ  Грецш  не  было  казенныхъ,  содержимыхъ  правитель- 
ствомъ,  школъ.  Грамотность  была  тамъ  главнымъ  образомъ  на  част- 
номъ  попечети  духовенсаза,  именно — ^приходсше  священники,  прак- 
тикуя учеше  грамотЬ  какъ  наиболее  подходящее  для  нихъ  и  наибо- 
лее приличное  имъ  ремесло,  содержали  при  церквахъ  частный  школы 
грамотности,  въ  которыя  отдавали  д^тей  вс*  желаюпце,  платя  учи- 
телямъ  за  учете  по  мЬр*  усерд1я  и  средствъ  *).  Повшмо  священни- 
ковъ,  вероятно,  содержали  частный  школы  грамотности  и  все  желаю- 
пце. И  эготъ-то  способъ  частныхъ,  а  не  казенныхъ,  правительственныхъ, 
школъ  водворился  и  у  насъ  въ  Россш. 

Какъ  известно,  значительная  часть  нашихъ  изследователей  того 
мнешя,  что  въ  пер10дъ  до-монгольскШ  у  насъ  существовали  казенныя 
школы  грамотности.  Но  мы  положительно  и  достоверно  знаемъ,  что 
ихъ  не  было  у  насъ  въ  последующее  время,  и  необходимо  думать,  что 
ихъ  также  не  было  и  въ  перходъ  до-монгольскШ,  или  иначе  —  что  ихъ 
не  было  съ  самаго  начала. 


*)  Въ  одномъ  собранш  каноновъ  церковныхъ  прямо  читается  ирав1ио  6-го 
вселевскаго  собора,  вменяющее  священникамъ  въ  обязанность  заниматься  обуче- 
Н1емъ  д-Ьтей  грамот*  и  содержать  у  себя  на  домахъ  школы:  Гге5Ьу1еп  рег  \|11а8 
е!  у1со5  8сЬо1а8  ЬаЬеап!.  Е1  81  чшз  Меишп  виоз  ра1ти1о5  ай  ё^8сеп(^а8  Ииегаз  е!» 
соттепйаге  унИ,  еоз  поп  гепипиеп!  8и8С1реге.  N^Ь^1  аи1ет  аЬ  е18  ргеШ  ех1дапЬ 
пес  а11яи1с1  аЪ  е18  асс1р1ап(,  ехсер1о  чио(1  е18  рагеп1е8  еогит,  сагИаНз  81а(110,  8иа 
уо1ипШе  оЫи1вгш1,  у  Бангамау  \о\,  III,  р.  273  (ПЬ.  УШ,  с.  VII,  §  12  виЪ  Пп). 
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Если  бы  эти  казенныя  настояпця  школы  грамотности  существо- 
вали у  насъ  въ  продолжеше  ц4лаго  перхода,  то  он*  не  могли  бы 
исчезнуть  въ  позднЬйшее  время,  ибо  мы  не  найдемъ  никакихъ  прн- 
чинъ  такого  исчезновешя,  а  ссылаться  на  междуусобхя  князей  и  на 
иго  монгольское  совершенно  такъ  же  неосновательно  и  несостоятельно, 
какъ  объяснять  ими  исчезновеше  или  непоявленхе  у  насъ  просв^Ьще- 
шя.  Школы  грамотности  не  то,  что  просвищете;  но  думать,  чтобы, 
просуществовавъ  два  в-Ька  съ  половиной,  онЬ  могли  потомъ  вдругъ 
безпричинно  у  насъ  исчезнуть,  это  такъ  же  невозможно  и  немыслимо, 
какъ  и  то,  чтобы  подобная  совс^мъ  неисторическая  оказ1я  случилась 
съ  просв'Ьщетемъ. 

Апршрическую  необходимость  заключать  отъ  несуществовашя  каг 
зенныхъ  школъ  въ  послЬдующее  время  къ  ихъ  несуществовашю  въ 
першдъ  домонгольскШ  вполне  подкр^пляютъ  и  памятники  нисьменно- 
сти  этого  перхода.  Въ  сихъ  памятникахъ  мы  не  читаеяъ  положитель- 
ныхъ  свид4тельствъ,  который  бы  прямо  говорили,  что  тогда  казенныхъ 
школъ  не  было.  Но,  во-первыхъ,  мы  не  находим'ь  тамъ  ни  малМ- 
шаго  ихъ  сл^да,  во-вторыхъ  —  мы  им4емъ  так1я  косвенный  свидетель- 
ства относительно  ихъ  несуществовашя,  которыя  почти  что  равняются 
свид^тельствавгь  прямымъ. 

Въ  письменныхъ  памятникахъ  до^монгольскаго  перюда  не  только 
н^тъ  ни  одного  прямаго  упоминашя  о  казенныхъ  школахъ,  но  и  ни 
мал-Ьйшаго  на  нихъ  намека.  Но  этому  невозможно  было  бы  случиться, 
если  бы  так1я  школы  существовали.  Если  бы  онЬ  существовали,  то 
были  бы  открываемы,  и  объ  открыт1и  хотя  одной-двухъ  изъ  нихъ  было 
бы  записано  въ  л1^тописяхъ;  если  бы  он*  существовали,  то  имъ  бы 
оказывали  свое  благоволеше  князья,  и  хотя  разъ-два  были  бы  отмЬ- 
чены  у  л4тописцевъ  случаи  такого  благоволен1я  князей  вм*стЬ  съ 
тЬмъ,  какъ  они  говорить  объ  ихъ  благоволеши  къ  духовенству,  къ 
монашеству,  къ  нищимъ;  вообще  если  бы  существовали  казенныя 
школы,  то  не  могло  бы  случиться,  чтобы  л^тописцамъ  не  представи- 
лось ни  одного  случая  упомянуть    о   нихъ  *).  Наконецъ,  въ  памятни- 


*)  О  мшшыхъ  свнд-Ьтельствахъ,  читаемыхъ  у  Татищева,  см.  въ  прпложеши. 
Црежде  Татищева  говорить  о  заведен1и  у  насъ  „множества  уталищъ  бнижныхъ'^ 
первымъ  нагаимъ  митропо.татомъ  Михаиломъ  Никоновская  летопись  (подъ  989-мъ 
юдомъ — I,  94).  Но,  не  говоря  о  томъ,  что  самый  митрополитъ  Михаилъ,  никогда  не 
существовавппй,  возникъ  изъ  простаго  недоразум'Ьн1я,  Никоновская  л']^тош1Сь  до- 
статочно изобличаетъ  себя,  когда  говорить  о  „множестве"  училищъ:  первый  ми- 
трополитъ могъ  открыть  одно  училище  въ  Кхев-Ь,  но  чтобы  онъ  могь  покрыть  учн- 
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1:ахъ  письменности  до-монгольскаго  ибр1ода  мы  прямо  им^емъ  изв*]^- 
СТ1Я,  въ  которыхъ  говорится  объ  учеши  дЪтей  грамогЬ;  если  бы  д-Ьти 
учились  въ  казенныхъ  учплищахъ,  то,  конечно,  изв'Ьстхя  и  употребляли 
бы  тотъ  образъ  выражешя,  что  они  учились  въ  училищахъ;  однако 
мы  находимъ  въ  нихъ  не  училища,  а  только  учителей,  т.  е.  не  ка- 
денныя  училища,  а  только  частныхъ  учителей.  Въ  Несторовомъ  житш 
преподобнаго  веодос1я  Печерскаго  читаемъ,  что  онъ  вел'Ьлъ  своимъ 
родителямъ  дати  себя  на  учете  божественныхъ  книгъ  <  единому  отъ 
учи  гель  >.  Если  бы  веодосШ  былъ  отданъ  въ  училище,  то  почему  прямо 
и  не  было  бы  такъ  сказано,— то  какой  смыслъ  им-бло  бы  и  съ  какой 
стати  было  бы  употреблено  выражеше  <  единому  отъ  учитель?  >  Не 
совершенно  ли  ясно  даетъ  знать  употребленный  спосо(^ъ  выражешя, 
что  тутъ  разумеется  одинъ  изъ  частныхъ  учителей? 

Признаюпце  существовате  казенныхъ  училищъ  въ  пвр1одъ  до- 
монгольск1й  всЬ  согласны  съ  гЬмъ,  что  училища  эти,  кЬвгь  бы  он-Ь  ни 
были  открыты  и  к*мъ  бы  ни  были  содержимы,  находились  подъ  над- 
^оромъ  и  вЬд'Ьшемъ  духовной  власти  или  епископовъ.  Но  мы  имЪевгь 
решительное  доказательство,  что  подъ  надзоромъ  и  вед-Ьшемъ  еписко- 
ловъ  въ  помянутое  время  никакихъ  училищъ  не  находилось.  Его  пред- 
<5тавляетъ  намъ  такъ-называемый  уставъ  Владимира.  Въ  этомъ  устав* 
весьма  подробно  перечисляются  заведешя  и  лица,  будто  бы  отдавае- 
мый во  власть  еппскопамъ,  но,  какъ  известно,  въ  немъ  н^тъ  училищъ 
в  учителей... 

Настаиваюгъ  на  существоваши  въ  перходъ  до-монгольскШ  казен- 
ныхъ училищъ  потому,    что  не  представляють   себ-Ь  возможною   гра- 


лшцамп  всю  Русь,  мановен1емъ  своего  жезла  сд-Ьлавъ  ее  на  другой  день  посл-Ь  кре- 
ацен1я  бол'Ье  усердною  къ  почптан1ю  книжному,  нежели  ЕаБОю  она  была  въ  Х\1 
в'Ьк'Ь,  когда  иисалъ  авторъ  летописи,  передъ  снмъ,  конечно,  можно  только  улыб- 
нуться... Зат'Ьмъ,  авторъ  л-Ьтописи  нисколько  не  говорить,  чтобы  заведены  были 
училища  казенныя;  а  такъ  какъ  въ  его  собственное  время  вовсе  не  было  въ  Рос- 
с1и  этихъ  посл^днихъ  училищъ,  то,  очевидно,  что  и  у  него  должно  разуметь  учи- 
лища не  казенныя,  а  частный  (слова  Никоновской  л4тописн,  что  митрополитомъ  Ми- 
хаиломъ  заведено  было  на  Руси  „множество  училищъ  книжныхъ*^  им-Ьютъ  несо- 
хв'^нное  соотношеше  съ  словами  Стоглаваго  собора,  что  „прежде  сего  въ  РоссШ- 
скомъ  царств1и  на  Москв-Ь  и  въ  великомъ  Новгород*  и  поинымъ  городамъ  мнопя 
училища  бывали", — гл.  25,  Казанск.  изд.  стр.  121.  Въ  Х\1  в.  даже  и  частныхъ 
училищъ — какъ  впрочемъ  и  прежде — было  мало  для  обучения  грамотЬ  желающнхъ 
поступать  во  священники:  и  вотъ  люди,  какъ  это  пмъ  обычно,  чтобы  укорить  и 
пристыдить  свое  время,  и  хотятъ  уверять,  что  въ  старое  время  было  не  такъ, — что 
въ  старое  время,  начиная  съ  самаго  появлон1я  у  насъ  христианства,  училищъ  бы- 
вало  множество)... 
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мотность  безъ  этихъ  училищъ.  Но  мы  положительно  п  достов'Ьрно^ 
знаемъ,  что  у  насъ  не  было  казенныхъ  училищъ  въ  XV  п  XVI  в*- 
кахъ,  хотя  грамотность  и  была.  Следовательно,  возможно  существо- 
вате  грамотности  и  безъ  казенныхъ  училищъ. 

Полагаемъ,  что  у  читателей  снова  рождается  недоум-Ьте:  какъ 
же  это  не  изобрели  казенныхъ  училищъ  грамотности?  Простой  от- 
в^тъ  все  тотъ  же:  не  изобрели,  не  хотЬвъ  или  не  бывъ  въ  соегоя- 
ши  пойдти  дал-Ье  порядковъ,  существовавшихъ  въ  Грещи.  Какъ  не 
легко  изобр4тен1в  такихъ,  повидимому,  простыхъ  вещей,  каюь  казен- 
ныя  школы  грамотности,  это  наглядно  и  убедительно  показываегь 
намъ  прим-Ьръ  изъ  последующей  истор1и  нашей  церкви.  Въ  XVI  в4к* 
на  Стоглавомъ  собор*  было  ясно  сознано  и  высказано,  что  наши 
частныя  школы  грамотности  до  последней  степени  плохи.  Следовало 
бы  ожидать,  что  соборъ  приговорить  завести  на  будущее  время  ка- 
зенный школы,  и  однако  онъ  вовсе  этого  не  д^лаеть:  на  будущее 
время  —  тЬ  же  частныя  школы  на  домахъ  у  священниковъ,  дьяконовъ 
и  дьяковъ,  только  съ  некоторыми  попытками  улучшешя  д^ла  *). 

Такрмъ  образомъ,  повторяемъ,  въ  пер1одъ  до-монгольскШ,  какъ 
и  во  все  последующее  время  до-петровской  Руси,  грамотность  суще- 
ствовала и  поддерживалась  у  насъ  посредствомъ  не  казенныхъ,  а 
частныхъ  или  домовыхъ  училищъ. 

Грамотность  пошла  у  насъ  двумя  путями.  Съ  одной  стороны  не 
увенчавшаяся  успехомъ  попытка  Владимира  водворить  въ  сословии 
бояръ  истинное  просвещеше  имела  своимъ  последствхемъ  то,  что  онъ 
ввелъ  въ  немъ  по  крайней  мере  грамотность.  Съ  другой  стороны  она 
пошла  отъ  духовенства,  для  котораго  она  составляла  профессхональ- 
ную  необходимость. 

Приведенные  изъ  Грещи  учители  наукъ  не  достигли  предположен- 
ной цели  водворить  эти  после дшя,  но  они  все-таки  стали  учителями 
х^амотности,  и  частныя  училища,  которыя  они  открыли,  скоро  пере- 
ставъ  быть  училищами  наукъ,  остались  училищами  той  единственной 
науки,  которая  имела  составлять  наше  просвещеше.  Отъ  этихъ  пер- 
выхъ  учителей  грамотности  въ  боярстве  должны  были  пойдти  даль- 
нейшхе  учители  въ  томъ  же  сослов1и.  Нетъ  сомнешя,  у  детей  бояр- 
скихъ  не  было  охоты  посвящать  себя  звашю  учителей,  такъ  чтобы 
последуюице  учители  явились  изъ  нихъ  самихъ.  Но  у  учителей  были 
собственный  дети,  которыхъ  нмъ  естественно  было  готовить  въ  пре- 
емники себе  и  которымъ  естественно  было  наследовать   ихъ  ремесла 

*)  Стоглавника  глл.  25  и  26. 
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или  професс1Ю.  Такимъ  образомъ,  сословхе  учителей  грамотности  для 
боярства  должно  было  возникнуть  насл-Ьдственнымь  образомъ  отъ  учи- 
телей наукъ,  приведенныхъ  изъ  Грещи.  Съ  течешемъ  времени,  не 
ограничиваясь  детьми  бояръ,  они,  конечно,  начали  принимать  въ  свои 
частныя,  содержимыя  на  домахъ,  училища  или  въ  свои  какъ  бы  пан- 
с1оны  и  вс']^хъ  желающихъ,  и  такимъ  образовгь  ихъ  училища  грамот- 
ности стали  училищами  для  всЬхъ. 

Эти  учители  грамотности,  пошедппе  отъ  приведенныхъ  Х'рековъ, 
были  ея  водворителями  собственно  въ  Шев'Ь.  Ея  водворителями  вездЬ 
и  во  всей  Руси  должны  быть  считаемы  священники.  Необходимо  ду- 
мать, что  священники,  т4ми  или  другими  способами  созданные  пра- 
вительствомъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше,  по  подобш  того,  какъ  было 
въ  Грец1и,  и  всл^дств1е  ли  прямыхъ  предписашй  правительства  или 
по  своей  доброй  вол4,  учительство  грамотЬ  взяли  на  себя  какъ  одну 
изъ  своихъ  обязанностей  и  начали  открывать  школы  грамотности  у 
себя  на  домахъ  по  мЬрЪ  того,  какъ  въ  обществ*  пробуждалась  охота 
къ  ученш  грамотЬ.  Зат4мъ,  на  помощь  священникамъ,  положившимъ 
первое  начало  грамотности,  скоро  или  нескоро  явились  шряне.  От- 
части, вероятно,  потому,  что  для  людей  небогатыхъ  учительство  гра- 
мотЬ представляло  ремесло  выгодное,  главнымъ  же  образомъ  вероятно 
по  побуждешямъ  благочест1Я,  изъ  желашя  посвятить  себя  такому 
богоугодному  дЬ.1у,  какъ  учете  грамот*,  единственною  ц-Ьлхю  ко- 
тораго  въ  древнее  время  было  почитате  божественныхъ  книгъ, 
всл*дъ  за  священниками  явились  м1ряне,  которые  также  начали  откры- 
вать у  себя  на  домахъ  частныя  училища  грамотности  ').  Эти  частныя 


*)  Занят1е  обучен1емъ  д4тей  грамот*  изъ  благочестивыхъ  побужденШ  до  сихъ 
поръ  обычно  у  магометанъ,  см.  сочинен1е  Л.  Костенко:  Средняя  Аз1и  и  водвореше 
въ  ней  русской  гражданственности,  Спб.,  1871,  стр.  70,  также  .9.  1^ма  По  северо- 
восточной  Африк*!,  русск.  перев.  Спб.,  1871,  П,  67.  (Зам^тимъ  кстати,  что  нашъ 
старый  обычай  расплачиваться  съ  учителями  д^тей  за  каждую  выучку  особо, — за 
вечерню,  заутреню,  часы  и  пр.,  о  чемъ  говорить  арх1еп.  ГеннадШ  въ  посланш  къ 
митр.  Симону,  до  сихъ  поръ  употребителенъ  на  Востоке, — Еостенко  1Ыс1(1. — Отно- 
сительно знаменитыхъ  лозы  и  десницы  учителя,  которыя  въ  нын^пшихъ  казенныхъ, 
и  по  крайней  м-Ьр* — духовныхъ,  учплищахъ  до  не  особенно  давняго  времени  бук- 
вальнымъ  образомъ  свирепствовали,  должно  думать,  что  въ  древнихъ  частныхъ 
уч1Ш1щахъ  он-ь  не  свирепствовали,  а  только  были  въ  большомъ  употреблеши,  ибо 
учитель,  переходивш1й  отъ  употреблен1Я,  что  всеми  признавалось,  къ  свнрепство- 
ванио,  что  и  тогда,  какъ  теперь,  могло  быть  признаваемо  разве  немногими,  не 
имЬдъ  бы  учениковъ.  Относительно  употреблены  лозы  п  руки  учителями-священ- 
никами существовало  то  сомнен1е,  что  каноничесшя  правила  (апостольское  27-е  и 
двукратн.  соб.  9-е)  запрещают!,   имъ   б1ггь.  Еще   въ  Гред1И  и  таше  авторитетные 
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домовыя  училища,  содержимыя  отчасти  священниками  и  вообще  чле- 
нами церковныхъ  причтовъ,  отчасти  мхрянами,  которые  получили  впо- 
сл^дствш  техническое  назвате  мастеровъ,  и  составляли  наши  учи- 
лища грамотности  въ  перходъ  до-монгольскШ,  равно  какъ  и  во  все 
последующее  время  старой  Руси  до  Петра  Великаго. 

Одинъ  памятникъ  до-монгольскаго  першда  представляетъ  д^ло  та- 
кимъ  образомъ,  что  грамотность  распространилась  у  насъ  чрезвычайно 
быстро,  —  что  уже  въ  первую  половину  правленк  Ярослава  было  по 
нескольку  учителей  для  нея  даже  въ  самыхъ  незначительныхъ  горо- 
дахъ  Руси.  Этотъ  памятникъ  есть  упомянутое  нами  выше  жит1е  преп. 
веодос1я  Печерскаго,  написанное  Нестором'ь,  который,  какъ  мы  ви- 
дели, говорить,  что  0еодос1й  учился  грамогЬ  у  единаго  отъ  учитель, — 
годы  учевая  посл^дняго  приблизительно  должны  падать  на  середину 
княжешя  Ярослава  *),  а  м4стовгь  его  учешя  былъ  одинъ  изъ  незна- 
чительныхъ тогдашнихъ  городовъ — Курскъ.  Но  это  свидетельство  Не- 
стора, сохраняя  всю  свою  силу  въ  отношеши  къ  отсутств1ю  въ  его 
время  казенныхъ  училищъ,  весьма  сомнительно  въ  своемъ  показанш 
относительно  слишкомъ  большой  распространенности  частныхъ  учи- 
лищъ уже  въ  указанное  раннее  время,  ибо  предполагать  такой  быст- 
рый ходъ  д-Ьла,  чтобы  уже  къ  концу  первой  половины  правлетя  Яро- 
слава грамотность  уснЬла  распространиться  везд*  и  стать  везд^ 
потребностью  всЬхъ  сословШ  общества,  такъ  чтобы  везд'Ь  явилось 
достаточное  количество  учителей,  совсЬмъ  невероятно.  Стремлеше  къ 


въ  отношен!!!  къ  канонамъ  люди,  какъ  веодоръ  Вальсамонъ,  отвечал!!  въ  раар*Ь- 
шен1е  этого  сомн'Ьшя,  что  т6  ^Е  д)Ц10у11<;  ка1  вицоО  Т1»ят€1У  коХ61€тол^  ой  ц|^у  У)  6|й  паи 
Ье\)0\у  ка1  цс^Фг^шу  ц€тЛ  Хбтои  (Х11|рои— ремнемъ?)  ка1  х^Ф^С  М€тр1а  ттагЬсиак;  тшу  Ь1- 
Ьаоксишу,— у  Рал.п1  и  Я.  П,  681.  При  несуществовашн  книгопечатан1я  и  следова- 
тельно —  при  отсутств1н  печатныхъ  азбукъ  и  печатныхъ  чет1нхъ  книгъ  или  книгь, 
по  которымъ  бы  учить  чтенш,  учителя  поступали  так!1мъ  образомъ,  что  для  каж- 
даго  ученика,  чт5  каждому  задавалось  выучить  къ  сл-Ьдующему  дню,  на1!псывали 
сами  на  клочкахъ  бумаги  или  за  отсутств1емъ  бумаги  на  бересгЬ  и  на  деревян- 
ныхъ  гладкихъ  дощечкахъ  (греческое  техническое  назван1е  этихъ  наппснвашй  или 
написован1й  тпуакСЬюу— дохдечка,  дощечечка).  Несколько  подробн-Ье  скажемъ  объ 
этомъ  во  2-мъ  том*.  Такъ  какъ  подобное  написыван1е  уроковъ  для  вс^хъ  ученн- 
ковъ  составляло  очень  большой  трудъ  (хотя  вообще  должно  думать,  что  школы 
были  очень  немногочисленны),  то  можетъ  бьпъ,  что  это  обстоятельство  было  од- 
ною изъ  прнчинъ,  почему  учениковъ,  готовившихся  къ  духовному  зван1Ю,  иногда 
и  иные  учителя  не  уч!и|[  чтенш,  а  прямо  обучали  изустному  (сокращенному)  со- 
вершен1ю  службъ. 

*)  О  хронолопи  жизни  преп.  веодос1я  обстоятельно  ниже. 
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грамотности  предполагаетъ  возможность  ея  приложешя,  именно — воз- 
можность читать  церковный  учительный  книги.  Но  серьезный  за- 
боты о  распространеши  этихъ  книгъ  въ  обществ*,  какъ  мы  знаемъ, 
были  приложены  именно  только  Ярославомъ.  Вообще,  необходимо  ду- 
мать, что  грамотность  начала  бол]&е  или  мен^е  распространяться  везд'Ё 
и  между  вс^ми  не  ран^е  какъ  къ  концу  правлешя  Ярослава,  а  что 
касается  до  свидетельства  преподобнаго  Нестора,  то  онъ,  н4тъ  со- 
мн-Ьюя,  представляегь  время  детства  преп.  0еодос1я  по  своему  соб- 
ственному времени. 

Если  признать  справедливымъ  то  положен1е,  что  стремленхе  юь 
грамотности  могло  распространяться  только  параллельно  съ  распро- 
странешевгь  и  умножешемъ  въ  обществ*  четшхъ  книгъ,  —  ибо  безъ 
книгъ,  конечно,  трудно  предполагать  стремлеше  къ  грамотности,— то 
нужно  будетъ  думать,  что  д-Ьло  шло  весьма  не  быстро,  потому  что 
книги  въ  то  время,  какъ  мы  обстоятельно  говорили  выше,  могли  рас- 
пространяться только  чрезвычайно  медленно.  Книги  въ  то  время  были 
такъ  дороги,  что  ихъ  могли  пр1обр4тать  въ  собственность  только  люди 
богатые;  чужими  четшми  книгами  могли  до  некоторой  степени  поль- 
зоваться только  жители  городовъ,  въ  которыхъ  сосредоточены  были 
эти  люди  богатые;  следовательно,  по  этой  зависимости  грамотности 
отъ  книгъ,  нужно  думать,  что  въ  перходъ  до-монгольсшй  она  ^ыла 
бол^е  или  менЬе  распространена  —  во-первыхъ,  между  людьми  бога- 
тыми, во-вторыхъ — между  горожанами.  Что  касается  до  жителей  селъ, 
то  объ  нихъ  нужно  думать  за  пер10дъ  до-монгольскШ  такъ,  что  они 
оставались  еще  совершенно  безграмотными  или  что  грамотность  была 
между  ними  не  бол*е  как'ь  чрезвычайно  р-Ьдкимъ  исключешемъ  •).  Изъ 
сказаннаго  сл^дуетъ,  что  и  въ  училищахъ  грамотности  въ  перходъ 
до-монгольсюй  могли  нуждаться  только  города,  но  не  села.  Что  ка- 
сается до  этихъ  посл4днихъ,  то  въ  нихъ  могли  быть  по  м-Ьстамъ  учи- 
лища грамотности  отчасти  на  домахъ  у  священниковъ,  отчасти  у  М1- 
рянъ,  только  спещальнымъ  образомъ  для  гЬхъ,  кто  желалъ  поступить 
въ  духовное  зваше. 


*)  Въ  ПатериЕ*]^  Печерскомъ  Поликарпъ  говорить  о  преп.  СинридонЬ  про- 
сфорник^:  „онъ  бшъ  нев^^ха  словомъ,  но  не  разумомъ,  ибо  не  изъ  города  ири- 
ше.ть  онъ  въ  монастырь,  а  изъ  какого-то  села". 


II. 

Переводная  и  вообще  заимствованная  письменность. 

Наше  просв'Ьщетв  составляла  грамотность.  Истинное  просв-Ьще- 
1110  есть  ц^ль  само  въ  себЬ;  но  грамотность,  умЬше  читать,  есть  только 
средство.  Кто  умнеть  грамотЬ  и  ничего  не  читаетъ,  тотъ,  собственно 
говоря,  еще  не  им^етъ  никакого  просв-Ьщетя.  Грамотность  предпо- 
лагаетъ  особаго  рода  самопросв4щен1е  посредствомъ  большаго  или 
меньшаго  чтешя  книгъ.  Следовательно,  поел*  грамотности  у  насъ 
должна  быть  р^чь  о  книжной  начитанности. 

Уменье  только  читать,  конечно,  предполагаетъ  книги  для  чтешя 
уже  готовыя.  Таковыми  четхими  книгами  для  нашихъ  до-монгольскихъ 
предковъ  имЬли  быть  книги,  переведенный  съ  греческаго  языка  и  от- 
части книги,  самостоятельно  явивппяся  на  славянскомъ  прежде  насъ 
у  Болгаръ. 

Итакъ,  1)  насколько  въ  перхо;^  до-монгольск1й  быль  богать 
составъ  этихъ  четшхъ  книгъ,  2)  насколько  домонгольсше  предки  наши 
самопросв-Ьщались  посредствомъ  ихъ  чтешя? 

Переводная  литература  съ  греческаго  была  у  насъ  въ  перюдъ 
домонгольск1й  весьма  не  б'Ьдна,  ибо  мы  поставлены  были  въ  счастли- 
вую возможность  воспользоваться  трудами  другихъ,  которые  были  со- 
вершаемы до  насъ  въ  продолжен1е  почти  цЬлыхъ  полуторыхъ  стол4- 
Т1Й.  Начало  переводамъ  съ  греческаго  положилъ  въ  половинЬ  IX  в-Ька 
Константинъ  философъ  или  первоучитель  славянсшй,  изобретатель  сла- 
вянской азбуки,  которому  вс^  православные  Славяне  обязаны  тбмъ, 
что  стали  пм-Ьть  богослужеше  и  письменность  на  своемъ  собственномъ 
язык*  съ  самаго  начала  христханства.  Самъ  Константинъ  философъ, 
жнвшШ  посл4  начатк  своего  труда  весьма  недолго  (|  869),  успЬлъ 
перевести  богослужебный  книги  въ  ихъ  тогдашнемъ  составе  и  бого- 
служебную часть  книгъ  библейскихъ.  Оставппйся  поел*  него  и  тру- 
дивппйся  довольно  долго  братъ  его  Мееодхй,  арх1епископъ  МоравскШ 
(I  885),  съ  помопцю  своихъ  учениковъ  перевелъ  всю  библш  (за  ис- 
ключен1емъ  книгъ  Маккавейскихъ  *),  Номоканонъ  (въ  редакщи    Схо- 


*)  Почему  за  исключее1вмъ  книгъ  Маккавейскихъ,  см.  ниже  въ  Библ1ографи- 
ческомъ  обзор*  подъ  ел.  Л1евод1Й. 
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ластика)  и  положилъ  начало  переводу  книгъ  отеческихъ  или  собственно 
учительныхъ,  неизв-Ьстно  пока  —  что  и  сколько  сд-Ьлавъ  въ  этовгь  по- 
слЬднемъ  отношеши.  Поел*  Константина  и  Мееод1я  д-Ьло  перевода 
1шигъ  продолжали  Болгары.  Принявъ  христханство  почти  одновременно 
сь  тЬыъ^  какъ  была  изобр']&тена  славянская  азбука,  заимствовавъ  огь 
Моравовъ  славянскк  богослужебный  книги  вскор*  послЬ  того,  Бол- 
гары им^Ьли  въ  лиц*  своего  третьяго  христ1анскаго  государя — знаме- 
нитаго  Симеона — такого  человека,  который  хотЬлъ  было  водворить  въ 
своей  землЬ  на  славянскомъ  языкЬ  не  только  греческую  письменность, 
йо  и  настоящее  византШское  образоваше.  Попытка  эта,  подобно  тому 
какъ  посл-Ь  случилось  у  насъ,  не  им4ла  успеха,  но  во  всякомъ  слу- 
чае что  касается  до  перевода  книгъ,  то,  во-первыхъ,  самъ  Симеонъ, 
собравъ  около  себя  кружокъ  способяыхъ  людей  и  поручая  имъ  пере- 
водить гЬ  или  друпя  наиболЬе  важный  книги,  сдЬлалъ  въ  семъ  отно- 
шеши весьма  многое;  во-вторыхъ,  онъ  далъ  толчекъ,  вслЬдств1е  ко- 
тораго  и  послЬ  него  д%ло  осталось  продолжаться  постепенно  и  не- 
прерывно. Въ  Болгарш,  которая  была  рядовгь  съ  Грещею  и  была  пе- 
ремешана съ  нею  въ  своихъ  границахъ,  которая  съ  971-го  года  въ 
значительной  своей;  части,  а  съ  1019-го  г.  и  въ  полномъ  своемъ 
состав-Ь,  на  долгое  время  подпала  господству  Грековъ  *),  всегда  могли 
быть  отдельные  люди,  настолько  знающ1е  греческШ  языкъ  и  настолько 
немного  образованные,  чтобы  быть  въ  состояти  переводить  съ  гре- 
ческаго  на  славянскШ.  Такъ  послЬ  Симеона  подобные  люди  и  про- 
должали мало-по-малу  д^ло  перевода  во  весь  нашъ  перходъ  домон- 
гольск1й.  КромЬ  переводовъ  съ  греческаго  у  Болгаръ  въ  правлен1е  Си- 
меона явилось  несколько  и  самостоятельныхъ  литературныхъ  трудовъ 
(точн-Ье  говоря,  компилящй  на  основаши  греческихъ  источниковъ). 

Отчасти  ещ;е  при  Владимир*,  а  главнымъ  и  собственнымъ  обра- 
зомъ  при  Ярослав*,  заимствовавъ  отъ  Болгаръ  все  то,  что  они  имЬлп 
въ  перевод*  и  нэ  въ  перевод*  ко  времени  этого  послЬдняго,  мы  п 
впосл*дств1и  времени  постепенно  продолжали  занимать  отъ  нихъ  все, 
чт5  у  нихъ  вновь  было  переводимо. 

Что  касается  до  насъ  самихъ,  то,  какъ  необходимо  думать,  мы 
съ  своей  стороны  сд*лали*вкладъвъэтупереводную  литературу  весьма 
небольшой.  Л*топись  говорить  объ  Ярослав*:  <и  собра  писц*  многы 
и  прекладаше  отъ  Грекъ  на  слов*ньское  письмо  и  списаша  книгы 
многы  >.  Мы  уже  сказали  выше,  что  остается  вопросомъ,  какъ   пони- 


^)  ЛСелаюпЦй  можетъ  смотреть  истор1ю  Болгар1и  въ    нашей   книг]^:   Краткий 
очеркъ  нсторп!  православеыхъ  церквей  болгарской,  сербской  п  рулшнской,  М.  1871. 
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мать  эти  слова — такъ  ли,  что  Ярославъ  только  самъ  занимался  пе- 
реводомъ  съ  греческаго  языка  или  что  онъ  не  только  самъ  перево- 
дилъ,  но  и  поручалъ  д-Ьлать  переводы  другимъ.  Гораздо  в-ЬроятнЬе  ра- 
зум'Ьть  первое;  но  если  и  последнее,  то  во  всякомъ  случа'Ь  не  должно 
будетъ  представлять  д-Ьла  такимъ  Образомъ,  чтобы  Ярославъ  собралъ 
цЬлую  ковшашю  переводчиковъ,  какъ  онъ  собралъ  компатю  писцовъ 
пли  переписчиковъ,  и  чтобы  эта  компатя  столько  же  была  занята  пе- 
реводомъ  книгъ,  сколько  компан1я  писцовъ  пхъ  списыватемъ.  Если 
п  действительно  Ярославъ  поручалъ  делать  переводы,  то  необходимо 
думать,  что  д-Ьло,  вовсе  не  имЬвъ  вида  нарочитаго  и  въ  большомъ 
разм-Ьр-Ь  организованнаго  предпр1ят1я,  ограничилось  случайнымъ  пере- 
водомъ  двухъ-трехъ  книгъ  и  не  бол4е.  Необходимо  такъ  думать  по- 
тому, что  не  только  не  шс^ем^ь  мы  никакихъ  ни  прямыхъ  свид'^Ьтельствъ, 
йй  косвенныхъ  намековъ  относительно^  того,  чтобы  при  Ярослав-Ь  была 
выпущена  ц^лвя  серк  переводовъ,  но  пока  совершенно  никакихъ  ни 
свид'Ьтельствъ,  ни  намековъ  и  относительно  того,  чтобы  при  немъ 
была  переведена  хотя  одна  книга.  Если  предполагать  этогь  переводъ 
весьма  немногихъ  книгъ,  сд-бланный  по  порученш  Ярослава,  то  не- 
обходимо думать,  что,  не  составляя  ц*лой  компаши  переводчиковъ, 
онъ  им-Ьдъ  помощниками  себ*  въ  перевод*  челов-Ькъ  двухъ — трехъ, 
никакъ  не  болЬе.  Вопросъ  о  томъ,  откуда  могъ  взять  Ярославъ  этихъ 
челов^къ  двухъ — трехъ,  разрешается  очень  просто  и  н^тъ  никакой 
нужды  предполагать,  что  они  приведены  были  изъ  Болгарш,  какъ  это 
дЪлаютъ:  между  сверстниками  Ярослава,  учившимися  въ  то  время,  какъ 
еще  не  успело  совсЬмъ  исчезнуть  у  насъ  образоваше,  въ  Шеве  мо- 
гли найдтись  между  Русскими  человека  два — три  хорошо  знаюпце  гре- 
ческ1й  языкъ  и  настолько  сильные  въ  грамотик1и,  чтобы  быть  пере- 
водчиками, во  всякомъ  же  случае  были  въ  Шев*  дЬти  т4хь  грече- 
скихъ  ученыхъ,  которые  приведены  были  Владимиромъ,  а  можетъ  быть 
отчасти  оставались  и  они  сами.  Что  касается  до  всего  посл^Ьдующаго 
времени  перхода  до-монгольскаго  посл4  Ярослава,  то  необходимо  ду- 
мать, что  переводы  были  у  насъ  не  болЬе,  какъ  только  отд^^льнымн 
и  весьма  р'^Ьдкими  случаями.  ПослЬ  Ярослава  у  насъ  исчезло  просви- 
щете и  знаше  греческаго  языка^  и  следовательно  не  стало  людей, 
способныхъ  переводить.  Посл'Ь  него  переводы  могли  быть  д'клаены 
только  или  Х'рекамн,  долго  жившими  въ  Россш  и  прхобр'Ьтавшшш  зна- 
ше славянскаго  языка,  или  Русскими,  долго  жившими  на  Восток]^  и 
пр1обр%тавшими  знаше  языка  греческаго,  или  наконецъ  т^ми,  являв- 
шимися въ  вид*  весьма  р^дкаго  исключешя.  Русскими,    которые  пр1- 
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обретали  настоящее  образоваше,  а  съ  нянь  н  знаше  греческаго  языка, 
отъ  Грековъ,  жнвшихъ  въ  Россш.  Переводовъ,  сдЬланныхъ  сейчасъ 
указанными  переводчиками,  очень  можёгь  быть,  было  н^^сколько,  но 
пока  пзв'Ьстенъ  всего  только  одинъ, — именно  переводъ,  сделанный 
Грекомъ,  жившимъ  въ  Россш  около  половины  XII  в^ка  \  (Считаемъ 
нужнымъ  сд-Ьлать  зд4сь  одну  весьма  важную  оговорку:  филологп,  рЬ- 
шая  вопросъ  о  м^ст!  перевода  книгъ  по  признакамъ  языка,  наклонны 
совсЬмъ  отказывать  нашей  Росс1и  хотя  бы  то  въ  одной  кнпгЬ,  пере- 
веденной въ  пер1одъ  домонгольсшй,  на  томъ  основаши,  что  н4тъ  ни 
одного  изъ  помянутаго  времени  перевода,  въ  которомъ  бы  не  было 
булгаризмовъ.  Но  основываться  въ  решети  даннаго  вопроса  на  при- 
знакахъ  языка,  далеко  не  совсЬмъ  и  не  всегда  надежно:  славяно-бол- 
гарскШ  языкъ  былъ  литературнымъ  языкомъ  Руси,  а  поэтому  и  рус- 
ск1е  переводчики,  употребляя  его,  должны  были  наполнять  свою  р-Ьчь 
булгаризмами.  Совершенно  правильное  употреблеше  булгаризмовъ,  ко- 
нечно, должно  показывать  въ  переводчик*  болгарина,  но  неправиль- 
ное употреблеше  можетъ  значить  какъ  то,  что  болгарсшй  перевод- 
чикъ  поврежденъ  русскими  переписчиками,  такъ  и  то,  что  переводъ 
принадлежитъ  недостаточно  знакомому  съ  болгарскпмъ  языкомъ 
Русскому), 

Итакъ,  въ  дЬл4  перевода  книгъ  съ  греческаго  мы  главнымъ  об- 
разомъ  воспользовались  трудами  другихъ  н  весьма  немногое  сдЬлали 
сами.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  переводная  литература  эта,  въ  соеди- 
нети  съ  произведеюями  собственной  письменности  болгарской,  была 
весьма  не  б']^дна. 

Не  перечисляя  съ  библхографической  обстоятельностхю  всЬхъ 
произведешй  переводной  и  вообще  заимствованной  литературы,  бывшихъ 
въ  распоряжеши  нашихъ  предковъ  до-монгольскаго  пер1ода  (чтб  мы  сд*- 
лаевгь  ниже  въ  особомъ  приложеши),  мы  представим'ь  здЬсь  ея  налич- 
ность въ  произведешяхъ  наиболее  важныхъ,  чтобы  видЬть,  насколько 
помянутые  предки  наши  им-бли  средствъ  для  книжной  начитанности 
или  для  самообразовашя. 

Вся  сейчасъ  помянутая  литература,  за  исключетемъ  илп  за  цо- 
ставленхемъ  напереди  всего  самой  Библ1и,  можетъ  быть  разделена  на 
четыре  отдЬла:  1)  догматичесшй,  2)  бпблейско-истолковательный,  3) 
нравоучительный  и  4)  историчесюй. 


*)  Послашя  папы  Льва  Велпкаго  къ  Константинопольскому   патр1арху   Фла- 
В1ану,  сд'к!анный  монахомъ  8еодос1емъ,  о  которомъ  ниже. 
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Всю  Библш,  за  исключешемъ  только  книгъ  МаккаБейскихъ,  какъ 
мы  сказали  немного  выше,  перевели  еще  первоучители  Константпнъ  п 
МееодШ.  Были  или  не  были  переведены  въ  перюдъ  до-монгольскШ  въ 
Болгарш  или  у  насъ  эти  послЬднк  книги,  остается  неизв^стнымъ.  Но 
во  всякомъ  случае  он^Ь  представляли  собой  недостающее  такое  не- 
большое н  неважное,  что  вообще  остается  и  есть  полное  право  гово- 
рить, что  до-монгольск1е  предки  наши  обладали  въ  славянскомъ  пе- 
ревод*  всей  Библхей. 

По  отд'Ьлу  догматическому  существовали  въ  перходъ  до-монголь- 
€к1й  въ  славянскомъ  перевод-Ь:  1)  Точное  начерташе  православной 
в-Ьры  1оанна  Дамаскина,  которое  и  у  Грековъ  занимало  первое  м^сто 
между  цроизведешями  данной  категорш,  представлявъ  собою  единствен- 
ное, бывшее  у  нихъ,  полное  и  систематическое  изложеюе  христ1ан- 
€каго  православнаго  в'Ьроучешя.  Древшй  болгарсшй  переводчикъ  на- 
черташя,  названнаго  имъ  Слововгь  о  правой  в^р^,  а  другими  писа- 
телями до-монгольскаго  перхода  называемаго  еще  Ув-Ьрхемъ  *),  или  самъ 
сокративъ  его  или,  можетъ  быть,  взявъ  уже  готовое  сокращен1е,  су- 
ществовавшее на  греческомъ,  даетъ  его  въ  такомъ  вид'Ь,  что  въ  немъ 
опущено  очень  многое,  чтб  не  представляется  необходимымъ  и  не  мо- 
жетъ представляться  легким'ь  для  разумЬнхя  людей  новоначальныхъ  въ 
христханств-Ь  и  имЬющихъ  нужду  бол-Ье  въ  первыхъ  и  общихъ  на- 
ставлен1яхъ  въ  в'Ьр'Ь  (изъ  100  главъ  подлинника  на  славянскШ  пе- 
реведено 48).  Кром^Ь  главъ,  относящихся  собственно  къ  богословпо, 
въ  переводе  читаются  главы,  посвященныя  предметамъ  естествознашя, 
именно:  о  св'ЬгЬ  и  о  огни  и  о  св'Ьтельниц^хъ,  о  водахъ^  о  земли  и 
еже  отъ  нея.  2)  Огласительныя  и  тайноводственныя  поучешя  Кирилла 
Херусалимскаго.  3)  Слова  противъ  Арханъ  Аванас1Я  АлександрШскаго. 
4)  Два  слова  о  богословш  и  несколько  словъ  на  Господсюе  празд- 
ники Григор1я  Богослова  и  5)  Трактатъ  о  самовласьтств'Ь  или  о  сво- 
бодной вол4  (тгерь  аОтг^оиаЬи)  и  три  слова  о  воскресенш  Мееод1Я 
Патарскаго. 

По  отд'Ьлу  библейско-истолковательному  въ  распоряжети  до-мон- 
гольскихъ  предковъ  нашихъ  были:  Шестодневъ  1оанна  пресвитера  и 
экзарха  Болгарскаго,  представляющ1й  собою  шесть  словъ  о  творети 
М1ра,  составленный  авторовгь  отчасти  самостоятельно,  отчасти  на  осно- 
ван1и  Васил1Я  Великаго  и  Север1ана  Гевальскаго,  и  вм-ЬстЬ  съ  нс- 
толковатемъ  немногаго  изъ    Библ1и,    им^вппй   служить  •  для   напшхъ 


*)  Монахъ  1акопъ. 
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книжныхъ  людей  энциклопедаею  знанШ  по  вс^мъ  отраслямъ  естество- 
вЪд'Ьтя  (ибо,  говоря  о  творенхи,  подробно  говорить  о  всемъ  сотво- 
ренномъ);  сокращенное  толкованхе  на  книгу  1ова  Олимп1одора  Але- 
ксандрШскаго;  два  толкован1я  на  псалтирь — одно  усвояемое  Аеанас1к> 
АлександрШскому,  другое — веодорита  Кирскаго;  сводное,  взятое  изъ 
н'Ьсколькихъ  отцовъ,  толковаше  неизв-Ьстнаго  на  большую  часть  16-ти 
пророковъ  и  толковате  Ипполита  Римскаго  на  пророка  Дашила;  при- 
надлежащее, или  только  усвояемое,  Икумешю  Триккскому  толкован1е 
на  первыя  пять  посланШ  ап.  Павла;  толкованхе  на  апокалипсисъ 
.\ндрея  КесарШскаго. 

По  отделу  нравоучительнов1у,  къ  которому  мы  относимъ,  во-пер- 
вы1ъ,  нарочитыя  сочинвн1я  нравоучительнаго  содержашя,  во-вторыхъ — 
такого  же  содержашя  слова  церковныя  и  въ  третьихъ — жит1я  святыхъ, 
въ  пер1одъ  до  -  монгольскШ  были:  а)  изъ  нарочитыхъ  сочинешй:  не- 
сколько трактатовъ  этого  содержашя  Мевод1Я  Патарскаго  (О  житш  и 
о  д'Ьяши  разумна,  О  разлучеши  яди,  О  прокажеши),  такъ  называемый 
Стословецъ  Геннадая  Константинопольскаго,  поел*  краткаго  нзложенк 
христ1анской  в']Ьры  посвященный  изложешю  (афористическому)  христ!- 
анской  нравственности,  Анастас1я  Синаита  Отв']^ты  о  различныхъ  гла- 
визнахъ,  см'Ьшанные  по  содержанш,  но  преимущественно  нравоучи- 
тельные, Л']Ьствица  1оанна  Л']^ствичника,  такъ  называемый  Пандекгь 
(ПаVогxтг,;)  Антшха  1ерусалимскаго,  представляюпцй  собою  собраше 
главъ  по  преимуществу  нравоучительнаго  содержан1я.  Главы  о  мо- 
литве Нила  Синайскаго,  Пандекты  и  Тактиконъ  Никона  Черногорца, 
изъ  коихъ  первыя  главнымъ  образомъ,  а  второй— въ  довольно  значи- 
та1ьной  своей  части  им-Ьють  своимъ  предметомъ  христханское  нраво- 
учеюе,  несколько  такъ  называемыхъ  Патериковъ  или  отечниковъ,  пред- 
ставляющихъ  собою  сборники  нравоучительныхъ  повЬстей  о  знамени- 
тыхъ  подвижникахъ  и  нравоучительныхъ  словъ  сихъ  подвижниковъ. 

б)  Изъ  словъ  церковныхъ:  н]^который  выборъ  нравоучительныхъ 
словъ  Григор1я  Богослова  (очень  небольшой),  о1фомный  выборъ  словъ 
1оанна  Златоустаго,  простиравппйся  числомъ  до  двухъ  сотъ  съ  поло- 
виной словъ,  если  не  бол4е,  собрате  106  словъ  Ефрема  Сирина,  из- 
в-Ьстное  подъ  именемъ  Паренезиса,  собраше  124  словъ  беодора  Сту- 
дита,  известное  подъ  именемъ  Малаго  катихизиса,  поученхя  на  всЬ 
воскресные  дни  года,  числомъ  51,  составленный  Константиномъ  епи- 
скопомъ  Болгарскимъ  на  основаши  греческихъ  отцовъ,  преимущественна 
Златоустаго. 

в)  Жит1я   святыхъ  на  греческомъ  языкЬ  существовали  въ  двухъ 
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видахъ — въ  вид*  первоначальныхъ,  пространныхъ  жизнеописатй,  по- 
месячные сборники  которыхъ  суть  Минеи,  и  въ  вид4  сокращетй  сихъ 
пространныхъ  жит1Й,  сборники  которыхъ  суть  Пролога  или  Синаксари. 
Что  касается  до  пространныхъ  жизнеописатй,  составляющихъ  Минеи, 
то  въ  настоящее  время  отъ  перхода  до  -  монгольскаго  въ  славянскомъ 
перевод*  известно  весьма  немногое,  а  именно  —  два  месяца  полныхъ 
и  нЬсколько  отдЬльныхъ  ЖИТ1Й  изъ  другихъ  десяти  м*сяцевъ:  неим4- 
емъ  пока  достов*рныхъ  св^д^шй,  но  есть  вся  и  р*пште.1ьная  веро- 
ятность предполагать,  что  эти  Минеи  были  у  насъ  въ  пвр10дъ  до- 
монгольстй  въ  полномъ  перевод*  вс*хъ  м-Ьсяцевъ.  Прологовъ  или 
Синаксарей  несовга*нно  были  у  насъ  въ  пер10дъ  до-монгольсшй  пол- 
ные славянсйе  переводы.  Такимъ  образомъ,  вообще  нужно  думать,  что 
жизнеописательной  греческой  литературой  наши  предки  этого  перюда 
облада.11и  бол*е  или  мен*е  всей. 

По  отд-Ьлу  историческому  у  насъ  были  въ  перходъ  до-монгольсюй 
въ  перевод*  съ  греческаго:  1)  дв*  исторхи  Ветхаго  Зав*та,  называв- 
ппяся  Палеями  (греч.  ПаХаса,  съ  подразум*ваемымъ  существительнымъ 
01а^у]ху], — Ветх1й  Зав*гь),  пространная  (Палея  толковая),  доведенная 
до  царствовашя  Соломона  включительно,  и  краткая  (Палея  историческая), 
доведенная  до  царствовашя  Давида  включительно,  первая — полемически 
направленная  противъ  1удеевъ  и  магометанъ  и  при  описати  шести  дней 
творетя  предлагающая  св*д*н1я  по  астрономш,  физик*,  зоологш  и 
естественнымъ  наукамъ  (изъ  Шестоднева  Василхя  В.),  а  об*  —  напол- 
пенныя  апокрифами;  2)  хронографъ  или  л*тописецъ  Георпя  Амартола, 
доведенный  авторомъ  до  842-го  года,  продолженный  поел*  него  Сг- 
меономъ  Логоеетомъ  кли  неизв*стнымъ  до  половины  X  в*ка  и  содер- 
жапцй,  во-первыхъ,  священную  исторш  Ветхаго  и  Новаго  Зав*та  и 
древнюю  гражданскую  исторхю,  во-вторыхъ  —  новую  гражданскую  и 
церковную  исторш;  3)  хронографъ  1оанна  Малалч  АнпохШскаго,  на- 
чинающШся  отъ  сотворешя  м1ра,  содержапцй  по  преимуществу  граж- 
данскую исторш,  но  оть  переводчика  дополненный  и  истор1ей  священ- 
ной (Палеёй)  и  оканчиваюпцйся  въ  перевод*  временами  первыхъ  Рим- 
скихъ  императоровъ.  Къ  хронографу  въ  перевод*  приложена  такъ 
называемая  Александрхя  (<  Книги  Александръ>),  содержащая  басно- 
словное сказаше  объ  Александр*  Македонскомъ,  а  въ  самомъ  хроно- 
граф* читается  весьма  подробная  пов*сть  о  пл*ненш  Греками  Трон. 

Мы  не  включаемъ  вънаше  обозр*н1е  статей  по  риторик*  и  фи* 
лософ1и.  Статьи  по  той  и  другой,  весьма  впрочемъ  немногочисленныя 
(и  всего  дв*  —  одна  по  риторик*,  другая  по  философш),  случайшигь 
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образомъ  переведенныя  въ  Болгар1п  (въ  одномъ  сборник*,  такъ  назы- 
ваемоиъ  Святославовомъ, — взгЬсгЬ  съ  другими  статьями),  еще  случай- 
нее попавппя  Бъ  намъ,  несомненно  вовсе  не  были  у  насъ  читаемы  '). 

Представленное  нами  обозрЬте  важнЬйшихъ  произведешй  что- 
мой  письменности  до-монгольскаго  перЁода,  по  всей  вероятности^  зна- 
чительно не  полно.  Мы  указали  только  то,  что  или  несомненно  уже 
было  у  насъ  въ  этоть  пер1одъ  или  должно  быть  относимо  къ  нему  со 
всею  вероятностш,  но  весьма  возможно,  что  иное  и  даже  многое,  чтб 
мы  знаемъ  теперь  по  рукописямъ  только  позднейпшмъ,  также  явилось 
у  насъ  еще  въ  помянутый  перходъ.  Бакъ  бы  то  ни  было,  и  изъ  пред- 
ставленнаго  обозретя  видно,  что  до-монгольсше  предки  наши  имели 
совершенно  достаточно  книгъ  для  того,  чтобы  читать  и  совершенно 
достаточно  средствъ  для  того,  чтобы  прхобретать  книжную  начитан- 
ность. Что  же  можно  сказать  и  что  должно  думать  о  состояти  сей 
последней? 

Человекъ  только  грамотный,  умЬющШ  только  читать,  будучи  ви- 
дивгь  спдящимъ  надъ  книгами,  всегда  возбуждаетъ  вопросъ:  <разумее- 
ши  ли,  яже  чтеши>?  Указанный  нами  гречесшя  книги,  существовав- 
Ш1Я  въ  славянскомъ  переводе,  не  были  написаны  съ  спещальною  1^- 
Л1Ю  для  людей,  умеющихъ  только  грамоте,  подобно  нынешнимъ  книж- 
камъ  для  простаго  народа,  но  были  писаны  для  людей  образованныхъ, 
писаны  тЁмъ  исьусственнымъ  книжнымъ  языковгь,  который  для  чело- 
века, ограниченнаго  въ  своемъ  образоваши  только  умбтемъ  читать, 
и  на  самой  последней  степени  своей  простоты,  есть  мудрость  полуза- 
печатленная. Эта  мудрость  должна  была  запечат-йваться  для  нашихъ 
до-монгольскихъ  предковъ  еще  более  отъ  того,  что  строй  греческаго 
языка  весьма  отличенъ  отъ  строя  языка  славянскаго  и  что  вследств1е 
этого  въ  переводахъ,  сдЬланныхъ  большею  частш  съ  буквальною  точ- 
Н0СТ1Ю,  весьма  немалое  выходило  такъ,  что  было  бы  совсемъ  невразу- 
мительнымъ  безъ  подлинника  и  для  человека  образованнаго.  Следова- 
те.1ьно,  усердно  или   неусердно    читали    до  -  монгольспе  предки  напга 


*)  Къ  четыремъ  увазанныиъ  отд-Ьдамь  до.тженъ  бы  быть  присоединенъ  пятый — 
литургический,  каковой  отд'Ьлъ  представляеть  собою  въ  значительной  своей  части 
Тактиконъ  Никона  Черногорца,  посвященный  въ  этой  значительной  части  изыска- 
Н1Я>гь  и  предписан1ямъ  относительно  церковнаго  устава.  Но  эти  нзыскан1я  и  пред- 
ппсашя  не  столько  характера  учительнаго,  сколько  законодательнаго,  и  писаны  не 
для  назидательнаго  чтешя,  а  для  д-Ьловаго,  такъ  сказать,  употреблен1д.  —  Обстоя- 
тельную библюграф1ю  переводной  литературы  пер1ода  до-монгольскаго  см.  въ  при- 
ложеши. 
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весьма  достаточное  количество  книгь,  находившихся  въ  ихъ  распоря- 
жетп,  во  всякомъ  случа'Ь  они  могли  осиливать  эти  киш^и  своимъ  ра- 
зум-Ьшемь  далеко  не  въ  надлежащей  степени  '). 

Изъ  представленныхъ  нами  выше  четырехъ  отд'кловъ,  которые 
составляли  изъ  себя  переводныя  книги,  существовавппя  у  насъ  въ 
пер10дъ  до-монгольсюй,  три  отдЬла,  именно — историческШ,  библейско- 
истолковательный  и  догматичесшй,  доллшы  были  читаться  нашими  пред- 
кавш  весьма  мало  не  только  по  причин*]^,  сейчасъ  указанной  нами,  но 
еще  и  по  другимъ  аричинамъ,  бол4е  важнымъ.  Чтобы  им'^Ьть  охоту  чи- 
тать книги  историческ1я,  нужно  имйть  некоторый  интересъ  юь  исторш, 
нужно  иы'Ьтъ  н:Ькоторую  широту  взгляда,  который  бы,  не  ограничи- 
ваясь исключительно  своей  деревней,  н'Ьсколько  простирался  и  на 
остальное  человечество.  Но  все  это  дается  или  развивается  образо- 
ван1емъ.  Какое  было  д-Ьло  предкамъ  нашимъ  до  Кировъ  и  Августовъ 
Кесарей,  которые  жили  и  умерли  и  не  ижкла  къ  намъ  1гакакого  от- 
ношен1я?  Для  человека  необразованнаго  истор1я  получаетъ  интересъ 
только  тогда,  когда  она,  переставая  быть  истор1ей,  превращается  въ 
фабулу,  въ  занимательную  сказку,  когда  действительные  факты  заме- 
няются въ  ней  невероятными,  и  собственно  —  пошлыми,  вымыслами. 
Въ  помянутой  нами  выше  Александры  или  фабулёзной  истор1п  Але- 
ксандра Великаго  предки  наши  имели  образецъ  такой  исторхи,  и  есть 
основашя  думать,  что  изъ  всего  историческаго  она  и  составляла  ихъ 
главное  и  наиболее  любимое  чтете. 

Читать  книги  библейско-истолковательнаго  и  догматическаго  со- 
держашя  предки^наши,  конечно,  должны  бы  были  иметь  охоту,  потому 
что  таковую  охоту  долженъ  иметь  всяк1й  усердный  христ1анинъ.  Но 
здесь  должна  была  останавливать  ихъ  не  неохота,  а  другое  нечто. 
Те  и  другхя  книги  не  были  написаны  такъ,  чтобы  были  совершенно 
легки  для  понимашя;  следовательно,  для  уразумешя  ихъ  смысла  нужно 
было  собственное  толковаше.  Но  толковаше  можетъ  быть  правильнымъ 
и  неправильнымъ.  Такъ  какъ  неправо  толковать  книги  о  библш  или 
догматичесюя  значитъ  подвергать  себя  опасности  впасть  въ  непра- 
выя  богословсюя  мнен1я  и  такъ  какъ  предки  наши,  при  своей  совер- 
шенно никакой  образованности,  не  могли  иметь  уверенности  въ  сво- 
ей способности  толковать  право:  то  огь  чтвн1я  этихъ  книгъ  ихъ  дол- 
женъ   былъ  воздерживать  страхъ,  опасеше  сделаться  людьми  иенам^Ь- 


*)  Древн1е  русск1е  люди  д4йствите1ьно  говорили  гЬмъ,  кто  побуждалъ  ихъ 
читать  книги:  „аще  и  чту,  но  не  разумею",  см.  сюво  о  почитан1и  книжномъ,  усвояе- 
мое Кириллу  Туровскому,  —  въ  изд.  Сухомлинова  „Рукописи  гр.  Уварова",  II,  70. 
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ренно  неправомыслящшш,  ненарочными  еретиками  и  врагами  правыхъ 
мн^ЬнШ  и  догматовъ.  Книги  важныя,  но  неудобно  ^рвз^и^вв^шия^у  люди 
малограмотные  всегда  предпочитаютъ  лучше  не  читать,  ч4мъ  читать, 
но  не  право  разумЬть.  Сейчасъ  сказанное  нами,  по  всей  вероятности, 
должно  быть  полагаемо  и  о  самой  Библ1и,  т.  е.  собственно  Ветхомъ 
Зав'Ьт^  за  исключешемъ  Псалтири,  ибо  Новый  Зав']^тъ — Ёвангел1е  съ 
Апостоломъ  и  С1Я  Псалтирь  н  начетчикамъ  и  неначетчикамъ,  и  гра- 
мотнымъ  н  безграмотнымъ,  постоянно  читались  въ  церкви  на  бого- 
служеваи  *). 

Изъ  вс^хъ  книгъ  оставались  наибол']^е  подходящими  для  пред- 
ковъ  нашихъ  книги  нравоучительный.  И  зд']Ьсь,  конечно,  о  немаломъ 
количестве  чтомаго  они  должны  были  говорить  то  же,  чт5  сказала  1о- 
анну  Златоустому  женщина:  <кладязь  учешя  твоего  глубокъ,  а  верви 
ума  нашего  кратки  >.  Но  зд^сь,  съ  длинной  или  съ  краткой  вервью  ра- 
зум^шя,  не  было  опасности  вместо  воды  вытаскивать  грязь.  Много 
или  мало  разумелось  зд^сь,  все  было  на  пользу  душе.  И  необходимо 
думать,  что  отделъ  нравоучительныхъ  книгъ  былъ  любимымъ  и  преи- 
мущественнымъ  чтешемъ  нашихъ  книжныхъ  начетчиковъ.  Само  собою 
разумеется,  въ  этомъ  отделе  наиболее  предпочиталось  то,  что  было 
проще  и  что  более  удовлетворяло  вкусу.  Всего  проще  были  и  всего 
более  должны  были  нравиться  жит1я  святыхъ,  ибо  здесь  нравоучешя 
преподаются  въ  живых7>  примерахъ  и  въ  драматической  форме  пове- 
стей. Оне-то,  какъ  необходимо  думать,  и  составляли  самое  любимое 
чтете  нашихъ  книжныхъ  начетчиковъ '). 

Итакъ,  чтеше  житШ  святыхъ  и  отчасти  некоторыхъ  другихъ  нраво- 
учительныхъ сочиненШ — въ  этомъ  главнымъ  образомъ  состояла  книж- 


*)  и  до  настоящаго  времени  народъ  нашъ  смотритъ  на  чтеше  библн!  во 
всемъ  ея  объем*,  какъ  на  д'Ьдо  необычайное,  грозящее  человеку  опаспостш,  что 
у  него  зайдетъ  умъ  за  разумъ  и  что  онъ  зачитается.  Что  и  въ  древнее  домонголь- 
ское время  смотрели  на  такое  чтен1е  какъ  на  исключительную  и  замечательную 
редкость,  объ  этомъ  даетъ  знать  одинъ  изв'Ьстный  намъ  примерь,  именно — подвиж- 
ника Печерскаго  Никиты,  о  которомъ  разсказывается  въ  Патерик*]^  (Подикариа 
повесть  1-я).  Этотъ  Никита,  желая  какъ  можно  бол^е  отличиться  отъ  другихъ  и 
какъ  можно  бол-Ье  прославиться,  меяцу  прочимъ  сд^алъ  именно  то,  что  постарался 
начитаться  въ  Ветхомъ  Зав^тЬ  и,  чтобы  удивлять  всЬхъ,  со  вс^ми  хогЬлъ  только 
отъ  него  беседовать  (Помрачеше  ума,  котораго  до  настоящаго  времени  боится  на- 
родъ, съ  нимъ  действительно  случилось). 

*^  До  сихъ  поръ  есть  у  насъ  пословица,  указывающая,  что  составляло  пре- 
имущественную эрудишю  нашихъ  книжныхъ  начетчиковъ:  „Велик1Й  учитель!  Про- 
логъ  наизусть". 
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ная  начитанность  нашнхъ  до-монгольскихъ  предковъ.  Если  свое  про- 
св'Ьщеше  иы  сократили  до  простой  грамотности  по  своей  собствганой 
вол%,  то  выборъ  книгъ  для  своего  чтешя  мы  должны  были  весьма 
ограничить  уже  по  необходимости. 

Немногое  читали  наши  предки  до-монгольскаго  перюда  сравни- 
тельно нзъ  очень  многаго,  бывшаго  къ  ихъ  услугамъ.  Но  необходимо 
думать,  что  и  кругъ  сколько-нибудь  порядочныхъ  и  настоящихъ  книж- 
ныхъ  начетчиковъ  въ  этомъ  немногомъ  былъ  тогДа  сравнительно  очень 
ограниченъ.  Книжная  начитанность  должна  была  зависать  тогда  не 
столько  отъ  охоты  читать  книги,  сколько  отъ  возможности  пр1обрЪ- 
тать  ихъ.  Книги  были  чрезвычайно  дороги  и  ихъ  могли  прхобрЬтать 
далеко  не  всЬ  желаюпце,  а  только  люди  очень  богатые,  сл']^довательно 
и  книжная  начитаннос1ъ,  по  таковой  сил'Ь  вещей,  должна  была  огра- 
ничиваться только  этимъ  небольшимъ  кругомъ  людей  богатыхъ.  Им^^ 
возможность  пр1обр%тать  книги  и  составлять  бдльппя  или  менышя 
библ10теки  только  князья  и  бояре,  а  следовательно  и  люди  больше 
или  меньше  начитанные  могли  быть  главнымъ  образомъ— во-первыхъ, 
между  ними  самими,  во-вторыхъ  —  между  т^ми,  для  которыхъ  былъ  от- 
крыть доступъ  къ  ихъ  библ10текам'ь. 

После  немногочисленнаго  класса  начетчиковъ  въ  шру,  другой 
классъ  ихъ  должны  были  составлять  монахи.  Представлялось  бы  сь 
перваго  взгляда  вероятнымъ  думать,  что  въ  монастыряхъ  забота  о 
ирхобр-Ьтенш  четшхъ  книгъ  и  заведеши  библ10теьт>  была  дЬломъ  об- 
щественньшъ,  т.  е.  что  въ  нихъ  постепенно  составлялись  общ1я  пли 
казенныя  библ1отеки  нарочитыми  заботами  властей  посредствомъ  по- 
стояннаго  отряжен1Я  на  трудъ  писатя  книгъ  изв-Ьстнаго  количества 
братШ.  Представлялось  бы  въ  особенности  это  вероятнымъ  для  т^хъ, 
которые  знаютъ  о  порядкахъ  въ  семъ  отношенш  монастырей  запад- 
ныхъ.  Но  кроме  того,  что  мы  не  им^емъ  относительно  сего  никакихъ 
положительныхъ  свидетельствъ  и  до  Н'Ькоторой  степени  им^емъ  поло- 
жительный свидетельства,  говоряпця  противное,  этотъ  способъ  состав- 
лешя  казенныхъ  монастырскихъ  библхотекъ  предполагаетъ  въ  мона- 
стыряхъ общежит1е,  а  предполагать  последнее  въ  нашихъ  монасты- 
ряхъ до-монгольскаго  перхода,  какъ  увидимъ  ниже,  чрезвычайно  мало 
основашй  ').  Въ  нашихъ  монастыряхъ,  какъ  можно  думать,  книги  для 


*)  Обыкновенно  ссылаются  на  Несторово  жит1е  преп.  веодос1я,  въ  которомъ 
говорится,  что  „едннъ  огь  брат1и,  нменемъ  Идарюнъ,  бяше  и  кннгамъ  хитръ  пн- 
сати  и  по  вся  дни  и  нощи  писаше  (ихъ)  въ  кельи  у  бдаженнаго  отца  нашего  Оео- 
дос1я".  Но  въ  житш  не  говорится,  какЫ  книги  ппсалъ  Илар10нъ — чет1я   или  бого- 
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чтетя  первоначально  явились  и  постепенно  прибывали,  если  не  ис- 
ключш^ельно,  то  главншгь  образопъ,  какъ  частная  собственность  бо- 
гатыхъ  монаховъ,  шгЬвшихъ  возможность  прхобр^тать  ихъ  на  соб- 
•ственныя  средства:  богатые  монахи,  умирая,  оставляли  и  отказывали 
<;вои  Ениги  монастырямъ,  каковымъ  путемъ  преимущественно  и  соста- 
вились и  постепенно  и  умножились  ихъ  общественный  иди  казенный 
^ибл10теки  *).  Как'ь  бы  то  ни  было,  явивпшсь  путемъ  частнаго  усер- 
Д1я  или  общественныхъ  заботь,  въ  монастыряхъ  напгихъ,  если  не  во 
всЬхъ,  то  въ  главн^Ьйшихъ  и  значительн^йшихъ,  какъ  это  необходимо 
заключать  къ  перходу  домонгольскому  отъ  посл4дующаго  времени,  дол- 
жны были  существовать  лучпия  или  худппя  библхотеки  четшхъ  книгъ. 
Е^ть  никакого  основашя  предполагать,  чтобы  всЪ  напга  монахи  до- 
монгольскаго  перхода  имЬли  наклонность  къ  чтешю  книгъ;  вовсе  н^тъ 
никакого  основашя  предполагать,  чтобы  и  всЪ  они  непременно  бы- 
вали грамотны:  но  тЬмъ  не  мен^е  несовшЬнно,  что  лучппе  между  гра- 
мотными изъ  нихъ  и  им^впле  возможность  читать  свои,  чуж1я  или 
казенный  монастырскк  книги,  усердно  предавались  этому  чтешю,  по- 
читая его  одною  изъ  существенныхъ  и  необходимыхъ  обязанностей 
истиннаго  монаха,  долженствующаго  искать  пользы  своей  дупгЬ  ^). 

Итакъ,  вотъ  краткШ  экстрактъ  изъ  всего  навга  сказаннаго  о  на- 
шемъ  просв-Ьщеши  въ  пер10дъ  до-монгольскШ:  просв'Ьщеше  наше  со- 
стояло въ  одной  грамотности  или  одномъ  умЬши  читать,  за  которымъ — 
<^амопросв']^щеше  посредствомъ  чтешя  книгъ;  количество  людей,  кото- 
рые самопросв'Ьщались  посредствомъ  этого  чтешя  сравнительно   было 


сдужебныя.  ТаБъ  вакь  по(М1']^дн1я  были  необходимы  прежде  первыхъ  и  такъ  кавъ 
одинъ  упоминаемый  въ  жит1и  писецъ  не  могъ  написать  вннгь  слишкомъ  много,  то 
гораздо  в'Ьроятн^е  разум^Ьть  не  первыя,  а  посл'Ьдшя. 

*)  Монахи  Печерскаго  монастыря  им^лн  библютеЕи  иди  библ1отечви  чет1ихъ 
книгь,  какъ  частную  собственность  (Симонъ  въ  Патерик*  о  Никол*  Святош*  и 
Поликарпъ  тамъ  же  о  Григорхи  чудотворц*).  Но  если  бы  монастырь  заботился  о 
составленш  казенной  или  общей  монастырской  библ1отеки,  то  имъ  (монахамъ)  есте- 
ственно было  бы  прилагать  книги  въ  сш  последнюю  тотчасъ  при  постриженш  или 
вообще  при  своей  еще  жизни.  Описан1я  монастырскихъ  библ1отекъ,  составившихся 
поел*  нашеств1я  Монголовъ,  показываютъ,  что  наиглавн*йшимъ  образомъ  он*  со- 
€тавлялйсь  путемъ  пожертвован1й  или  вкладовъ. 

*)  Слово  о  почитан1И  книжномъ,  усвояемое  Кириллу  Туровскому,  на  которое 
мы  ссылались  немного  выше,  прямо  даетъ  знать,  что  почиташе  книжное  сч|1талось 
д*ломъ  по  преимуществу  чернеческимъ  (Рукописи  гр.  Уварова,  II,  70.  Достойно 
зам*чашя  или  же  по  крайней  м*р*  должно  быть  просто  отм*ченнымъ,  что  въ  на- 
<?тоящее  время  вовсе  неизв*стно  рукописей  домонгольскаго  пер1ода,  писанныхъ 
монахами). 
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очень  не  велико;  выборъ  книгъ,  который  слуашлъ  для  него,  по  сво- 
ему составу  быль  весьма  ограниченъ;  однимъ  словомъ, — просв^щете^ 
у  насъ  въ  пергодъ  до-монгольскШ  находилось  на  самой  последней  сте- 
пени невысоты,  какая  только  возможна. 

Читали  и  юАли  возможность  читать  книги  и  такимъ  образомъ^ 
до  некоторой  степени,  самопросв']^щались  и  им1ли  возможность  само- 
просвещаться  въ  хриспанств*  весьма  немнопе.  Но  какъ  же  просве- 
щалась въ  немъ  не  читавшая  и  не  имевшая  возможности  читать  без- 
грамотная и  безкнижная  масса?  Просвещалась  такъ  же,  какъ  просве- 
щается у  насъ  масса  и  теперь,  ибо  и  до  настояпщго  времени  она  т 
насъ  безграмотна  и  безкнижна,  хотя  и  по  другимъ  чемъ  въ  древнее 
время  причинамъ.  Просвещалась  такъ  же,  какъ  и  у  всехъ  другихъ,  ибо 
въ  древтя  времена  она  была  одинаково  безграмотна  везде.  Един- 
ственное училище  безграмотной  массы  или  репгательнаго  безграмот- 
наго  большинства  у  насъ,  какъ  и  везде,  составлялъ  храмъ  съ  север- 
шавшимися  въ  немъ  церковными  службами.  Наша  масса  имела  то  ре- 
шительное преимущество  предъ  массою  христхан'ь  западныхъ,  что  слу- 
шала богослужеше  не  на  чужомъ  и  непонятномъ  языке,  а  на  своемъ 
собственномъ  (При  чемъ  должна  быть  впрочемъ  сделана  некоторая  и 
даже  значительная  оговорка.  Нашимъ  богослужебнымъ  языкомъ  быль 
не  нашъ  собственный  русскШ  языкъ,  а  языкъ  болгарсшй.  Правда,  что 
онъ  былъ  весьма  близокъ  къ  русскому,  но  полагать  и  утверждать^ 
чтобы  онъ  могъ  быть  понятенъ  столько  же,  какъ  самый  русскШ,  зна- 
чить то  же,  что  полагать  и  утверждать,  будто  въ  настоящее  время  про- 
стой наррдъ  столько  же  разумеетъ  языкъ  богослужешя,  сколько  свой 
собственный  разговорный.  Обстоятельнее — въ  отделе  о  богослужеюи. 
А  относительно  хриспанъ  западныхъ  по  крайней  мере  для  точности 
не  мешаетъ  помнить,  что  латинсюй  языкъ  былъ  совсемъ  чужимъ  соб- 
ственно для  немецкой  половины  ихъ;  для  половины  же  романской  онъ 
былъ  своего  рода  языкомъ  славянскимъ,  ибо  всякШ  знаетъ,  что  языке 
итальянсюй,  испанск1й  и  французскШ  произошли  изъ  латинскаго). 
Помимо  храма  народный  массы  искали  себе  научешя  въ  вере  и  преи- 
мущественно нравственности  христ1анской  у  техъ  книжныхъ  людей, 
которымъ  Богъ  открывалъ  даръ  и  давалъ  охоту  учительства  и  кото- 
рые имели  къ  этому  удобство  и  свободное  время.  По  последнему  сей- 
часъ  указанному  признаку  понятно,  что  таюе  люди  могли  быть  преи- 
мущественно между  монахами.  И  въ  настоящее  время  мы  видимъ  при- 
меры, что  проявится  въ  монастыре  учительный,  истинный  или  мни- 
мый, подвижникъ,  много  или  мало    способный  къ  учительству,  и   на- 
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родъ  повалить  къ  нему  густыми  толпами  и  безконечнывш  вереницами  *). 
Но  въ  настоящее  время  если  не  даръ,  то  охота  учительства  подав- 
лена полшцей,  т.  е.  мы  хотимъ  сказать — подозрительностью,  большею 
частш  впрочемъ  справедливою,  съ  которою  относятся  правительства 
тражданское  и  духовное  къ  являющимся  въ  настоящее  время  этимъ 
учителямъ  по  призванш  и  произволешю;  что  же  касается  до  древ- 
няго  времени,  то  несомн'Ьнно,  что  учительныхъ  монаховъ,  бол'Ье  или 
менЬе  и  даже  совс^мъ  спещально  посвящавпшхъ  себя  учительнымъ 
бесЬдамъ  съ  народными  массами,  было  сравнительно  довольно  много. 
Такъ  какъ  они  создавали  славу  монастырям'ь  и  содействовали  ихъ 
матер1альному  благосостоянш,  то  посл^днае  заинтересованы  были  въ 
томъ,  чтобы  нарочито  создавать  и  им'Ьть  ихъ.  Народъ,  посЬщая  мо- 
настыри, после  молитвы  въ  храме  спешилъ  въ  кельи  этихъ  учителей, 
изъ  которыхъ  и  выносилъ  и  разносилъ  наставлешя  жить  похриспан- 
€ки.  Такое  учительство,  конечно,  было  крайне  недостаточно;  но  бо- 
лее достаточнаго  не  могло  быть... 


111 

Наша  собственная  (оригинальная)  письменность. 

Обращаемся  бъ  нашей  собственной  письменности  до-монгольскаго 
перхода. 

Мы  не  имели  въ  пер10дъ  до-монгольсюй  настоящаго  просвеще- 
шя.  Темъ  не  менее  мы  могли  иметь  собственную  письменность, — пись- 
менность не  людей  просвещенныхъ,  а  людей  только  грамотныхъ,  пись- 
менность, такъ  сказать,  первичную  или  тотъ  ея  родъ,  которымъ  она 
обыкновенно  начиналась. 

Друпе,  начавъ  съ  этой  письменности  первичной,  шли  все  далЬе 
п  далее  впередъ,  достигали  большаго  или  меньшаго  совершенства. 
Отличительная  черта  нашей  письменности  есть  та,  что  она  неподвижно 
оставалась  все  на  одной  и  той  же  степени,  съ  которой  началась,  что 
она  не  имеетъ  истор1н  въ  смысле  постепеннаго  движешя  впередъ  или 
развит1я  и  усовершенствовашя.  Наши   писатели   следуютъ   одинъ    за 


*)  Изъ  учительныхъ  подвижниковъ  нов4йшаго  времени  можемъ  указать  на 
изв-Ьстнаго  архимандрита  Макар1я  Глухарева  (бюграф1я  котораго  напечатана  Д.  Д. 
'Фил(имо)новымъ  въ  Правосл.  Обозр*н1и  1888-го  года). 
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другимъ  въ  преемств'Ь  времени  или  хронологическомъ  порядк'Ь,  но  не 
составляютъ  между  собою  ни  малЪйшаго  преемства  внутренняго  и  ни 
малбйшаго  порядка  прогрессивно -нсторическаго.  КаЕъ  неподвижно  было 
состоите  нашей  умственной  жизни,  такъ  неподвижно  было  состояше 
и  нашей  письменности.  Истор1я  нашей  письменности  до-монгольскаго 
пер10да,  какъ  и  посл^дующаго  долгаго  времени,  есть  не  столько  на- 
стоящая исторхя,  въ  которой  бы  нельзя  было  изменять  и  нарушить 
внутренней  связи,  сколько  механическая  библ10граф1я,  въ  которой  по 
произволу  можно  начинать  откуда  угодно  —  съ  начала,  середины  н 
конца.  Наша  письменность  имЬла  до  некоторой  степени  только  внеш- 
нюю исторш,  именно  —  исторш  внешней  формы  и  внЬшнихъ  пр1е- 
мовъ  (Не  всЬ  народы  заимствовали  просвищете  отъ  другйхъ  уже 
готовымъ,  некоторые  создавали  его  сами;  мы  не  заимствовали  ни  со- 
здавали...). 

Наличность  нашей  письменности  до-монгольскаго  пер10да  пред- 
ставляетъ  сл^дуюпце  отделы:  1)  исторически,  который  составляють 
л'Ьтописи  и  жит1я  святыхъ,  2)  нравоучительный,  кь  которому  принад- 
лежатъ  слова  и  поученк  церковный,  или  говоренныя  въ  церкви  или 
написанный  для  назидательнаго  чтешя,  3)  каноническШ,  4)  описатя 
путешеств1й  ко  святымъ  м4стамъ,  5)  богослужебный  и  6)  отчасти  дог- 
матичесшй. 

1)  Отд7ьл9^  гюторическШ. 

Всякому  народу  врождено  повшить  свою  исторш  и  дорожить  ею. 
Народы,  не  ум-Ьгопце  писать,  помнятъ  ее  наизусть,  храня  ее  въ  сво- 
ихъ  эпическихъ  п^сняхъ.  Народы,  прхобр^таюпце  уменье  писать,  одно 
пзъ  самыхъ  первыхъ  употреблешй  этого  умЬнья  дЬлаютъ  то,  чтобы 
записывать  свою  исторш.  Какъ  это  было  у  другйхъ,  такъ  было  и  у 
насъ,  и  такимъ  образомъ  явилась  у  насъ  истор1ограф1Я  государствен- 
ная въ  вид'Ь  л']^тописей.  Наша  церковь  въ  лшф  водворителей  у  насъ 
христханства — Ольги  и  Владимира— имЬла  своихъ  равноапостоловъ  и 
зат^мъ  украсилась  своими  святыми.  Еакъ  въ  церкви  греческой  писа- 
лись ЖИТ1Я  святыхъ,  такъ  по  подобхю  ея  явились  он]&  и  у  насъ,  со- 
ставивъ  собственно  церковную  часть  истор10графш. 

Мы  начнемъ  съ  последней  истор10граф1и  частной  или  собственно 
церковной. 

Первымъ  нашимъ  писателемъ  по  отд&1у  частной  и  священной 
исторшграфш  или  начинателемъ  и  основателемъ  ея  у  насъ  былъ  мнихъ 
1аковъ,  который  до  поздн'Ьйшаго  времени  оставался  совершенно  неиз- 
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в'Ьстнымъ,  который  открыть  50  л^тъ  тому  назадъ  и  который  положилъ 
начало  нашей  помянутой  истор10граф1и  тЬмъ,  что  написалъ  два  ска- 
зашя  о  первоначальникахъ  славы  Русской  церкви — о  Владимире  съ 
Ольгой,  ея  равноапостольныхъ,  и  о  Борис*  и  Гл-Ьб-Ь,  ея  мученикахъ  *). 
Кто  такой  былъ  этотъ  вшихъ  1аковъ,  бхохрафическихъ  св^д'Ьшй  пока 
вовсе  неизв'Ьстно.  Преп.  веодос1й  ПечерскШ,  умирая  въ  1074-мъ  году, 
предлагалъ  своей  брат1и  на  м^сто  себя  въ  игумены  пресвитера  1акова, 
который,  по  словамъ  летописца,  не  бывъ  постриженникомъ  Печер- 
скаго  монастыря,  пришелъ  въ  него  съ  Альты,  т.  е.  в-Ьроятно  изъПе- 
реяславскаго  монастыря  Бориса  и  Гл^ба,  построеннаго  на  вгбст*  убхе- 
шя  перваго  *).  Предположеше,  что  этотъ  пресвитеръ  1аковъ  есть  одно 
и  то  же  лицо  съ  нашимъ  мнихомъ  Хаковомъ,  совершенно  в']&роятно. 
Равнымъ  образомъ  совершенно  в'Ьроятно  и  то  предположеше,  что  по- 
сл'Ьдшй  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  т^мъ  черноризцемъ  Хаковомъ,  на 
вопросы  котораго  написалъ  отв-Ьты— «Правило  церковное  вкратц*> — 
митрополитъ  1оаннъ  2-й.  Въ  рукописяхъ  нашихъ  читается  нравоучи- 
тельное послаше  отъ  многогр']&шнаго  чернца  1акова  къ  Божш  слуз'Ь 
Димитр1Ю,  надъ  которымъ  сд-Ьлано  надписаюе,  что  оно  есть  послаше 
«н-Ькоего  отца  къ  духовному  сыну>  и  котораго  Бож1й  слуга  ДимитрШ 
въ  н1которыхъ  спискахъ  называется  великимъ  князевгь.  ЁС/Ли  принять, 
какь  некоторые  принимаютъ,  что  подъ  великимъ  княземъ  Днмитр1емъ 
должно  разуметь  Изяслава  Ярославича  (носившаго  христханское  имя 
Димитр1я),  то  въ  его  духовникЬ,  чернцЬ  Хаков-Ь,  в'Ьроятно  будетъ  ви- 
д']&ть  ни  кого  иного,  какъ  нашего  мниха  1акова. 

Какъ  бы  то  ни  было,  несомненно  только  то,  что  сказаше  о  Бо- 
рисе и  Гл^б*  1аковъ  написалъ,  какъ  самъ  прямо  свид1тельствуетъ,  мало 
л']^тъ  спустя  поел*  ихъ  мученическихъ  кончинъ,  или  въ  концЬ  прав- 
лешя  Ярослава  или  въ  начал*  правленк  Изяслава,  а  во  всякомъ  слу- 
чае до  1072-го  года,  ибо  не  говорить  еще  о  церкви,  построенной  въ 
Вышгород'Ь  Изяславомъ  въ  честь  мучениковъ  въ  семъ  посл-Ьднемъ  году. 


*)  Оба  сказан]я,  открытыя  прэосв.  Макар1емъ,  напечатаны  имъ  въ  Хрнст1ан- 
скомъ  Чтен1и  за  1849  г.,  въ  кн.  II;  сказате  о  Владимир*  съ  Ольгой  потомъ  пере- 
печатано и>гь  въ  Истор1и — въ  I  том*. 

*}  Въ  летописи  говорится,  что  1аковъ  пришелъ  съ  Летьца,  варр,  Лтьца,  .Ттца. 
Но  это  не  притокъ  Альты  сь  ея  именемъ  въ  уменьшительной  форм^^,  а  она  сама 
какъ  уменьшительно  она  и  называется  въ  настоящее  времл  (Льтыця,  Ильтыдя» — 
въ  Ипатск.  л*т.  подъ  1149  годомъ,  2  изд.  стр.  266,  Лтиця^  ибо  не  существуетъ 
притока  Альты  съ  ея  именемъ  въ  уменьшительной  форм*,  см.  въ  XI  т.  Записокъ 
Географическаго  Общества  статью  Н,  Маркеепча:  Р-Ькп  Полтавской  губерн1п, 
стр.  426,  .Л-  214. 
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И  ЧТО  другое  сказаше,  задуманное  одновременно  съ  первнмъ,  напи* 
саль  бол'Ье  или  мен^е  всЕор^  всл^дъ  за  нимъ. 

По  хронологическому  порядку  1акову  следовало  бы  писать  сна- 
чала о  Владимире  съ  Ольгой,  потомъ  о  Борисе  и  Гл^б^.  Но  онъ, 
какъ  В1Н  сейчасъ  сказали,  поступилъ  наоборотъ,  хотя  писавъ  одно 
сказаше,  какъ  самъ  даетъ  знать,  им'Ьлъ  въ  то  же  время  нам^реш 
написать  и  другое.  Причина  не  совсЬмъ  ясна;  но  вероятно  она  есть 
та,  что  Борисъ  и  Гл'Ьбъ  были  прославленные  и  канонизованные  свя- 
тые, каковыми  не  были  еще  тогда  Владимиръ  съ  Ольгой. 

Сказате  о  посл']^днихъ,  съ  котораго  мы  начнемъ,  им^етъ  про- 
странное надписаше,  служащее  вм^ст*  какъ  бы  и  краткимъ  оглавле- 
шемъ:  «Память  и  похвала  князю  рускому  Володимеру,  како  крестися 
Володимеръ  и  д-Ьти  своя  крести  и  всю  землю  рускую  отъ  коньца  и  до 
коньца,  и  како  крестися  баба  Володнмерова  ОлгапрежеВолод11мера>. 
Къ  величайшему  сожал-Ьнш,  авторъ  поставляетъ  свою  задачу  глав- 
нымъ  образомъ  не  въ  томъ,  чтобы  нахшсать  историческую  повесть,  а 
въ  томъ,  чтобы  написать  историческое  похвальное  слово.  Всл*дств1е 
этого  исторхя  большею  частш  является  у  него  безъ  всякихъ  подроб- 
ностей, только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  усаупая  главнЬйшую  часть 
мЬста  его  похвал*  или  е1'0  собственному  ораторству;  что  касается  до 
расположешя,  то  авторъ  не  говорить  отдельно  объ  ОльгЬ  и  отдельно 
о  Владимир'^,  но  весьма  краткую  сравнительно  р']^чь  о  первой  пом^^ 
щаетъ  какъ  вводный  эпизодъ  въ  средвн']^  похвалы  второму. 

Въ  приступ*  къ  своему  сказашю  1аковъ  говоритъ,  что  он'ь  р*- 
пшлся  написать  о  Владимир*  и  о  сыновьяхъ  его,  мученикахъ  Борис! 
и  ГлЬб*,  во-первыхъ,  побуждаемый  наставлешемъ  ап.  Павла  къ  То- 
моеею:  чадо,  еоюе  слыша  отъ  мене  многи  послухи,  тоже  предажь  и 
втьрнымъ  человтькомгу—ъО'Вторъаъ — им*я  предъ  собою  примЬръ  хри- 
сианской  истор1ограф1и,  начатый  евангелистомъ  Лукою  и  продолжен- 
ный списателями  жит1й  и  мученШ  святыхъ.  Въ  словахъ  этихъ  1аковъ 
ясно  даетъ  знать,  что  онъ  есть  первый,  р-Ьшивплйся  написать  о,  Вла- 
димир* и  о  Борис*  съ  Гл*бомъ,  и  вообще  первый  въ  Русской  зем.т1 
историчесйй  писатель. 

Содержаше  сказан1Я,  которое  далеко  не  можетъ  похвалиться  со- 
вершенной посл*довательност1Ю  и  разд*льност1Ю  изложешя,  состав- 
ляюсь: р*чь  о  нам*реши  Владимира  креститься;  р*чь  о  самомъ  кре- 
щетп;  похвала  Владимиру  какъ  крестителю  Руси;  вставочная  похвала 
Ольг*;  похвала  христ1анским'ь  доброд*телямъ  Владимира  съ  приба- 
вочной р*чью  объ  его  поб*дахъ  и  поход*  на  Корсунь;  наконецъ,  р*чь 
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объ  его  кончинЬ  съ  кратки1гь  обозрЪшемъ  его  ^^ъ  посдг!  крвщен1я 
и  съ  хронолог1ей  его  правлешя. 

О  нам'Ьреши  Владимира  креститься  1аковъ  говорить,  что,  во-пер- 
выхъ,  онъ  самъ  вжада  святаго  крещешя,  якоже  жадаетъ  елень  на  ис- 
точншш  водный,  во-вторыхъ,  что  онъ  разжегся  прим^ромъ  бабкси  своей 
Ольги.  Еакихъ  нибудь  намековъ  на  то,  чтобы  къ  Владимиру  прихо- 
дили послы  отъ  разныхъ  народовъ  съ  предложешемъ  в^ръ,  какъ  уже 
мы  говорили  выше,  у  1акова  нЬтъ  ни  малбйшихъ. 

О  самомъ  крещеши  1аковъ  говорить  кратко  и  въ .  общихъ  сло- 
вахъ,  что  сначала  Владимиръ  крестился  самъ  и  крестилъ  весь  свой 
домъ,  что  потомъ  онъ  крестилъ  всю  землю  Русскую  отъ  конца  и  до 
конца,  сокрушивъ  идоловъ  и  поставивъ  церкви. 

Похваляя  Владимира  какъ  крестителя  Руси^  1аковъ  называетъ  его 
апостоломъ  въ  князьяхъ  и  сравниваетъ  съ  Консташиномъ  Великимъ. 

Сл']&дующая  за  симъ  похвала  ОльгЬ,  переходомъкъ  которой  слу- 
жить рЬчь  о  матери  Константина— Елен*,  будучи  весьма  непростран- 
ною по  объему  и  не  представляя  собой  въ  собственномъ  смысл']^  по- 
хвалы, содержить  краткую  рЬчь:  о  путешествхи  Ольги  въ  Царьградъ 
для  крещетя,  объ  ея  возвращенш  оттуда  и  о  сокрушенш  требищъ 
^'Ьсовскихъ,  объ  ея  доброд'Ьтеляхъ  (особенно  милостынЬ)  и  объ  ея 
кончинЬ.  Мы  уже  говорили  выше,  что  свид'Ьтельство  1акова,  будто 
Ольга  крестилась  въ  Константинополе,  не  можеть  имЬть  исторнче- 
<;каго  авторитета. 

Похваляя  хриспансшя  добродетели  Владимира,  1аковъ  говорить 
о  св^тлонъ  праздноваши  имъ  господскихъ  праздниковъ,  на  которыхъ 
онъ  поставлялъ  по  три  трапезы:  одну  митрополиту  и  епнскопамъ  со 
священниками  и  монахами,  другую  нищимъ  и  третью  себе  съ  боярами 
и  всеми  мужами, — вообще,  объ  его  добродЬтельномъ  житш  и  нарочито 
и  особо  о  милостыне.  Добавочный  разсказъ  о  походе  на  Корсунь  я 
уже  передалъ  много  выше. 

речь  о  кончине  Владимира  краткая  и  общая. 

Несмотря  на  свою  въ  отношеши  историческомъ  необстоятель- 
ность,  память  и  похвала  Владимиру  монаха  1акова  есть  все-таки  дра- 
гоценный для  насъ  историческ1Й  памятннкъ.  Вместе  съ  словомъ  о  за- 
коне и  благодати  митр.  Иларюна  и  съ  сказаньемъ  о  Борисе  и  Глебе 
преп.  Шстора  она  служить  къ  совершенному  перерешенш  вопроса  о 
крещеши  Владимира  противъ  повести,  помещенной  въ  летописи.  Она 
сообщаеть  намъ  новое,  величайшей  важности,  извеспе,  что  Влади- 
миръ ходилъ  на  Корсунь  не  передъ  крещешемъ  и  не  для   него,  а  на 
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четвертый  годъ  посл4  него  и  сл4довательно  для  другихъ  причинъ.  На- 
конецъ,  ея  хронологичесшя  указашя  и  поЕЯзашя  И1г1ютъ  свое  очень 
важное  значете. 

Какъ  произведете  ораторское,  настоящее  сочинеше  1акова  да- 
леко не  можетъ  быть  отнесено  къ  числу  совершенныхъ.  Его  красно- 
Р']^Ч1е  весьма  неизобильно  и,  какъ  зам'Ьтно,  есть  плодъ  немалыхъ  усн- 
лШ;  ничего  не  представляющая  завгЬчательнаго  въ  отношеши  оратор- 
скомъ,  р^чь  по  н^стамъ  довольно  складна  и  связна,  по  м^стамъ  же 
ей  недостаетъ  и  этого  качества  и  она  переходить  просто  совсЬмъ  въ 
безпорядочный  наборъ  фразъ  '). 

Сказаше  о  БорисЬ  и  Тл^б%  надписанное:  «Сказаше  страстей  я 
похвала  объ  убьеши  святую  мученику  Бориса  и  Гл4ба>,  содержить 
въ  себ*  подробный  разсказъ  о  помянутомъ  уб1еши,  совершонномъ  Свя- 
тополкомъ,  предшествуемый  краткимъ  введешемъ  о  сыновьяхъ  Влада- 
мира  и  его  смерти  и  сопровождаемый  подробною  дополнительною  по- 
вестью  о  посл^дующихъ  политическихъ  событ1Яхъ,  завязкой  для  ко- 
торыхъ  послужило  помянутое  убШство,  именно  —  пов-Ьстью  о  борьб* 
Ярослава  съ  Святополкомъ  до  самаго  окончательнаго  занят1я  первымъ 
великокняжескаго  престола.  Этотъ  длинный  конец'ь  авторъ,  безъ  со- 
мнЬшя,  приставляетъ,  во-первыхъ  для  того,  чтобы  сказаше  получило 
видъ  совершеннаго  ц^Ьлаго,  тЬмъ  бол']&е,  что  посл']^дующ1я  событ1Я  еще 
не  были  ник'Ьмъ  описаны,  такъ  какъ  л'Ьтопись  явилась  поздн'бе;  во- 
вторыхъ  за  тЬмъ,  что  исторк  Бориса  и  Гл1ба  собственно  кончается 
только  съ  окончательнымъ  восшеств1емъ   Ярослава   на  великокняже- 


*)  Память  и  похвала  Владимиру  монаха  Хакова  въ  настоящее  время  известна 
ло  синсБамъ  въ  трехъ  редашцяхъ:  обширной,  какъ  мы  передали  ея  содержан1е 
средней,  въ  которой  не  достаетъ  вставочной  похвалы  ОльгЬ,  и  краткой,  которая 
прёдставляетъ  собою  одну  последнюю  часть  обширной,  начинаясь  съ  похвалы  хри- 
ст1анскимъ  доброд-Ьтелямъ  Владимира  (преосв.  Макарт,  Истор.  т.  II,  изд.  2 
стр.  151).  Необходимо  считать  подлиннымъ  сочннен1емъ  Хакова  редакцш  обшир- 
ную, ибо  всего  того,  что  она  содержить,  требуется  надписав!емъ  сказан1я,  кото- 
рое бо1±е,  ч^мъ  в']^роятно,  принадлежитъ  самому  автору.  Похвала  Ольг]^  могла 
быть  посл"]^  выпускаема  потому,  что  она  прёдставляетъ  собою  нарушающую  связ- 
ность р'1&чи  какъ  бы  случайную  и  совс^мъ  механическую  вставку;  посл'^дняя  часть 
сказан!я  могла  писаться  въ  вид*!  отд'к1ьнаго  скааан1я  потому,  что  она,  им']^я  свое 
начало,  д'Ьйстввтельно  можетъ  быть  отделена  въ  таковое  сказате:  не  отличаясь, 
какъ  мы  .замечали,  особою  связанностш,  сказаше  Хакова  какъ  бы  само  развали- 
вается, а  отъ  этого  и  поздн'Ьйпия  н^скольшя  редакцш. — Мы  съ  своей  стороны  счи- 
таемъ  пли  наклонны  считать  за  поздн'1&йшую  вставку  или  интерполяц1Ю  въ  похвале 
Ольг^  1>1тъ  объ  ея  т^об^  въ  Десятинной  церкви,  на  что  указывали  много  выше. 


ОРИГИНАЛЬНАЯ   ПИСЬМЕННОСТЬ.    МОНАХЪ   ГАКОВЪ.  747 

шй  престолъ,  ибо  только  тогда  было  найдено  т&ю   Гл^бово  и  пере- 
несено къ  тЬлу  Бориса  въ  Вышегородъ. 

Страннымъ  и  не  совс^^мъ  понятнымъ  представляется^  что  сказа- 
юе  о  БорисЬ  и  Гл4б4  и1гЬетъ  ту,  а  не  другую  форму.  Оно  есть  только 
ска^аше  объ  ихъ  уб1еши  Святополкомъ.  Но  въ  то  время,  какъ  пи- 
салъ  Таковъ,  Борись  и  Гл'Ьбъ  были  уже  признанными  и  канонизован- 
ными святыми  Русской  церкви.  Т^кшаясь  написать  сказан1в  о  святыхъ, 
онъ,  повидимому,  долженъ  былъ  взять  за  образецъ  для  себя  сказашя 
сего  рода  греческ1я.  У  Грековъ  было  принято  и  установлено,  чтобы 
о  святыхъ  писаны  были  ташя  сказатя,  который  бы  представляли  изъ 
себя  ихъ  ЖИТ1Я.  Могло  не  доставать  св-Ьд-Ьшй  для  того,  чтобы  напи- 
сать полную  б10граф1ю  святаго,  могли  быть  св']^д%шя  самыя  неполныя 
и  отрывочныя:  но  установивппйся  обычай  требовалъ,  чтобы  были  пи- 
саны настоящ1Я  ЖИТ1Я,  которыя,  начиная  р'Ьчь  отъ  самыя  юныя  версты 
и  огь  самаго  рождешя  и  идя  по  ряду,  если  не  были,  то  казались  бы 
цельными  б10граф1ями  и  въ  которыхъ  недостатокъ  св-Ьд-Ьшй,  въ  слу- 
чеЛ  таковаго,  принято  было  возмещать  общими  мотами  и  реторикой. 
Подобнымъ-то  настоящимъ  жит1емъ  и  не  хочетъ  быть  сказате  мо- 
наха 1акова.  Трудно  сказать,  почему  онъ,  выступая  какъ  первый  со- 
ставитель сказашй  о  святыхъ,  не  искалъ  чести  быть  и  первымъ  на- 
стоящимъ жизнеописателемъ.  В']&роятно,  онъ  еще  не  отважился  со- 
всЬмъ  подражать  образцамъ  греческимъ,  не  чувствуя  въ  себ4  силъ  со- 
стязаться съ  ними.  Если  бы  онъ  роился  писать  житте,  то  сообразно 
съ  симъ  громкимъ  назвашемъ  онъ  обязывался  выполнить  и  свою  за- 
дачу. Онъ  чувствовалъ,  что  на  подобное  цЬльное  произведете  его  не 
хватить  и  р']&пшлся  писать  такъ,  чтобы  къ  нему  не  прилагалась  по- 
словица: <  взялся  за  гужъ,  не  говори,  чтонедюжъ>,  т.  е.  избралъдля 
своего  сказашя  такую  бол4в  скромную  форму,  чтобы  къ  нему  не  могло 
быть  предъявляемо  требовашй,  которыхъ  онъ  не  чувствовалъ  себя  въ 
состояши  выполнить. 

Какъ  произведете  литературное,  сказате  о  Борис*  и  ГлЬб* 
им4етъ  отличительной  чертой  усиленное  стремлеше  автора  къ  драма- 
тизму, которое  выражается  въ  томъ,  что  онъ  влагаетъ  въ  уста  Борису 
и  Гл*бу  мнопя  и  длинныя  рЬчи,  состояния,  въ  виду  ожидающихъ  ихъ 
горькихъ  смертей,  въ  жалобныхъ  с']&товатяхъ  и  въ  молитвенныхъ  об- 
ращешяхъ  къ  Богу.  Р'Ьчи  не  безъ  достоинства  въ  отношеши  къ  склад- 
ности, но  въ  нихъ  какъ-то  заметна  искусственная  сочиненность,  т.  е. 
имъ  какъ-то  недостаетъ  настоящей  естественности,  он*  смотрятъ  не 
столько  речами,  которыя  непосредственно  выливаются  изъ  души  уго- 
ворящихъ,  сколько  речами,  которыя  сочинены  ими  и  произносятся. 
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За  монахомъ  1аковомъ  въ  ряду  представителей  частной  истор10- 
граф1и  или  писателей  отд^Ьльныхъ  сказашй  о  святыхъ  сл^дуетъ  преп. 
Несторъ  ПечерскШ. 

Преп.  Несторъ,  несправедливо  считаемый  за  нашего  перваго  ле- 
тописца, о  чемъ  мы  скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить  осемъпо- 
•сл-Ьдиемь,  пришелъ  въ  Печерсюй  монастырь  вскор*  поел*  смерти  вес- 
дос1я,  при  его  недолговременномъ  преемник* — ^игуменЬ  Стефан*,  сле- 
довательно вскор*  поел*  1074-го  года.  Поставленный  тЬмъ  же  Сте- 
фаномъ,  следовательно  вскор*  поел*  своего  пострижешя  монашескаго, 
въ  дхаконы  или  1ерод1аконы  *),  Несторъ,  состоя  въ  этомъ  сан*,  на- 
писалъ  прежде  1091-го  г.  *),  также  какъ  и  1аковъ,  два  сказашя— 
одно  о  1*Ьхъ  же  Борис*  и  Гл-Ьб*  и  другое— житхе  преподобнаго  0ео- 
Д0С1Я  ■  Печерскаго. 

Первымъ  по  порядку  времени  было  сказаше  о  Борис*  и  Гл*б*, 
которое  надписывается:  <Чтеше  о  житти  и  о  погублен1и  блаженую 
страстотерпцу  Бориса  и  Гл*ба>  ^).  Прежде  всего,  конечно,  рождается 
вопросъ:  съ  какой  стати  Несторъ  поел*  написаннаго  уже  1аковомъ 
сказашя  о  Борис*  и  Гл*б*  р*пшлся  писать  вновь  таковое  же?  Срав- 
нивая одно  сказаше  съ  другимъ,  мы  находимъ  у  Нестора  нЬкоторыя 
частный  фактичесюя  разности  противъ  1акова,  и  такивкъ  образомъ 
можно  было  бы  подумать,  что  онъ  желалъ  поправить  Хакова,  желадъ 
представить  д*ло  бол*е  достов*рнымъ  и  точнымъ,  по  его  мн*тю,  об- 
разомъ, нежели  какъ  это  у  его  предшественника.  Думать  это  однако 
вовсе  не  представляется  в*роятнымъ:  древнее  время  вовсе  не  было 
временемъ  такого  скрупулёзнаго  и  доточнаго  изсл*доватя,  чтобы  изъ-за 
неважныхъ  и  несуш.ественныхъ  разностей  могли  быть  писаны  новыя 
сказан1я.  Кром*  сейчасъ  указанной  разности  между  сказашямп  Такова 
и  Нестора,  мы  находимъ  между  ними  еще  другую  разность:  первое 
€сть  именно  только  пов*сть  объ  ихъ  уб1еши,  второе  же  хочегь  быть 


*)  Эти  свед'Ьн1я  самь  Несторъ  сообщаетъ  о  себ*  въ  жнтш  прей.  Веодос№ 
(на  конц-Ь,  въ  заключительномъ  постЬслов1и). 

*)  Въ  ЖИТ111  веодос1я  Несторъ  не  говорить  объ  открыт1ц  его  мощей,  что 
<)Ыло  въ  1091  г.;  следовательно  написалъ  его  до  сего  года.  А  жнт1е  Бориса  и 
Гл-^ба  онъ  написалъ  прежде  жпт1я  Оеодосхева,  какъ  прямо  говорить  въ  приступ* 
къ  последнему. 

*)  Напечатано  несколько  разъ — въ  Православн.  Собеседнике  1858  г.,  кн,  I, 
Бодянскпмъ  въ  Чтев1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1859  г.,  кн.  I,  и  Среэневскгичь  въ 
изданш:  „Сказан1я  о  святыхъ  Борисе  и  Глебе.  Сильвестровсшй  списокъ  Х1А* 
века",  Спб.  1860. 
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настоящимъ  ихъ  житаемъ.  Необходимо  думать,  что  это  последнее  об- 
стоятельство и  соста1и1яетъ  истинную  причину,  по  которой  Неетор'ь 
на  м'Ьсго  сказашя  1акова  р'Ьшился  написать  свое  новое  сказаше.  По- 
прим^Ьру  греческому,  святые  нашей  церкви  Борисъ  и  Гл4бъ  должен- 
С1ъовали  им'Ьть  свое  жит1е;  сказаше,  написанное  1аковомъ,  не  было- 
таковымъ  жит1вмъ,  и  вотъ  по  этой-то  причинЬ  Несторъ  и  пишетъ  свое 
новое  сказаше. 

Такимъ  образомъ,  Несторово  сказаше  о  БорисЬ  и  Гл4б4  пред- 
ставляетъ  собою  совершенно  первый  у  насъ  опытъ  настоящаго  жн- 
т1я.  Челов'Ькъ,  рЬпшвшШся  перенести  къ  намъ  изъ  Грещи  эту  форму 
письменности,  естественно,  долженъ  быль  поставить  свою  задачу  въ. 
томъ,  чтобы  какъ  можно  бол-Ье  подражать  своимъ  образцамъ.  Следо- 
вательно ЖИТ1Я,  начиная  съ  самаго  перваго  изъ  нихъ,  должны  были 
явиться  у  насъ  какъ  можно  болЬе  похожими  на  жит1я  гречесйя. 

О  жит1яхъ,  которыя  суть  родъ  историческихъ  монограф1й  и  кото- 
рый составляюсь  главную  массу  нашей  старой  письменности,  можна 
было  бы  думать,  и  мнопе  думаютъ,  что  они  представляютъ  собой 
весьма  важный  историческШ  матераалъ.  Къ  сожал']^шю,  на  самомъ  жЬлЬ 
это  далеко  не  такъ.  Собственная  ц4ль  жит1й  была  не  исторая,  ахри- 
стханское  назидаше,  а  поэтому  и  историческое  утратило  въ  нихъ  вся- 
кую собственную  и  непосредственную  ц4ну  и  является  въ  нихъ  только 
въ  вид'Ь  возможно  безцв'Ьтной  оболочки,  насколько  невозможно  обой- 
тись безъ  нея,  говоря  о  томъ,  что  было  въ  пространств'Ь  и  времени. 
Для  исторш  чрезвычайно  важно  было  бы,  еслибы  все,  о  чемъ  ни  го- 
ворятъ  ЖИТ1Я,  называли  он^  собственнымъ  именемъ,  ибо  то- 
гда они  сообщали  бы  намъ  весьма  много  историческихъ  фактовъ,  ко- 
торые иначе  остались  для  насъ  неизв']^стными.  Но  собственный  имена 
не  прибавляютъ  назидашя;  случилось  ли  что  нибудь  съ  челов-Ькйнъ,. 
называвшимся  такъ-то  или  съ  челов-Ьконъ  н4кимъ,  случилось-ли  чта 
нибудь  въ  мЪстЬ,  называвшемся  такъ-то  или  въ  м'Ьст^  н'Ькоемъ,  для 
ц^лей  назидашя  все  равно  п  безразлично.  И  у  писателей  житй  свя- 
тыхъ  составлялся  обычай  облекать  по  возможности  въ  это  <нЬк1й> 
всю  живую  действительность:  челов^къ  н-Ьюй,  боляринъ  н'Ьк1й,  градъ 
нЬшй — въ  этихъ  постоянныхъ  <н'Ьк1й>  они  несомненно  скрыли  огъ 
насъ  чрезвычайно  много  драгоценныхъ  историческихъ  фактовъ.  Каж- 
дый святой  жилъ  и  обращался  въ  известной  среде  и  более  или  ме- 
нее соприкасался  съ  нею.  Изображен1в  среди  всякаго  даннаго  вре- 
мени, еслибы  оно  по  возможности  живо  и  действительно  воспроизводило- 
ее,  было  бы  для  насъ  весьма  важно,  ибо  тогда   жштя   доставляли  бъ. 
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намъ  матер1алъ  для  возмоягно  в'^^рнаго  и  живаго  и  бол']^е  или  мен^е 
индивидуальнаго  представлетя  о  разныхъ  данныхъ  временахъ.  Но  вы- 
сокШ  предметъ — изображеюе  подвиговъ  святб1хъ  и  высокая  ц$ль — хри- 
етнское  назидаше  не  дозволяли  изображать  действительную  трив1аль- 
ную  жизнь  въ  ея  обыденной  трив1альности,  и  она  обь1кновенно  изо- 
бражается въ  жит1яхъ  до  того  не  собственно,  до  того  высокимъ  ело- 
гомъ  посредствомъ  общихъ  фразъ.  что  исчезаетъ  всякШ  колорнтъ  жи- 
вой и  современной  д'Ьйствительности  и  что  описаше  изъ  одного  времени 
становится  приложимым'ь  решительно  ко  всякому  другому. 

Забота  объ  исторической  достоверности'  въ  подробностяхъ  также 
не  составляла  одной  изъ  главныхъ  заботь  писателей  житШ.  Досто- 
верности требуетъ  исторхя;  но  назидаше  ни  малейше  не  могло  тер- 
петь огь  того,  что  та  или  другая  подробность  будетъ  представлена 
недостоверно;  а  поэтому  и  подробности  нередко  являются  у  нихъ  не 
такъ,  какъ  бы  требовала  того  достоверность,  а  какъ  требуютъ  дкхи 
назидан1Я. 

Мы  сказали  выше,  что  у  Грековъ  существовала  для  жит1й  осо- 
бенная, принятая  и  установленная,  форма.  Людская  наклонность  все 
преувеличивать  привела  въ  сфере  апограф1и  къ  тому,  что  поставлено 
было  какъ  общее  положете  и  какь  общее  непременное  требовате, 
чтобы  каждый  святой  былъ  человековгь  избраннымъ  и  освященнынъ 
огь  чрева  матери.  На  этомъ  основаши  было  принято  не  прямо  опи- 
сывать подвиги  святыхъ,  но  всегда  писать  ихъ  целый  б10граф1и,  на- 
чиная отъ  дня  рождетя  и  ведя  черезъ  детство  и  юность  до  возраста 
мужескаго  или  вообще  до  времени  действительныхъ  подвиговъ.  На  са- 
момъ  деле,  не  ВСЯК1Й  святой  подходилъ  подъ  помянутое  общее  поло- 
жеше,  а,-  главное,  далеко  не  каждаго  святаго  действительно  были  из- 
вестны детство  и  юность.  Но  такъ  было  принято  писать,  и  эта  часть 
ЖИТ1Й,  въ  случае  отсутствхя  действительныхъ  сведешй,  наполнялась 
общими  принятыми  местами  и  реторикой,  представляя  писателямъ  жи- 
Т1Й  крайтй  соблазнъ  давать  волю  своему  воображешю. 

Что  касается  до  стороны  внешне-ппсательской  или  той,  что  на- 
зывается художественною,  то  жит1Я  святыхъ  ни  малейше  не  пред- 
ставляютъ  собой  безъискусственныхъ  историческихъ  разсказовъ,  а  на- 
противъ  имеютъ  решительную  наклонность  къ  искусственности,  къ  хо- 
лодной сочиненности,  къ  витШству  и  реторике.  У  всехъ  риторовъ 
считается  важнымъ  деломъ  приступъ;  въ  особенности  онъ  считался 
таковымъ  у  писателей  жнт1й,  которыхъ  большинство  было  изъ  рито- 
ровъ нелучшихъ:  начинать  по  возможности  аЬ  оуо  составляло   почти 
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обпцй  обычай;  что  бн  ни  говорить,  только  наговорить  какъ  можно 
бол4е  и  хитросплетенное  и  сделать  приступъ  какъ  можно  длиннее, 
было  совершенно  обязательно. 

Въ  таковомъ  видО  находилось  писаше  житШ  святыхъ  у  Грековъ. 
Само  собою  разумеется,  что  мы  не  могли  усмотреть  его  недостатковъ 
и  создать  какой  нибудь  новый,  лучш1й  типъ.  Мы  могли  только  рабски 
подражать.  Это  уже  и  дОлаетъ,  какъ  мы  сказали,  самый  первый  нашъ 
писатель  жптШ — преп.  Несторъ.  Оба  его  жпт1я,  представляя  собой 
подражан1е  жит1ямъ  греческимъ,  носятъ  ихъ  характеръ  и  страдаютъ 
ихъ  недостатками  *). 

Приступъ  къ  житш  Бориса  и  Гл-Ьба  авторъ  начинаетъ  краткой 
молитвой  къ  Богу  о  подаши  разума  и  довольно  обычнымъ  у  писате- 
лей ЖИТ1Й  смиреннымъ,  искреннимъ  или  притворнымъ,  исповОдашемъ 
своихъ  грубости  и  неразувоя.  ЗатОмъ  его  содержаше  составляегь  та, 
на  сей  разь  довольно  идущая  къ  дЬлу,  р4чь  аЬ  оуо,  о  которой  го- 
ворили мы  выше,  именно — изображеше  всего  божественнаго  домострои- 
тельства о  спасенш  людей,  которому  начало:  искони  сотвори  и  Богъ 
небо  и  землю  и  въ  которомъ  о  часЬ  единонадесятомъ  дошла  очередь 
озариться  св'Ьтомъ  христханства  и  до  насъ  Русскихъ. 

Краткая  р'Ьчь  о  Владимир*]^  и  о  крещенш  имъ  Руси  составляетъ 
переходъ  отъ  пристуш1  къ  самому  пов'Ьствовашю. 

Въ  этомъ  послОднемъ  авторъ  выполняетъ  указанный  нами  выше 
принятый  планъ  только  на  половину.  Пропуская  говорить  о  рождеши 


*)  Не  всегда  жит1я  святыхъ  были  у  Грековъ  тЬмъ,  ч4мъ  находимъ  мы  ихъ 
въ  позднейшее  время.  Изъ  древн']^йшаго  времени  мы  знаемъ  врим'Ьры  жит1й,  кото* 
рыя,  представляя  изъ  себя  безънскусственные,  подробные  и  отъ  того  наглядные  и 
живые  разсЕазы  о  подвигахъ  святыхъ,  по  справедливости  должны  быть  названы 
истинно  хорошими  ЖИТ1ЯМИ.  Если  бы  жит1я,  для  которыхъ  существовалъ  соотв']^т- 
ствуюпцВ  матер1алъ,  постоянно  были  писаны  такъ  (и  писаны  современниками  и 
очевидцами,  по  собственнымъ  впечатл-Ьнхямъ):  то  Четь-Минея  была  бы  книгою  для 
христ1ансЕаго  чтен1я,  безспорно,  назидательн^йшею,  способною  производить  свое 
д^йствае  и  на  сердца  людей  самыхъ  материально  зачерств'кшхъ,  ибо  наглядныя  и 
хивыя  пов'1&ствован1Я  о  проявленш  вспомоществуемымъ  отъ  благодати  Бож1ей  чело- 
в^чесЕимъ  духомъ  высокой  нравственной  мощи  въ  д^л^  евангельскаго  отречен1я 
отъ  суеты  м1ра  и  въ  д-Ьл*  искан1я  единаго  на  потребу  неотразимо  д-Ьйствуетъ  и 
на  людей,  наиболее  погружонныхъ  въ  житейскую  суету  (А  такъ  какъ  мног1е  свя- 
тые представляли  изъ  себя  людей  привлекательн]^йшихъ  по  своему  характеру,  чтб 
выражалось  во  всемъ  ихъ  поведеши  и  во  вс^хъ  ихъ  д'1&лахъ:  то  Четь-Минея  была 
бы  книгою  для  чтен1я  и  занимательнейшею).  Къ  сожалешю,  указаннаго  вами  не 
случилось:  изъ  безъискусственныхъ,  воспроизводящнхъ  действительность,  жит1я  пре- 
вратились въ  „творен1я"   реторическ1я. 


752  т.    I.    гл.    IV.    ПР0СВЫЦЕН1Е, 

Бориса  и  ГлЬба,  онъ  прямо  начинаетъ  съ  ихъ  детства.  Что  воспре- 
пятствовало ему  начать  р'Ьчь  съ  самаго  начала,  какъ  того  требовала 
полная  форма  жит1Я,  ясно  не  видно.  Но  по  всей  в']^роятностн  то,  что 
по  рожденш  Борисъ  и  Гл4бъ  еще  принадлежали  язычеству  и  чтота- 
Еимъ  образомъ  оно,  не  представляя  никакихъ  данныхъ  для  р^чей, 
исполненныхъ  назидашя,  было  еще,  такъ  сказать,  внЬ  и  по  ту  сто- 
рону сферы  житШной.  Писавъ  слишкомъ  много  спустя  времени,  Не- 
сторъ,  конечно,  не  могъ  им^^ть  совершенно  никакихъ  д^йствитель- 
ныхъ  св'Ьд'Ёшй  о  д']&тств'Ь  Бориса  и  Гл^Ьба;  но,  принявъ  на  себя  на- 
писать ихъ  жште,  онъ  долженъ  былъ  писать  о  немъ,  ибо  этого  тре- 
бовала форма  жит1я,  по  которой  сказаше  должно  было  ижктъ  видъ 
возможно  полной  б10граф1и.  Не  им-Ья  д:Ьйствитвльныхъ  св-Ьд-ЬнШ,  Не- 
сторъ  ничего  не  могъ  сд-Ьлать,  какъ  создать  необходимую  для  него 
часть  жит1я  посредствомъ  общихъ  м'Ьстъ.  Это  онъ  и  д'Ьлаетъ.  Онъ  го- 
ворить вообще  о  благочестш  Бориса  и  Гл-Ьба,  о  томъ,  что  они  были 
<яко  дв*  зв'Ьзд'Ь  свАтл-Ь  св-Ьтящеся  по  сред*  темныхъ>,  объ  усерд- 
номъ  почиташи  ими  божественныхъ  кннгъ — ^житай  и  мучешй  святыхъ, 
разжигавшихъ  ихъ  сердца  къ  подражашю  симъ  посл^днимъ  и  кь 
уклонешю  отъ  суеты  м1ра,  объ  ихъ  прилежномъ  по  вся  часы  упражне- 
ши  въ  молита-Ь,  объ  ихъ,  по  подобно  отца,  щедрой  милостын*  ни- 
щимь,  вдовицамъ  и  сиротамъ,  и  наконецъ  о  чертахъ  сходства  между 
ними  и  т^ми  святыми,  христ1анск1я  имена  которыхъ  они  носили, — св. 
Романомъ  сладкоп'Ьвцемъ  и  царемъ  Давидомъ. 

Дальнейшее  пов-Ьствоваше  содержитъ  разсказъ  объ  уб1ен1и  Бо- 
риса и  Гл'Ьба  Святополкомъ,  безъ  того  дополнешя  изъ  гражданской 
истор1и,  которое  читаеася  у  1акова,  и  съ  значительными  противъ  него, 
какъ  замечали  мы  выше,  разностями  въ  частностяхъ. 

Мы  сказали,  что  для  писателей  житШ  исторхя  вовсе  не  состав- 
ляетъ  серьёзной  заботы,  что  они  не  только  не  относятъ  къ  числу 
своихъ  обязанностей  точной  передачи  историческихъ  фактовъ,  когда 
это  имъ  приходится  д'Ьлать,  а  напротивъ  нам^Ьренно  передаютъ  ихъ 
такъ  общо,  что  въ  ихъ  передач*  факты  теряютъ  свое  историческое 
значеше.  Вотъ  примеры  этого  у  Нестора,  который,  какъ  настояпцй 
присяжный  писатель  жит1й,  старается  во  всемъ,  а  между  прочимъ  и 
въ  сейчасъ  указанномъ  отношенш,  подражать  образцавгь  греческимъ, 
въ  сравнеши  съ  1аковомъ,  который  въ  своемъ  сказаши  ведетъ  себя 
по  отношенш  къ  исторш  еще  не  какъ  жизнеописатель,  а  какъ  л^то- 
писецъ. 

1аковъ  разстсазываетъ,  что,  когда  Владимиръ  забол^лъ  предсмерт- 
ной бол'Ьзшю,  на  Русь  пришли    ратью   Печен'Ьги,  п  что  онъ,  не  бу- 
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дучи  въ  состоянш  самъ  пойти  противъ  нихъ,  пр1взвалъ  изъ  Ростова 
Бориса,  котораго  и  послалъ  съ  войскомъ  вместо  себя.  Этотъ  фактъ 
похода  противъ  враговъ  можетъ  им'Ьть  историчесшй  смыслъ  въ  томъ 
только  случае,  если  мы  знаемъ,  кто  именно  были  враги  (чтд  именно 
и  сообщаетъ  намъ  1аковъ).  Несторъ,  разсказывая  то  же,  выражается 
объ  этихъ  врагахъ,  которыхъ  прямо  называетъ  1аковъ:  <въ  страну 
его  (т.  е.  Владимира)  придоша  ратши>.  Отъ  этого  общаго,  для  соб- 
ственныхъ  ц^ей  жит1Я  достаточнаго  и  если  угодно  къ  собственнымъ 
ц^лямъ  ЖИТ1Я  бол^е  идущаго  «пршдоша  ратши>,  фактъ  теряетъ  для 
насъ  всякШ  историчесшй  смыслъ.  Для  списателя  жит1Я  н']^тъ  нужды 
называть  враговъ  по  имени,  ибо  т^  или  друпе  они  были,  для  него 
безразлично,  но  для  насъ  въ  этомъ  названш  или  неназываши  все  д1ло. 

1аковъ  разсказываетъ,  что  Святополкъ,  замысливъ  посл%  смерти 
Владимира  избить  братьевъ,  нашолъ  себ^  сов^тниковъ  и  помощни- 
ковъ  въ  Вышегородскихъ  мужахъ,  сън'Ькшмъ  Путшею  во  глав-Ь,  и  что 
имъ  и  поручилъ  убхйство  Бориса.  Разсказывая  о  томъ  же,  Несторъ 
называетъ  этихъ  сов'З&тниковъ  и  помощниковъ  Святополка  просто  его 
слугами:  <и  вложи  зло  врагъ  въ  сердце  его  (Святополка),  да  пославъ 
на  пути  погубить  (Бориса),  и  онъ  же  посла  слуги  своя  погубити,  избра 
мужи  неистовыя,  посла  на  блаженнаго  Бориса^  рекъ  имъ>...  У  1акова 
сообщается  намъ  историческШ  фактъ,  у  Нестора  же  не  сообщается 
намъ  ничего. 

Мы  сказали  выше,  что  историческая  достов'З&рность  въ  подробно- 
стяхъ,  гшсколько  не  важная  для  цЬлей  назидашя,  не  только  не  со- 
ставляетъ  нарочитой  заботы  писателей  житШ,  но  и  нерЬдко  прино- 
сится ими  въ  жертву  назпдашю.  Вотъ  прим^ръ  этого  у  Нестора  по 
сравненш  съ  1аковомъ.  Посл^дшй  говорить,  что  Борисъ,  посланный 
Владимиромъ  противъ  ПеченЬговъ,  не  нашолъ  ихъ  и  поэтому  воро- 
тился («отшедшу  же  ему  и  не  обрЬтшу  супостатъ  своихъ  и  возвра- 
тившуся  ему  вспять  >).  У  Нестора  это  является  уже  совершенно  иначе: 
онъ  говорить,  что  непр1ятели,  услышавъ  о  приближенш  Бориса  съ 
войскомъ,  не  дерзнули  стать  противъ  него  и  бежали  («ратши  же,  яко 
услышаша  блаженаго  Бориса,  идуща  съ  вой,  б'Ьжаша,  не  дерзнуша 
стати  противу  блаженому>). 

Мы  сказали  выше,  что  довольно  во  многихъ  частносгяхъ  Несторъ 
расходится  съ  1аковомъ.  Изъ  многихъ  укажемъ  на  одну.  1аковъ  гово- 
рить, что  въ  минуту  смерти  Владимира  младшШ  изъ  братьевъ  Гл-Ьбъ 
находился  на  своемъ  уд-Ьльномъ  княжеши  въ  Муром*,  что  коварно 
призываемый  въ  Шевъ  Святополкомъ,  онъ    отправился  было  въ  путь, 

48 
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НО  на  дороге  быль  убитъ  близъ  Смоленска.  По  Нестору,  снятый  Гл^бъ, 
никогда  не  посыланный  на  уд'Ьлъ,  въ  вшнуту  смерти  Владимира  нахо- 
дился въ  Шев^;  узнавъ  о  замысле  Святополка  убить  св.  Бориса,  онъ 
б&калъ  было  изъ  Егева,  но  на  пути  быль  догнанъ  посланными  Свято- 
полкомъ  убШцами.  Это  разногласге  съ  Таковомъ  есть  очевидная  несо- 
образность. Бъ  минуту  смерти  Бладимира  Гл^бъ  находился  въ  Бхев^Ь, 
но  Святополкъ  начинаетъ  уб1йства  не  еь  него,  который  быль  на  лицо, 
а  съ  Бориса,  который  быдр»  въ  походе;  не  принимая  никакихъ  м^^ 
задержать  Гл^ба,  пока  онъ  былъ  въ  Бгев^,  Святополкъ  даетъ  ему  воз- 
можность б'Ьжать,  но  когда  онъ  б^ить,  онъ  тотчасъ  же  посылаетъ 
за  нимъ  убШцъ.  Не  знаемъ,  кому  принадлежитъ  эта  поправка  противъ 
1акова, — самому  ли  Нестору  или  преданш,  на  основаши  котораго  онъ, 
можетъ  быть,  поправлялъ  1акова;  во  всякомъ  случа*]^  она  доказываетъ 
ту  общеизвестную  и  грустную  истину,  что  исторхя  и  пишется  и  сочи- 
няется въ  одно  и  то  же  время  '). 

Обращаемся  къ  житш  преп.  Оеодосхя  '). 

Несторъ,  какъ  мы  сказали,  не  зналъ  лично  преп.  веодос1я,  ибо 
пришолъ  въ  Печерсшй  монастырь  уже  посл^  его  смерти.  Т'Ьмъ  не 
мен']^е  онъ  им^лъ  возможность  собрать  о  немъ  самый  подробныя  и 
самыя  обстоятельный  св^дЪшя,  ибо  пришолъ  въ  монастырь  почти  тот- 
часъ после  его  смерти,  когда  посл^дшй  еще  весь  состоялъ  изъ  людей, 
лично  его  знавшихъ  и  когда  между  брапей  были  еще  люди  не  только 
сами  своими  глазами  видЬвпае  всю  его  монашескую  жизнь,  но  знав- 
пие  о  немъ  и  все,  что  предшествовало  монашеству  до  самаго  дня  его 


^)  О  причине,  по  которой  Владимиръ  передъ  смертью  призвалъ  Бориса  изъ 
его  области  къ  себ*  въ  К1евъ,  Несторъ  пишетъ:  „ув^д-Ьвъ  убо  благоверный  отецъ 
ихъ  (о  братоубИственныхъ  злоумышлен1яхъ  Святополка),  пославъ  приводе  къ  себ* 
блаженаго  Бориса,  да  не  како  прол1еть  кровь  праведнаго".  Но,  сочиняя  эту 
умиленную  р^чь,  онъ  не  зам']^чаетъ,  что  говорить  несообразность:  если  Влади- 
миръ зналъ  о  злоумьшиешяхъ  Святополка,  то  почему  не  принялъ  противъ  него 
м*ръ? 

*)  Напечатано  Водянскимь  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1858  г.,  кн.  3 
(по  сводному,  составленному  имъ,  списку),  Яковлевымь  въ  изданш:  Памятники  рус- 
ской литературы  ХП  и  ХШ  в-Ьковъ,  Спб.  1872  (по  списку  половины  XVI  в^касъ 
вар1антами  изъ  Бодянскаго),  А,  И,  Попоеымь  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1872  г., 
кн.  1  (по  точной  копш  со  списка  Московскаго  Успенскаго  собора  ХП  в^^ка,  прн- 
готовленной  Бодянскимъ)  и  п.  Шахматовымь  и  Лавровымъ  въ  ткхъ  же  Чтенн.  1899  г., 
кн.  2  (по  таковой  же  кошн  со  списка  Успенскаго  собора,  приготовленной  Попо- 
вымъ);  русскШ  переводъ  преосв.  Фи-гарета  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Втораго  Отд*- 
лешя  Академш  Наукъ,  кн.  П,  вьшускъ  2-й. 
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"рождетя  *).  Такимъ  образоиъ,  Несторъ  тЛлъ  возможность  писать 
жит1е  веодос1я  съ  полнымъ  знашемъ  его  жизни.  ДМствительно,  оно 
представляетъ  собою  жизнеописаше  преп.  Оеодосхя  весьма  подробное, 
начатое  съ  самаго  дня  рождешя,  веденное  черезъ  детство  и  юность, 
обстоятельно  сообщающее  вн&пшя  событ1я  его  монашеской  жизни, 
много  говорящее  объ  его  монашескихъ  подвигахъ  и  по  порядку  изла- 
гающее вс^  его  труды  относительно  постепеннаго  устроешя  Печер- 
скаго  монастыря,  —  однимъ  словомъ,  дающее  его  полную  и  подробную 
бшграфш.  Что  должно  сказать  о  внутреннихъ  достоинствагь  житк? 
Сравнивая  его  съ  предшествующимъ  жштемъ  Бориса  и  Гл^ба,  нахо- 
дить, что  оно  далеко  его  лучше  и  выше,  вообще  же  находить,  что 
оно  писано  <съ  особенною  любовш  къ  угоднику  Бож1Ю>,  и  что  «слово 
писателя  лилось  прямо  изъ  сердца  и  отъ  полноты  уб'Ьждешя».  Посл^д- 
нимъ  хотятъ  сказать,  что  житхе,  не  будучи  холоднымъ  реторическимъ 
произведешемъ,  написано  съ  душой  и  съ  теплотой  сердечной.  Мы  съ 
своей  стороны  не  находимъ,  чтобы  это  мн1ше  могло  быть  признано 
совс']^мъ  справедливымъ.  Въ  распоряженш  Нестора  было  такь  много 
дМствительныхъ  св'ЬдЬнШ  о  беодосш,  что  онъ  не  имЬлъ  нужды  при- 
б'бгать  къ  усиленной  помощи  реторики  и  долженъ  былъ  только  раз- 
сказывать;  всл%дств1е  этого  последняя  не  до  такой  степени  сильна  въ 
ЖИТ1И,  чтобы  била  въ  глаза  и  непрктнымъ  образомъ  отталкивала* 
Исключительная  личность  преп.  веодос1Я  такъ  интересна,  что  повб- 
ствоваше  о  ней,  тепло  или  неособенно  тепло  составленное,  не  могло 
не  стать  занимательнымъ  и  поучительнымъ,  не  по  вин'Ь  пов'Ьствова- 
теля,  а  по  самому  предмету  повбствовашя.  Эти  вн-Ьшти  условгя,  ни- 
сколько не  завис^вппя  отъ  автора  и  нисколько  не  составляюпця  его 
заслуги,  создаютъ  однако  его  пов'Ьствовашю  уже  положительный  до- 
стоинства. Но  если  не  будемъ  вменять  автору  достоинствъ,  который 
не  составляютъ  его  собстверной  заслуги,  то  о  жили  нужно  будетъ 
•сказать,  что  оно  есть  житхе,  какъ  жипе,  т.  е.  что  оно  не  есть  какой- 
нибудь  перлъ  непосредственной  художественности,  въ  которомъ  бы 
герой  изображался  такимъ  образомъ,  чтобы  возставалъ   передъ   нами 


^)  Свидетельствуя,  что  вообще  собиралъ  св^д^шя,  разспрашивая  остававшихся 
въ  ионастыр*]^  современниковъ  веодос1я  (см.  вояецъ  жнт!я),  Несторъ  въ  частности 
увазываетъ  какъ  на  чедов']^ка,  разсказами  вотораго  по  преимуществу  пользовался, 
на  монаха  Оеодора,  бывшаго  при  Оеодосш  келаремъ  въ  монастыре,  по  изд.  Бо- 
дянск,  л.  6  об.,  стр.  25,  и  14,  стр.  20;  также  называетъ  Иларюна,  который  или 
-быль  ЕелейниБОмъ  преп.  9еодос1я  или  по  врайнеЗ  ж'^р^  занимался  писашемъ  вннгь 
въ  его  вель-Ь,  1Ыс1.  л.  15  об.,  стр.  16. 

48* 
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какъ  живой  челов4къ,  а  что  оно  есть  бол4е  или  менЬе  искусствен- 
ное цроизведеше^  составленное  по  общему  шаблону  житШ.  Написать, 
то  истинно  художественное  пов'Ьствованге,  теть  истинно  живой  и  за- 
душевный разсказъ,  которые  хотятъ  видеть  въ  житхи,  Несторъ  не  могь 
уже  потому,  что  не  вид4лъ  и  не  зналъ  лично  преп.  веодосгя  и  чта 
долженъ  былъ  передавать  не  собственный  непосредственный  впечатл*- 
шя,  а  только  пересказы  другихъ.  Несомн]^нно  только  то,  что,  не  вы- 
даваясь изъ  ряда  другихъ  житШ  какими-нибудь  особенными  достоин- 
ствами внутренними  —  художественными,  житхе  не  страдаетъ  особен- 
ными недостатками  вн-Ьишими  -^  просто  литературными;  по  этому  по- 
слЬднему  качеству  въ  ряду  нашнхъ  житШ  ему  безспорно  должно 
быть  отдано  одно  изъ  первыхъ  м*стъ  ^).  Нашимъ  писателямъ  жили: 
не  р4дко  не  достаетъ  способности  толково  разсказывать;  при  этомъ^ 
страсть  къ  ораторству  иногда  увлекаетъ  ихъ  въ  ораторствоваше  со- 
вершенно несообразное,  въ  такой  наборъ  фразъ,  въ  которомгь  ни 
складу  ни  ладу  и  который  выходить  ужаснымъ  <Богъ  знаетъ  ч41гь>. 
Преп.  Несторъ,  насколько  можно  требовать  отъ  человека  только  гра- 
мд)тнаго  и  знающаго  другую  кромЬ  сего  грамотикио  только  по  слуху, 
есть  разскапщкъ  совершенно  удовлетворительный,  и  сейчасъ  указан- 
цое  нами  ораторство  вовсе  не  можетъ  считать  его  своимъ  родоначаль- 
никомъ.  Сказанное  одинаково  относится  какъ  къ  житш  преп.  Оеодо- 
С1Я,  такъ  и  къ  ЖИТШ  Бориса  и  Гл^ба.  Последнее  ниже  перваго  по 
интересу  своего  содержашя,  но  не  ниже  его,  а  совершенно  одинаково 
и  равно  съ  нимъ  по  литературнымъ  достоинствамъ  *). 


*)  Преп.  ОеодосШ  нвсомн-Ьино  былъ  чедов'Ькъ  исключительный  н  въ  своемъ 
род*!  бол'^е  или  ыен^^е  велишй.  Необходимо  думать,  что,  какъ  в&Ь  люди  исключи- 
тельные, онъ  былъ  челов^къ  бол'^е  или  мен^е  своеобразный.  Но  этого-то  свое- 
образнаго  человека  въ  его  индивидуальности  мы  вовсе  и  не  находимъ  у  преп.  Не- 
стора, который  поставляетъ  свою  задачу  не  столько  въ  томъ,  чтобы  изобразить 
естественнаго  человека,  сколько  въ  томъ,  чтобы  изобразить  сверхъестественнаго 
чудотворца  (Единственное  изъ  желаемаго  намъ  у  Нестора  есть  разсказъ  о  возвра- 
щен1и  преп.  Оеодос1я  отъ  вел.  кн.  Изяслава  на  данной  ему  отъ  князя  подвод*, 
причемъ  по  приказанш)  повозника  онъ  уступилъ  последнему  м-Ьсто  въ  тед-ЬгЬ,  а 
самъ  вместо  него  с*лъ  верхомъ  на  лошадь). 

*)  Читая  о  жиии  преп.  веодос1Я,  конечно,  всякШ  вспомнить  и  хватится  о 
жит1и  преп.  Антон1я.  Древняго  жит1я  преподобнаго  Антон1я  до  насъ  не  дошло,  а 
его  существоваше  составляетъ  довольно  темную  загадку.  Симонъ  и  Поликарпъ  въ 
Патерик*  несколько  разъ  ссылаются  на  это  жит1е  (первый — въ  первой  части  и  въ 
разсказахъ  объ  Аеанас1и  затворник*  и  о  зодчихъ,  второй  —  въ  разсказахъ  объ 
Агапит*,   безмездномъ  врач*,  о  Прохор*  лебедник*  и  о  веодор*  и  Басилин).   Но 
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Посл^  жптШ  преп.  Нестора  мы  не  им'^емъ  никаЕихъ  сказатй  о 
ч^вятыхъ  за  ц'Ьлое  стол'Ьпе;  вс^  друпя  изв']^тныя  въ  настоящее  время 
сего  рода  сказашя  относятся  къ  концу  першда  до-монгольсЕаго,  еъ 
ХШ  в-Ьку. 

По  хронологическому  порядку  первое  м4сто  поел*  Нестора  при- 
надлежигь  неизв'Ьстному  составителю  сказашя  о  св.  Леонтш  Ростов- 
скомъ  и  объ  обр-Ьтеши  его  мощей  *).  Я  говорилъ  сейчасъ  выше,  что 
наши  писатели  сказашй  о  святыхъ,  подражая  Грекамъ,  должны  были 
стараться  писать  такш  сказан1я,  которыя  бы  им^и  видъ  и  форму  пол- 
ныхъ  ЖИТ1Й,  и  что  по  этой  причин'Ь  преп.  Несторъ  всл^дъ  за  ска-, 
зашемъ  о  Борисе  и  Гл^б'Ь  монаха  Такова  нашолъ  нужньшъ  написать 
€вое  новое  о  нихъ  сказанхе.  Но  между  желашемъ  и  его  осуществле- 
шемъ  большая  разница.  Чтобы  написать  сказаше,  имеющее  форму  по 
возможности  полнаго  жит1Я,  о  такомъ  святомъ,  о  которомъ  не  суще- 
ствовало достаточныхъ  бюграфическихъ  св'ЬдЬшй^  требовалось  значи- 
тельное писательское  искусство.  Не  у  вс^хъ  составителей  сказашй  о 


въ  то  хе  время  у  посл^дняго  читаемъ:  „днвлюся  како  премолчана  быша  великая 
.исправлен1я  иресвятаго  отца  нашего  Антон!я,  да  аще  толико  светило  угасе  напшмъ 
небрежешемъ,  то  како  отъ  него  луча  возс1яютъ*^...  и  пр.  (въ  разсваз*]^  объ  Агапит^, 
а  н']ЬскольЕО  строБЪ  ниже  ссылка  на  Жйт1е  Антошя).  Заг1^мъ,  н'Ькоторыя  изъ  ссы- 
локъ  невольно  поражаютъ  своею  странност1ю.  Симонъ  пишетъ  Поликарпу  (въ  пер- 
вой части):  „Иларюна  митрополита  и  самъ  челъ  еси  въ  житн!  Антошя,  яко  отъ 
того  постриженъ  бысть  и  тако  священства  сподобленъ  бысть".  Чтобы  Иларюнъ 
былъ  постриженъ  преп.  Антошемъ,  это  вовсе  и  решительно  нев-Ьроятно.  Во-пер- 
выхъ,  л-Ьтопись  совершенно  ясно  говорить,  что  Антон1й  пришелъ  съ  Авона  не  до 
пострижен1я  Илар10на,  а  не  по  нноз^хъ  днехъ  лосл']^;  во-вторыхъ,  если  допустить, 
что  относительно  немногихъ  дней  или  небольшаго  промежутка  времени  у  летописца 
могло  произойти  см']^шеше  и  что  Антоши  пришолъ  до  пострижешя  Иларюна, — то  во. 
всякомъ  случае  несомненно,  что  въ  минуту  посд4дняго  онъ  былъ  еще  не  прослав- 
леннымъ  подвижникомъ,  а  совершенно  безв^стщогь  монахомъ,  который  переходилъ 
изъ  монастыря  въ  монастырь,  ища  себ^  м'1ста:  съ  какой  же  бы  стати  и  какимъ 
образомъ  онъ  могъ  постригать  Илар10на?  (Не  говорпмъ  о  томъ,  что,  не  будучи 
пресвитеромъ,  онъ  и  поел*  у  себя  самъ  никого  не  постригалъ. — Жит1е  преп.  Анто- 
н1я,  читаемое  въ  печатномъ  Патерик*]^,  принадлежитъ  редакторамъ  или  составите- 
лямъ  этого  Патерика,  т.  е.  относится  къ  ХУП  в-Ьку,  а  проложное  жит1е  составлено 
до  начала  ХУ  в-Ька,  —  см.  прессе.  Матргя  Истор1и  т.  УП1,  стр.  30,  прим.  35,  на 
Москв-Ь,  ибо  не  было  известно  въ  Шев*!  въ  XVI  в-Ьё-Ь,  см.  Бычкова  Описан1е  сбор- 
ннковъ  Публичной  Библ1отеки,  I,  143,  №  38,  отд.  17). 

')  Въ  первоначальной  редакщи  пли  въ  своемъ  собственномъ  и  первоначаль- 
номъ  вид*  сказаше  напечатано  въ  Православн.  Собеседник*  1858  г.,  ч.  I.  О  позд- 
н^йшихъ  многихъ  редакц1яхъ  см.  Елючевскаго  Древне  -  руссшя  жит1я  святыхъ, 
стр.  3  8^^. 
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святыхъ  оно  могло  быть,  н  т%  изъ  нихъ,  которые  не  сознавали  себя 
обладаюпщмн  этивгь  искусствомъ,  пиша  о  святыхъ,  о  которыхъ  жжк- 
ЛЕСЬ  недостаточныя  бшграфичесюя  св-Ьд^тя,  и  должны  были  ограничи-г 
ваться  только  простой  передачей  этихъ  св^д-Ьшй,  не  пытаясь  созда- 
вать настоящихъ  житШ.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  настоящими,  по 
содержашю  или  по  крайней  н^рЬ  по  форм^,  жит1ями,  должны  были 
явиться  сказашя  о  святыхъ,  представляюпця  собой  только  нЬкоторыя 
о  нихъ  записи.  Бъ  этому  роду  не  настоящихъ  житШ,  а  только  запи- 
сей, относится  сказаше  о  св.  Леошти  Ростовскомъ.  Его  содержаше^ 
составляютъ:  изв-Ьстхе  о  мЬст4  рождешя  святаго,  краткое  упоминаше 
о  двухъ  его  предшественникахъ  на  каеедр*  Ростовской  и  затЬмъ  раз- 
сказъ  о  чудЬ,  посредствомъ  котораго  онъ  обратилрь  жителей  Ростова 
въ  христханство.  Приложешя  къ  сказашю  составляютъ — изв-Ьстхе  объ 
открытш  мощей  Леонпя  и  объ  установленш  праздноватя  его  памяти 
и  разсказъ  о  совершившихся  вскоре  посл^  сего  единовременно  двухъ 
чудесахъ.  Заключается  оно  краткимъ  похвальнымъ  словомъ  святому,, 
изъявляющимъ  некоторую  претензио  на  ораторство,  безъ  котораго  въ 
похвальныхъ  словахъ  уже  совс^^мъ  нельзя  было  обходиться,  но  пока- 
зываюпщмъ  въ  автор'Ь  оратора  именно  лишь  подневольнаго.  О  томъ,. 
насколько  можно  придавать  в'Ьры  историческимъ  изв^ст1ямъ  сказашя, 
мы  говорили  много  выше. 

За  сказашемъ  о  св.  Леонпи  по  хронологическому  порядку  слЬ- 
дуетъ  Патерикъ  ПечерскШ  *). 

Патериками — 7:ат5р^x6V,  подразум.  ^ЗфX^оV,  по-русски  —  отечникъ,. 
отечная  книга,  т.  е.  книга  отцовъ  или  объ  отцахъ,  у  Грековъ  назы- 
вались въ  области  аскетической  литературы  собранк  —  или  краткихъ,. 
отличающихся  особенною  чудесностхю,  повестей  о  подвижникахъ  ка- 
кой-нибудь знаменитой  иночествомъ  местности,  или  краткихъ  аскети-^ 
чески  -  нравоучительныхъ  словъ  этихъ  отцовъ  или  же  того  и  другаго 
вмЬстЬ.  Такъ,  изв-Ьстны  Патерики  Египетсюе  (Азбучный  и  Скитсйй), 
ХерусалимскШ,  Синайсюй  и  друпе.  Нашъ  Патерикъ  Печерсйй,  пред- 
ставляя собой  подражаше  Патерикамъ  греческимъ,  явился  собрашемъ 
перваго  рода,  именно  —  собрашемъ  краткихъ,  отличающихся  чудесно- 
СТ1Ю,  пов-Ьстей  о  подвижникахъ  Печерскаго  монастыря  и  о  самомъ 
монастыр-Ь.  Первое  начало  Патерику  Печорскому  положилъ  нашъ  пер- 


*)  Напечатанъ  В.  Яковлевымъ  подъ  назвашемъ:  ПамятниЕи  Русской  литера- 
туры ХП  и  ХШ  в4ковъ,  Спб.  1872.  Русски  переводъ:  Шево-печерсюй  Патершгь^ 
по  древнииъ  рукописямъ,  въ  иереложен1и  на  современный  Русск1Й  языкъ,  Шр^^^ 
Викторовой.  Шевъ,  1870. 
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ВЫЙ  л'З&тописбцъ,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  немного  ниже.  Бу- 
дучи монахомъ  Печерскаго  монастыря,  онъ  не  мох'ъ  оставить,  чтобы, 
передавая  потомству  д^^яшя,  такъ  сказать,  чужихъ,  не  увЫоъЬчитъ 
славы  своего  роднаго  м^ста.  Разсказавъ  подробно,  во-первыхъ,  подъ 
1051  г.  объ  основанш  монастыря  преподобными  Антошемъ  и  веодо- 
С1емъ,  и  во-вторыхъ  —  подъ  1074  годомъ  о  смерти  беодоск,  л*топи- 
сецъ  присоединяетъ  еъ  последнему  изъ  разсказовъ^  на  похвалу  и  на 
прославлеше  монастыря,  повесть  о  святомъ  въ  немъ  жительстве  при 
веодос1и  и  после  его  смерти.  Сказавъ,  что  совокупленные  веодосхемъ 
и  оставппеся  после  него  чернцы  яко  светила  въ  Руси  С1яли,  что  одни 
изъ  нихъ  упра2Ешялись  въ  однихъ  подвигахъ,  друпе  въ  другихъ  и  что 
все  они  представляли  союзъ  связуемаго  крепкою  и  высокою  любовш 
братства,  летописецъ  за  тбмъ,  какъ  онъ  говорить,  наменяетъ  неко- 
лико  мужъ  чудныхъ,  т.  е.  разсказываетъ  какъ  бы  къ  примеру  о  не* 
сколькихъ  подвижникахъ  Печерскихъ,  еще  при  своей  жизни  просла- 
вивпгахся  темъ  или  другимъ  даромъ  чудотворешя. 

После  небольгааго  начала,  положеннаго  летописцемъ,  дальней- 
пшхъ  повествовашй  о  подвижникахъ  и  чудотворцахъ  Печерскихъ  не 
являлось  въ  продолжеше  около  ста  съ  четвертью  легь.  Наконецъ,  въ 
первой  половине  XIII  века  почти  заразъ  написаны  были  два  собра- 
шя  повестей  о  нихъ,  который  и  составили  собственный  Патерик7> 
Печерсшй.  Авторами  этихъ  собрашй  были — епископъ  ВладимирскШ  и 
СуздальскШ  Симонъ  и  монахъ  Печерскаго  монастыря  Поликарпъ. 

Симонъ,  постриженникъ  Печерскаго  монастыря,  взятый  изъ  него 
вел.  кн.  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  въ  игумены  основаннаго  имъ  во 
Владимире  Рождественскаго  монастыря,  вероятно,  при  самомъ  осно- 
ванш сего  последняго  въ  1197-мъ  г.,  а  во  всякомъ  случае  являюпцйся 
какъ  таковой  въ  1206-мъ  г.,  былъ  поставленъ  первымъ  епископомъ 
новооткрытой  епархш  Владимирской,  отделенной  отъ  Ростовской,  по 
избранш  сына  и  преемника  Всеволодова  Юр1я,  въ  1214-мъ  году.  После 
12-ти  летняго  правлешя  онъ  скончался  въ  1226-мъ  году.  Сказашя  о 
подвижникахъ  и  о  чудесахъ  Печерскихъ,  написанный  Симономъ,  име- 
ютъ  форму  приложешя  къ  частному  письму,  именно — адресованному 
1съ  помянутому  нами  выше  монаху  Печерскому  Поликарпу.  Этотъ  Поли- 
карпъ, бывъ  или  любимымъ  ученикомъ  Симона  по  монашеству  или, 
чтб  гораздо  вероятнее,  его  близкимъ  родственникомъ,  принадлежалъ 
къ  числу  техъ  людей,  которые  никакъ  не  могутъ  устроить  себя  и 
которымъ  везде  не  хорошо  и  не  по  себе.  Прхехавъ  изъ  Печерскаго 
монастыря  къ  Симону  во  Владимиръ,  Поликарпъ    пожилъ  у  него  не- 
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которое  время  и  снова  возвратился  назадъ.  Сознавая  себя  не  худшимъ 
другихъ  людей,  онъ  стремился  къ  власти,  чтобы,  будучи  начальникомъ, 
приносить  бол']^е  пользы,  но  получая  власть  онъ  раскаивался  и  нахо- 
дилъ,  что  лучше    быть   подчиненнымъ:  дважды  ему  было    доставляемо 
игуменское   м^сто  и  дважды   онъ  возвращэ^ся  съ  яего  въ  ДечерскШ 
монастырь.  Возвратившись  въ  посл^днШ  разъ,  онъ  все-таки  не  успо- 
коился,— началъ  представлять  изъ  себя  критикующую  власти  и  всЬмъ 
основательно   или   неосновательно   недовольную   оппозищю  и  в^Лстк 
воображать  себя  челов^комъ  не  1^нимымъ,  пресл^дуемымъ  и  обижае- 
мымъ.  Свои   претензш,   свое   недовольство  и  свои   обиды   Поликарпъ 
высказалъ  въ  письмЬ  къ  Симону.  Это  письмо  Поликарпа  въ  совокуп- 
ности со  вс^мъ  его  поведешемъ  заставило  Симона  написать  ему  строго 
обличительное   и  наставительное    послаше.   И  къ  этому-то  послашю, 
чтобы  показать   Поликарпу,   какое  избранно  и  исключительно   святое 
м-Ьсто — ПечерскШ   монастырь   и  чтобы   убедить   его   къ   неисходному 
пребывашю  въ  немъ,  Симонъ  и  приложилъ  рядъ  сказанШ  о  чудотвор- 
цахъ  Печерскихъ  и  о  чудесахъ,    бывшихъ  въ  самомъ  монастыре  при 
построеши   его   главной   или   великой   церкви.  Такова   литературная 
форма,  въ  которой  Симопъ  обнародовалъ  свое  собрате    сказанШ.  Не 
можетъ  не  представляться  она  несколько  странною  и  не  совсЬмъ  по- 
нятною. Несомненно,  что  собрате  сказатй  назначалось  не  для  Поли- 
карпа только  въ  видахъ  его  личнаго   назидатя,  а  вообще  для  всЬхъ 
Русскихъ  людей   или   им^о   назначете  публичнаго  сочинешя,  и  од- 
нако ему  дается  видъ  приложетя  къ  частному  письму.  Что  заставило 
Симона  поступить  такъ,  положительно  сказать  не  беремся.   Можно  съ 
вЬроятност1ю  предполагать,  что  онъ  стЬснялся  обнародовать  свое  со- 
брате  сказашй  въ  вид']^   настоящаго  или  обыкновеннаго   публичнаго 
сочинетя,  опасаясь   сомн^нШ  и  нев']^р1я;  придавая  собранш  осазанШ 
форму   произведетя,    им4ющаго   частное  назначенхе,  Симонъ    давалъ 
нев^рующимъ  тотъ  ответь,  что  это  писано  не  для  нихъ.  Еакъ  бы  то 
ни  было,  по  дЬло  въ  его  теперешнем'ь  вид*  им^етъ  себя    далеко   не 
естественно.  Р^чь  идетъ  о  знаменитыхъ  подвижникахъ  и  чудотворцахъ 
Печерскаго   монастыря.    И    Симонъ  и  Поликарпъ   оба   монахи   этого 
монастыря.   Если   зналъ  о  подвижникахъ   и  чудотворцахъ   одинъ,  то, 
очевидно,  долженъ  былъ  знать  о  нихъ  и  другой.  А  между  тЬмъ  одинъ 
представляется    разсказывающимъ   другому   какъ   нев-Ьдомое    то,   что 
долженствовало  быть  для  него  в'Ьдомымъ  и  притоагь  отсутствуюпцй  изъ 
монастыря  разсказываеть  находящемуся  въ  немъ  '). 

*)  Сказавъ  кратко  о  священномученик*  КукпгЬ  н  Пимен*  постнике,  Симонъ 
лрибавляетъ:  „Остааио  убо  много  глаголатп,  еже  о  святыхъ;   аще  ли  не  довл^еть 
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Есть  и  еще  н^что  не  совсЬмъ  естественное  въ  труд^Ь  Симона  въ 
«го  настоящемъ  вид^Ь,  чтб  та1сже  бросается  въ  глаза,  хотя  и.  не  осо- 
бенно р^^зко.  Между  письмомъ  къ  Поликариу  и  приложешемъ  къ  нему^ 
-состоящимъ  изъ  повестей  или  составляющимъ  Патерикъ,  нЪтъ  полнаго 
•соотв^тств1я.  Въ  письм'Ь  Симонъ  обличаетъ  Поликарпа  за  то-то  и  за 
то-то;  повести  приложены,  конечно,  для  того,  чтобы  подтвердить  при- 
мерами все  сказанное  имъ  самимъ.  На  самомъ  же  д^л'Ь  он1  служааъ 
не  къ  сему,  а  къ  подтверждешю  того,  чтб  вовсе  не  составляетъ  глав- 
наго  предмета  письма,  такъ  что  въ  приложети  находнмъ  не  то,  чего 
следовало  бы  ожидать  по  письму,  п  оно  является  не  д^йствительнымъ 
приложешемъ,  а  вещью  особою  и  самостоятельною,  только  облеченною 
въ  несоответствующую  форму. 

Собрате  сказашй,  написанныхъ  Симономъ,  состоитъ  изъ  девяти 
отдЪльныхъ  разсказовъ  о  чудотворцахъ  Печерскихъ  и  изъ  пяти,  со- 
ч^тавляющихъ  одно  цЬлое,  частныхъ  разсказовъ  о  чудесахъ,  сопровож- 
давшихъ  построете  главной  Печорской  церкви.  Что  касается  до  вре- 
мени жизни  лицъ  и  времени  событШ,  о  которыхъ  разсказываетъ  Симонъ, 
то  въ  двухъ  случаяхъ  онъ  говорить  какъ  очевидецъ,  въ  двухъ  пере- 
даетъ  со  словъ  очевидцевъ,  во  всЬхъ  же  остальныхъ  источникомъ  его 
ч^в-ЬдЬтй  должны  быть  считаемы  сохранявппяся  въ  Печерскомъ  мона- 
стыре предатя  *). 

Собрате  Симона  дополнилъ  новымъ  собранхемъ  тотъ  самый  Поли- 
карпъ,  юь  которому  писалъ  онъ,  и  который  адресуетъ  свой  трудъ, 
какъ  бы  послате,  тогдашнему  архимандриту  Печорскому  Акиндину. 
Сначала  читается  краткое  вступлете  или  введете,  въ  которомъ  Поли- 
карпъ  говорить  Акиндину,  во-первыхъ, — объ  источник*  своихъ  сведЬ- 
Н1Й,  во-вторыхъ,  о  томъ,  почему  пишеть  ему  вместо  того,  чтобы  раз- 


ти  моя  бесЬда,  иже  (юже  или  еже)  слыша  отъ  устъ  монхъ,  то  ни  самое  писаше 
на  ув']^рен1е  тя  приведетъ,  аще  ли  и  симъ  не  В'Ьруеши,  то  аще  ето  и  отъ  мертвыхъ 
воскреснетъ,  не  им-Ьши  в-Ьры".  Писано  Поликарпу,  но  назначено,  очевидно,  не 
для  него,  ибо  если  бы  въ  немъ  подозревалось  нев*р1в,  то  оно  было  бы  обличено 
выше — въ  самомъ  письм-Ь  и  не  мимоходомъ.  Говоря  объ  Аеанас1и  затворник*,  Си- 
монъ уже  прямо  обращается  ко  вс*мъ  нев'Ьрующимъ  и  въ  конц']^  кондовъ  даетъ 
имъ  тотъ  ответь,  который  мы  предположили,  именно — что  это  писано  не  для  нихъ. 
Приступая  къ  описашю  чудесъ,  бывшихъ  при  построети  Печерской  церкви,  Симонъ 
уже  совсЬмъ  забываеть,  что  пншетъ  для  Поликарпа,  а  не  для  всЬхъ,  и  озаглавли- 
ваетъ  сказаше:  „Слово  о  създан1и  церкви,  (да)  разум-Ьють  всп^  яко  самого  Господа 
лромысломъ"  и  пр. 
')  См.  ниже. 
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сказывать  устно,  за  тЬмъ  сл-Ьдують  самыя  повести,  которыхъ  у  Поликарпа 
числомъ  11-ть. 

Какъ  Симонъ  писалъ  собственно  не  для  Поликарпа,  а  для  пуб- 
лики, и  только  нашолъ  удобн^йшимъ  обнародовать  свой  трудъ  въ  форм^ 
собрашя,  назначеннаго  для  частнаго  лица,  таюь  и  Полнкарпъ,  конечно^ 
писалъ  собственно  не  для  Акиндина,  а  для  той  же  публики.  Литера- 
турная форма,  имъ  избранная,  должна  быть  признана  еще  болЬе  не- 
ловкою, ч-Ьмъ  это  у  Симона.  Если  тамъ  представляется  д4ло  такими 
образомъ,  что  изъ  двухъ  монаховъ  одного  и  того  же  монастыря  одинъ 
знаегь  о  чудотворцахъ,  въ  немъ  бывпгахъ,  а  другой  н4тъ,  то  тамъ 
по  крайней  м^р'Ь  старппй  разсказываегь  младшему.  Зд^сь  напротивъ 
д^Ьло  представляется  такимъ  образомъ,  что  младппй  разсказываетъ  стар- 
шевлу  то,  чтд  посл^дшй  долженъ  былъ  знать  безъ  него  и  лучше  его. 
Какъ  на  источникъ  своихъ  св-ЬдЬиШ  Поликарпъ  ссылается  во  введе- 
ши,  вероятно,  для  придашя  большего  авторитета  своимъ  словамъ  въ 
глазахъ  читателей,  на  епископа  Симона;  но  на  эту  ссылку  нельзя 
иначе  смотреть,  какъ  на  новую  и  также  большую  литературную  не- 
ловкость. Еслибы  это  действительно  было  такъ,  то,  во-первыхъ,  спра- 
шивалось бы:  почему  самъ  Симонъ  не  досказалъ  того,  что  разсказы- 
ваетъ Поликарпъ;  во-вторыхъ  и  главное,  тогда  рождался  бы  вопросъ: 
какимъ  образомъ  о  чудотворцахъ  и  чудесахъ  Печерскихъ  зналъ  только 
Симонъ  и  никто  бол4е?  Наконецъ,  Поликарпъ,  придавая  своему  сочи- 
неюю  странную  форму  послашя  архимандриту  собственнаго  монастыря,^ 
сознавалъ  необходимымъ  ответить  на  вопросъ:  съ  какой ,  стати  онъ 
пишетъ,  а  не  пов4ствуетъ  устно,  человеку  находящемуся  съ  нимъ  въ 
одномъ  м^стЬ.  На  этотъ  вопросъ  онъ  находится  дать  слЬдуюпцй  да- 
леко не  совсЬмъ  естественный  отвЬтъ,  обращенный  къ  Акиндину:  <ты 
спрашивалъ  меня  и  вел^лъ  разсказывать  о  д^яшяхъ  т^хъ  чернорнз- 
цевъ.  Но  ты  знаешь  мою  грубость  и  дурной  обычай,  что  о  чемъ  бы 
ни  была  р-Ьчь,  я  всегда  со  страхомъ  бесЬдую  съ  тобою.  Какъ  же  могъ 
я  ясно  разсказывать  сотворенныя  ими  чудеса?  Кое-что  изъ  т4хъ  пре^ 
славныхъ  чудесъ  я  разсказалъ  теб4,  но  гораздо  больше  забылъ  огь 
страха  и  разсказывалъ  неразумно,  спадясь  твоего  благочест1я>.  Поли- 
карпъ придаетъ  своему  сочинетю  форму  частнаго  письма,  конечно, 
по  той  же  причин*,  чтд  и  Симонъ;  но  странно,  что  онъ  даетъ  ему 
форму  письма,  адресованнаго  къ  собственному  архимандриту,  а  не  къ 
кому  нибудь  стороннему.  Лица  и  событхя  вс4хъ  11-ти  разсказовъ 
Поликарпа  относятся  къ  такому  отдаленному  отъ  него  времени,  что 
источникомъ  всЬхъ  должны  быть  считаемы  устный  предавая  Печерскаго- 
монастыря. 
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Содержаше  вс1хъ  разсказовъ  и  Симона  и  Поликарпа,  какъ  мы 
сказали  выше,  составляюсь  чудеса,  совершивпияся  въ  Печерскомъ 
монастыр'Ь.  Отличительная  черта  наибольшей  части  чудесъ  есть  ихъ 
исключительность  и  великость  или  особенная  необычайность.  Самъ 
Симонъ,  указывая  на  эту  черту  ихъ  Поликарпу,  спрашиваетъ  его: 
< поистине,  брать  Поликарпъ,  гд%  слыпхалъ  ты  о  такихъ  дивныхъ  чу- 
десахъ,  кашя  творились  во  святомъ  Печерскомъ  монастыре?  >  Разска- 
завъ  о  чудесахъ,  бывшихъ  при  построети  главной  церкви  Печорской^ 
Симонъ  пишетъ:  «прошли  мы  книги  Ветхаго  и  Новаго  Завета  и  ни- 
гд'Ь  не  находили  о  святыхъ  церквахъ  такихъ  чудесъ,  какъ  объ  этой>. 

Въ  литературномъ  отношеши  оба  сочиненк  и  Симоново  и  Поли- 
карпове сравнительно  очень  удовлетворительны.  Симонъ  въ  своей 
вступительной  части  къ  разсказамъ  или  въ  своемъ  собственномъ  об- 
личи1'ельномъ  письм'Ь  къ  Поликарпу  даетъ  вид]&ть  въ  себ'Ь  не  просто 
толковаго  разскащика,  но  вообще  писателя  и  оратора  очень  зам^ча- 
тельнаго. 

Величайшее  сравнительно  множество  дошедшихъ  до  насъ  спи- 
сковъ  Патерика  Печерскаго  несомненно  свид-Ьтельствуеть,  что  онъ 
былъ  самою  любимою  четьею  книгою  нашихъ  предковъ.  На  этомъ, 
кажется,  основан1и  мнопе  думаютъ,  .  что  онъ  представляетъ  собою 
книгу  самую  назидательную  для  ипцущихъ  назидашя  людей.  Но  это 
последнее  требуетъ  по  крайней  мЬр4  н^которыхъ  пояснительныхъ 
рЬчей.  Собственною  ц^лхю  составителей  Патерика,  какъ  они  прямо  и 
ясно  даютъ  знать,  было  то,  чтобы  ув']Ьков'Ьчить  въ  потомств'6  память 
о  ватакихъ  чудесахъ,  совершившихся  въ  Печерскомъ  монастыре,  и 
чтобы  вмЬстЬ  съ  симъ  показать,  что  ПечерскШ  монастырь  ест^  бого- 
избранное и  святое  м4сто.  Независимое  &гь  сей  ц:Ьли  составителей 
и  прямое,  по  отношешю  къ  читателямъ,  назидаше  Патерика  есть  то, 
что  руками  великихъ  подвижниковъ  Богъ  творитъ  велишя  чудеса.  На 
если  разуметь  назидаше  въ  обыкновенномъ  смйсл*  наставлешя  и 
руководства  къ  благочестивой  христ1анской  жизни,  то  въ  семъ  смысле 
и  не  для  монаховъ  только,  которымъ  естественно  имЬть  передъ  гла- 
зами прим-^ръ  подвижниковъ,  а  и  для  М1рянъ,  которые  подвижниками 
быть  не  могутъ,  Патерикъ  не  составляетъ  книги  ни  исключительно^ 
ни  нарочито  назидательной.  Онъ  во  вс^  времена  усердно  читаемъ 
былъ,  во-первыхъ — по  причинЬ  его  высокаго  духовнаго  интереса,  ибо 
если  представляютъ  ннтересъ  чудеса  сказочный,  то  тЬм'ь  бол4е  дол- 
жны представлять  его  велиюя  чудеса  истинный;  во-вторыхъ  потому^ 
что  великими  чудесами  Богъ  благоволилъ  ознаменовать   святое  вгЬсто 
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у  насъ  на  Ртси  н  что  такшгь  образомъ  онъ — Пат^оъ,  повествуя  о 
снхъ  чудесахъ,  даегь  доказатетьства  особеннаго  Боапя  блиюволенш 
внеяно  къ  нашей  Русн. 

Собствеяный  Патерикъ  ПечерскШ,  по  на1г1^ешю  шсаввЕихъ,  соетав- 
ляють   собрашл   сказанШ   Сююново  и  Поднкарпово.  Но  до  насъ  не  со- 
хранялось ни  одной  рукописи,  въ  которой  Патерикъ  являлся  бы  состоя- 
щимъ  только  нзъ  этихъ  дзугь  собранШ;  напротивъ,  во  веЬгь  дошедпшхъ 
до  насъ  рукописяхъ    он^^   являются  съ  больпгамъ   или  меньпшхъ  колнче- 
ствояъ  статей  дополнитсльныхъ,  начиная  съ  близкнхъ  къ  нииъ  по  содер- 
хан1Ю  и  относящихся   къ   истор1и   того  же  Печерскаго  монастыря  и  его 
основателей  (изъ  л^Ьтописи  объ  основаши  монастыря,  смерти  веодос1евой  н 
о  первыхъ  подвижникахъ,  объ  открыт1и  мощей  веодос1я,  Несторово  жкпе 
веодос1я  и  пр.)  и  кончая   весьма  не  близкими   къ  нимъ  и  относящимися 
къ  первоначальной  и  вообще  древней   истор1и   нашей   церкви  и  нашего 
государства.  По  этимъ  добавочнымъ   статьямъ,  который  въ  однихъ   спнс- 
кахъ  находятся  въ  одномъ,  въ  другихъ  —  другомъ  количеств*,   посл-Ьдше 
разд'Ьляются  на  группы   или    на    редакцш.  Ером*  того  и  самыя  собрашя 
Симона  и  Поликарпа  не  во  ве*хъ  спискахъ  читаются  въ  одномъ  и  томъ  же 
вид4:  состоя   каждое   изъ   многихъ    отд:Ьльныхъ   повестей  и  кром*   того 
первое — изъ  трехъ  отд-Ьльныхъ  частей  (самое  послаше  къ  Поликарпу,  ска- 
зан1я  о  чудотворцахъ  Печерскихъ  и  сказан1я  о  чудесахъ  при   построеши 
Печорской   церкви)   он*   представляли   возможность   перестановки  и  вы- 
пуска— то  и  другое  отд-Ьльныхъ  сказан1Й,  а  первое  кром*  того  и  частей, 
что  и  действительно  было  делано.  Вс*хъ  редакщй,  изв^стныхъ  въ  насто- 
ящее время,  насчитывается  довольно  много,  особенно  если  брать  во  вни- 
ман1е  и  частныя  отлич1я.  Дрсвн*йш1Я  и  важпЬйпия   редакцш,  получившЫ 
назван1я  отъ  дрсвн'Ьйшихъ  каждой  списковъ  суть:  1)  Арсеньевская  —  отъ 
имени  Тверскаго   епископа   Арсен1я  (святаго,.  почивающаго  въ  Жолтико- 
вомъ  монастырь),  для  котораго  написанъ  былъ  Патерикъ  въ  Печерскомъ 
монастыре  (м4ст4  его  пострижен1я  и  монашества)  въ  1406-мъ  году  (древ- 
н1Ьйш1Й  списокъ  древпЬйшей  редакщй,  конечно,  есть  самый  древшй  и  изъ 
вс4хъ  дошедшихъ  до  насъ;  въ  настоящее  время  онъ  въ  Публичной  Библ1о- 
тек*,  въ  которую  поступилъ   отъ   купца   Берсенева,  почему   иначе  назы- 
вается  Берсеневскимъ);    2)  дв4   Касьяновск1я  —  первая   и  вторая  —  отъ 
имени   крылошанина  и  уставщика    Печерскаго    монастыря   Кассгана,   по 
приказанш  или  по  рядЬ  котораго    были   написаны  въ  Печерскомъ  мона- 
стыре въ  1460-мъ  и  1462-мъ  гг.   два   списка   Патерика,    представляюпце 
дв*  особый  редакц1и  (такъ    какъ   первый   списокъ  1460-го  г.  писанъ  по 
лриказан1Ю  Касс1ана,  но  не  для  него  самого,  а  для  бывшаго  наместника 
митрополичьяго  въ  К1ев^^  священноинока  Акакхя,  то  редакщя  называется 
иначе  Акак1евской).  Въ  первой  редакции  или  Арсеньевскоп  половина  труда, 
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принадлежащая  Симону,  читается  безъ  своей  первой  части  или  безъ  соб- 
ственнаго  обличительнаго  послан1я  къ  Иоликарпу,  такъ  что  собран1е  ска- 
зашй  имЪетъ  видъ  не  приложешя  къ  письму,  а  самостоятельиаго  ц'кзаго; 
въ  об^ихъ  вторыхъ  редакщяхъ  трудъ  Симона  читается  въ  полномъ  вид^^ 
но  съ  отдЬлен1емъ  въ  особое  ц:Ьлое  третьей  части,  которая  поставлена 
первою  и  разд^Ьлена  съ  остальными  двумя  частями  значительнымъ  проме- 
жуткомъ  вставочныхъ  статей.  Объ  остальныхъ  редакд1яхъ  желаюпцй  мо- 
жетъ  читать  въ  стать*  прессе.  Манаргя:  Обзоръ  редакщй  К1евопечерскаго 
Патерика,  помещенной  въ  Историческихъ  чтен1яхъ  о  язык*  и  словесности 
П  Отд.  Акад.  Наукъ  1856 — 57  г.;  а  для  обс^-оятельнаго  знакомства  во- 
обще  съ  редакщями  долженъ  еще  присоединить  статью  Кубарева:  О  Па- 
терик* Печерскомъ,  съ  добавочною  къ  ней:  Описан1е  харатейнаго  списка^ 
Патерика  Печерскаго,  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  1847-го  г.  ЛеЭ,  и  дру- 
гую— О  редакд1яхъ  Пятерика  Печерскаго  вообще,  1Ы(1.  1858  г.  кн.  3. 

Представляемъ  кратк1Й  обзоръ  собран1Й  Симона  и  Поликарпа. 

Первое,  какъ  мы  сказали,  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  обличитель- 
наго  письма  къ  Поликарпу,  сказан1Й  о  подвижникахъ  Печерскихъ  и  ска- 
зан1Й  о  чудесахъ,  бывшихъ  при  построен1и  главной  Печорской  церкви. 
Оставляя  первую  часть,  содержан1е  которой  мы  передали,  начнемъ  пряма 
со  второй.  Она  состоитъ  изъ  сказанхй: 

1)  Объ  Онисифор*  пресвитер*  и  недостойномъ  мних*.  У  Онисифора 
былъ  одинъ  духовный  сынъ  и  другъ  изъ  числа  монаховъ,  который  по  на- 
ружности являлся  подражателемъ  святаго,  казался  ц*ломудреннымъ  и  пост- 
никомъ,  но  втайн*  *лъ  и  пилъ  и  жить  скверно,  что  утаилось  отъ  его 
духовнаго  отца.  Въ  одинъ  день  онъ  внезапно  умерь  и  отъ  т*ла  его  по- 
шелъ  такой  смрадъ,  что  никто  не  могътерп*ть.  Хот*ли  было  выбросить  его 
вонъ  изъ  пещеры,  гд*  онъ  былъ  съ  трудомъ  погрсбенъ,  но  по  молитв* 
святаго,  которому  было  открыто  въ  вид4н1и  о  причин*  смрада,  посл*дн1Й 
пропалъ  и  явивппйся  преп.  Антон1Й  сказалъ  Онисифору:  „смиловался  я 
надъ  душой  этого  брата,  потому  что  не  могу  нарушить  об*та  моего:  я 
об*щался  вамъ,  что  всяк1й,  положенный  зд*сь,  будетъ  помилованъ,  хотя  бы 
и  гр*шенъ  былъ,..  никто  изъ  монастыря  этого  не  будетъ  осужденъ  на  муку"... 

2)  Объ  Евстрат1и  постник*.  Взятый  въ  пл*нъ  Половцами  (при 
одномъ  изъ  нападен1Й  ихъ  на  Шевъ  и  Печерсшй  монастырь),  онъ  проданъ 
былъ  одному  Корсунскому  жиду.  Поел*  многихъ  истязан1й  и  мучешй,  жидъ 
распя.ть  его  для  поруган1Я  на  крест*,  на  которомъ  онъ  оставался  жи- 
вымъ  въ  продолжен1е  15-ти  дней.  Смерть  его,  посл*довавшая  отъ  прон- 
зен1я  копьемъ,  сопровождалась  чудесами,  а  его  мучителя  и  вс*хъ  жидовъ 
Корсунскихъ  постигъ  тяжк1й  небесный  гн*въ  *). 


*)  Симонъ  говорить,  что  Евстрат1й  зовется  въ  поминан1Н  или  сгнодик*  Пе- 
черскомъ протостраторомъ;  но  что  с1е  значить,  остается  для  нась  неяснымъ  (Слова 
тгрштоотр(4ти1р  вь  греческомь   язык*   н*тъ;  можетъ    быть,  нужно:    протостаторъ — 
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3)  О  Ншсон']^  ыноготерггЬливоыъ  и  суховгь.  Бывъ  взять  въ  пл^нъ 
вм']^сгЬ  съ  Евстрат1емъ,  онъ  не  хогЬлъ,  чтобы  его  выкупили,  какъ  то  го- 
товы были  сделать  родственники  и  сторонте,  а  желалъ  терпеть  для 
Господа.  За  это  Половцы  мучили  его  безъ  всякой  милости.  Наконецъ 
посл^Ь  трехл'Ьтнихъ  страдан1Й  онъ  невидимо  былъ  освобожденъ  изъ  плЬна 
и  невидимо  перенесенъ  въ  ПечерскШ  монастырь,  въ  которомъ  посл-Ь  того 
долго  оставался  въ  живыхъ,  весь  изсохшШ  и  сгнивппй  отъ  рань,  полу- 
ченныхъ  въ  пл^Ьну. 

4)  О  священномученик'Ь  ЕукпгЬ  и  Пимен']^  постник'Ь.  Первый,  кре- 
<П1звъ  Вятичей,  много  перенесъ  мучешй  отъ  нев']Ьрныхъ  и  наконецъ  былъ 
убитъ  ими  съ  своимъ  ученикомъ.  Второй,  прозрЪвппй  свою  смерть  за  два 
года,  возв*стилъ  въ  монастыр*  объ  убхенш  Кукши  въ  часъ  сего  послЬд- 
няго  и  умеръ  въ  одинъ  съ  нимъ  день. 

5)  Объ  Аеанас1и  затворник']^.  Скончавшись  иослЬ  нродолгительной 
болезни,  по  небреж1ю  онъ  не  былъ  погребенъ  въ  самый  день  смерти  (какъ 
Э1'0  д-Ьлалось  въ  то  время);  когда  на  другой  день  пришли  хоронить  его, 
онъ  оказался  живымъ,  ибо  в.оскресъ  изъ  мертвых'^.  Прсподавъ  братш,  по 
ея  усиленной  просьб:к,  н^Ьсколько  наставленхй  и  между  ними  главное— 
молиться,  чтобы  окончить  жизнь  въ  монастыре  и  сподобиться  погребешя 
въ  пещер'Ь  со  святыми  отцами,  онъ  заключился  въ  безвыходный  и  без- 
лолвный  затворъ,  въ  которомъ  пробылъ  посл^  того  12  хкть.  Когда  онъ 
умеръ  во  второй  разъ,  то  при  тЬл^  его  совершилось  чудо  исц^^ешя  оть 
^ол-Ьзни  (О  посл*днемъ  чуд4  слышано  отъ  самого  исцЬленнаго). 

6)  О  преподобномъ  Святош*,  князЬ  Черниговскомъ.  Святоша,  что 
^сть  уменьшительное  отъ  Святославъ,  былъ  сынъ  Давида  и  внукъ  Свято- 
слава Черниговскихъ  и  правнукъ  Ярослава  Великаго;  онъ  былъ  мея^ху 
князьями  первый  добровольно  постригшШся  въ  монахи  и  единственный  по- 
Ч5тригш1йся  не  передъ  смсртш,  а  еще  задолго  до  нея  съ  цЬл1ю  быть  наг 
ютояп];имъ  монахомъ.  Прйнявъ  монашество,  съ  именемъ  Николая,  въ  Пе- 
черскомъ  монастыре  въ  1107-мъ  г.,  онъ  неисходно  прожилъ  въ  немъ  36 
л'Ьтъ,  прошолъ  должности  повара  и  вратаря  и  все  время  монашества 
провёлъ  въ  вольной  убогой  нищетЬ  и  въ  подвигахъ  поста,  за  что  удо- 
ч;тоился  дара  прозр']Ьн1я  и  чудотворешй. 

7)  О  черноризц-Ь  Еразм4.  Пришедъ  въ  монастырь  съ  большимъ  бо- 
татствомъ,  онъ  все  употребилъ  его  на  оковаше  иконъ  монастырской  ве- 
ликой церкви.  Истративъ  все  и  дошедъ  до  нищеты,  онъ  вм4сто  ожидае- 
мыхъ  почестей,  какъ  ничего  не  имупцй,  началъ  быть  пребрегаемъ  оть 
^ратШ;  по  внушенш  даавола  сталъ  онъ  отчаяваться,  что  не  получить  и 
в-Ьчной  награды  за  истраченное  богатство,  потому  что  употребилъ  его  на 


ирштоотЛтшр  вместо  1грштоат<4т»1(;,  чтб  значить  первостояпцй,  верховенствтю1щ1, 
лредводительствующ1в,  а  въ  придожеши  бь  Ёвстрат1ю  могло  быть  употреблено  въ 
-сыыслЪ  первоподвнжннва). 
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дерковь,  а  не  на  милостыню  роздалъ;  ьслЬлстъхе  сего  началъ  нерад'кгь  о 
асит1и  своемъ  и  приводить  дни  свои  во  всякомъ  небрехенш  и  безчинствЪ. 
Но  постигнутый  тяжкою  бол^^знш  онъ  удостоился  видЬшя  нреподобныхъ 
Антотя  и  6еодос1я  съ  Божхею  Матерью,  изъ  которыхъ  двое  первыхъ  ска- 
зали ему,  что  по  ихъ  молитв*  Господь  даетъ  ему  время  покаяться,  а  вто- 
рая сказала:  за  то,  что  ты  украсилъ  церковь  Мою  и  иконами  возвеличилъ 
ее,  и  Я  тебя  прославлю  въ  царств*  Сына  Моего.  Поел*  сего  онъ  испо- 
в*далъ  предъ  вс*ми  гр*хи  свои,  принялъ  схиму  и  на  3-й  день  скончался 
съ  миромъ  (Слышанное  отъ  очевидцевъ). 

8)  О  черноризц*  Арев*.  Им*въ  большое  богатство,  онъ  былъ  чрез- 
вычайно скупъ,  такъ  что  и  самого  себя  морилъ  голодомъ.  Въ  одну  ночь 
воры  покрали  все  его  богатство,  отъ  чего  онъ  впалъ  въ  великое  отчая- 
Н1е,  не  хот*въ  слышать  никакихъ  ув'Ьш;ан1Й  и  ут*шетй  братш.  Но  Го- 
сподь, который  хочетъ  вс*хъ  спасти,  вразумилъ  его  посредствомъ  вид*тя 
пришедшихъ  къ  нему  ангеловъ  и  дьяволовъ.  Поел*  этого  онъ  покаялся, 
а  пропавшее  серебро  было  вписано  ангелами  въ  милостыню  (разсказы- 
ваетъ  какъ  очевидецъ). 

9)  О  ТигЬ  священник*  и  Евагрги  дхакон*.  Титъ  и  Евагрхй  сначала 
били  великими  друзьями,  а  потомъ,  по  вражд*  д!авола,  стали  ожесточен- 
ными врагами.  Когда  первый  однажды  разбол*лся  и,  бывъ  при  смерти, 
захот*лъ  примириться  со  вторымъ,  то  брат1я  никакъ  не  могли  заставить 
€д*лать  это  Евагр1я,  который  сказалъ:  никогда  не  хочу  примириться  съ 
нимъ  ни  въ  этомъ  в*к*,  ни  въ  будущемъ.  За  это  невидимо  пораженъ  былъ 
отъ  ангела  внезапною  и  страшною  смертш  (разсказываетъ  какъ  очевидецъ). 

Третья  часть,  о  чудесахъ,  бывшихъ  при  построен1и  главной  Печер- 
ской  церкви: 

1)  О  Шимон*  княз*  Варяжскомъ.  Якунъ  сл*пой,  князь  Варяжск1й, 
помогавппй  Ярославу  противъ  Святополка,  поел*  смерти  брата  своего 
Африкана,  изгналъ  двухъ  его  сыновей  изъ  ихъ  областей.  Одинъ  изъ  дво- 
ихъ  изгнанныхъ,  по  имени  Шимонъ,  пришолъ  служить  къ  Ярославу,  ко- 
торый им*лъ  его  въ  чести  и  сд*лалъ  старшимъ  бояриномъ  у  сына  своего 
Всеволода.  Этотъ  Шимонъ  началъ  им*ть  особую  любовь  къ  монастырю 
Печорскому  по  тому  случаю,  что  когда  въ  1066-мъ  г.  сыновья  Ярославовы 
Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  отправляясь  въ  походъ  на  Половцевъ, 
пришли  къ  Антошю  для  молитвы  и  благословен1я,  то  старецъ  предрекъ 
имъ  поражеше,  а  Шимону,  который  былъ  вм*ст*  съ  князьями,  предрекъ 
язвы,  но  и  спасете  и  погребете  поел*  мирной  смерти  въ  своемъ  мона- 
стыр*,  и  что  согласно  съ  симъ  пророчествомъ  Шимонъ,  бывъ  раненъ, 
чудесно  былъ  избавленъ  отъ  опасности  пл*на  и  вм*ст*  исц*ленъ  отъ  ранъ. 
Поел*  этого  случая  Шимонъ,  пришедъ  къ  беодосш,  разсказалъ  ему,  что 
отецъ  его  Африканъ  устроилъ  крестъ,  на  который  возложилъ  золотой  в*- 
нецъ  и  золотой  поясъ,  что,  когда  онъ — Шимонъ,  сбираясь  б*жать,  взялъ 
в*нецъ  и  поясъ,  то  къ  нему   былъ   небесный  гласъ:  никогда  не  возлагай 
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в'Ьнца  на  свою  голову,  а  неси  его  на  уготованное  ему  мйсто,  гд*  стро- 
ится церковь  Матери  Моея  преподобными  и  отдай  имъ  въ  руки,  чтоби 
повысили  надъ  моимъ  жертвенникомъ, — что,  плывя  по  морю  во  время  ве- 
ликой бури,  онъ  вид'Ьлъ  съ  спутниками  на  неб*  церковь  и  сльппалъ  о 
ней,  что  эта  есть  та  церковь,  которая  им4етъ  быть  построена  преподоб- 
ными, и  что  ему  дана  была  м'Ьра  той  церкви,  изм'Ьренная  поясомъ  со 
креста,  который  онъ  несъ  съ  собой.  До  сихъ  поръ,  зак.1ючилъ  Шимонъ 
свой  разсказъ,  я  не  зналъ,  гд-Ь  будетъ  построена  виденная  мною  церковь,, 
а  теперь  изъ  твоихъ  словъ,  что  буду  положенъ  зд4сь,  въ  имеющей  быть 
созданною  церкви,  я  С1е  узналъ.  Съ  этими  словами  Шимонъ,  переимено- 
ванный отъ  преподобнаго  въ  Симона,  вручилъ  ему  в'Ьнецъ  и  поясъ.  Да- 
л'Ье  разсказывается,  какъ  этотъ  Симонъ,  пришедъ  къ  преп.  веодосш^ 
испросилъ  у  него,  во  ув-Ьреше  того,  что  онъ  молится  за  него  и  за  родъ 
его  такъ  же,  какъ  о  своихъ  чернцахъ,  писанную  молитву,  о  чемъ  гово- 
рили мы  выше.  А  зат^мъ  прибавочная  пов'Ьсть,  какъ  сынъ  этого  Симона, 
ГеоргШ  въ  правлеше  Юр1я  Долгорукаго  оковалъ  гробъ  преп.  вводос1я, 
каковое  дЬло  ознаменовалось  чудомъ  надъ  нев*рнымъ  подручникомъ  Ге- 
орпя,  на  котораго  онъ  возложилъ  его  исполнен1е  *)• 

2)  О  зодчихъ  •)  и 

3)  о  живописцахъ.  Я  т4  и  друпе  чудесно  были  присланы  изъ  Констан- 
тинополя,— первые  при  жизни  Антон1я  и  веодосхя  Божхей  Матерш,  при- 
славшею и  нам-Ьстную  икону  для  церкви,  вторые  самими,  уже  преставив- 
шимися, Антошемъ  и  веодосхемъ. 

5)  Объ  Хоанн*  и  Серии.  Въ  Шев*  были  два  человека  отъ  велнкихъ 
града  1оаннъ  и  Серий,  которые  вступили  въ  духовное  братство  предь 
чудной  иконой  Бож1ей  Матери,  присланной  въ  монастырь  ею  самой.  Спустя 
много  л*тъ  1оаннъ,  разболевшись  и  готовясь  умереть,  призвалъ  Серг1я  и 
вручилъ  ему  на  храненхе  деньги,  которыя  оставлялъ  пятилетнему  сыну  вь 
наследство.   Достигнувъ  15-ти  л^тняго  возрэ/ста,   этотъ  .сынъ  1оанна  по- 


*)  Въ  этой  последней  повести  у  Симона  хромаетъ  хронолопя,  ей*  Ипатскую 
летопись  подъ  ИЗО  г. 

^)  Пришедшими  зодчими  церковь  была  основана  въ  1073  г.  при  вел.  ен. 
Святослав'!,  который  согналъ  со  престола  старшаго  брата  Изяслава  въ  томъ  же 
году  22  Марта.  Въ  разсказе  о  зодчихъ  у  Симона  странное  противореч1е:  сначала 
онъ  говорить,  что  они  пришли  при  жизни  АНТ0Н1Я  и  Оеодос1я,  а  потомъ  (въ  раз- 
сказе  о  живописцахъ),  что  они  пришли,  когда  изгнанъ  быль  изъ  монастыря  Сте- 
фанъ,  т.  е.  много  посл*Ь.  Не  совсЬмъ  объяснимо  и  то,  что  по  летописи  церковь,  за- 
ложенная въ  1073  г.,  окончена  11  1юня  1075  г.,  э  по  Симону  зодч1в  оставались  въ 
монастыр-Ь  въ  продолжеше  10  л4тъ  посл-Ь  смерти  веодос1я  (1074  г.),  когда  пришли 
живописцы  (въ  разсказ-Ь  о  посл-Ьднихъ  Симонъ  не  говорить,  чтобы  тотчасъ  по 
оБончаши  работы  они  постриглись  въ  монахи  и  оставаншсь  въ  монастыр'^  въ  ка- 
честв4  таковыхъ).  Въ  пов-Ьствованш  о  заложении  церкви  Симонъ  ссылается  на  жи- 
т1е  Антон1Я,  говоря,  что  вь  немь  найдешь  это  пространн-Ье. 
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жслалъ  получить  отъ  Серия  свое  им'Ьше,  но  тотъ  заперся  и  не  хотЬлъ 
отдавать.  Тогда  призванная  во  свидетельницы  икона  Божхей  Матери,  предъ 
которою  заключено  было  духовное  братство,  обличила  и  жестоко  нака- 
зала Серг1я  и  вьгЬстЬ  удвоила  находивппяся  у  него   на  хранеюи   деньги. 

6)  О  святой  трапез*.  Когда  церковь  была  совсЬмъ  готова,  долго 
искали  мастера,  который  бы  сдЬлалъ  каменную  доску  для  св.  престола, 
и,  не  нашедпш,  р-Ьшили  приготовить  доску  деревянную.  Но  митрополитъ 
тогдашшй  1оаннъ  не  хот4лъ,  чтобы  въ  такой  великой  церкви  была  на 
престол'Ь  деревянная  доска.  Игуменъ  быль  въ  великой  печа.1и.  Но  когда 
накануне  назначеннаго  дня  освящен1я  пришли  въ  церковь  п4ть  веюрцю, 
то  у  алтарной  преграды  нашли  каменную  доску.  На  освящеше  церкви  со- 
бралось несколько  епископовъ,  которые  пикЬжь  не  были  званы,  а  яви- 
лись по  чудесному  званш. 

Въ  собраши  Поликарпа,  поел*  краткаго  вступлешя,  которое  мы  пе- 
редали выше,  содержатся  повести: 

1)  О  Никит*  затворник*,  поел*  епископ*  Новгородскомъ.  Этотъ 
Никита,  желая  пр1обр*сти  славу  у  людей,  несмотря  на  запрепценхя  и 
ув*щан1Я  игумена,  удалился  въ  затворъ.  Но  скоро,  какъ  предрекалъ  игу- 
менъ, онъ  прельщенъ  былъ  б*сомъ,  который  являлся  ему  въ  образ*  ан- 
гела и  при  помощи  котораго  онъ  действительно  прославился  у  людей. 
Наконецъ,  изъ  его  отвращешя  къ  книгамъ  Новаго  Зав*та,  которыхъ  онъ 
не  хот*лъ  ни  вид*ть,  ни  слышать,  ни  читать,  было  познано,  что  онъ 
прельщенъ  отъ  врага.  Святые  отцы,  собравшись  къ  прельщенному  и  по- 
молившись надъ  нимъ,  прогнали  отъ  него  б*са.  Поел*  этого,  вышедъ  изъ 
затвора,  Никита  предалъ  себя  на  воздержанхе,  послушаше  и  смиренное 
жит1е. 

2)  О  Лаврентш  затворник*.  Желая  пойти  въ  затворъ  и  не  получивъ 
на  это  дозволен1Я  въ  Печерскомъ  монастыр*,  удалился  въ  монастырь  Ди- 
митрхевскШ.  За  кр*пкое  житхе  удостоился  дара  исц*леюй.  Однажды  онъ 
не  могъ  выгнать  б*са  изъ  приведеннаго  б*сноватаго  и  послалъ  посл*д- 
няго  въ  Печерсшй  монастырь.  При  этомъ  б*съ  засвид*тельствовалъ,  что 
въ  Печерскомъ  монастыр*  есть  30  иноковъ,  которые  могутъ  изгнать  его 
однимъ  словомъ. 

3)  О  св.  Агапит*,  безмездномъ  врач*.  ИсцЬлялъ  больныхъ  молитвою 
и  зелхемъ,  которое  вкушалъ.  Между  другими  исцЬлилъ  Владимира  Всево- 
лодовича Мономаха.  Посрамилъ  бывшаго  въ  то  время  въ  Шев*  врача, 
родомъ  изъ  Армянъ,  и  наконецъ  расположилъ  его  перейти  въ  правосла- 
В1е  и  принять  монашество  въ  Печерскомъ  монастыр*. 

4)  О  св.  Григор1и  чудотворц*.  Прилежа  къ  молитв*,  получйлъ  по- 
б*ду  на  б*совъ.  По  научетю  б*совъ  обокраденный  ворами,  чудеснымъ 
образомъ  наказалъ  посл*днихъ.  Смерть  принялъ  отъ  руки  одного  разгн*- 
ваннаго  князя,  который  прика^алъ  бросить  его  въ  Дн*пръ,  при  чемъ  мерт- 
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ВЫЙ  съ  камнемъ  на  ше^,  .съ  которымъ  былъ  брошенъ,  очутился  въ  своей 
кельЬ. 

5)  Объ  1оанн']&  затворник*.  Тридцать  л4тъ  провелъ  въ  тЬсномъ  за- 
твор*]^ въ  пещер'Ё,  подвизаясь  главнымъ  образомъ  противъ  страсти  плот- 
ской. Наконецъ  получидъ  даръ  утолять  ее  и  у  другихъ. 

6)  О  Мотсе*  Угрин*.  Былъ  родной  братъ  того  Георг1я  Угрина,  ко- 
торый палъ  защищая  св.  Бориса.  Уведенный  въ  пл^нъ  Болеславовгь  Поль- 
скимъ,  уязвилъ  тамъ  своей  красотой  сердце  одной  богатой  вдовы,  кото- 
рая, долго  и  напрасно  пытавшись  склонить  его  на  свою  похоть,  предала 
его  жестокимъ  мучешямъ.  Наконецъ,  избавившись  отъ  вдовы,  потерпев- 
шей Божш  казнь,  пришелъ  въ  Печерскхй  монастырь,  въ  которомъ  силою 
Бож1ей  врачевалъ  недугъ  плотской  страсти*). 

7)  О  Прохор*  Лебедник*.  Питался  одной  лебедой,  не  вкушая  ни- 
чего бол*е.  Бо  время  голода  питалъ  неимущихъ  хлебами  изъ  этой  лебеды 
которые  казались  получавшимъ  ихъ  отъ  Прохора  настоящими  и  вкусными 
хлебами.  Одинъ  разъ,  когда  по  случаю  войны  не  было  подвоза  соли,  для 
раздачи  б4днымъ  превращалъ  въ  соль  пепелъ.  Обратилъ  на  путь  покая- 
Н1Я  вел.  кн.  Святополка  Изяславича. 

8)  О  преп.  Марк*  Печерник*.  Жилъ  въ  пещер*  и  занимался  тЬмъ, 
что  копалъ  могилы  въ  пещер*  для  умирающихъ  и  на  своихъ  плечахъ  вы- 
носилъ  землю.  За  свою  богоугодную  жизнь  сподобился  такого  дара  чудо- 
творешй,  что  его  голоса  слушались  мертвые. 

9)  О  веодор*  и  Басилхи.  веодоръ  передъ  поступлетемъ  въ  мона- 
шество раздалъ  все  свое  богатство  нипцшъ,  но  въ  монастьф*  началъ  рас- 
каиваться и  подвергся  искушешю  отъ  демона  сребролюбхя.  Басил1Й  былъ 
орудаемъ  его  исц*лен1я  отъ  бол*зни  душевной.  Оба  они  пострадали  отъ 
одного,  не  совс*мъ  ясно  —  какимъ  образомъ  югЬвшаго  въ  Шев*  власть, 
князя,  бывъ  оклеветаны  къ  посд*днему  демономъ. 

10)  О  Спиридон*  просфорник*  и  Алимти  иконописц*.  Тотъ  и  дру- 
гой обладали  даромъ  чудотворешй. 

11)  О  многострадательномъ  Пимин*.  Родившись  и  выросши  въ  бо- 
л*зни,  онъ  желалъ  постричься  въ  монахи;  но  родители,  надЬясь  на  его 
выздоровлен1е,  не  дозволяли  ему  этого.  Принесенный  для  исц*лен1я  въ 
ПечерскШ  монастырь,  онъ  постриженъ  былъ  въ  одну  ночь  ангелами.  Про- 
лежавъ  много  л*тъ  въ  бол*зни,  сотворилъ  мнопя  и  велик1я  чудеса. 

Существуюпцй  съ  давняго  времени  печатный  Патерикъ  ПечерскШ  не 
представляетъ   собою   напечатаннаго  собран1я  древнихъ  сказатй  въ  ихъ 


*)  Этотъ  разсказъ  о  Могсе*  Угрин*  приводить  насъ  въ  весьма  большое  не- 
доуз1*н1е.  Могсей  могь  быть  взять  въ  пд*нъ  Болесдавомъ  въ  1018  г.  и  возвра- 
титься изъ  пл*на  ыододЕШъ  челов*комъ  въ  продолжеше  д*тъ  десяти-пдтнадцати  ел*- 
дующихъ.  Между  т*мъ  ПечерскШ  монастырь  основанъ  поел*  1051  г.,  такъ  что 
Могсей  могь  бы  придти  въ  него  только  уже  въ  старости,  отд*ляемыЗ  отъ  случив- 
шагося  съ  нюгь  исБушен1я  въ  пл*ну  ц*лыми  десятками  л*тъ. 
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подлинномъ  вид*]^,  но  есть  поздн^^Ёшая  изъ  нихъ  и  на  основанхи  ихъ  ком- 
пилящя  или  обработка,  по  достоинству  своему  далеко  неудовлетворитель- 
ная. Собственнымъ  ея  составителемъ  былъ  Сильвестръ  Коссовъ,  епископъ 
МстиславскШ  и  Могилевскхй  (1635 — 1647),  потомъ  митрополитъ  Шевскхй 
(I  1657),  который  напечаталъ  свой  трудъ  на  Польскомъ  язык*  въ  1635  г. 
подъ  заглав1емъ:  Ра1;ег1коп  аЪо  2у^го1у  8.8.  оусб^  КесгагдИсЬ  (^  Кхохше. 
^г  (кисагп!  Ьаяггу  Кесгагзкхеу).  Но  монахи  Печерскхе,  р-Ьпшвъ  издать 
^тотъ  Патериконъ  на  Русскомъ  язык*,  подвергли  его  своей  собственной 
леред'Ьлк'Ь,  причемъ  но  только  несколько  изменили  его,  но  и  н-Ьсколько 
ухудшили  *).  Въ  первый  разъ  они  напечатали  свою  новую  редакщю  въ 
1661  г.,  въ  архимандритство  Иннокент1я  Гизхеля  или  Гизеля,  подъ  загла- 
В1ев1ъ:  Патерикъ  или  отечникъ  Печерскхй,  содершащъ  жшхя  святыхъ  пре- 
лодобныхъ  и  богоносныхъ  отецъ  нашихъ,  просхявпгахъ  въ  пещерахъ  и 
пр.  и  пр.  ПослЬ  предислов1Я  къ  читателю  православному,  содержащаго 
ответы  противу  хулен1ямъ  на  святыхъ  Печерскихъ,  Патерикъ  разд-Ьляется 
на  три  части:  въ  первой  житхя  Антонхя  и  веодосхя  (второе — Несторово), 
сказан1я  о  построеши  церкви  (изъ  Симона),  гит1я  игуменовъ  Стефана, 
Никона  и  Варлаама,  жцт1Я  препп.  Ефрема  евнуха  епископа  Переяслав- 
скаго  и  Иса1и  епископа  Ростовскаго  и  изъ  л']^тописи  жит1я  препп.  Да- 
М1ана,  1ерем1И,  Матвея  и  Исак!я;  во  второй  сказашя  Поликарповы  съ 
присоединешемъ  на  конц;]^  —  ихъ  начала  или  вступительнаго  обращен1я 
Поликарпа  къ  Акиндину;  въ  третьей  сказашя  Симоновы  съ  присоединен!- 
еыъ  на  конц:Ь  ЖИТ1Я  Нифонта  епископа  Новгородскаго,  первой  или  обли- 
чительной части  послан1я  Симона  къ  Поликарпу  и  жит1Й  писателей  Па- 
терика—  Нестора  л-Ьтописца,  епископа  Симона  и  монаха  Поликарпа,  ко- 
тораго  составители  принимаютъ  за  одно  лицо  съ  архимандритомъ  Поли- 
карпомъ,  умершимъ  въ  1182  г. 

Со  всею  в'Ьроятност1Ю  должно  быть  относимо  къ  пер10ду  домонголь- 
скому житхе  преп.  Евфросинхи  Полоцкой,  которая  подвизалась  подвигомъ 
монашества,  съ  построешемъ  близъ  Полоцка  двухъ  монастырей  —  жен- 
скаго  и  мужскаго,  во  второй  и  третьей  четвертяхъ  ХП  в-Ька  и  сконча- 
лась въ  1173  г.  Литературная  обработка  житхя  въ.томъ  его  видЬ,  какъ 
оно  изв'Ьстно  теперь,  принадлежитъ  поздн^^йшему  времени,  но  содержанхе 
ЖИТ1Я  своей  фактической  стороной,  т.  е.  сообщаемыми  имъ  св']^д^шями, 
даетъ  вид'Ьть  въ  его  автор*  непосредственнаго  или  по  крайней  м4р'Ь 
весьма  близкаго  современника.  О  литературномъ  достоинств*  жит1я  мы 
ничего  не  можемъ  сказать  по  сейчасъ  указанной  нами  причин*  (т.  е.  что 
теперешняя  литературная  обработка  есть  поздн*йшая);  что  касается  до 
содержан1я,  то  въ  отношенш  къ  этому  последнему  житхе  достаточно  полно, 


*)  Объ  отношешн  Русскаго  Патерика  къ  Польскому  Патер  икону  Коссова  см. 
въ  стать*  Пекарскаго:  Представители  К1евской  учености,  въ  Отеч.  Зап.  т.  СХЫ 
стр.  Н73  (также  въ  Описан1Н  К1евопечерской  Лавры  митр.  Евгспгя  гл.  ХУП). 
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излагая  жизнь  Евфросин1и  въ  непрерывной  последовательности  отъ  начала 
до  конца  и  какъ  будто  не  им-Ья  важныхъ  пропусковъ  *). 

Последнее  сочинеше  изъ  перхода  до-монгольскаго,  относящееся, 
къ  настоящему  отд^Ьлу  [^частной  нравоучительной  нстор10графш,  есть- 
житхе  преп.  Авраашя  Смоленскаго  *),  который  подвизался  въ  конц^ 
XII — ^начал*  ХШ  в-Ька.  Бывъ  написано  личнымъ  ученикомъ  препо- 
добнаго  монахомъ  Ефремомъ,  жште  представляетъ  собой  не  краткую 
запись,  подобную  сказатю  о  св.  Леонтхи  Ростовскомъ,  а  настоящее 
полное  и  подробное  жште,  подобное  Нестерову  житхю  преп.  веодос1я. 
и  анонимову  житш  преп.  Евфросинш,  такъ  что  поел*  двухъ  настоя- 
щихъ  ЖИТ1Й  Нестора  и  одного  анонимова  оно  есть  за  першдъ  до- 
монгольскШ  таковое  же  четвертое.  Преп.  Авраашй  не  принадлежалъ 
къ  числу  отцовъ  нашего  монашества  подобно  беодосш  и  вообще  не 
былъ  въ  его  истор1и  изъ  числа,  такъ  сказать,  св'Ьтилъ  и  представите- 
лей решительно  выдаюпщхся,  но  ткжь  не  менЬе  онъ  представлялъ 
собою  человека  зам^чательнаго  и  очень  интереснаго  по  отношешю  къ 
исторш  не  монашества,  а  церкви  вообще  и  именно  церковной  жизни. 
Онъ  началъ  съ  своеобразнаго  подвижничества  —  юродства,  а  потомъ 
посвятилъ  себя  той  деятельности  народнаго  учителя  въ  качеств*  учи- 
тельнаго  монаха,  готоваго  къ  услугамъ  вс^хъ,  желающихъ  духовныхъ 
бесЬдъ,  о  которой  мы  говорили  несколько  выше.  Къ  величайшему  со- 
жаленш,  нашъ  авторъ  вовсе  не  изображаетъ  преп.  Авраам1я  ни  въ 
нодвигахъ  юродства,  ни  въ  деятельности  учителя  съ  такою  достаточ- 
ностш,  чтобы  могли  мы  остаться  изображен1емъ  более  или  менее  до- 
вольными. Что  Авраам1й  началъ  съ  юродства,  объ  этомъ  безъ  вся- 
кихъ  распространешй  онъ  только  сообщаетъ;  о  деятельности  какъ 
учителя  онъ,  правда,  нарочито  говоригь  и  даже  не  только  нарочита 
говорить^  но  какъ  будто  именно  ей  по  преимуществу  посвящаетъ  все 
свои  речи:  однако  въ  конце  концовъ  выходить  то,  чт5  после  многихъ 
словъ   совсемъ   нетъ   изображешя  этой  деятельности.  Впрочемъ,  мы 


*)  До  митр.  Маварш  жит1я  Ёвфросин1и  не  встречается  въ  руконисяхъ,  веро- 
ятно, потому,  что  для  МосвовсЕОЙ  Руси,  рукописями  которой  мы  обдадаемъ,  Ёв- 
фросин1Я  была,  такъ  сказать,  чужая.  Митр.  МакарШ  поместилъ  жит1е  въ  своихъ. 
Четь-Минеяхъ  (подъ  23  Мая),  и  можно  думать,  что  при  этомъ  оно  и  получило 
свою  нынепгаюю  литературную  обработку.  Кроме  Четь-Миней  Макарая  жипе  по- 
мещено еще  въ  его  Степенной  Книге, — ^1,  269.  Въ  новейшее  время  напечатано  въ^ 
Иомя'шакьлъ  Жугиелева '  Безбородко,  —  IV,  172  (по  Троицкой  лаврской  рукописи 
ХУЛ,  а  не  XVI  в4ка). 

*)  Напечатано  въ  Православн.  Собеседнике  1858  г.,  въ  ч.  3-й. 
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ДОЛЖНЫ  быть  весьма  благодарны  нашему  автору  и  за  то,  чтб  онъ  по 
своей  сил^  сдЬлалъ;  если  онъ  не  опнсалъ  иамъ  зам'Ьчательнаго  въ 
жизни  Авраам1я,  то  по  крайней  м^р'Ь  указалъ,  а  и  это  уже  важно. 

Какъ  писатель,  Ефремъ  значительно  ниже  Нестора,  котораго  онъ 
им4лъ  предъ  глазами,  которому  очевидно  силился  подражать  и  котораго 
отчасти  списываетъ.  Такъ  какъ  жизнь  преп.  Авраам1Я  была  не  богата 
внешними  событ1ями,  о  которыхъ  можно  было  бы  разсказывать,  а  изобра- 
жеше  его  въ  неподвижной  вн'Ьшней  д^тельности  учителя  было  для  автора 
не  по  силамъ,  то  онъ  подвергался  опасности  быть  слишковгь  краткимъ. 
Чтобы  достигнуть  относительно  объема  жит1я  приличныхъ  разм^ровъ, 
онъ  приб-Ьгаегь  къ  отступлешямъ,  вдаваться  въ  которыя  онъ  поль- 
зуется всякимъ  случаемъ  и  которыя,  долженствуя  быть  ораторскими 
по  его  нам^ренш,  не  совсЬвгь  могутъ  быть  признаны  таковыми  на 
самомъ  дЬл4.  Отъ  мучительнаго  для  вс4хъ  писателей  житШ  труда  со- 
ставлять приступъ  напгь  авторъ  благоразумно  избавляетъ  себя  тЬмъ,  что 
списываетъ  его  у  Нестора,  одну  половину  взявъ  изъ  жит1я  Бориса  и 
Гл4ба,  а  другую  изъ  житхя  0еодос1ева,  причемъ  однако  у  него  слу- 
чилась та  б4да,  что  одна  половина  приступа  (первая,  взятая  изъ  жи- 
Т1Я  Бориса  и  Гл-Ьба)  вышла  совсЬмъ  не  идущею  къ  дЬлу  (Относи- 
тельно св-Ьд-Ьшй,  который»  сообщаетъ  авторъ  о  родителяхъ  и  особен- 
ныхъ  обстоятельствахъ  рождешя  преп.  Авраавоя,  ничего  не  можемъ 
сказать;  но  что  касается  до  того,  что  въ  8-й  день  по  рожденш  онъ 
принесенъ  въ  церковь  для  наречешя  имени,  а  въ  40-;й  день  крещенъ, 
и  потомъ  дал-Ье  о  дйтств*,  то  туть  обпця,  такъ  сказать,  м4ста  изъ 
формуляра  вс^хъ  святыхъ,  которыя  авторъ  буквально  списываетъ  у 
Нестора), 

Къ  настоящему  отд-Ьлу  должны  быть  отнесены  принадлежапця  не- 
изв-Ьстнымь  авторамъ:  1)  сказанхе  о  перенесети  мощей  Николая  Чудо- 
творца изъ  Миръ  Лик1Йскихъ  въ  Баръ  градъ,  2)  пов-Ьствоваюя  или  за- 
писи о  н-Ьсколькихъ  чудесахъ  того  же  святаго. 

Сказате  о  перенесенш  мощей*),  написанное  весьма   близкимъ   со- 


*)  Нач.  „Присно  убо  должны  есмы,  брат1е,  праздники  Бож1я  творяще  въ  честь 
держатп"...;  по  двумъ  рукописямъ  ХУ1  в*ва  дважды  напечатано  преоое.  Матркмь: 
въ  I  том*  Матер1аловъ  для  истораи  русск.  церкви,  издававшихся  при  Харьков- 
скомъ  „Духовномъ  В'Ьстник'Ь",  и  во  П  том*  Исторш  русской  церкви  (приложен1Й 
.  >е  7,  2  изд.  стр.  343),  и  въ  трет1Й  разъ  по  двумъ  же  рукописямъ, — XIV  и  XVI  вв., 
г.  Шляпкииымъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  издаваемыхъ  Обществомъ 
любителей  древней  письменности,  №  X  (XIX),  1881  (съ  ученымъ  введешемъ,  подъ 
заглав1емъ:  „Русское  поучеше  XI  в-Ька  о  перенесен1И  мощей  Николая  Чудотворца 
и  его  отношеше  къ  западнымъ  источннкамъ"). 
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временникомъ  событ1Я,  им4вшаго  лЛсто  въ  1087  г.,  представляетъ  неко- 
торую загадку.  Неизвестный  руссшй  авторъ  или  составитель  его,  во-пер-^ 
выхъ,  им^лъ  подъ  руками  одно  изъ  латинскихъ,  написанныхъ  въ  самонъ 
Бар4,  сказанхй  о  перенесеши  мощей,  —  во-вторыхъ,  пользовался  устными 
разсказами  кого-то  неизв-Ьстнаго,  который  самолично  быль  въ  БарЪ  и 
который  дополнилъ  его  св'Ьдешя  противъ  бывшаго  у  него  подъ  руками 
латинскаго  сказашя  *):  какимъ  образомъ  то  и  другое  могло  случиться? 
Возможны  два  предположенхя.  Во-первыхъ,  что  латинское  сказанхе  доста- 
вилъ  въ  Шевъ  и  лишн1Я  противъ  него  св'Ьд4н1Я  сообщилъ  кто-либо  изъ 
итальянскихъ  купцовъ,  которые  въ  перходъ  до-монгольсшй  несомн-Ьино 
торговали  въ  Россш  или  по  крайней  м^р-Ь  въ  Шев-Ь;  главнымъ  образомъ 
торговали  Венед1анцы  (Венедицы),  но  такъ  какъ  и  Баръ  градъ  или  Бари 
принадлежалъ  къ  числу  торговыхъ  городовъ,  то  могли  торговать  купцы  и 
изъ  этого  посл-Ьдинго  или  изъ  него  самаго.  Второе  предположеше  есть, 
то,  что  сказаше  принесъ  и  лишшя  противъ  него  св'Ьд4н1я  сообщилъ  одинъ 
ходивший  тогда  въ  Италш  К1евск1Й  посолъ.  Въ  Никоновской  л-Ьтописн 
подъ  1091  г.  читаемъ,  что  „того  же  л4та  приде  ведоръ,  Грекъ  митропо^ 
личъ,  отъ  папы  изъ  Рима  и  иринесе  много  мощей  святыхъ".  Этотъ  вео- 
доръ,  н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  былъ  посланъ  митрополитомъ  Хоанномъ  2-мъ  къ  папЬ- 
или  антипап-Ь  Клименту  Ш  съ  его  изв'Ьстнымъ  ответнымъ  послашемъ  на 
посланхе  сего  посл-Ьдинго.  Бывъ  у  Климента  въ  Рим-Ь  или  въ  другомъ 
м^ст*  *),  веодоръ  могъ  пройти  отъ  него  и  въ  Баръ  къ  мощамъ  Николая 
Чудотворца,  слава  о  совершавшихся  при  которыхъ  чудотворешяхъ  раз-^ 
неслась  по  всей  Итал1и  и  желаше   видеть   которыя   весьма   естественно 


*)  Латинскихъ  сказанШ  въ  Бар4  тотчасъ  посл^  иеренесен1я  мощей  написано 
было  два  —  архид1аконозгь  1оанномъ  по  пр11казан1Ю  арх1епископа  Барскаго  Ур- 
сона, — напечатано  у  Сурш  въ  Бе  ргоЪаНз  Вз.  уШз  подъ  9  Мая  и  у  Аноюело  Лайо 
въ  8р1с11е^шп  Котапшп,  IV,  324,  и  кл1ф1шомъ  Нпкифоромъ  по  просьб*  Барскяхъ 
гражданскихъ  властей, — руссшй  переводъ  въ  Трудахъ  К1евской  Д.  Академии,  1870  г. 
т.  2,  стр.  401  8^^.  Составитель  Русскаго  сказашя  им-Ьлъ  у  себя  подъ  руками  ска- 
зан1в  Никифора  (пли  же,  им-Ьвъ  ихъ  оба,  пользовался  посл-Ьдннмъ).  Лишнее  у  него 
противъ  Никифора,  о  чемъ  онъ  могъ  узнать  изъ  устныхъ  чьихъ-либо  разсказовъ 
(или  еще  изъ  третьяго  письменнаго  сказан1я  намъ  неизв4стнаго),  —  о  построенш 
Барянамн  церкви  въ  честь  св.  Никола^г  Никнфоръ  только  упомпнаетъ  о  построе- 
н1и  этой  церкви,  но  не  разсказываетъ  съ  подробностями,  какъ  мы  ^итаемъ  у  на- 
1пего  сказателя.  Что  онъ  пользовался  устными  разсказами,  видно  и  пзъ  того,  что 
по  нему  Баръ  градъ  есть  городъ  Мурманск1й,  н-Ьмечьсшя  области,  чего  онъ  не  чи- 
талъ  въ  сказаши  и  что  значить,  что  Бари  подпалъ  тогда  со  всею  Апул1ею  подъ 
власть  Норманновъ. 

*)  Блад-Ьлъ  ли  Климентъ  Римомъ  ц  'находился  ли  въ  немъ  во  время  бытности 
у  него  веодора,  не  знаемъ;  если  онъ  находился  не  въ  РимЬ,  то  долженъ  былъ  на- 
ходиться въ  Равснн*,  изъ  арх1еппскоповъ  которой  поставленъ  былъ  въ  папы. 
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было  ему  им-Ьть  *).  Самую  исторш  перенесенхя  мощей,  о  чемъ  пов-Ьствуется 
въ  сказанш,  мы  передадимъ  посл-Ь,  когда  будемъ  говорить  объ  установ- 
лен1и  у  насъ  праздника  въ  память  сего  событ1я. 

Въ  собранхяхъ  чудесь  Николая  Чудотворца  читаются  записи  о  че- 
тырехъ  чудесахъ,  принадлежапця  русскимъ  авторамъ  перхода  домонголь- 
скаго.  Два  чуда  им^ли  м4сто  въ  Константинополе,  въ  правлен1е  импер. 
Константина  Мономаха  (1042 — 1054)  и  патр.  Михаила  Керулархя  (1043 — 
1058),  и  записаны  какимъ-то  Русскимъ,  при  бытности  котораго  тамъ  онЪ 
совершились.  Первое  чудо  надписывается:  „О  ковр*,  его  же  купивъ  (св. 
Николай)  возврати  вспять  й  паки",  и  состояло  въ  томъ,  что  одипъ  ре- 
месленникъ,  по  имени  Николай,  во  всю  жизнь  усердно  чтивппй  праздпе- 
ства  своего  патрона,  дошедъ  въ  старости  до  убожества  и  не  им-Ья  па 
что  купить  ко  дню  св.  Николая  вина,  просфоръ  и  св4чъ,  р^пшлся  про- 
дать единственный  остававппйся  у  него  ц4нный  предметъ — коверъ;  св.  Ни- 
колай купилъ  у  него  коверъ,  явившись  ему  во  образ*  честнаго  старца, 
но  прежде  ч^мъ  онъ  возвратился  домой,  принесъ  коверъ  находившейся 
дома  его  жен4  будто  бы  какъ  присланный  назадъ  мужемъ  *).  Второе  чудо 
надписывается:  „О  челов4ц4,  егоже  избави  изъ  жел*за  и  изъ  темници"  и 
состояло  въ  томъ,  что  одинъ  бояринъ  заковалъ  въ  железа  и  посадилъ  ръ 
темницу  одного  своего  раба  по  несправедливому,  отъ  своей  собственной 
забывчивости,  подозр^шю  въ  кражЬ  денегъ  и  что  св.  Николай,  явившись 
боярину  въ  страшномъ  вид*н1и,  привелъ  ему  на  память  правду.  Два  вто- 
рыя  чуда  им-бли  м4сто  въ  Россш.  Первое  изъ  этихъ  двухъ  вторыхъ  чу- 
десъ  надписывается:  „О  нЬкоемъ  д-Ьтип^и"  и  состояло  въ  томъ,  что  мла- 
денецъ,  уроненный  матерью  въ  воду  при  возвраш;ен1и  на  лодк4  по  Днепру 
изъ  Вышгорода  въ  Шевъ  съ  праздника  свв.  мучениковъ  Бориса  и  Гл^ба, 
по  молитв'Ь  родителей,  им-Ьвшихъ  великую  в-Ьру  къ  Николаю  Чудотворцу, 
обр^тенъ  былъ  живымъ  на  полатяхъ  св.  Софхи  у  образа  св.  Николая. 
Второе  чудо  надписывается:  „О  Пол  овчине,  его  же  преда  на  поруку  н*- 
к1й  христханинъ  искупа  д4ля  святому  Николе",  и  состояло  въ  томъ,  что 
у  одного  жителя  Шева  былъ  пленный  Половчинъ,  который  не  им^лъ  ч-Ьмъ 
выкупиться  изъ  пл-Ьна, — что  Шевлянинъ  далъ  ему  свободу  съ  т^мъ,  чтобы 
онъ  доставилъ  выкупъ  по  возвращеши  домой,  только  чтобы  при  этомъ 
взялъ  въ  свои  поручители  икону  Николая  Чудотворца, —  что  Половчинъ, 


^)  Считаемъ  в-Ьроятн^йшимь  последнее  и  пм^я  н'Ькоторыя  основашя  лред- 
полагать,  что  сказан1е  составлено  Грекомъ  (только  совсЬмъ  натурализовавшимся 
въ  Росс1и,  такъ  что  она  для  него — страна  нагаа)  иодозр-Ьваемь,  что  авторомъ  его 
былъ  самъ  Оеодоръ. 

^)  Антон1й  Новгородсшй  въ  своемъ  Паломник^Ь  говорить,  что  въ  церкви  св. 
Соф1и  коверъ  святаго  Николы  виситъ.  Вероятно,  что  это  именно  нашъ  коверъ, 
т.  е.  что  по  совершен1н  съ  нимъ  чуда  онъ  приложенъ  бшъ  влад'Ьлъцемъ  его  св. 
Софш. 
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см-Ьясь  надъ  страннымъ  поручителемъ,  хогЬлъ  было  обмануть  Шевляпина, 
но  св.  Николай  своими  прещешями  заставилъ  его  исполнить  обязатель- 
ство О- 


*)  Три  первыя  чуда  читаются  въ  собранш  посмертныхъ  чудесь  Ниводая  Чу- 
дотворца, придоженныхъ  къ  его  житш,  которое  начинается:  „Въ  дни  прежняя  бла- 
говоли Богъ  взыскати  писаша,  яже  отъ  древнихъ  проровъ  пропов'&даная";  четвер- 
тое чудо  встречается  въ  рукописяхъ  отдельно.  Три  первыя  чуда  напечатаны  архим. 
Леанидомь  дважды:  въ  приложешя  къ  сейчасъ  помянутому  житш,  которое  напеча- 
тано имъ  въ  1881  г.  въ  Памятникахъ 'древней  письменности,  издаваемыхъ  Обще- 
ствомъ  любителей  древней  письменности,  подъ  заглав1емъ:  „Жит!е  и  чудеса  св.  Ни- 
колая МгрликШскаго  и  похвала  ему,  изсл^^дован1е  двухъ  памятниковъ  древней  рус- 
ской письменности  XI  в4ка",  стр.  79 — 93,  и  въ  „Посмертныхъ  чудесахъ  святителя 
Николая^,  которыя  напечатаны  имъ  въ  1888  г.  тамъ  же,  стрр.  19,  25  и  43,  „числа^ 
или  Л2№  чудесъ  33,  34  и  40.  Четвертое  чудо  напечатано  архим.  Леотгдомь  во 
второмъ  издан1и, — стр.  47,  число  41,  и  прежде  Леонида  въ  I  выпуск*  Памятни- 
ковъ старинной  литературы  Ергиелева  -  Безбородко,  стр.  71.  Некоторые  считають 
за  русск1Я  произведен1я,  относяпцяся  къ  пер1оду  домонгольскому,  сейчасъ  указан- 
ное нами  жит1е  и  еще  Похвальное  слово  Николаю  Чудотворцу,  начинающееся:  „Се 
наста,  братхе,  светлое  празденьство  предивнаго  отца  нашего  и  чудотворца  Нико- 
лы, иже  во  всемъ  мхр-Ь,  яко  солнце  С1яя  и  чудесы  удивляя  весь  м1ръ*'...  (напеча- 
но  артим.  Леонидомъ  ъ^^ст^  съ  жит1еэ1ъ).  Но  греческШ  оригиналъ  жит1я  напеча- 
танъ  Фальконкмъ  въ  его  книге:  ЗапсИ  соп1е880П8  е!  се1еЪеггшц  Й1аита1иг^  Кхсо- 
1а1  ас1;а  ргш11деша,  КеароИ,  1751  (руссшй  переводъ  въ  Трудахъ  К1евской  Д.  Ака- 
демии за  1869  г.,  т.  П,  стр.  452);  слово,  имеющее  гЬсную  связь  съ  жит1ез1ъ, 
также  не  русское,  а  греческое,  только,  можетъ  быть,  съ  несколькими  русскими 
вставками  (Мн-Ьше  архим.  Леонида,  что  не  только  наши  четыре  чуда,  но  и  вс* 
посмертныя  чудеса  Николая  Чудотворца,  читаемыя  въ  нашихъ  рукописяхъ,  пред- 
ставляютъ  собою  въ  своемъ  ц']^омъ  русское  оригинальное  произведение  второй  по- 
ловины XI  в*ка,  принадлежащее  епископу  Переяславскому  Ефрему,  —  предисл.  ко 
2-му  указанному  издан1ю,  стр.  Ш,  —  вовсе  не  можетъ  быть  признано  сколько-ни- 
будь основательнымъ. — Зам^тимъ  зд'^сь  кстати  долженствующее  быть  зам^ченнымъ 
и  принятымъ  къ  св^д-Ьнш:  по  греческому  подлиннику  наше  жиле  говорить  не  о 
Никола*  Мирлишйскомъ,  а  о  другомъ,  соименномъ  ему  святомъ, — Никола'^  Пинар- 
скомъ,  епископ*  города  Пинаръ  въ  Лишйской  митропол1и  и  жившемъ  при  импер. 
Юстин1ан*,  на  каковомъ  основании  хотятъ  принимать  двухъ  Николаевъ  Чудотвор- 
цевъ,  см*шанныхъ  въ  одно,  но  по  славянскому  переводу  Николай  жит1я  есть  именно 
Мирлик1йсшй,  ибо  тогда  какъ  гречесшй  подлинникъ  говорить,  что  Николай  постав- 
ленъ  Филиппомъ,  арх1епископомъ  митропол1и  Мирской  въ  епископы  города  Пинаръ, — 
п.  29,  славянсшй  переводъ  говорить  о  невгь,  что  онъ  поставленъ  Филиппомъ  арх1- 
епископомъ  ФелеТ1Йской  (въ  другихъ  ркпп.:  ветал1йской)  митропол1и  *)  въ  епископы 

*)  Дал-Ье  въ  перевод*  арх1епископъ  называется  епископомъ  Оилитьскаго 
града, — у  Леонида  стр.  75.  Можетъ  быть,  нужно  Фазил1Йской,  Фазил1йскаго:  въ  Пе- 
рокловомъ  Синекдем*  городъ  Фа<л1Х(?  стоить  первымъ  въ  епарххи  Лишйской,  хотя 
митропол1я — Мура,  а  Константинъ  Порфирогенитъ  въ  Ве  ТЬетаиЬнз, — ТЬета  14, 
называегь  городъ  Фаол^г?  знаменитымъ:  Фаал>.и  ^  тг€р1кХито<;. 
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Обращаемся  къ  нашей  общей  и  въ  собственномъ  смысле  пето- 
р10графш  или  къ  нашимъ  лЬтоппсямъ. 

Мы  говорили  много  выше,  что  Руссше  стали  грамотными  со  вре- 
лени  Игоря.  Необходимо  думать,  что  отдбльныя  лЬтописныя  записи  и 
заметки  начали  быть  делаемы  и  что  отдельный  л^тописныя  пов']^ство- 
вашя  о  важн^йпгахъ  событ1ЯХъ  начали  быть  составляемы  съ  самыхъ 
первыхъ  временъ  грамотности.  Очень  можетъ  быть,  что  прежде  тепе- 
решней нашей  первой  лЬтописи,  написанной  въ  начале  XII  в'Ька, 
были  уже  д-Ьлаемы  попытки  и  настоящихъ  л-Ьтописей  или  обработан- 
ныхъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ  изъ  существовавшаго  матерхала.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  действительную  первую  летопись  нашу,  которая  во- 
шла въ  общее  употреблеше  и  которая  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени, написалъ  въ  начал*  XII  в-Ька  одинъ  монахъ  Печерскаго  мо- 
настыря. 

Ето  такой  именно  былъ  этотъ  знаменитый  отецъ  нашей  исторхо- 
графш,  С1е  пока  остается  не  совсЬмъ  р1шеннымъ  вопросомъ. 

Случился  случай,  вовсе  не  безпрнм'Ьрный  впрочевгь  въ  исторш, 
что  за  перваго  л*топнсца  началъ  быть  считаемъ  другой,  нисколько  не 
им^юпцй  права  на  эту  честь  и  нисколько  ее  себ*  и  не  присвоявппй; 
это  именно  преп.  Несторъ,  о  которомъ  мы  говорили  .немного  выше, 
какъ  объ  автор*  житхй  Бориса  и  Гл*ба  и  преп.  веодос1Я.  Случилось 
это  въ  весьма  древнее  время  и  по  вин*  т*хъ  самыхъ  монаховъ  Пе- 
черскихъ,  изъ  среды  которыхъ  былъ  л*тописецъ.  Имя  его,  не  назван- 


Мгрскаго  града,  —  у  архим.  Леонада  стр.  67,  и  тогда  какъ  гречесвШ  подлинникъ 
говорить,  что  Николай  скончался  вгЬсяца  Декабря  6,  въ  среду,  инднкиона  13-го, 
въ  царствован1е  Юстишава,  въ  18-й  годъ,  при  архаепископ-Ь  и  патр1арх'Ь  Макарш 
(1ерусадимскомъ), — п.  33,  славянск1й  переводъ  говорить,  что  онъ  скончался  н']Ьсяца 
Декабря  въ  6  день,  въ  четвертый  индикта  (81с),  при  цар*  Константин*,  въ  л*то  28, 
при  блаженномъ  патр1арх'Ь  Макарш  *),  —  у  Леонида  стр.  76.  Существуетъ  русское 
легендарное  сказание  о  Никола*  Чудотворце,  см.  Ключевскаго  Жит1я  стр.  218;  но 
судя  по  выписке  изъ  него,  сд-Ьланной  въ  Описан1и  рукописей  Ундольскаго, — №  569, 
оно  составлено  во  времена  уже  монгольскЫ,  ибо  въ  немъ  читается:  „помолимся, 
чтобы  насъ  гр^швыхъ,  православныхъ  христ1анъ,  избавилъ  (св.  Николай)  оного 
логаныхъ  васил1я  и  оного  закона^». 


*)  Указаше  на  современность  событ1Я  патр.  Макарш  не  можетъ  решить 
спора  между  двумя  показашямп,  ибо  Макар1евъ  1ерусалимскихъ  было  двое  и  изъ 
нихъ  одинъ  жилъ  именно  при  Константин*,  занимавъ  каеедру  съ  313  по  331  или 
332  г.,  а  другой  жилъ  именно  при  Юстин1ан*,  занимавъ  каеедру  дважды, — съ  546 
по  548  г.  и  съ  563  по  574  г. 
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ное  имъ  въ  л']&тописи,  не  сохранилось  между  монахами  Печерскими 
посредствомъ  устнаго  предашя;  а  между  т^мъ  пли  въ  надписанш  л*!- 
тописи  читалось  безъ  имени,  какъ  это  читается  въ  большей  части  до- 
шедпшхъ  до  настоящаго  времени  списковъ,  что  она  есть  пов-Ьсть  вре- 
менныхъ  л^ть  черноризца  веодосьева  монастыря  Печерскаго,  или— 
если  въ  надписанш  слова:  черноризца  и  пр.  суть  позднЬйшее  прп-^ 
бавлеше — въ  самомъ  текстЬ  л-Ьтописн  неоднок-ратно  и  ясно  дается 
знать,  что  она  есть  произведете  монаха  Печерскаго  монастыря.  Ища. 
этого  своего  собрата,  не  назвавшаго  себя  по  имени,  монахи  Печер- 
сше  естественно  напали  на  Нестора,,  который  жилъ  въ  одно  время 
съ  л^тописцемъ  и  котораго  по  его  изв'Ьстнымъ  историческимъ  трудамъ, 
т.  е.  по  его  жит1ямъ  (въ  которыхъ  обоихъ  он'ь  называетъ  себя  па 
имени),  была  вся  в'Ьроятность  принять  за  летописца.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  Несторъ  и  началъ  быть  считаемъ  за 
л-Ьтописца.  Это  составившееся  въ  Печерскомъ  монастыре  мн-Ьше  о 
Нестор*,  какъ  о  л^тописцЬ,  было  записано  въ  ПатерикЬ  Печерскомъ, 
чрезъ  который  и  стало  всеобщимъ  мн-Ьтемъ  *).  Въ  нов'Ьйшее  время, 
посл-Ь  того  какъ  началась  настоящая  ученая  разработка  исторш,  весьма 
легко  могло  бы  быть  открыто,  что  мнЬше  Печерскаго  монастыря  вовсе 
неосновательно  и  несправедливо.  Но  этому  мешала  наклонность  смо- 
треть на  свидетельство  Патерика  Печерскаго,  какъ  на  какое-то  свиде- 
тельство богодухновенное,  которое  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  за- 
подозрено въ  своей  достоверности.  Давно  или  собственно  съ  самаго 
начала  ученыхъ  изследовашй  были  усмотрены  серьезный  препятств1я 
считать  Нестора  за  летописца;  но  передъ  изследовата^ями  было  сви- 
детельство Патерика,  и  они,  не  дерзая  и  помыслить  о  томъ,  чтобы 
усумниться  въ  достоверности  свидетельства,  истощали  все  силы  на  то, 
чтобы  такъ  или  иначе  отстранить  препятств1я.  Только  въ  не  особенно 
давнее  наконецъ  время  у  ученыхъ  нашлось  храбрости  признать  тогь 
приБципъ  исторической  критики,  что  здравый  смыслъ  авторитетнее  вся- 
каго  авторитета,  и  такимъ  образомъ  решительно  усумниться  въ  досто- 
верности показан1я  Патерика  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  не  можетъ  под- 
лежать никакому  сомненш,  что  прей.  Несторъ  не  есть  авторъ  нашей 
первоначальной  летописи.  Не  говорпмъ  о  томъ,  что  авторъ  летописи 


*)  НеСтора  дважды  называетъ  д^тоиисцемъ  Поликарпъ  въ  разсказахъ:  о  Ни- 
кигЬ  затворнике  и  о  блаженномъ  АгапитЬ  (въ  посл^днемъ  сдуча*  съ  яснымъ  ука- 
зан1омъ,  что  разум4етъ  подъ  его  л-Ьтописью  нашу  первоначальную  летопись). 

*)  Началъ  сомневаться  въ  принадлежности  летописи  Нестору  покойный  Ку- 
баревъ;  окончательно  усумнился  въ  этомъ  нашъ  покойный  П.  С.  Казансюй. 
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и  Несторъ  въ  своихъ  повЬствовашяхъ  объ  однихъ  и  гЬхъ  Ае  пред- 
метахъ  ясно  изобличаютъ  въ  себ'Ё  два  разныя  лица  отчасти  своими. 
несоглас1Ями,  отчасти  своими  прямыми  проигоор'Ьчаями, — не  говорима 
обо  всемъ  этовгь  потому,  что  бгЬтъ  нужды  говорить, — потому,  чтод^а 
коротко  р'Ьшается  гЬмй  показашями,  который  даютъ  о  себ']^  авторъ 
лЬтописи  и  Несторъ.  Они  сами  о  себ-Ь  даютъ  ташя  показанк,  изъко- 
торыхъ  такъ  же  ясно,  что  они  суть  разныя  лица,  какъ  ясно  то,  что 
дважды  два  есть  четыре.  Несторъ  совершенно  ясно  говорить  о  себ*,. 
что  онъ  пришелъ  въ  Печерсйй  монастырь  посл-Ь  смерти  0еодос1Я  при 
его  преемники  Стефан*  *);  напротивъ,  авторъ  л-Ьтописп  столько  же 
ЯСНО  говорить  о  себЬ,  что  онъ  пришолъ  еще  при  жизни  0еодос1Я  и 
къ  нему  самому  *).  Полагаемъ,  два  разныя  лица  никакъ  не  могутъ 
еще^ясн^е  этого  свидетельствовать,  что  они  суть  именно  два  разныя 
лица.  Остается  тутъ,  конечно,  загадкой,  какимъ  образомъ  изсл-Ьдова- 
тели  въ  виду  этихъ  свидЬтельствъ,  не  составлявшихъ  для  нихъ  тайны,, 
признавали  однако  Нестора  за  летописца.  Мы  разъяснили  эту  загадку 
выше:  передъ  ними  было  богодухновениое  на  ихъ  взглядь  свидетель- 
ство  Патерика  и  въ  виду  его  они  не  хот^Ьли  знать  даже  показан1Й 
о  себе  самихъ  заинтересованныхъ  лицъ  ^). 


*)  Въ  пос1'Ьс1ов1и  къ  а?итш  веодос1еву  (гд*  также  прямо  говорить,  что  пи- 
шетъ  не  какъ  самовидецъ  много  пли  отчасти,  а  только  то,  что  „оспытовая  слы- 
шалъ  отъ  древнихъ  его  отецъ,  бывшихъ  въ  то  время ^, — при  жизни  веодос1я).  Вотъ 
подлинныя  слова  Нестора:  „Се  бо,  елико  же  выше  о  блаженн^мь  и  велид-Ьмь  отци 
нашемь  веодосхи  оспытовая  слышахъ  отъ  древн1нхъ  меве  (т.  е.  отъ  древн'Ьйпшхъ, 
стар^йшихъ  меня)  отець,  бывшихъ  въ  то  время,  таже  вписахъ  азъ  гр-Ьшныи  Не- 
сторъ, мьн1и  вс^хъ  въ  манастыри  блаженаго  и  отца  всЬхъ  веодос1я;  пр1ятъ  же 
быхъ  въ  нь  (въ  онь, — въ  монастырь)  игуменъмь  Стефанъмь  и  яко  же  отъ  того 
остриженъ  бывъ  и  мнишьскыя  одежа  сподобленъ,  лакы  же  и  па  д1аконьскын  санъ- 
отъ  него  изведенъ  сыи"...  И  въ  самомъ  жит1и  Несторъ  прямо  отд4ляегь  себя  отъ- 
личныхъ  учениковъ  преп.  веодос1я:  „потпцшся, — говорить  онъ  напр., — ревнитела 
бытп  и  подражателе  жит1ю  преподобнаго  веодос1я  п  ученикомъ  ею". 

*)  См.  сейчасъ  ниже  въ  тексгЬ. 

*)  11ротивор'Ьч1я  и  несоглас1я  между  л-Ьтописцемъ  и  Несторомъ  находятся  въ. 
пов*Ьствовашяхъ,  во-первыхъ,  о  Борис*  и  Гл:Ьб*,  во-вторыхъ — о  преп.  веодос1и. 
Л'Ьтописецъ  разсказывастъ  о  Борис*  н  Гл*б*  по  монаху  1акову,  помещая  у  себл 
его  сказаше,  следовательно  его  противор'Ьч1е  съ  Несторомъ  есть  то  же  самое,  чтб- 
протпвор'Ьч1е  съ  нимъ  1акова,  которое  мы  указали  выше  (Другимъ  противор'6ч1емъ 
следовало  бы  считать  то,  что  по  древнейшему  списку  жит1я  Несторъ  назначаетъ 
въ  уд-Ьлъ  Борису  Владимиръ,  но  чтен1е  это  двусмысленно  и  вообще  весьма  нена- 
дежно). Въ  пов'Ьствован1яхъ  о  преп.  Оеодос1и  находи.мъ  у  нихъ:  1)  л-Ьтописедъ  го- 
ворить о  ирхобретенхн  веодос1емъ  устава  Студ1Йскаго  монастыря,  что  онъ  нашолъ 
его  въ  Шев*  у  одного  монаха  этого  монастыря,  по  имени   Михаила,   прибывшага 
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Несправедливо  будучи  принимаевгь  за  Нестора,  л-Ьтописедъ  так- 
^е,  какъ  и  этотъ  посл'Ьдшй,  несомн'Ённо  быль  монахъ  Печерскаго  мо- 
яастыря.  Разсказавъ  подъ  1051  г.  объ  основанш  монастыря  пред.  вео- 
дос1емъ,  онъ  прибавляетъ  о  себ^^  въ  заключеше  разсказа:  <6еодосьеви 
же  живущю  въ  манастыри  п  правящю  доброд'Ётельное  житье  и  чер- 
нечьсБое  правило  и  принимающю  всякаго  приходящаго  къ  нему,  къ 
лему  же  и  азъ  придохъ  худый  и  недостойный  рабъ,  и  прктъмял^тъ 
ми  сущю  17  отъ  роженья  моего >.  Въ  1091-мъ  г.  при  открытш  мо- 
щей преп.  веодосхя,  онъ  былъ,  каБъ  савгь  разсказываетъ,  ткжь  дов^Ь- 
реннымъ  лицомъ  изъ  числа  брат1и,  которому  было  поручено  игуменомъ 
втайн'Ь  откопать  мощи;  а  дал'Ье  подъ  гЬмъ  же  годрмъ  называетъ  себя 
ученикомъ  0еодос1я:  <азъ  грешный  твой  рабъ  и  у ченикъ>,— говорить 
ч)нъ,  обращаясь  къ  посл^Ьднему.  Подъ  1096-мъ  г.,  разсказывая  о  вне- 
запномъ  нападеши  на  К1евъ  и  въ  частности  на  ПечерскШ  монастырь 
Половцевъ,  онъ  пишетъ:  <и  придопш.  на  манастырь  Печерсшй,  намъ 
ч^ущимъ  по  кельямъ,  почивающимъ  по  заутрени,  и  кликнута  около  ма- 
настыря  и  поставиша  стяга  два  предъ  вратами  манастырьскимн,  намъ 
же  б^ащимъ  задомъ  монастыря,  а  другимъ  взб^ппимъ  на  полати>... 

Подъ  1065-мъ  г.  читается  у  л-Ьтописца  следующая  запись:  «бысть 
д-Ьтищь  вверженъ  въ  С-Ьтомль,  сего  же  д-Ьтища  выволокоша  рыболове 
въ  невод-Ь,  его  же  позоровахомъ  до  вечера  и  паки  ввергоша  и  въ 
воду;  бяшеть  бо  сиць:  на  лици  ему  срамюи  удове,  иного  (же)  нелз4ка- 
-зати  срама  ради>.  Р*чка  С^томль  или  С'Ьтомля  (Ситомля)  текла  подъ  Ше- 
вомъ  съ  северной  его  стороны  *).  Такъ  какъ  это  совсЬмъ  за  проти- 
воположнымь  краемъ  города  отъ  Печерскаго  монастаря  и  весьма  да- 


нзъ  Константинополя  съ  митрополнтомъ  Георпемъ;  по  Нестору,  беодосШ  посылать 
за  уставомъ  единаго  отъ  брат1и  въ  Константинополь  къ  находившемуся  тамъ  Еф- 
рему скопцу.  2)  По  летописцу,  монастырь  надъ  пещерой  вм'бсто  самой  пещеры  по- 
•строилъ  Варлаамъ  до  веодос1я;  по  Нестору,  эт;о  сд'Ьлалъ  веодос1й  поел*  Варлаама. 
3)  По  л']^тописцу,  пр.  веодос1Й,  умпрая,  назначилъ  было  своимъ  преемникомъ  пре- 
свитера 1аБова  и  согласился  на  избран1е  Стефана  только  посл^  того,  какъ  бра- 
тья не  пожелали  перваго;  Несторъ,  ничего  не  говоря  объ  1аков'1^,  говорить  только 
о  Стефане)  (а  почему,  это  будетъ  для  насъ  понятно,  если  припомнимъ,  что  онъ 
быль  постриженникомъ  посл-Ьдвяго). — ^Для  людей,  которые  и  теперь  находятъ  неудоб- 
нымъ  в'Ёрить,  чтобы  монахи  НечерсЕхе  могли  опшбочно  смешать  х]^тош1сца  съ  Не- 
сторомъ,  укажемъ  на  то,  что  уже  настояще  ученые  Печерскхе  монахи  Х\"П  в4ка 
(каковыми  вовсе  не  были  монахи  конца  ХП — начала  ХШ  в:1^ка)  приняли  арха- 
мандрита  Печерскаго  Полнкарпа,  умершаго,  какъ  это  ясно  говорить  л^топпсь 
(Ипатск.),  въ  1182  г.,  за  того  монаха  Поликарпа,  который  написалъ  вторую  часть 
Патерика  (см.  печатный  Патерикъ). 

*)  См.  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1150  г.,  2  изд.  стр.  280. 
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леко  отъ  него;  такъ  какъ  трудно  предположить,  чтобы  монахи  позво- 
лили себ'Ё  такое  неприличное  занят1е,  какъ  ц'Ьлый  день  глаз']&ть  на- 
дитя  урода  и  притомъ  урода  какого-то  еще  весьма  срамнаго  (по  край- 
ней жкрЬ  тогдапш1е  монахи  и  веодосхева  монастыря):  то  есть  всяв'Ь- 
роятность  полагать,  что  указанный  случай  им4лъ  м-Ьсто^  когда  л4то- 
писецъ  быль  еще  въ  М1ру  дитятей  или  юношей.  Если  мы  примемъ 
это,  то  получимъ  два  бхографическихъ  данныхъ  о  л4тописц:Ь:  во-пер- 
выхъ,  что  онъ  быль  родомъ  изъ  самаго  Шева,  во-вторыхъ — ^что  оеъ- 
пршпелъ  въ  Печерсшй  монастырь  и  поступилъ  въ  монашество  когда-то 
посл]^  сего  106д-го  года.  Къ  этому  прибавляются  тЪ  данныя,  которыя 
мы  указали  уже  выше,  именно — ^что  онъ  пришолъ  въ  монастырь  17-л4т- 
нимъ  юношей,  что  это  было  довольно  задолго  до  смерти  беодосхя  или 
до  1074-го  г.  (ибо  онъ  называетъ  себя  ученикомъ  веодос1Я,  слЬдо- 
вательно  не  только  что  усп1лъ  застать  его  въ  живыхъ,  но  большее 
или  меньшее  время  и  жилъ  при  немъ),  что  въ  1091-мъ  г.  онъ  поль- 
зовался въ  монастыр-Ь  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  отъ  игумена,  особеннымъ, 
исключительнымъ  уважешемъ  и  дов'Ёрхемъ. 

На  конц*  первоначальной  летописи,  подъ  1110-мъ  годомъ,  чи- 
тается сл'Ьдующая  припись  или  запись:  «игуменъ  Силивестръ  святаго 
Михаила  написахъ  книги  си  л^тописець,  надЬяся  огь  Бога  милость 
пркти,  при  князи  ВолодимерЬ,  княжащю  ему  Б1ев'1,  а  мн^  въ  то 
время  игуменящю  у  святаго  Михаила,  въ  6624,  индикта  9  л^та 
(1116-го  г.);  а  иже  чтетъ  книги  с1я,  то  буди  мивъмолитвахъ>.  Пока 
за  лЬтописца  считаемъ  былъ  Несторъ,'  на  этого  игумена  Силивестра 
снотрЬли  какъ  на  переписчика;  но  устраняя  Нестора,  мы  получаемъ 
весьма  большую  вероятность  видЬть  въ  немъ  самого  летописца,  по- 
нимая при  этомъ  Д'Ьло,  конечно,  такъ,  что  на  свое  игуменство  онъ 
взятъ  былъ  изъ  монаховъ  Печерскихъ.  Къ  великому  сожал'Ьшю  игу- 
менъ  Сильвестръ  выражается  не  съ  совершенною  опредЬленност1Ю,. 
которая  бы  безспорно  давала  видеть  въ  немъ  или  самого  летописца 
или  только  переписчика.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  его  выражете  напи- 
сахъ, а  не  преписахъ,  скорЬе  въ  пользу  того,  что  онъ  л'Ьтописеп:ь,, 
ч4мъ — ^что  онъ  только  переписчикъ  *). 


^)  Позвотамъ  себ*  обратить  вниманае  ученыхъ  изсл-Ьдователей  и  на  то,  что 
игумены  весьма  р']^ДЕо  занимались  переписывашемъ  книгь,  поручая  это  д']^ло  дру- 
гимъ.  А  также  и  еще  бол^е  на  следующее:  л^^топись,  какъ  показываетъ  положен- 
ная въ  нев  подъ  852  г.  общая  хронолопя,  окончена  посл^  смерти  Святополка  Изя- 
славича,  следовательно  посл-Ь  16  Апреля  1114  г.,  когда  умеръ  Святополкъ;  игу- 
менъ  Сильвестръ  д'&1аетъ  свою  приписку   въ  1116*  г.:   если   бы   онъ   былъ   только 
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Приступая  къ  ппсашю  своей  летописи,  нашъ  л'Ьтописецъ  ивгЬлъ 
лередъ  собой  образцомъ  летописи  или  хронографы  гречесгае,  нзъ  ко- 
ихъ  два,  сущестБОвавппе  въ  славянскомъ  переводе,  именно — Хоанна 
Малалы  и  Георпя  Амартола,  не  только  были  ему  известны,  но  до 
некоторой  степени  были  употреблены  имъ  и  въ  дЬло  при  его  трух^. 
Однако,  внешняя  форма  нашей  летописи  не  есть  форма  греческихъ 
хронографовъ,  а  отличная  отъ  нпхъ  и  своя  собственная,  предста- 
вляющая относительно  обработки  бол^е  низшую,  бол^е  первоначаль- 
ную ступень. 

Въ  греческихъ  хронографахъ  еще  не  настоящая  систематическая 
исторхя  въ  теперешнемъ  смысл']^  слова,  а  еще  простое  хронологиче- 
ское л^тописаше,  но  въ  то  же  время  хронографисты  греческхе  не 
ставить  хронолопи  и  неупустительной  хронологической  посл-Ьдователь- 
ности  на  первый  планъ  и  не  подчиняются  ей  съ  безусловной  обяза- 
тельностш;  не  связывая  себя  въ  порядке  изложен1я  неизменной  по- 
следовательностью годовъ,  они  наблюдаютъ  только  порядокъ  царство- 
ватй.  Они  описываютъ  въ  хронологическомъ  порядкЬ  одно  за  дру- 
гимъ  правлешя  государей,  но  въ  изложети  событШ  каждаго  правле- 
шя  то  соблюдаютъ,  то  нарушаютъ  этотъ  порядокъ,  смотря  по  тому, 
какъ  этого  требуетъ  удобство  изложешя,  и  вообще  не  вмЬняютъ  его 
себе  въ  непременную  обязанность.  Напротивъ,  наша  летопись  пред- 
ставляетъ  собою  еще  хронографъ  или  временникъ,  временнописех^ь 
въ  самомъ  точномъ  и  въ  самомъ  буквальномъ  смысле  этого  слова. 
Нисколько  еще  не  вводя  искусс^енной  систевш  въ  свое  изложеше, 
она  имеетъ  своею  безусловною  системою  естественную  систему  или 
естественный  порядокъ  годовъ.  Поставлены  въ  своемъ  последователь- 
номъ  и  непрерывномъ  порядке  годы  п  подъ  каждымъ  изъ  нихъ  запи- 


переписчиЕОвгь,  онъ  долженъ  бы  быль  получить  л^^топись  изъ  ртЕъ  автора  или  по 
крайней  м^р*]^  хорошо  знать  его.  При  такомъ  положеши  д^ла  в^^роятно  ли  и  есте- 
ственно ли,  чтобы  онъ  выставлялъ  въ  своей  приписк'!  только  себя  переиисчиЕа  и 
ни  слова  не  сказалъ  объ  автор:!^?  Наконецъ,  если  бы  считать  первоиачальнымъ 
чтен1е  приииси  не  вакь  оно  въ  ЛавревтьевсЕОмъ  списк:!^,  а  какъ  въ  Никоновсвой 
летописи  (П,  51),  то  было  бы  несомненно,  что  Сильвестръ  не  есть  только  пере- 
писчиЕъ,  а  самъ  Лтописець,  за  кавоваго  его  и  считаютъ  составители  сей  послед- 
ней летописи  (IV,  17),  ибо  по  второму  чтенш  онъ  ясно  и  очевидно  выражается 
не  какъ  переписчикъ,  а  какъ  самъ  авторъ:  „писа  же  вся  с1я — оговорить  онъ  зд4сь— 
любве  ради  Господа  Бога  и  пречистые  Богородицы  и  святбххъ  его  и  своего  ради 
отечества  Рускья  земли,  во  спасенге  и  по.шу  всп»мъ^^, — ^Покойные  И.  И.  Срезнев- 
ск1й  и  Е.  Н.  Бестужевъ  -  Рюминъ  положительно  считаютъ  Сильвестра  за  первона- 
чальнаго  л'Ьтописца. 
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<^ываются  его  событк  безъ  малейшей  систематизащи  даже  и  ближай- 
шихъ  между  собой  собьтй.  Способъ  изложешя  греческихъ  хроногра- 
фистовъ  есть  уже  некоторая  степень  искусственной  обработки  и  не- 
которое приближеше  къ  настоящей  исторш;  напротивъ,  форма,  кото- 
рую избралъ  нашъ  л^тописецъ,  есть  та  первичная  форма,  съ  котог 
рой  обыкновенно  начинается  писаше  л4тописей.  Случилось  ли  это  отъ 
того,  что  напгь  л^тописецъ  сознавалъ  себя  не  въ  состоянш  подра- 
жать своюгь  образцамъ  греческимъ,  или  онъ  по  нам']^ренному  здра- 
вому разсуждешю  предпочелъ  форму  простЬйшую:  какъ  бы  то  ни  было, 
но,  во  всякомъ  случа'Ё,  обязанные  простой  ли  скромности  или  сознатель- 
ному намЪрешю  лбтописца  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  наша  лето- 
пись явилась  въ  форвгЬ  менбе  совершенной  и  болЬе,  такъ  сказать, 
грубой,  мы  должны  смотреть  на  это  не  иначе,  какъ  на  обстоятель- 
ство весьма  для  насъ  счастливое.  Не  можетъ  быть  сомн^шя,  что  форма 
болЬе  совершенная  и  бол^е  обработанная,  для  насъ  однако  еще  вовсе 
не  годившаяся  и  не  своевременная,  внесла  бы  въ  наши  летописи 
хаосъ  и  мракъ  и  причинила  бы  поздн^йшимь  настоящимъ  изсл^дова- 
телямъ  исторш  не  малые  хлопоты  (знающШ  читатель  пусть  вспомнить 
летопись  Волынскую,  авторъ  которой,  на  наше  несчастье,  хотЪлъ 
именно  подражать  хронографистамъ  греческивгь,  какъ  самъ  этимъ  по- 
хваляется подъ  1254-мъ  г.). 

Напгь  л^тописецъ  озаглавилъ  свою  летопись:  <  Повесть  времен- 
ныхъ  лЬтъ  (черноризца  веодосьева  монастьфя  Печерскаго  *),  откуду 
есть  пошла  Руская  земля,  кто  въ  Шев^  первое  нача  княжити  и  от- 
куду Руская  земля  стала  есть>.  Назваше  «Повесть  временныхълетъ> 
летописецъ  не  заимствовалъ  у  хронографпстовъ  греческихъ,  у  кото- 
рыхъ  принятыя  назван1я  для  ихъ  списатй  были  /роVоура^'.а  или 
уроV07ра9«^0V  ( — ура9'-^^)  и  у^^о'пV.Ь^  чтб  по-русски  значить  времепи- 
саше,  временникъ;  тотъ  списокъ  хронографа  Амартолова,  который 
былъ  въ  рукахъ  у  Болгарскаго  переводчика,  им^лъ  надписашя — надъ 
предислов1емъ:  Вфльа  уро>1ха  ха1  {сгорглог,  чтб  югь  было  переведено: 
<книги  временный  п  образныя>,  а  при  началЬ  самаго  текста;  )^роV^x6V 
сбутоиоу,  временникъ  сокращенный,  чтб  пмъ  переведено:  < Времен- 
никъ впростЬ>.  Слово  <  временный  >  по  приложетю  къ  <лЬто>  (вре- 
менныхъ  л'^^тъ),  представляющее  изъ  себя  не  им^ющШ  смысла  плео- 
назмъ,  употреблено    л^тописцемъ  не  въ  его   обыкновенномъ   смысл']^, 


*)  Поставленное  въ  СЕобахъ  читается  въ  больше!  частя  спнсковъ,  но  не  во 
вс^хъ.  А  имя  Нестора:  „черноризца — Печерскаго  Нестора''  стонтъ  только  въ  весьма 
немиогихъ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ. 
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а  въ  свшсл^  ии'Ьюпцй  хронологш  (хр^^ис^,  /роуоАоуао;),  поставлен- 
ный подъ  годомъ,  такъ  что  повесть  временннхъ  л4тъ  значить  по- 
в'Ьстъ  л^тъ,  снабженныхъ  хронолопею  (годами),  веденныхъ  по  хро- 
нолопи  (по  годамъ).  Этнвгь  назвашемъ  своей  летописи  авторъхочеть 
указать  на  то  ея  свойство,  что  пов'Ьствоваше,  какъ  Ш1  сказали,  ве- 
дется въ  ней  по  хронолопи,  по  годамъ  '). 

Повести  собственно  временныхъ  л4тъ,  которая  начинается  852  го- 
домъ,  предшествуетъ  довольно  обширное  введете.  Р'Ьчь  начинается 
раздклеваемъ  земли  между  тремя  сыновьями  Ноя  и  размЪшешемъ  язы- 
ковъ  при  столпотвореши*),  потому  что  отъ  первыхъ  ведутъ  свое  на- 
чало жреб1и  всЬхъ  обитателей  земли  и  потому  что  отъ  втораго  ведутъ 
свое  начало  вс^  народы.  Отъ  70  и  дву  языку,  на  которые  Богь  раз- 
м']^силъ  людей  при  столпотворенш,  бысть  (и  напгь)  языкъ  Словенескъ, 
говорить  л*тописецъ,  и  загЬмъ  обращается  къ  Славянамъ.  ПослЬ  р*чи 
о  первоначальномъ  м^стЬ  жительства  вс^хъ  Славянъ  въ  Ёвроп^^ ')  и 
объ  ихъ  вс'Ьхъ  разселенш  изъ  него  по  земл*!  или  по  разнымъ  зевслямъ, 
авторъ  въ  частности  говорить  о  Славянахъ  Русскихъ,  именно  —  о 
разселенш  разныхъ  племенъ,  на  который  они  распадались,  по  разншгь 
мЪстамъ  Руси  и  отчасти  о  происхождеши  племенныхъ  назвашй;  по- 
томъ — объ  основанш  у  племени  Полянъ  города  Шева,  объ  отд^^ныхъ 
родовыхъ  княжешяхъ  у  разныхъ  племенъ  и  обо  веЬхъ  народахъ,  кром^ 
самихъ  Русскихъ,  населявшихъ  территор1Ю  Руси.  За  симъ,  посл-Ь  н*- 
сколькихъ  вставочныхъ  изв^стШ,  относящихся  отчасти  къ  исторш  дру- 
гихъ  Славянъ,  отчасти  къ  предъисторической  исторш  самихъ  Славянъ 
Русскихъ  и  посл']^  дополнительныхъ  твЬстШ  о  племенахъ  сихъ  по^ 
сл-Ьднихъ  Славянъ,  лЬтописецъ  говорить  о  предъисторическомъ  бытЬ 
напшхъ  предковъ,  изображая  по  племенамъ  бывппе  у  нихъ  обычаи  и 
законы  отецъ  и  преданья.  Р'Ьчью  объ  обидахъ  Полянамъ  после  смерти 
К1Я,  основателя  Шева,  отъ  Древлянъ  и  о  подпадеши  ихъ  власти  Ко- 
заръ  л4тописедъ  оканчиваетъ  вступлеше. 


^)  А  съ  принимаемымъ  н']&БОторыми  мн^н1емъ,  что  первоначальная  летопись 
была  сначала  написана  безъ  годовъ  и  что  годы  выставлены  въ  ней  посл^^  (ванъ 
это  им'кю  и^с^о  съ  Волынской  л^^тописью),  вш  р']^пгательно  несогласны.  Окончивъ 
свою  общую  хронологическую  роспись,  сд-кманную  подъ  852  г.,  о  которой  се1- 
часъ  ниже,  и  обращаясь  къ  самому  пов']&ствован1ю  (посл']^  введен!я)  составитель 
летописи  прямо  и  ясно  говорить:  „а  по  ряду  положимъ  числа",  т.  е.  по  ряду  по- 
ставимъ,  выставимъ  годы  и  по  нимъ  будемъ  вести  пов^ствовате. 

•)  Чтб  взято  изъ  Георпя  Амартола. 

*)  „По  Дунаеви,  гд*  есть  ныв*  Угорьска  земля  и  Болгарьска". 
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Свою  повесть  настоящихъ  временныхъ  л^тъ,  какъ  мы  сказали, 
л-Ьтописедъ  начинаегь  852  годомъ,  потому  что  въ  этомъ  году,  по  его 
хронолопи,  началъ  царствовать  императоръ  гречесюй  Мнхаилъ,  при 
которомъ  впервые  <нача  ся  прозывати  Руская  земля>,  причемъ  л-Ьто- 
пнседъ  разум-Ьеть  то,  что  въ  правлеше  сего  императора  онъ  впервые 
находить  Русскихъ  въ  л-Ьтописц^Ь  греческомъ  (Георпи  Амартол*):  <о 
семъ  бо,  —  прибавляетъ  онъ  къ  предыдущему,  —  ув-Ьдахомъ,  яко  при 
семь  цари  приходиша  Русь  на  Царьгородъ,  якоже  пишется  въ  л-Ьто- 
писа1п»и  гречьстЬмь>.  Положивъ  подъ  симъ  852  годомъ  общую  хроно- 
логическую роспись  или  <  числа  >  отъ  Адама  до  него  и  отъ  него,  какъ 
начальнаго  года  Русской  истор1и,  до  смерти  Святополка  Изяславпча 
(1114  г.),  авторъ  приступаетъ  загЬмъ  къ  своему  погодному  или  вре- 
менному пов-Ьствовашю.  Пропустивъ  шесть  л^тъ,  подъ  которыми  ни- 
чего не  записано  изъ  нашей  собственной  исторш,  а  записано  только 
взятое  изъ  летописца  греческаго  одно  событхе  изъ  исторш  Болгар- 
ской *),  авторъ  начинаетъ  первую  подъ  859  годомъ,  открывая  ее  из- 
в'Ьстхемъ,  что  Варяги  изъ  заморья  имали  дань  на  северной  половин-Ь 
Руси,  а  Козары  на  южной. 

Первый  л-Ьтописецъ  нашъ  описалъ  пространство  времени  въ 
260  годовъ,  съ  850  по  1110  г.  Изъ  этого  общаго  количества  годовъ 
посл4дшя  л^тъ  сорокъ  онъ  описываетъ  какъ  современникъ  и  многаго 
непосредственный  очевидецъ.  ЗатЬмъ,  для  него  источниками  были: 
разсказы  людей  старыхъ,  изъ  числа  которыхъ  двоихъ  онъ  прямо  на- 
зываетъ  по  имени  и  которые  могли  сообщить  ему  многое,  восходя 
вверхъ  до  самаго  крещенхя  Руси  *),  частныя  историчесюя  сказашя, 
составленныя  прежде  него  ^),  некоторые  оффищальные  документы  и 
записи  *),  устная  исторхя,  сохранявшаяся  въ  народныхъ  легендахъ  и 
народныхъ  эпическихъ  п'Ьсняхъ  или  былинахъ,  записи  въ  церковныхъ 
сунодикахъ  или  помянникахъ,  надписи  въ  могильныхъ  склепахъ  или 
гробницахъ  и  въ  церквахъ  *),  и  наконецъ,  какъ   мы   говорили  выше, 


*)  Подъ  858  г.  походъ  на  нихъ  Грековъ  и  ихъ  крещеше. 

*)  Подвижника  Печерскаго  1ерем1Ю,  „иже  помняше  крещеше  земл-Ь  Русьскыя" 
(нодъ  1074  г.),  и  одного  изъ  знатн-Ьйшихъ  Шевскихъ  бояръ — Яна  Вышатича,  ко- 
торый умеръ  въ  1106  г.,  будучи  90  л-Ьгв,  „отъ  негоже  —  говоритъ  л^тоииседъ — и 
азъ  многа  словеса  слышахъ,  еже  и  вписахъ  въ  л-Ьтописаньи  семь,  отъ  негоже 
слышахъ". 

*)  Каковы:  сказан1я  монаха  1акова,  повесть  объ  осл'Ьплен1п  Василька  Тере- 
бовльскаго,  принадлежащая  некоему  Василш,  и  можетъ  быть  и  н-Ькоторыл  другш. 

*)  Договоры  князей  съ  Греками  и  историчесшя  записи,  ихъ  сощ)овождавш1я. 

*)  Въ  сунодики  каеедралъныхъ  епископскихъ  церквей  должны  были  вноситься 

50 


786  т.    I.    гл.    IV.   ПРОСВЫЦЕШЕ. 

ИЛИ  отрывочный  л^тописныя  заметки  и  большихъ  —  меньшихъ  развЛ- 
ровъ  записи,  д'Ьланныя  прежде  или  даже,  можетъ  быть,  и  ц*лые  своды 
этихъ  зам-Ьтокъ  и  записей,  представлявппе  собою  первый  попытки  на- 
стоящей летописи. 

Еъ  величайшему  сожал'Ьшю,  наша  первоначальная  летопись  до- 
шла до  насъ  не  въ  своемъ  подлинномъ  вщЪ,  каЕъ  была  написана 
л^тописцемъ,  а  подвергшись  ббльшимъ  или  меньшимъ  изн']&нешя11ъ, — 
несомненно  дополненная  позднМшпми  вставками  ^)  и,  какъ  необхо- 
димо думать, — ^потерп^въ  некоторый,  а,  можетъ  быть,  даже  и  довольно 
значительныя,  сокращешя.  ДревкЬйппй,  изв'^^стный  въ  настоящее  время 
списокъ  лЬтописнаго  сборника,  въ  которомъ  она  до  насъ  сохранилась, 
относится  ко  второй  половин*  XIV  в.,  именно  написанъ  въ  Суздале 
въ  1377  г.  монахомъ  Лаврентхемъ,  отъ  котораго  и  называется  Лав- 
рентьевскимъ  ^). 


имена  умерпшхъ  епископовъ  съ  отм1эТкою  дней  ихъ  преставлен1Я,  чтобы  изв^Ьстенъ 
былъ  день  годичнаго  поминовен1я,  при  чемъ,  если  не  всегда,  то  иногда,  в-Ьроятно, 
отАГ^чались  и  годы  прес1авлен1я;  то  же  д']^лалось  съ  именами  князей  В1>  сгнодикахъ 
а^Ьхъ  церквей,  въ  которыхъ  они  погребались,  въ  которыя  они  д'Ьлали  вклады  для 
поминовения  или  которыя  были  ихъ  ктитор1Ями.  Въ  могильныхъ  склепахъ,  по  всей 
в'кроятности,  д']^лались  надписи  на  ихъ  сгЬнахъ  противъ  ракъ  или  гробовъ  князей 
С1»  обозначен1емъ  ихъ  именъ  и  времени  ихъ  преставлешя.  Строители  церквей  дЬ- 
лали  въ  нихъ  надписи  или  написи  съ  обозначен1емъ  свонхъ  именъ  и  времени  по- 
строен1я  церквей.  Церковная  истор1я,  ограничивающаяся  у  напп{хъ  д^тописцевъ 
почти  исключительно  одн^^ми  отм']&тками  о  поставлешяхъ  и  о  смертяхъ  епископовъ 
н  о  построен1и  церквей,  почти  вся  могла  быть  взята  ими  изъ  помянниковъ  и  изъ 
надписей  въ  церквахъ. 

*)  Изъ  которыхъ  прискорбн-Ьйшая  есть  вставка  пов-Ьсти  о  крещен1И  Влади- 
мира на  м^сто  гЬхъ  изв-Ьстхй,  которыя  читались  о  немъ  у  л-Ьтописца. 

*)  Такъ  какъ  сборникъ  написанъ  Лаврент1емъ  для  Суздальскаго  князя  Дми- 
тр1Я  Константиновича:  то  ему  отъ  имени  заказчика,  а  не  писца,  гораздо  справед- 
ливее было  бы  называться  Дмитр1евскимъ  (подобно  тому,  какъ  Остромирово  еван- 
гел1е  не  называется  отъ  писца  Григорьевымъ  или  Григорьевскимъ).  —  О  первона- 
чальной л-Ьтописи  (а  также  и  ея  продолженхяхъ)  читай:  Сухомлинова  О  древне! 
Гусской  л-Ьтописи  какъ  памятник-Ь  литературномъ,  въ  Ш  кн.  Ученыхъ  Записокъ 
II  Отд.  Акад.  Наукъ  и  отдельно  (на  конц'Ь  въ  дополнительной  глав-Ь  „Пособ1я 
при  изучен1и  Несторовой  л-Ьтописи"  —  предшествующая  литература);  Костом(ута 
Лекщи  по  Русской  Истор1И,  ч.  I,  Спб.  1862;  Срезпевскаю  Чтешя  о  древнихъ 
Русскихъ  л^тописяхъ,  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ,  т.  П  кн.  2,  Спб.  1862; 
Бестг/жева '  Рюмина  О  состав-Ь  Русскихъ  летописей  до  конца  ХГУ'  вЪка,  въ 
4  вЕшуск-Ь  Летописи  занят1Й  Археограф.  Коммисс1и;  Шахматова  О  начальномъ 
К1евскомъ  л^тописномъ  свод*,  въ  Ш  кн.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1897  г.  Для 
библхографш  старыхъ  печатныхъ  изданШ:  Полгьнова  Библ1ографическое  обозр*ше 
Русскихъ  летописей,  въ  Жур.  Миннст.  Нар.  Проев.,  1849  г.  Октябрь— Декабрь.— 
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Посл*]^  начала,  положеннаго  неизв'Ьстнымъ  монахомъ  Печерскаго 
монастыря  или  игуменомъ  Сильвестронъ,  летопись  была  продолжаема 
заразъ  несколькими  лицами,  такъ  что  съ  того,  на  чемъ  остановился 
первый  л^^тописецъ,  (съ  1111  года)  мы  им^емъ  не  одну,  а  ябсколько 
летописей,  изъ  которыхъ  каждая  ведена  была  своимъ  рядомъ  преем* 
ствовавшихъ  другь  дру17  продолжателей. 

Обо  ъс1^хъ  этихъ  продолжателяхъ  мы  им'Ьемъ  св']^детй  еще  ме- 
нЬе,  ч'Ьмъ  о  самомъ  первомъ  л-ЬтописщЬ,  или  собственно  говоря— не 
имЬемъ  никакихъ,  не  зная  даже  и  того,  гд*  кончаетъ  одинъ  изъ  нихъ 
и  гдЬ  начинаетъ  другой. 

Что  касается  до  перхода  до-монгольскаго,  то  намъ  известны  въ 
настоящее  время  два  особый  продолжешя  первоначальной  д'^^тописи, 
веденныя  двумя  особыми  рядами  продолжателей,  или  иначе — два  осо- 
бые ряда  продолжешй.  Одно  продолжеше  или  одинъ  рядъ  продолже- 
шй  находимъ  въ  помянутомъ  сейчасъ  выше  ^г]&тописнов^ь  сборнике 
Лаврентьевскомъ,  другое  продолжеше  или  другой  рядъ  продолженШ — 
въ  такъ-называемомъ  сборник*  Ипатьевскомъ  или  Ипатскомъ  (кото- 
рый по  письму  или  современникъ  Лаврентьевскаго  или  немного  его 
моложе — конца  Х1У  или  начала  XV  в.  и  который  получилъ  свое  имя 
отъ  Еостромскаго  Ипатскаго  монастыря,  т?^Ь  былъ  найденъ). 

Продолжеше  Лаврентьевскаго  сборника  ведено  было  сначала  на 
юг*  —  въ  Шев^  или  Переяславл*,  а  потомъ,  и  какъ  намъ  кажется, 
именно  съ  1164  г.,  въ  области  Суздальской  и  частное  во  Владимир*  *). 


.Некоторые  изсл^дователи,  какъ  кажется,  склоняются  къ  тому  мн^н1ю,  что  наша 
первоначальная  летопись  въ  своемъ  теперепшемъ  вид^  есть  произведен1е  не  од- 
ного автора,  а  н^сколькихъ.  Мы  съ  своей  сторсшы  того  р^шительнаго  мн^шя,  что 
она  есть  произведеше    не  н^сколькихъ,  а  одного    автора    (при    предполагаевшхъ 

.  п  указанныхъ  выше  источннкагь).  Бо  введеши  къ  л']^тописи,  къ  сд'к1анно8  выписк^Ь 
изъ  Георг1я  Амартола  о  законахъ  и  обычаяхъ  коегождо  языка,  прибавляется:  „якоже 
се  и  при  насъ  нын^  Половци  законъ  держать  отець  своихъ"...  Такъ  какъ  Половцы 
стали  соседями  и  врагами  Руси  съ  1054  г.  и  такъ  какъ  они  были  узнаны  въ  сво* 
ихъ  обычаяхъ,  конечно,  не  тотчасъ,  то  се&часъ  приведенное  написано  около  1060  г. 
Но  что  съ  1060  г.  и  до  конца  пшпетъ  одинъ  челов4къ,  это  для  насъ  не  подлежнтъ 
сомн^нш. 

*)  Подъ  1159  г.  столъ  Андрея  Боголюбскаго  называется  Ростовскимъ:  ясно, 
что  это  пишетъ  не  Суздалецъ  и  не  Бладнмирецъ,  а  челов^къ  сторонн1&,  знающ1й 
и  признаюпцй  действительный  столъ  области.  Но  съ  1164  г.  какъ   самъ  Боголюб- 

•СК1Й — князь  Суздальсшй  или  БладимирскШ,  такъ  и  епископъ  Ростовск1Й — епископъ 
€уздальск1й,  изъ  чего  и  сл-Ьдуетъ  заключать,  что  съ  сего  года  началъ  писать  Суз- 
далецъ или  Бладнмирецъ:   вообще   мы   полагаемъ,  что  грань  между  двумя  продол- 

.жешями  составляють  оставленные  пустыми  годы  1162  и  1163.  Авторъ  или  авторы 
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Продолжеше  Ипатскаго  сборника,  доведенное  до  1200  г.  '),  все- 
принадлежитъ  неизв^стнымъ  л^тописцамъ  Юга  *). 

перваго  продолжешя  обваружнваютъ  одинаковое  знан1е  д^лъ  ШевсЕИхъ  и  Пере- 
дславскихъ,  а  поэтому  вопросъ  о  м-ЬсгЬ  и  не  можетъ  быть  р-Ьшонъ  положительно, 
хотя,  какъ  кажется,  в'Ьроатн'Ье  полагать  К1евъ.  Подъ  1128  г.  дается  знать,  что 
продолжатель,  вероятно — первый  посд-Ь  начальнаго  летописца,  былъ  не  монахъ  Пе- 
черскаго  монастыря.  Продолжатели  Суздальско  -  Владимирсше  прямо  называютъ 
себя  таковыми  подъ  1169  г.  (осада  Новгорода),  загЬмъ  подъ  годами  1175,  1176 
{Владимирецъ),  1180,  1207  (2  изд.  стр.  411  нач.)  и  1227  (какъ  будто  не  Влади- 
мирецъ.  Пишупцй  подъ  1231  г.  о  Кирилле  епископ*  Ростовскомъ  есть  Ростовецъ, 
пов'Ьствоваше  котораго,  вероятно,  поел*  вставлено  въ  летопись).  Такъ  какъ  въ 
спискахъ  Радзивилловскомъ,  Переяславскомъ  (Переяславский  л^тописецъ)  и  Троиц- 
комъ  или  Академическомъ  (ТроицкШ  или  АкадемическШ  лЬтописецъ)  продолжен1'е 
оканчивается  1205  г.,  то  изъ  этого  ясно,  что  симъ  1205  г.  кончается  трудъ  одного 
продолжателя,  а  съ  сл^дующаго  1206  г.  начинается  трудъ  другаго.  —  То,  чтб  въ 
Троицкомъ  или  Академическомъ  списк-Ь  съ  1206  г.  принимается  за  самостоятельное 
и  особое  продолжен1е,  въ  действительности  есть  сокращеше  Новгородской  лето- 
писи (только,  какъ  показываетъ  1216  г.,  сделанное  по  другой  пространнейшей 
редакцш  сей  последней,  нежели  какую  мы  имеемъ). 

*)  А  съ  1201  г.  въ  немъ  летопись  Волынская  пли  точнее  Галичская,  напи- 
санная после  нашеств1я  Монгодовъ. 

*)  Первоначальный  летописецъ  окончилъ  свою  летопись  подъ  1110  годомъ 
разсказомъ  о  виден1и  огненнаго  столпа  надъ  трапезицею  и  надъ  церковью  въ  Пе- 
черскомъ  монастыре.  Первый  продолжатель  Ипатскаго  сборника  говорить  объ 
этомъ  видеши  подъ  1111  г.  „якоже  рекохомъ",  т.  е.  усвояетъ  его  описаше  себе. 
Изъ  этого  мы  съ  уверенностш  хочемъ  заключать,  что  первый  продолжатель  Ипат- 
скаго сборника  былъ  самъ  первоначальный  летописецъ,  т.  е.  хотимъ  думать,  что 
сначала  онъ  написалъ  летопись  до  1 1 10  г.,  а  потомъ  продолжилъ  ее  еще  несколько. 
При  этомъ  предположен1и  объяснится  для  насъ,  какимъ  образомъ  случилось,  что 
разсказъ  о  помянутомъ  виден1и  въ  Ипатской  летописи  значительно  пространнее, 
чемъ  въ  Лаврентьевской,  и  отъ  чего  въ  первой  нетъ  приписки  Сильвестра.  Кон- 
чивъ  сначала  1110  годомъ,  но  потомъ  решивъ  еще  продолжить  несколько,  онъ 
распространилъ  помянутый  разсказъ  (припиской  свидетельствъ);  кончпвъ  подъ 
1110  г.,  но  потомъ  решивъ  еще  самъ  продолжить  несколько,  онъ,  естественно, 
уничтожилъ  сделанную  приписку.  Что  первый  продолжатель  съ  самаго  1111  г. 
есть  непосредственный  современникъ ,  это  у  него  ясно  видно  (а  разсказъ  подъ 
1114  г.  принадлежащ1Й  кому-то,  ходившему  въ  Ладогу,  и  дающШ  видеть  въ  раз- 
скащике  не  игумена  К1евскаго  и  не  епископа  Переяславскаго,  которымъ  не  зачехъ 
было  ходить  къ  Ладогу,  а  человека,  готоваго  верить  всякому  бабьему  вранью, 
долженъ  быть  считаемъ  вставкой,  принадлежащей  или  лосыланному  въ  Ладогу  чи- 
новнику или  ездившему  въ  нее  торговать  купцу;  у  первоначальнаго  летописца  по- 
добный сему  разсказъ,  слышанный  отъ  Новгородца  Гюряти  Роговича — не  онъ  ли 
повествуетъ  и  здесь? — подъ  1096  г.).  Дальнейппя  немнопя  сведешя,  которыя  да- 
ютъ  о  себе  продолжатели  Ипатскаго  сборника,  суть:  подъ  1144  г.  (начало)  говорить 
житель  этой  1ии  московской  стороны  Днепра,  а  подъ  1151  г.  (2  изд.  стр.  294  нач.) 
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Такнмъ  образомъ,  продолжешя  перваго  сборника  представляютъ 
•собою  летопись  Шево-Суздальскую  и  преимущественно  последнюю;  а 
лродолженхя  втораго  —  летопись  Кхевскую.  Л-Ьтопись  Суздальская  или 
иначе  летопись  с']^верныхъ  великихъ  князей  пошла  съ  этими  князьями 
въ  дальнейшее  время;  напротивъ,  летопись  Шевская  кончилась  помя- 
лутымъ  1200-мъ  годомъ,  посл4  чего  Шевъ,  потерявппй  всякое  госу- 
дарственное значен1е,  не  им4лъ  бол4е  своихъ  л^тописцевъ  *). 

Вм^стЬ  съ  летописью  общерусскою  въ  перходъ  до-монгольсюй 
^ыла  еще  ведена  л-Ьтопись  частная  и  местная,  именно — ^Новгородская. 

Местная  летопись  въ  Новгороде  начала  быть  ведена  около  1120-т- 
130  года.  При  этомъ  первый  л4тописецъ  Новгородсшй  поступилъ  не 
такъ,  чтобы  начать  ведете  особой  Новгородской  л4тописи  съ  самаго 
начала,  а  такъ,  что  до  1116  г.  онъ  воспользовался  л^тописпо  обще- 
русскою, а  свою  особую  л4топись  повелъ  только  съ  сего  посл^дняго 
года.  Съ  летописью  общерусскою,  помещая  ее  у  себя,  л^тописецъ 
Новгородстй  поступилъ  особеннымъ  образомъ:  до  1016  г.  включи- 
тельно онъ  повЛстплъ  ее  у  себя  сполна,  а  съ  1017  г.  по  1115  г. 
только  въ  весьма  большомъ  сокращенш.  СдЬлалъ  онъ  это,  какъ  не- 
обходимо думать,  потому,  что  до  1015  г., — ^до  смерти  св.  Владимира, 
летопись  общерусская  представляетъ  интересъ  именно  общеруссюй,  а 
со  смерти  Владимира  представляла,  по  его  л4тописца  мн^шю,  частный 
интересъ  южно  -  руссшй.  Посл4  смерти  Владимира  онъ  пом-Ьстилъ  у 
•себя  въ  полномъ  вид*  еще  одинъ  годъ  потому,  что  подъ  1016  г. 
оканчивается   разсказъ,   начатый   подъ   предшествующимъ    1015  г.  и 


наоборотъ  задн4провецъ;  подъ  1156  г.  К1евлян1шъ  и  современникъ,  передающхй 
вепосредственно  слышанное  (разсказъ  Нифонта  его  собственными  словами)  и  по 
всей  в-Ьроятности  монэлъ  или  священникъ  (ибо  передаегь  разсказъ  ему  епископа); 
подъ  1162  и  1174  гг.  не  сторонникъ  Андрея  Боголюбскаго;  подъ  1171  г.  совре- 
менникъ, К1евлянинъ  и  священникъ  или  монахъ  (сопровождаетъ  г1ло  покойника); 
подъ  1187  г.  современникъ,  не  Галичанинъ,  а  Кхевлянинъ.  Читаемое  подъ  послед- 
ними 1199  и  1200  гг.  принадлежигь  какому-то  современному  и  весьма  не  худому 
оратору  Шевскому  и  едва  ли  не  представляетъ  собой  весьма  зам4чательнаго 
образца  р^чи,  говоренной  князю. 

*)  Сравнивая  одно  съ  дру1'имъ  К1ево  -  Суздальское  продолжен1в  начальнаго 
л-Ьтописца  и  Шевское,  мы  находюгь  весьма  многое  въ  нихъ  общаго,  именно— что 
весьма  не  р-Ьдко  одно  продолжен1е  говорить  буквально  словами  другаго.  Изъ  этого 
сл4дуетъ,  что  мы  им^емъ  продолжешя  не  въ  первоначальныхъ  редакщяхъ,  а  въ 
лоздн^йпгахъ,  въ  которыхъ  одно  продолженхе  дополнено  изъ  другаго  и  въ  которыхъ 
эти  продолжен1я  перемешаны  (такъ  что,  какъ  справедливо  зам^чаегь  С.  М.  Со- 
ловьевъ, — т.  III,  по  4  изд.  прим.  242,  мы  не  им-Ьемъ  въ  этихъ  продолжен1яхъ,  какъ 
юне  изв-Ьстны  намъ  теперь,  ни  1иевской  летописи  ни  Суздальской). 
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при  томъ  разсказъ  именно  о  Новгородцахъ  (о  поб^д-Ь,  доставленной 
ими  Ярославу  надъ  Святополкомъ).  Въ  своемъ  сокращенш  съ  1017 
по  1115  г.  л-Ьтописецъ  приписалъ  несколько  и  своихъ  собственныхъ 
изв-ЬстШ  о  событ1Яхъ  м-Ьстныхъ  Новгородскихъ  *).  Съ  1116  г.  и  до 
конца  перхода  до-монгольскаго  Новгородская  л4топись  постоянно  ве- 
дена была,  какъ  это  ясно  дается  въ  ней  вид4ть,  непосредственными 
современниками  *). 

КромЬ  частной,  областной,  л'Ьтописн  государственной  или  обще- 
ственной въ  Новгород-Ь  была  ведена  еще  частн-Ьйшая  летопись  м-Ьст- 
ныхъ  епископовъ — арххепископовъ  или  владык-ъ. 


*)  Что  съ  1017  по  1115  г.  летопись  Новгородская  составляетъ  ни  что  иное, 
какъ  весьма  краткое  сокращен1е  л-Ьтописи  общерусской  съ  некоторою  прибавкою 
особыхъ,  м-Ьстнаго  характера,  изв-Ьстай,  а  вовсе  не  „предстаа1яе'гь  совсЬмъ  другой 
подборъ  св'1д'Ьн1й,  ч'Ьмъ  Повесть  временныхъ  л-Ьтъ",  ка-къ  утверждаютъ  п1^кото- 
рые,  хотя  и  весьма  авторитетные  ученые,  въ  этомъ  можетъ  уб'Ьднться  всяк1й, 
взявъ  на  себя  трудъ  собственнаго  слнчешя  летописей.  Вводить  въ  заблуждение  то, 
что  подъ  лервымъ  же  1017  годомъ  читается,  повидимому,  совсЬгъ  новое  пзв'Ьст1е: 
„Ярославъ  иде  къ  Берест1ю,  и  заложена  бысть  святая  Соф1я  Кнев*".  Но  ^заложена" 
тутъ  ошибка  или  неладная  позднейшая  поправка  вместо  „зажежееа";  а  въ  этомъ 
вид'Ь  изв-Ьстхе  вовсе  не  будетъ  новымъ  изв-ЬстАемъ,  см.  во  2-й  половине  тома  по  1  изд. 
стр.  86  йп.  (Можно  было  бы  предположить,  что  Новгородск1й  л-Ьтописецъ  лом-Ьстилъ 
у  себя  общерусскую  летопись  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  ее  им^лъ,  т.  е.  иначе  что 
общерусская  летопись  въ  нын'Ьшнемъ  полномъ  ея  вид'Ь  сначала  была  доведена 
к-Ьмъ-то  до  1016  г.,  а  потомъ  монахомъ  Печерскнмъ  или  игуменомъ  Сильвестромъ 
продолжена  до  1110  года.  Но  намъ  такое  предположен1е  вовсе  не  представляется 
вЬроятнымъ:  во-первыхъ,  1016-й  годъ,  съ  котораго  начиналось  правлен1е  Ярослава, 
не  могъ  быть  годомъ,  на  которомъ  бы  л'Ьгоппсецъ  покончилъ  (т.  е.  захотЬлъ,  на- 
шолъ  удобнымъ  кончить)  свою  л'Ьтопись;  во-вторыхъ,  весьма  нев-Ьроятно  то,  чтобы 
л-Ьтопись,  доведенная  въ  полномъ  вид'Ь  до  1016  г.,  была  сначала  продолжена  до 
1115  г.  въ  ВИД'Ь  весьма  краткихъ  записей.  Сколько  знаемъ,  указаннаго  предполс- 
жешя  никто  не  д-Ьлалъ  вслухъ  или  печатно). 

*)  Подъ  1144  г.  первый  или  второй  л^Ьтописецъ  записалъ  о  себЬ:  „въ  то  же 
.гЬто  постави  мя  попомъ  арх1епископъ  снятый  Нифонтъ".  Это,  по  всей  вероятности, 
тотъ  1ерей  церкви  св.  Хакова  Германъ  Воята,  который  посл'Ь  45-л'Ьтняго  1ерейства 
скончался  въ  1188  г.  и  о  смерти  котораго  записано  въ  лЬтописи  подъ  симъ  по- 
сл'Ьднимъ  годомъ.  Подъ  1230  г.  л-Ьтописецъ  называетъ  себя  попомъ  Хоанномъ  (а 
пономарь  Тимоеей,  1шя  котораго  вм'Ьсто  имени  попа  1оанна  стоить  въ  н^которыхъ 
спнскахъ,  есть  переписчикъ, — тотъ,  который  въ  1 262  г.  написалъ  Лобковск1й  Про- 
логъ). — Въ  полномъ  собран1и  л-Ьтописей  наша  древняя  Новгородская  л'Ьтопись  на- 
печатана подъ  именемъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи  (въ  III  том-Ь).  „Историко- 
критичесшя  изсл'Ьдован1я  о  Новгородскихъ  л'Ьтописяхъ"  г.  Сснтова — въ  Чтен.  Общ* 
Ист.  и  Древн.  1887  г.,  кн.  IV. 
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Ведете  этой  второй  л-Ьтописи  начато  было  непосредственно  по- 
ел'Ь  смерти  перваго  епископа  1оакима  Корсунянина,  ибо  неизвестный, 
сд^лавпий  запись  о  немъ  или  положивш1й  начало  летописи,  называегь 
себя  ученикомъ  его — 1оакимова  ученика.  Къ  сожал^шю,  л-Ьтопись  до- 
шла до  насъ  въ  позднЬйшихъ  спискахъ  и  поздн'Ьйшихъ  относительно 
древняго  времени  редаюцяхъ  *). 

Относительно  л4тописей  до-монгольскаго  перхода  остается  нер4- 
шоннымъ  одинъ  довольно  темный  вопросъ.  Въ  позднЬйшихъ  л-Ьтопис- 
ныхъ  сборникахъ,  составленныхъ  въ  ХУ  —  XVI  в^к*,  л-Ьтоппси  эти 
являются  не  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  мы  им^емъ  ихъ  въ  помянутыхъ 
выше  сборникахъ  Лаврентьевскомъ  и  Ипатскомъ,  а  съ  довольно  зна- 
чительнымъ  противъ  посл^дняго  количествомъ  лшпковъ  или  дополне- 
шй  ^).  Некоторый  изъ  этихъ  дополнешй  очевидно  или  по  всей  в^ро- 
ятности  суть  поздн-Ьйнля,  на  чемъ  либо  или  ни  на  чемъ  не  основан- 
ный, сочинешя  самихъ  составителей  сборниковъ;  но  о  другнхъ  допол- 
нен1яхъ  н'Ьтъ  никакихъ  основанш  думать  этого,  такъ  что  ихъ  остается 
и  должно  считать  подлинными  древними  изв-Ьстхими.  Но  составите^! 
поздн4йшихъ  сборниковъ  гд4  могли  найти  эти  подлинный  древк1я  из- 
в4ст1я?  Им-Ьли  они  у  себя  подъ  руками  друпя  л-Ьтописи,  кром*  до- 
шедшихъ  до  насъ,  изъ  которыхъ  и  взяли  ихъ,  или  же  они  им4ли 
тк  же  летописи,  чтб  и  мы  теперь  (въ  сборникахъ  Лаврентьевскомъ  и 
Ипатскомъ),  только  въ  вид*  бол-Ье  полномъ,  такъ  что  въ  нихъ  чита- 
лось все  то,  чтб  въ  позднЬйшихъ  сборникахъ   можетъ    быть  принято 


*)  Напечатана  въ  Поли.  собр.  л'Ьтт.,  т.  III,  стр.  179;  сокращен1е  л^'/гопяси, 
относящееся  къ  концу  XV  в-Ька, — въ  Харьковскомъ  Духовномъ  В^стник'Ь,  1862  г. 
Мартъ,  стр.  56.  Слова  автора  заииси  о  себ-Ь  кроьгЬ  самой  л-Ьтописи  владыкъ  чи- 
таются вм'Ьст'Ь  съ  заимствован1емъ  изъ  ней  о  смерти  1оакима — въ  2-й  и  3-й  Нов- 
городскихъ  л'Ьтоппсяхъ  (въ  пос.1*дней  впрочемъ  съ  переиначентемъ)  подъ  1030  г. 
и  въ  Никоновской  л4тош1си  подъ  т^-.мъ  же  годомъ.  —  Другихъ  частныхъ  или 
областныхъ  л-Ьтописей,  кром-Ь  Новгородской,  изъ  пср10да  домош'ольскаго  не  дошло 
до  насъ  и  вовсе  неизвестно.  Симонъ  Владимирсюй  говоритъ  въ  Патерик-Ь  о  старой 
л'Ьтописи  Ростовской.  По  что  это  была  не  м-Ьстная  д-Ьтопись  Ростовская,  а  лето- 
пись общерусская,  видно  изъ  того,  что  въ  ней  читались  мнопя  записи  объ  еписко- 
пахъ  изъ  монах овъ  Печерскихъ.  Симонъ  называегь  ее  Ростовскою  по  м^сту  на- 
хожден1я  списка  (вероятно,  въ  библ1отеке  Ростовскаго  каеедральнаго  собора),  а 
старою,  вероятно,  потому,  что  она  много  не  доведена  была  до  его  времени.  Пред- 
полагать, чтобы  въ  Ростове  велась  своя  местная  летопись  въ  первую  половину 
перюда  домонгольскаго,  столько  же  вероятно,  сколько  вероятно  предполагать,  что 
въ  настоящее  время  ведутъ  свои  летописи  деревни. 

*)  Позднейш1е  сборники — Соф1Йск1Й  Времепникх,  Воскресенская  летопись  и 
особенно  Никоновская  летопись. 
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за  древшя  подлинныя  изв-Ьспя?  Мы  считаемъ  наиболее  в^роятнымъ 
посл-Ьдиев  мкЬше,  а  не  первое.  Что  другк  летописи,  кром*  дошед- 
шихъ  до  насъ,  могли  быть  въ  перходъ  до-монгольсюй,  —  это  само  по 
себ-Ь  совершенно  в-Ьроятно  и  возможно.  Но  вовсе  не  представляется 
намъ  в-Ьроятнымъ  полагать,  чтобы  составители  позднЬйшихъ  сборни- 
ковъ  им^ли  у  себя  подъ  руками  такк  летописи,  на  основаши  тЬхъ 
лишковъ  въ  л4тописяхъ  до-монгольскаго  перхода,  которые  находимъ  у 
нихъ.  Липши  эти,  если  исключить  изъ  нихъ  все  то,  чт5  или  несомненно 
или  по  всей  вероятности  есть  поздн-Ьйшее  сочинеше,  окажутся  не  осо- 
бенно вгаогочисленными  небольпшми  записявш,  хотя  по  содержашю 
своему  иногда  и  весьма  важными.  Если  бы  существовали  друпя  ле- 
тописи, кроме  известныхъ  намъ,  то  въ  нихъ  лишняго  противъ  послед- 
нпхъ  было  бы,  конечно,  не  одне  эти  записи,  а  и  многое  другое:  почему  же 
позднейпие  составители  изъ  этого  многаго  не  внесли  къ  себе  хотя 
немногаго?  Такимъ  образомъ  изъ  сказаннаго,  по  нашему  мнешю,  ясно 
или  по  крайней  мере  следуетъ,  какъ  наиболее  вероятное,  что  соста- 
вители позднейшихъ  сборниковъ  имели  у  себя  единственно  ту  же 
первоначальную  летопись  и  только  те  же  ея  продолжешя,  который 
известны  въ  настоящее  время  по  сборникамъ  Лаврентьевскому  и 
Ипатскому,  но  только  имЬли  ихъ  въ  более  полномъ  виде,  нежели 
какъ  они  читаются  въ  сейчасъ  помянутыхъ  сборникахъ  *). 

Такъ  какъ  хрополопя  есть  вспомогательная  наука  исторхи,  то  мы 
должшл  присоединить  сюда  одну  статью  по  этой  последней,  написанную 
въ  перходъ  до-монгольск1й,  которал  впрочемъ  не  имеетъ  практическаго 
значен1я  ни  для  истор1и  ни  для  чего  бы  то  ни  было  и  написана  един- 
ственно для  бсзцельнаго  обнаружешя  учености.  Статья,  весьма  краткая, 
надписывается:  „Ученхе,  имже  ведати  человеку  числа  всехъ  летъ"  и  прн- 
надлежитъ  известному  Кирику  Новгородскому,  автору  известныхъ  кано- 
пическихъ  Вопрошашй.  Она  состоитъ  изъ  18  краткихъ  яараграфовъ  и 
содержитъ:  въ  первыхъ  пяти  параграфахъ  показан1е,  сколько  отъ  сотво- 
решя  м1ра  до  года  написашя  статьи  протекло  месяцевъ,  недель,  дней  и 
часовъ,  въ  шестомъ — восьмомъ  ученхе  о  индиктахъ,  кругахъ  солнечномъ 
и  лунномъ  (что  называется  каждымъ.изъ  нихъ),  въ  девятомъ — о  видЪхъ 
шра,  именно — сколько  протекло  отъ  сотворешя  мхра  до   автора   тысяче- 


*)  Составители  Никоновской  .тЬтоппси,  наибол-Ье  обильной  дополнешямн,  прямо 
далотъ  знать,  что  они  им-Ьди  первоначальнаго  летописца  въ  лиц*  одного  „оного 
великаго  Селивсстра  Выдобыжскаго"  (т.  У,  стр.  17,  подъ  1409  г.).  А  если  не  сами 
перед'Ьлываютъ  припись  Сильвестра,  то  д'Ьйствительно  им-Ьли  его  въ  другой  редак- 
цш,  тЬмъ  въ  Лаврентьсвскомъ  и  Ипатскомъ  сборникахъ. 
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л4тШ,  въ  десятомъ — тринадцатомъ  о  поновлен1И  небесъ,  земли  моря  и 
водъ,  т.  е.  во  сколько  лФть  всЬ  он*  паки  поновляются  или  совершенно 
въ  своемъ  состав*  возобновляются,  четырнадцатый  о  высокосныхъ  л*- 
т^хъ,  пятнадцатый  о  велиц^мъ  круз*,  шестнадцатый — осмьнадцатый  сколько 
въ  году  м4сяцевъ,  нед4ль  и  дней. 

Единственное  значен1е  статья  им-Ьегь  по  своей  заключительной  при- 
писк*,  изъ  которой  получаемъ  б1ографическ1я  св^д-Ьнхя  объ  автор*;  она 
читается:  „писахъ  же  въ  Велиц'Ьмъ  Нов^город*  азъ  грешный  и  худый 
калугеръ  Антоновскхй  (Антоньева  монастыря)  Кирикъ  д1аконъ,  доместикъ 
церкви  святыя  Богородицы  (главной  въ  монастыр*),  при  пар*  Греческомъ 
1оанн*,  князю  Святославу  сыну  Ольгову  въ  княжети  живупро  въ  Нов*- 
город*  л-Ьто  1,  а  отъ  рода  (ему)  л-Ьтъ  30...  и  еще  при  арххепископ*  (81с) 
Новгородскомъ  боголюбивомъ  НифонтЬ,  рожешя  моего  досюда  бяше 
л-Ьтъ  26"  (годъ,  въ  которомъ  писана  статья,  какъ  это  указывается  во 
многихъ  м-Ьстахъ  выше,  есть  6644  отъ  сотворешя  мхра  или  1136  отъ  Р.  X.  *). 

2)  Отдгьль  праваучительпый. 

Обращаемся  къ  отделу  нашей  письменности  нравоучительному. 

Отд*лъ  этотъ  составляюгь  двухъ  родовъ  слова  и  поучетя,  именно: 
во-первыхъ,  слова  и  поучетя  въ  собственномъ  смысл*,  говоренныя 
въ  церкви  съ  каеедры,  во-вторыхъ  —  им*ющ1Я  или  разм*ры  и  форму 
словъ  и  поучешй  или  же  одно  пхъ  имя — статьи  яравоучительнаго  со- 
держашя,  написанный  для  чтен1я. 

Писать  церковный  слова,  которыя  были  бы  настоящими  произве- 
дешями  церковнаго  ораторства  и  лучшими  пли  худшими  его  образ- 
цами, можетъ  только  челов*къ,  получивш1й  настоящее  образовате  и 
изучавшШ  школьную  науку  ораторства.  У  насъ  не  было  настоящаго 
образовагая,  а  съ  нимъ  и  науки  ораторства;  изъ  этого  сл*дова.10  бы, 
что  у  насъ  не  могло  быть  и  писателей  церковныхъ  словъ  въ  смысл* 
настоящихъ  произведешй  церковнаго  ораторства.  Но  выше  мы  гово- 
рили о  возможности  псключешй  у  насъ  въ  перходъ  до-монгольск1Й, 
именно — что  въ  перходъ  этотъ,  по  особымъ  его  обстоятельствамъ,  при 
общемъ  отсутствхи  настоящаго  образовашя,  у  насъ  могли  быть  въ 
вид*  исключен1Я  отд*льные  люди,  которые  бы  его  пр1обр*тали.  Один'ь 
изъ  такпхъ  исключительныхъ  людей  над*ленъ  былъ  талантомъ  ора- 
торскимъ,  чувствовал'ь  призваше  къ  монашеской  жизни    и   въ    мона- 


*)  Статья  напечатана  митр,  Евинкмь   изъ    одной    Новгородской  рукописи 

въ  Трудахъ  и  л'Ьтописяхъ  Общества  Истор1и  и  Древностей    Росс1йскнхъ  1828    г., 

^астп  IV  кн.  I,  стр.  122;  перепечатана    Хавстмъ  съ  примечаниями   въ  Чтешяхъ 
•Общ.  Ист.  п  Древн.  1847  г.,  Л^  6,  См*си  стр.  25. 
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шеств4  и  явился  напшмъ  церковнымъ  ораторомъ  въ  собственномъ 
смысл*.  Это  былъ  св.  Кириллъ,  епископъ  Туровсшй,  жившШ  во  вто- 
рой половин-Ь  ХП  в-Ька. 

Обстоятельныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  Кирилл*  Туровскомъ,  къ  сожал4шю, 
мы  не  ивгЬемъ;  н4которыя  изв-Ьспя  о  немъ  читаются  въ  краткомъ  про- 
ложномъ  о  немъ  сказанхи.  Онъ  родился  въ  тогь  самомъ  Туров*,  въ 
которомъ  былъ  потожь  еиископомъ.  Бывъ  сынъ  богатыхъ  родителей, 
онъ  не  любилъ  богатства  и  тл*нныя  славы  мхра  сего,  но  исключи- 
тельно прилежалъ  учешю  Божхихъ  книгь,  въ  которомъ  и  достигъ  того, 
что  добре  извыкъ  божественный  Писан1я.  По  времени  онъ  ушо.ть  въ 
монастырь  и  сталъ  монахомъ  *).  Поел*  неизв*стно  сколь  продо.ши- 
тельнаго  пребывашя  въ  монастыр*,  въ  которомъ  больше  вс*хъ  рабо- 
талъ  Богу,  постомъ  и  бд*шемъ  удручая  свое  т*ло,  онъ  возжелалъ 
большихъ  подвиговъ,  почему  вошолъ  въ  столпъ,  чтобы  въ  немъ  за- 
твориться. Когда  поел*  сего  слава  о  немъ  пронеслась  по  всей  стран* 
или  области  Туровской,  то  князь  уд*льный  и  вс*  граждане  Турова 
умолили  его  принять  санъ  епископа.  Въ  сан*  епископа,  доброчестне 
и  благочестн*  поживъ  и  добре  порученное  стадо  упасъ,  и  ознамено- 
вавъ  свою  д*ятельность  т*мъ,  что  обличилъ  ересь  бедорца  Ростов- 
скаго,  о  чемъ  мы  говорили  выше  ^),  онъ  преставился  въ  в*чный  п 
безконечный  покой. 

Когда  именно  Кириллъ  поставленъ  былъ  въ  епископы  Туровсше, 
точнымъ  образомъ  остается  неизв*стнымъ;  но  по  неопред*леннымъ 
указашямъ  это  поставлеше  до.1жно  быть  полагаемо  предъ  1169-мъго- 
домъ,  въ  которомъ  онъ  уже  былъ  еиископомъ  ^),  и  неизв*стно  сколь 
продо.1жительное  время  спустя  поел*  1146-го  года,  поел*  котораго 
предъ  нимъ  былъ  въ  Туров*  еще  епископъ  *).  Если  бы  полагать,  что 
одно  усвояемое  Кириллу  сочиненхе  д*йствнта1ьпо  было  адресовано  имъ, 
какъ  стоптъ  въ  надписаши,  Васплш  игумену  Печорскому,  п  если  бы 
считать  принадлежащимъ  Кириллу  одно  посланхе,   писанное   къ   сему 


*)  Въ  одной  рукописи  въ  надписан!!!  молитвъ  Кирилла  Туровскаго  дается 
знать,  что  онъ  былъ  монахомъ  въ  монастыре  св.  Николы  (находившемся)  въ  Ту- 
ров'Ь,  см.  въ  издапш  творен1Й  Кирилла,  припадлежащемъ  прсос^.  Ез(ешю,  преднсл. 
стр.  ЬХХХ. 

*)  Т.  е.  ересь,  какъ  необходимо  думать,  состоявшую  въ  томъ,  что  веодоръ 
не  хогЬлъ  признавать  власти  митрополита. 

*)  Въ  семъ  году  казненъ  Оеодоръ  Ростовск1&,  ересь  котораго  онъ  обличилъ. 

*)  ГеоргШ,  преемникъ  Тоакнма,  удаленнаго  въ  1140  г., — Лаврент.  л*т.  подъ 
силгь  годомъ  и  слово  о  Мартыне  мнисЬ,  иже  въ  Туров*,  составляющее  одинъ  изъ 
разсказов-ь  о  чудесахъ  Бориса  и  Гл-Ьба  (у  преосв.  Макар'т  Ист.  т.  3,  изд.  2  стр.  300> 
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игумену,  то  нужно  было  бы  думать,  что  передъ  1182-мъ  г.  онъ  уда- 
лился или  былъ  удаленъ  съ  каеедры  и  что,  живъ  посл4  сего  на  по- 
ко-Ь  или  въ  отставке  л4тъ  около  десяти — пятнадцати,  онъ  скончался 
въ  посл-Ьдиемь  двсятил4т1и  XII  в4ка  *).  Но  и  то  и  другое,  какъуви- 
димъ  ниже,  весьма  сомнительно. 

Неизвестно,  сколько  Кириллъ  Туровсшй  всего  написалъ  церков- 
ныхъ  словъ  или  проповедей.  Въ  настоящее  время  считаются  несо- 
мненно ему  принадлежащими  восемь  словъ,  именно:  на  неделю  Вахй, 
на  Пасху,  на  2-ю,  3-ю,  4-ю  и  6-ю  недели  по  Пасх*,  на  Вознесете 
и  на  7-ю  неделю  по  Пасх*  '). 

Мы  не  знаемъ,  какимъ  образомъ  Кирил.1ъ  ТуровскШ  усп^лъ  по- 
лучить настоящее  образоваше, — нашолъ  ли  онъ  по  счастливому  слу- 
чаю способнаго  къ  преподавашю  наукъ  Грека  въ  самомъ  Туров'Ь,  или,^ 
что  гораздо  вероятнее,  онъ  отправлялся  для  сего  въ  Кхевъ,  въ  кото- 
ромъ  нашолъ  нужнаго  ему  учителя  между  Греками,  находившимися 
при  митрополитЬ;  какъ  бы  то  ни  было,  несомненно  только  то,  что  онъ 
былъ  человекъ,  получившШ  настоящее  образоваше  и  что  онъ,  пред- 
ставляя собой  исключеше  между  нашими  писателями  и  ораторами  своего 
времени,  есть  писатель  и  ораторъ  не  самоучка,  лишенный  всякаго 
школьнаго  подготовлешя,  какъ  все  друпе  наши  писатели  (еще  заод- 
нпмъ  нсключешемъ  митрополита  Илар1она),  но  писатель  и  ораторъ  въ 
собственномъ  смысле  образованный    п    изучавши    науку   ораторства^ 


*)  Васил1Й  поставленъ  въ  игумены  въ  1182  г.,  въ  которомъ  епнскопомъ  Ту- 
ровскимъ  былъ  Лаврент1Й,  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  симъ  годомъ.  Такъ  какъ  послан1е  къ 
Василш  (напеч.  въ  Прибавлл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.  X,  341)  написано  посл^того, 
какъ  онъ  построилъ  вокругь  Печерскаго  монастыря  каменныя  ст^ны,  и  посл-Ь  того, 
какъ  онъ,  бол'Ье  шп  мен^е  долго,  игуменствовавъ,  помышлялъ  облечься  въ  великую 
схиму:  то  и  должно  быть  отодвигаемо  приблизительно  время  его  наиисашя  внизъ 
отъ  1182  г.  л'Ьтъ  на  десять — на  пятнадцать. 

*)  Слова  напечатаны:  въ  славянскомъ  подлинник*:  Есишидовичемь  въ  его  из- 
данш:  Памятники  российской  словесности  XII  в-Ька,  Москва,  1821,  М,  И.  Сухом- 
линовимь  въ  издан1и:  Рукописи  графа  А.  С.  Уварова,  томъ  второй.  Памятники  сло- 
весности, выпускъ  первый,  Спб.,  1858  (съ  обширныз1ъ,  принадлежащимъ  издателю^ 
введен1емъ  о  Кирилл*  Туровскомъ),  и  А.  Пономарсвымь  въ  первымъ  выпуск*  Па- 
мятнпковъ  древне-русской  церковно-учительной  литературы,  издаваемыхъ  журна- 
ломъ  „Странникъ,  Спб.,  1894  (отрывки  словъ — въ  Христомат1И  Вуамева);  въ  рус- 
скомъ  перевод* — в'ь  издании  пикойнаго  прсосвягштнаю  Астраханскаго,  передъ  Астра- 
ханью бывшаго  Минскимъ  и  Туровскиз1Ъ,  Евьешя:  Творения  святаго  отца  нашего 
Кирилла  Туровскаго  съ  предварительнымъ  очеркомъ  истор1и  Турова  и  Туровской 
1ерарх1и  до  ХШ  в*ка,  К1евъ,  1880  (отрывки  словъ  въ  издан1и  /У.  Го2^ожаискто1 
Памятники  древней  письменности  въ  русскомъ  перевод*,  Москва,  1886). 
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представляющШ  изъ  себя  совершенно  то  же,  чтб  современные  ему 
образованные  писатели  и  ораторы  гречесюе.  Въ  сейчасъ  сказанномъ 
ясно  уб'Ьждаютъ  самыя  слова  Кирилла  Туровскаго.  Достаточно  одинъ 
разъ  прочесть  ихъ,  чтобы  тотчасъ  :&е  увидЬть,  что  между  ними  и  сло- 
вами и  поучешями  другихъ  современныхъ  ему  и  поздн^йшихъ  напшхъ 
писателей  есть  какая-то  существенная  разница,  что  они  что-то  такое 
^овсЬмъ  не  то,  чт5  эти  друпя  слова  и  поучешя.  Немного  вниматель- 
н^е  присматриваясь  къ  нимъ,  не  трудно  съ  полною  отчетливостш 
увидать,  въ  чемъ  именно  состоитъ  эта  разница.  Слова  и  поучешя 
другихъ  писателей  представляютъ  собой  работу  самоучекъ,  не  знаю- 
щихъ  науки  ораторства  и  поэтому  пишущихъ  съ  первобытной  про- 
стотой, безъ  всякаго  приложеюя  вн'Ьшнихъ  прхемовъ  ораторства;  на- 
противъ,  слова  Кирилла  Туровскаго  яснымъ  образомъ  даютъ  видеть 
зъ  себ*  работу  ученаго  мастера:  авторъ  совершенно  очевиднымъ  об- 
разом-ь  является  въ  нихъ  какъ  ученый  пропов'Ьдиикъ,  изучавппй  и 
знающ1й  науку  пропов'Ьдничества  и  пишущШ  свои  пропов4ди  именно 
по  этой  наукЬ,  со  всЬмъ  ея  знан1емъ  и  со  всЬмъ  ея  приложешемъ. 
ЧЗлова  Кирилла  Туровскаго,  не  им-Ья  ничего  общаго  съ  другими  со- 
зременными  ему  словами  и  поучен1ями,  представляютъ  собой  совер- 
шенно так1я  же  ораторсшя  произведешя,  какъ  слова  современныхъ 
намъ  ученыхъ  пропов'Ьдниковъ.  Если  перевести  ихъ  на  русскШязыкъ 
-и  сказать,  что  онЬ  принадлежатъ  такому-то  современному  проповед- 
нику, что  едва  ли  кто  нибудь  не  будетъ  введенъ  въ  обманъ. 

Что  слова  К1филла  Туровскаго  р'Ьзко  выделяются  изъ  ряда  со- 
ъременныхъ  ему  словъ  и  поучешй,  не  им4я  ничего  общаго  съ  ними 
и  представляя  н^что  отъ  нихъ  особенное,  это  мы  сейчасъ  сказали. 
Но  сказать  только  это,  вовсе  не  значигь  определить  собственное  до- 
•стоинство  словъ  Кирилла.  Ставить  ученаго  мастера  на  одну  и  ту  же 
доску  съ  самоучкой  и  смотреть,  насколько  онъ  выше  посл4дняго,  ня- 
■сколько  не  значить  сдЬлать  ему  надлежащую  оценку.  Говорить  о  Ки- 
рилле Туровскомъ,  что  онъ  неизмеримо  выше  вс^хъ  своихъ  совре- 
менннковъ,  что  по  сравнешю  съ  сими  последними  онъ  есть  русск1й 
Златоустъ  XII  века,  значить  говорить,  съ  одной  стороны,  совершен- 
ную правду,  а  съ  другой  стороны — не  говорить  собственно  ничего. 
'Семинаристъ,  учивш1йся  въ  реторике  и  умеюпцй  написать  хрш,  не- 
измеримо выше  просто  грамотнаго  крестьянина  и  есть  передъ  нимъ 
въ  некоторомъ  смысле  велик1Й  ораторъ;  однако  это,  конечно,  не  зна- 
Ч1ггь,  чтобы  онъ  былъ  таковымъ  на  самомъ  деле. 

Кириллъ  Туровсшй  долженъ  быть  разсматриваемъ,  ценимъ  и 
судимъ  не  по  сравнешю  съ  своими  русскими  современниками,  съ  ко- 
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торымп  онъ  не  ивЛетъ  ничего  общаго,  а  какъ  настояпцй,  получивш1й 
настоящее  ораторское  образован1е,  пропов-Ьдиикь.  Онъ  есть  исключи- 
тельный н  случайный  представитель  въ  нашей  сред-Ь  настоящаго  гре- 
ческаго  ораторства:  съ  этой  точки  зр-Ьтя  ещ  и  должна  быть  произ- 
водима оц']^нка. 

Кириллъ  ТуровскШ  нм-бль  несомненный  и  очень  хороппй  оратор- 
ски талантъ.  Но,  къ  великому  сожал^шю,  его  учителемъ  въ  искусств-Ь 
церковнаго  проповедничества  былъ  одинъ  изъ  гЬхъ,  преобладавшихъ 
въ  его  время,  греческихъ  учителей  реторики,  которые  полагали  задачу 
этого  проповедничества  не  въ  томъ,  чтобы  учить  людей  истинамъ  хри- 
сйанской  веры  и  возбуждать  ихъ  къ  добродетельной  христханскоЛ 
жизрш,  съ  возможнымъ  и  потребнымъ  употребленхемъ  при  семъ  ора- 
торства, а  въ  томъ,  чтобы  это  последнее,  имеющее  быть  только  сред- 
ствомъ  къ  лучшему  достиженш  цели,  поставить  самою  цел1ю,  чтобы 
блистать  передъ  слушателями  самымъ  красноречаемъ,  не  помышляя  объ 
учительности  и  назидательности  словъ,  а  лишь  заботясь  о  томъ,  чтобы 
вызывать  ихъ  удивленхе  къ  своему  ораторскому  таланту  и  искусству  *)• 
Отличительную  черту  проповедей  Кирилла  Туровскаго  составляетъ  по- 
чти совершенное  отсутствхе  ученхя  и  нравственнаго  назидашя.  Про- 
поведникъ  есть  такъ  или  иначе  блистаюпцй  своимъ  краснореч1емъ  и 
своимъ  остроумхемъ  панегиристъ  или  историкъ  праздниковъ   и  более 


*)  Уже  въ  золотой  в4къ  проповедничества,  каковъ  в'Ькъ  Григор1я  Богослова 
и  1оанна  Златоустаго,  были  у  Грековъ,  по  свад^тельству  сейчасъ  названныхъ  от- 
цовъ,  мнопе  пропов4дннкн,  которые,  не  заботясь  объ  учен1и  н  назидан1и  слуша- 
телей, старались  беседовать  къ  нимъ  съ  такимъ  ухищреннымъ  и  преухищреннЕ1мъ 
краснореч^емъ,  которое  бы  приводило  ихъ  въ  восторгъ  и  которое  бы  побуждало 
ихъ  награждать  пропов-Ьдниковъ  составлявшими  предметъ  усиленн-Ьйшаго  искан1я 
со  стороны  посл^днихъ  рукоплескан1Ями  и  другими  знаками  одобрения,  употреб- 
лявшимися въ  театрахъ  (см.  слово  Григория  Богослова  о  самомъ  себ-Ь  и  къ  говорнв- 
шнмъ,  что  онъ — Григор1й  желаетъ  Конставтинопольскаго  престола  и  30-е  слово 
Златоустаго  на  Д^яшя  апостольская).  Но  ч^мъ  дал^е  отъ  временъ  Григор1я  Бого- 
слова и  1оанна  Златоустаго,  т^мъ  бол^е  усиливалась  и  брала  возобладаше  эта 
наклонность  блистать  самымъ  краснор'Ьч1емъ,  не  заботясь  объ  учеши  и  назидан1и. 
Въ  1-мъ  издании  книги  мы  говоримъ  о  наклонности  какъ  объ  общей  болезни  гре- 
ческихъ проповедниковъ  поздн^йшаго  времени,  и  мы  должны  взять  назадъ  наши 
слова,  ибо  и  между  позднейшими  греческими  проповедниками  указываютъ  такихъ, 
которые  поставляли  цель  своихъ  проповедей  именно  въ  томъ,  въ  чемъ  она  и  дол- 
жна состоять,  и  которые  въ  полной  мере  являются  въ  своихъ  проповедяхъ  уча- 
щими и  назидающими,  таковы:  Сгмеонъ,  новый  богословъ  (-{*  ок.  1050),  беофанъ 
Керамей,  епископъ  Тавромешйсшй  въ  Сицил1н  (1  ок.  1150),  Никифоръ  Влеммидъ. 
(I  после  1255). 
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лйчего;  въ  словахъ  своихъ  онъ  или  прославляетъ  торжество  празд- 
ника съ  его  плодами,  или  аллегорически  толкуетъ  его  подробности 
въ  смысл'Ё  духовномъ,  или  ораторски  и  драматически  изображаетъ  его 
нсторхю — и  въ  этом'ь  все  содержаше  словъ.  Въ  панегирическихъ  р*- 
чахъ  и  въ  драматически  представленныхъ  исторхяхъ  предъ  слушате- 
лями разсыпано  чрезвычайно  много  цв'Ьтовъ  краснор4ч1Я  или,  если 
угодно,  въ  нихъ  все  есть  краснор4ч1е,  въ  аллегорическихъ  толковашяхъ 
много  остроум1я.  Но  все  это  не  есть  ни  у^ете  ни  назидаше  слушателей. 
Конечно,  все  это  есть  панегиризмъ,  но  такой  панегиризмъ,  котораго  вовсе 
не  одобряли  древше  лучппе  пропов']&дники,  говоривпие,  что  закона  его 
не  знаеть  божественное  училище  —  церковь  *).  Правда,  на  концахъ 
словъ  Кириллъ  не  всегда  забываетъ  слушателей  и  иногда  обращается 
къ  нимъ  съ  краткими  нравственными  ув']&щан1ями.  Но  эти  ув^^щашя 
^х  аЪгар1;о  и  совершенно  обиця  не  им^^ютъ  никакого  дМствительнаго 
свшсла  и  суть  не  болЁе,  какъ  простая  принятая  форма  заключать  слова. 
Такимъ  образомъ,  по  обычаю  большинства  греческихъ  ораторовъ  сво- 
его времени  Кириллъ  Туровскгй  вовсе  не  назидаетъ  своихъ  слушате- 
лей, а  только  услаждаетъ  ихъ;  иначе  сказать,  по  обычаю  большинства 
греческихъ  ораторовъ  его  времени  его  проповеди  суть  почти  что  без- 
плодное  и  по  отношешю  къ  слушателямъ  почти  что  безц*льное  кра- 
«снор4ч1е.  Краснор'Ьчхя  весьма  много,  но  весь  смыслъ  его  по  отноше- 
шю къ  слушателямъ  сводится  если  не  совсЬмъ  ни  къ  чему,  то  къ 
крайне  немногому. 

Вотъ  кратшй  анализъ  словъ  Кирилла;  Въ  словЪ  на  Вербное  вос- 
кресшье  (на  Вербницю),  во-первыхъ,  изображаются  и  аллегорически 
толкуются  обстоятельства  вшеств1Я  Спасителя  въ  1ерусалимъ:  днесь 
•было  то-то,  это  значитъ  духовно  то-то,  и  т.  д.  Во-вторыхъ,  воспи- 
суется  панегирик'ь  или  похвала  празднику  посредствомъ  ораторскаго 
набора  общихъ  м^стъ,  изображающихъ  ликованхе  природы,  ангеловъ 
л  челов']&ковъ  и  уныше  даавола  и  стар^^йшинъ  1удейскихъ  (Днесь  тварь 
веселится,  свобождаема  отъ  работы  враж1Я...  Днесь  горы  и  холмы  то- 
чатъ  сладость,  удол1я  и  поля  плоды  Господеви  приносятъ...  Горнш  вос- 
пЬваютъ  и  преисподши  рыдаютъ...  и  пр.).  Въ  заключеше  —  краткое 
нравственное  ув-Ьщате  къ  слушателямъ  почтить  Господа  добрыми  де- 
лами по  образу  вещественныхъ  почестей,  оказанныхъ  ему  при  входЬ 
въ  1ерусалимъ.  Слово  на  Пасху  по  намЪрешю  автора   должно    было 


*)  См.  бесЬду  Васил1Я  Великаго  на  день  св.  мученика  Горд1я.  О  панегири- 
кахъ  указаннаго  нами  характера  Басили  говорить:  Ойк  оТЬ€у  ^1гкшц(шу  у6цоу  тд 
^еТоу  б1Ьаака\е1оу. 
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представлять  изъ  себя  панегирикъ  празднику,  въ  которомъ  им4ли  быть 
показаны  и  прославлены  его  плоды  соответственно  тремъ  его  назва- 
Н1ямъ:  Пасха,  ВеликШ  день  и  третьему  недосказанному  и  остающемуся 
неизв'Ьстнымъ.  Но  будучи  весьма  неудовлетворительно  по  своему  вы- 
полнетю,  слово  отчасти  есть  панегирикъ,  отчасти  же  историческШ  пе- 
ресказъ  обстоятельствъ  воскресешя  съ  аллегорическими  иногда  ихъ 
толкован1ями.  Слово  на  неделю  вомину  или  на  антипасху  состоитъ 
изъ  двухъ  частей.  Въ  первой  части  панегирикъ  празднику,  состоящ1Й 
изъ  изображен1я  вещественной  весны,  которою  природа  прив^тствуетъ 
сей  день  и  изъ  изображен1Я  весны  духовной,  которая  прообразуется 
вещественною.  Во  второй  части  пропов'Ьдникъ  вводить  слушателей  въ 
горницу  Схонскую,  въ  которой  Христосъ  явился  ученикамъ,  и  зд^сь 
драматически  изображаетъ  бесЬду  Христа  съ  вомой,  именно — влагая 
пространную  р'Ьчь  въ  уста  Спасителю  и  такой  же  отв-Ьтъ  въ  уста 
вом*.  Слова  на  неделю  третью,  четвертую  и  шестую,  будучи  сходны 
между  собой,  представляютъ  драматически  изображенныя  исторш  празд- 
никовъ.  Въ  слов*  на  неделю  третью,  женъ  Мироносицъ,  дЬйствхе  на- 
чинается пространнымъ  плачемъ  Богородицы  при  крестЬ  1исуса,  поел* 
котораго  она  обращается  съ  р4чью  къ  1осифу,  моля  его  идти  къ  Пи- 
лату, чтобы  испросить  т4ло  1исусово;  за  симъ  пространная  р'Ьчь  1осифа 
къ  Пилату  и  его  плачъ  или  вошянхе  надъ  т4ломъ  Ьгсуса,  которое  от- 
далъ  ему  Шыатъ  и  которое  онъ  предалъ  погребенш  вм-ЬстЬ  съ  Нико- 
димомъ.  Дал-Ье  разсказъ  о  приход*  ко  гробу  Христову  мироносицъ  и 
пространная  р'Ьчь  къ  нимъ  ангела.  Въ  заключенхе  похвала  1осифу 
благообразному  и  досточудному  *).  Въ  слов*  на  недЬлю  четвертую,  о 
Разслабленномъ,  р*чь  начинается  историческимъ  извЬстхемъ  о  купели 
Виеезда  и  аллегорическимъ  толкованхемъ  ея  какъ  прообраза  креще- 
Н1я.  За  симъ — жалобная  р*чь  разслабленнаго  къ  1исусу  Христу;  от- 
ветная Р'Ьчь  1исуса  Христа  къ  разслабленному;  обличительная  р*чь 
послЬдняго  къ  жидавгь,  укорявшимъ  его  за  то,  что  опь  взялъ  одръ 
свой  въ  субботу.  Въ  заключете  краткое  наставлеше  слушателямъ  по- 


*)  Известно  слово  по  надписан1ямъ  въ  однихъ  рукописяхъ — на  велик1й  пя- 
токъ,  по  надписашямъ  въ  другихъ  рукописяхъ — на  великую  субботу,  которое  пред- 
ставляетъ  собою  сокращеше  слова  на  нед'^лю  Мироносицъ,  именно  выпускаетъ 
разсказъ  о  приход*  къ  гробу  мироносицъ  п  р-Ьчь  къ  нимъ  ангела,  и  которое  въ 
н'Ькоторыхъ  спискахъ  усвояется  самому  К1филлу  Туровскому  (Напечатано  г.  Лопа- 
ревымъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  Лг  ХСУШ).  Но  если  слово  и  дей- 
ствительно принадлежитъ  самому  Кириллу:  то  оно  представляетъ  собой  не  особое 
слово,  а  именно  лишь  сокращен1е  нашего  слова. 
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средствомъ  обращенк  кь  ннмъ  р'Ьчи  1исуса  Христа,  сказанной  раз- 
слабленному.  Въ  слов*  на  неделю  шестую,  о  Сл^помъ,  поатЬ  исто- 
рическаго  вступлен1я,  прославляются  неизреченныя  милость  и  челов*- 
колюб1е  Божхе  и  изображается  осл'Ьплешв  1удеевъ  по  отногаенш  къ 
великому  Чудотворцу.  За  т4мъ  размышлеше  сонма  1удейскаго:  что  сде- 
лать имъ  съ  1исусомъ  и  обличительныя  р'Ьчи  къ  сему  сонму  отъпро- 
зрЬвшаго;  въ  заключеше  похвала  этому  поатЬднему.  Въ  слов*  на  Воз- 
несете изображается  картина  торжественнаго  входа  1исуса  Христа  на 
небеса.  Пропов'Ьдникъ  возводить  слушателей  на  гору  Елеонскую,  на 
которую  пришолъ  Христосъ  и  съ  Нпмъ  (невидимо?)  всЬхъ  святыхъ 
чинове;  за  симъ  онъ  изображаетъ,  какъ  ангельск1я  и  архангельскк 
воинства  одн-Ь  готовить  Господу  путь,  друпя  готовять  херувимскШ 
престолъ,  какъ  Богъ  Отецъ  ждетъ,  а  Духъ  Снятый  отдаетъ  приказа- 
Н1Я  къ  ср'Ьтен^ю,  какъ  лики  святыхъ,  всл-Ьдъ  за  ангатами,  начи- 
нають  торжественный  пЬсни,  какъ  скорбитъ  уневЬстившаяся  Христу 
языческая  церковь,  видя  Его  отъ  себя  удаляюп^агося,  какъ  скорбягь 
апостолы  и  какъ  Онъ  утЬшаеть  ту  и  другихъ,  какъ  небесные  вратари 
не  хотятъ  отворить  врать  небесныхъ  для  невходнаго  на  небеса  че- 
ловека и  какъ  по  гласу  Господа  онн  узнають  утаенно  отъ  нихъ  со- 
шедшаго  на  землю  Бога,  какъ  Духъ  Святый  исходить  во  ср^теше 
восходящаго  и  каюь  Отецъ  посаждаеть  Его  на  престол*  одесную  Себя. 
Въ  заключеше  призывъ  къ  слушателямъ  возрадоваться  Господеви, 
вшедшему  на  небо  небесное  и  сЬдшему  одесную  Отца.  Въ  слов*  на 
неделю  седьмую,  Свв.  Отецъ,  исторхя  перваго  вселенскаго  собора, 
разсказанная  отчасти  пов-Ьствовательно,  отчасти  драматически  (прешя 
Ар1я  съ  отцами  собора),  и  похвала  какъ  отцамъ  собора,  такъ  и  всЬмъ 
вообще  святымъ  отцамъ,  стоявшимъ  и  подвизавшимся  за  вЬру. 

Этотъ  кратшй  обзоръ  содержашя  словъ  Кирилла  Туровскаго  ясно 
показываеть,  до  какой  степени  отсутствують  въ  нихъ  нравственное 
назиданхе  и  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  направлете  или  ихъ  характерь. 
Бакъ  сказали  мы  выше,  вовсе  не  по2шшляя  о  нравственномъ  назидаши 
слушателей,  Пропов'Ьдникъ  есть  или  панегиристь  или  духовный  толкова- 
тель или  драматизуюпцй  живописатель  праздниковъ.  Преследуемая  имъ 
ц-Ьль  есть  не  назидаше,  а  занимаше,  вследствхе  чего  и  его  слова 
главнымъ  образомъ  для  слуховъ  и  воображен1я  слушателей  и  весьма 
мало  и  почти  нисколько  для  ихъ   сердецъ. 

Итакъ,  Кириллъ  Туровсюй,  не  идя  ни  въ  какое  сравнен1е  съ  со- 
временными ему  русскими  ораторами,  между  которыми  онъ  представ- 
ляеть  исключешо,  будучи,  если  угодно,  русскимъ  Златоустовгь  XII  в4ка 
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въ  смысле  р^шительнаго  отличхя  отъ  нихъ  и  р^шительнаго  надъ  ними 
нревосходства, — санъ  по  себ*]^  и  какъ  настояпцй  образованный  ораторъ^ 
каковыиъ  онъ  быль,  вовсе  не  есть  какой  нибудь  Злотоустый,  т.  е. 
вовсе  не  есть  какой  нибудь  исключительно  зам']&чательный  ораторъ,  а 
просто  рядовой  хороппй  греческШ  ораторъ  позднМшаго  времени  со 
вс']&ми  существенными  и  отличительными  недостатками,  свойственными 
большинству  этихъ  позднЁйшихъ  ораторовъ.  Бириллъ  Туровсшй  не- 
сомненно представляетъ  собой  весьма  замечательное  явлете  въ  томъ 
отношенш,  что  онъ  захот&гь  стать  челов^комь  образованнымъ,  но 
въ  ряду  ораторовъ  образованныхъ  онъ  не  возвышается  сколько  ни- 
будь решительнымъ  образомъ  надъ  общимъ  уровнемъ. 

Мы  въ  настоящее  время  относительно  достоинства  и  характера 
проповедей  не  возвратились  ко  временамъ  Златоустаго.  Если  читатель 
представитъ  себе  нынешнюю  хорошую  проповедь  съ  тбмъ,  чтобы  ея 
отличительными  чертами  были  возможно  большее  стремлеше  ко  внеш- 
нему красноречш  и  возможно  большее  отсутствхе  нравственнаго  на- 
аидашя,  то  онъ  будетъ  иметь  приблизительное  и  почти  совсемъ  на- 
стоящее понятхе  о  проповедяхъ  Кирилла  Туровскаго.  Свойственный 
его  времени  его  отличительный  черты  и  особенности  составляютъ,  во- 
первыхъ,  наклонность  къ  аллегорш,  къ  толковашю  видимаго  въ  смысле 
духовно  -  прообразовательномъ,  который  при  некоторомъ  напряжеши 
остроум1я  онъ  находить  решительно  во  всемъ,  во-вторыхъ — ^драмматизмъ, 
изображеше  действующихъ  лицъ  говорящими  и  произносящими  более 
или  менее  длинный  речи,  наконецъ,  въ-третьихъ — постоянное  стрем- 
леше къ  картинности  изображешя  посредствомъ  непрестаннаго  упо- 
треблешя  <ныне>  и  <  днесь  >,  Будучи  ораторомъ  вообще,  Бириллъ  Туров- 
СК1Й  усиленно  стремится  быть  таковымъ  и  въ  частностяхъ,  такъ  что 
его  рбчь  изобилуетъ  тропами,  фигурами,  распространешями  и  плео- 
назмами  и  вообще  всемъ,  чтд  предлагаетъ  ораторству  реторика.  Наи- 
более заметные  недостатки  проповедей  Кирилла  Туровскаго  въ  ора- 
торскомъ  или  вообще  писательскомъ  отношеши  суть:  во-первыхъ,  то, 
что  онъ  не  умеетъ  естественнымъ  образомъ  переходить  отъ  одной 
мысли  къ  другой  и  употребляегь  для  сего  не  ораторскШ  и,  такъ  ска- 
зать, аляповатый  оборотъ:  ныне  же  (а  теперь)  о  томъ-то  побеседуемъ; 
во-вторыхъ  —  то,  что  приступы  къ  словавгь  не  всегда  идутъ  къ  ихъ 
содержашю,  представляя  собою  иногда  какъ  бы  нечто  сказанное  для 
предварешя  совершенно  бездельно,  и  наконецъ,  въ-третьихъ — то,  что 
общее  течете  мыслей  не  всегда  отличается  надлежащей  логической 
последовательност1ю. 
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При  составлеши  своихъ  проповедей  Кириллъ  Туровсшй  им4лъ 
въ  своемъ  распоряжеши  пропов-Ьдиую  литературу  греческую,  и  какъ 
кажется,  не  только  въ  славянскомъ  переводе,  но  и  въ  греческомъ  под- 
линнике, обладавъ  знашемъ  греческаго  языка  ').  До  какой  степени  онъ 
воспользовался  ея  готовыми  услугавш,  иначе  сказать  —  до  какой  сте- 
пени онъ,  какъ  ораторъ,  позволилъ  себе  воспользоваться  готовымъ^ 
бывшивгь  передъ  нимъ^  запасомъ  ораторства  или  до  какой  степени 
онъ  заимствовался  у  ораторовъ  греческихъ  рессурсамн  ораторства  и 
до  какой  степени  ихъ  списывалъ?  Можно  было  бы  ожидать,  что  онъ, 
подобно  теперешншп»  сельскимъ  священникамъ,  югЬющимъ  передъ  со- 
бой запасъ  печатныхъ  проповедей,  будетъ  больше  или  меньше  выби- 
рать и  составлять,  т.  е.  будетъ  больше  или  меньше  простымъ  компи- 
ляторомъ.  Сколько  однако  можно  судить  по  произведеннымъ  доселе 
сличешямъ  его  проповедей  съ  проповедями  греческими,  этого  не 
было,  —  онъ  действительно  более  или  менее  пользуется  последними 
позволяетъ  себе  делать  изъ  нихъ  даже  прямыя  заимствовашя,  но  во- 
все не  до  такой  степени,  чтобы  снисходить  до  роли  простаго  компи- 
лятора: при  своемъ  пользованш  и  при  своихъ  заимствовашяхъ  онъ 
сохраняетъ  вполне, — сколько  можно  по  крайней  мЬре  это  утверждать 
теперь,  —  право  на  то,  чтобы  быть  считаемому  ораторомъ  самостоя- 
тельнымъ  *). 

Кириллъ  Туровскш,  какъ  настояпцй,  въ  собственновгь  смысле  слова, 
проповедникъ  у  насъ  въ  XII  веке,  нетъ  сомнешя,  представляетъ  со- 
бой явлеше  весьма  замечательное.  Но  въ  то  же  время  онъ  представ- 
ляетъ собой  и  явлеше  странное.  Его  красноречивыя  слова  были  столько 
же  целесообразны  по  отношетю  къ  его  слушателямъ,.  какъ  были  бы 
напримеръ  целесообразны  слова  покойнаго  митрополита  Филарета  въ 
сельской  приходской  церкви.  Если  бы  цель  словъ  составляло  нрав- 
ственное назидаше  слушателей,  то  последнее,  будучи  предлагаемо  и 
въ  несоответственной   форме,   все-таки   имело  бы  свое   значеше,  но 


*)  Въ  слов'Ь  на  неделю  Ва1Й  К1филлъ  пользуется  толковымъ  евангел1емъ  вео- 
филакта  БолгарсЕаго,  а  въ  слов^^  на  неделю  мироносицъ — словомъ  въ  велнЕ1К  пя- 
токъ,  на  плачь  Богородицы,  Сгмеона  Метафраста  (см.  Сух^м.%.  стрр.  ХЬП  и  ХЫП). 
Но,  сЕольЕО  известно,  евангел1я  ОеофилаЕтова  и  указаннаго  слова  Метафрастова 
въ  перюдъ  домонгольсеШ  еще  не  было  на  славянсЕОвгь  язые-!. 

*)  Впрочемъ,  им^я  въ  виду  наклонность  еъ  Еомпиляторству  поздн^йпшхъ  цер- 
ковныхъ  ораторовъ  гречесЕНхъ,  мы  не  удивимся,  если  и  относительно  Кирилла  Ту- 
ровсЕаго  будетъ  найдено  и  доЕазано,  что  онъ  бол^е  Еомпиляторъ,  ч-Ьмъ  самостоя- 
тельный ораторъ. 
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5  цЬль  словъ  Кирилла  Туровскаго,  какъ  уже  мы  много  разъ  говорили, 
ле  нравственное  назидаше  слушателей,  а,  таЕъ  сказать,  краснор'^^чге 
само  въ  себ*,  доставлеше  безотносительной  возможности  въ  продол - 
жеше  н4сколькихъ   минуть  насладиться  имъ  самимъ.  Вообразите,  что 

.взято  совршенное  подобнаго  рода  красноречивое  для  самаго  красно- 
р4ч1я  слово  и  что  оно  произносится  въ  сельской   приходской   церкви 

•  слушателямъ  крестьянамъ:  что  можетъ  быть  этого  несообразнее?  Трудно 
допустять,  чтобы  Кириллъ  Туровск1й  не  понималъ  всей  этой  несообраз- 

.  ности,  т.  е.  всего  несоотв4тств1я  свопхъ  словъ  по  ихъ  характеру  съ 
тЬми  слушателями,  для  которыхъ  онъ  ихъ  писалъ  и  которымъ   сказы- 

■  залъ.  Вероятно,  съ  одной  стороны,  его  совращалъ  съ  праваго  пути 
примЬръ  ораторовъ  греческихъ;  видя,  что  они  поставляютъ  главною 
ц-Ьлш  краснор'Ьчхе,  п  онъ  считалъ  себя  обязаннымъ  стремиться  къ 
нему  же,  поставляя  въ  проповедничестве  краснор^чхе   выше  целесо- 

.  образности;  съ  другой  стороны,  не  невозможно  и  то,  что  удивлеше  къ 

» своему  ьтраснор^чш  со  стороны  читателей  своихъ  словъ  современныхъ 

.  и  будущихъ  онъ  предпочиталъ  пользе  своихъ  слушателей.  Еакъ  бы  то 
ни  бцло,  но  снова   повторяемъ,  что,  читая  красноречивый  слова  Ки- 

[рилла  Туровскаго,  говоренныя  имъ  къ  совершенно  необразованной 
пастве  XII  века,  невольно  припоминаешь  техъ  сельскихъ  священни- 

.  ковъ,  которые  решаются  сказывать  своимъ  прихожанамъ  слова  покой- 

^наго  митр.  Филарета  *). 

*)  Не  знаемъ,  какой  быль  обычай  у  современныхъ  Кириллу  пропов'Ьдниковъ 
г  греческихъ,  но  онъ  самъ  сказывалъ    свои  слова  по  тетрадк*  (а  не  наизусть),  по- 
добно тому,  какъ  это  д'Ьлаютъ  наши  нын^Ьшше  проповедники  (см.  слово  на  неделю 
свв.  отецъ). — Преосв.  Антон1й  въ  своей,  написанной  противъ  насъ  по  поводу  на- 
шихъ  р*чей  о  Кирилл*  Туровскомъ,  критической  зам-Ьтк*!,  им-Ьющей  заглав1е:  „Древне- 
русская пропов'Ьдь  и  проповедники  въ  пер10дъ  домонгольск1Й",  поставляегь  на  видъ 
I  противъ  вс^хъ  (подобныхъ  нашимъ)  соображен1й  хоть,  красноречивее  всякихъ  словъ 
.  говоряпйй,  факть,  что  проповеди  Кирилла  Туровскаго  въ  древней  Росс1и  были  весьма 
'  популярны  (во  2-мъ  издаши  сборника  статей:  „Изъ   истор1и   христ1анской   пропо- 
.  веди"  стр.  304  зиЬ  йп).   Но,   не  имея   качества   учительности  и  назидательности, 
I  проповеди  Кириллу  Туровскаго  весьма  имеютъ  качество  занимательности,  а  этимъ 
1  вполне  и  объясняется  ихъ  популярность.   Счнтаемъ   нужнымъ  заметить,  что  наше 
мнен1е  о  проповедяхъ  Кирилла  Туровскаго  не  есть  мнен1е   одинокое  или  одиноч- 
ное,  —  что  въ  существе  оно  согласно  съ  мнешемъ  преосв.  Макар1я,  —  Ист.  т.  Ш, 
изд.  2-е  стр.  128,  и  что  оно  есть  почти  совсемъ  одно  и  то  же  съ  мнешемъ  И.  Я. 
:Порфирьева, — Исторхи  русской  словесности  часть  I,  изд.  4-е  стр.  397  здд.  И  наи- 
умереннейплй  въ  своихъ  отзывахъ  А.  В.  Горск1й  называетъ  красноречхе  Кирилла 
Туровскаго  „дветистымъ  красноречхемъ",  см.  въ  его  статье;  „О  древнпхъ  словахъ 
на  святую  четыредесятницу",  напечатанной  въ  Х^Т1  части  ПрибавленШ  къ  Творр. 
•  свв.  отцевъ,  стр.  49  нач.). 

51* 
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Кром*  церковныхъ  словъ  въ  собственномъ  смысл*,  произнесен- 
ныхъ  съ  каеедры^  которыхъ  Бириллъ  написалъ,  ножетъ  быть,  и  не^ 
восемь,  а  гораздо   или   значительно    бол4е  *),  ему  усвояется   еще  до- 


^)  Кром^  восьми  уЕазанннхъ  церковныхъ  словъ,  относительно  принадлежво- 
сти  которыхъ  Кириллу  вс4  согласны,  читаются  въ  рукописяхъ  между  его  твореш- 
ями  и  еще  два  церковный  слова,  принадлежность  которыхъ  Кириллу  отрицается,  а 
во  всякомъ  случае  подвергается  весьма  большому  сомн']^шю;  это  слова:  въ  5-ю  не- 
д'кпо  по  Пасх*!  и  на  Пятьдесятницу  (читаются  он*]^  между  творен1ями  Кирилла  Ту- 
ровскаго  въ  пергаминной  рукописи  ХШ — ^Х1У  в*ка  бывшей  Толстовской, — по  опи-^ 
сан1ю  Строева  I  отд.  №  8;  напечатаны  въ  указанвыхъ  выше  издашяхъ  Калайдо- 
вича и  Сухомлинова).  Отрицается  принадлежность  этихъ  словъ  Кириллу  Туровскому 
потому,  что  он*]^  представляютъ  изъ  себя  не  обпгарныя  слова,  подобныя  восьми  ука- 
заннымъ  и  сходныя  съ  ними  и  по  своимъ  внутреннимъ  прнзнакамъ,  а  кратшя  по> 
учешя,  мало  представляюпця  родства  или  сходства  съ  ними  и  по  своимъ  внутрен- 
нимъ признакамъ.  Что  касается  до  слова  или  поучешя  на  Пятьдесятницу,  которое 
состоитъ  изъ  двухъ  краткихъ  частей — изъ  р^чи  о  сошеств1и  св.  Духа  и — такъ  какъ 
„честь  сего  дне  (смыслъ  сегодняшнего  праздника),  яко  не  хощегь  Богь  смерти 
гр^шникомъ,  но  паче  обращенш)  и  покаяшю" — обпця  ув'1щан!я  къ  отступлешю  отъ 
злыхъ  д4лъ  и  къ  совершенш  добрыхъ  (въ  Рукописяхъ  гр.  Уварова  напечатано  въ 
двухъ  видахъ — ^первоначальномъ  и  со  вставкою  нарочитаго  облнчен1я  противъ  пьян- 
ства): то  совершенное  отсутств1е  въ  немъ  всякой  попытки  ораторски  изобразить 
цраздникъ  и  вообще  отсутств1е  въ  немъ  всдкаго  ораторства  действительно  очень 
р']^пштельнымъ  образомъ  говорить  противъ  принадлежности  его  Кириллу  Туровскому. 
Но  напротивъ  слово  въ  5-ю  нед']^лю  по  Пасх*]^  мы  весьма  наклонны  считать  за 
подлинное  произведете  Кирилла  Туровскаго.  Бъ  немъ,  какъ  и  въ  предшествующемъ 
слове,  н^тъ  обычнаго  панегиристическаго  краснореч1я  Кириллова;  но  это  объ- 
ясняется его  содержашемъ,  которое  есть  не  воспоминаемое  дневное  событ1е,  а 
обличеше  слушателей  за  ихъ  нехождеше  въ  церковь  для  слушашя  его — пропов-Ьд- 
никова  учен1я  и  ув^щатя  къ  хожденш.  Между  т^мъ  свое,  соответствующее  матерш, 
краснореч1е  въ  немъ  есть  (преосв.  напр.  Филаретъ  называетъ  его  даже  прекрас- 
нымъ),  и  если  оно — не  слово,  а  поучеше,  т.  е.  сравнительнымъ  образомъ  кратко, 
то  это  можегь  быть  объясняемо  той  же  матер1ей,  а  именно  —  что  на  указанную 
тему  онъ  не  въ  состоян1и  былъ  написать  пространно  (какъ  и  действительно  напи- 
сать было  не  легко).  По  сейчасъ  нами  указанному  нетъ  препятств1й  усвоять  слово 
или  поучеше  Кириллу  Туровскому.  Вотъ  положительный  основашя  усвоять  его  ему. 
Проповедникъ  жалуется  своимъ  слушателямъ  на  то,  что  они,  вопреки  его  надеж- 
дамъ,  очень  не  усердно  ходятъ  въ  церковь  на  послушан1е  предлагаемыхъ  имъ  бо- 
жественныхъ  словесъ;  это  говорить,  очевидно,  проповедникъ  нарочитый,  ибо  жа- 
лоба проповедника  ненарочитаго  не  имела  бы  смысла:  но  какого  другаго  нарочи- 
таго проповедника  за  пер1одъ  домонгольскШ  вш  знаемъ  кроме  Кирилла  Туровскаго? 
Если  мы  не  будемъ  усвоять  нашего  слова  Кириллу,  то  останется  для  насъ  пепо- 
нятвымъ,  что  онъ,  писавъ  съ  недели  Ба!й  до  недели  свв.  Отецъ  на  все  недели  по 
ряду,  пропустилъ  одну  5-ю  неделю.  Что  касается  до  особенной  матерш  или  темы 
нашего  слова,  то  можно  объяснять  себе  такимъ  образомъ:  воспоминаше  о  Сама- 
ряныне  онъ  не  находилъ  соответственною  темою  для  обычнаго  ему  панегирнческагО' 
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вольно  не  малое  количество  статей  нравоучительнаго  содержашя,  на- 
зываемыхъ  также  большею  частш  словами  и  обращенныхъ  отчасти 
зообще  ко  всЬмъ,  отчасти  кь  М1рянамъ,  а  отчасти  къ  монахамъ  '). 

Первыхъ  принимается  шесть:  Слово — о  премудрости  притча,  или 
осакъ  въ  другихъ  спискахъ — Поучеше  нЬкоего  человека  в4рна  къ  ду- 
ховному брату,  Слово  о  исход*  души  и  всходЬ  на  небо,  Слово  о  не- 
^есныхъ  силахъ  и  чесо  ради  созданъ  бысть  человЬкъ  на  земли,  Слово 
о  страс*  Бож1и,  Слово  о  первозданн']&мъ.  Слово  о  томъ,  яко  не  за- 
бывати  учителей  своихъ,  и  Притча  о  души  человЬчестЬй  и  тЬлеси  и 
ю  преступлеши  Бож1и  запов-Ьди  и  о  воскресеши  т4лесъ  челов'Ьческихъ 
л  о  будущемъ  суд*  и  муц*  *).  Слово — о  премудрости  притча,  судя  по 


-слова,  а  поэтому  и  воспользовался  случаемъ  (свободнымъ,  такъ  сказать,  днемъ), 
чтобы  обличить  слушателей  за  ихъ  нерадивое  слушан1е  его  поучен1&  ♦). — Въ  одномъ 
Троицкомъ  Лаврскомъ  пергаминномъ  сборник*]^  есть  „слово  свлтаго  Кирилла  въ  1-ю 
яед^лю  поста,  поучеше  на  сборъ":  но  по  своему  содержанш  учительно-обличителъ- 
лому  и  по  отсутствш  въ  немъ  „цв-Ьтистаго  краснор4ч1я"  оно  не  можетъ  быть  усво- 
яемо Кириллу  Туровскому  (См.  о  немъ  въ  стать*  покойнаго  А,  В.  Горскаю:  „О 
древнихъ  словахъ  на  святую  четыредесятницу",  стр.  45).  О  слов-Ь  на  великШ  пя- 
токъ  или  на  великую  субботу,  представляющемъ  собою  сокращен1е  слова  на  не- 
д'Ьлю  млфоносицъ,  мы  сказали  выше.  О  „слов*]^  въ  первую  нед']^лю  поста,  поучеши 
ла  сборъ",  въ  надписан1н  котораго  стоить  имя  Кирилла,  но  которое  не  можетъ 
быть  усвояемо  и  не  усвояется  Кириллу  Туровскому,  скажемъ  ниже. 

*)  Какого-нибудь  надежнаго  списка  сочинешй  Кирилла  Туровскаго  мы  не 
им-Ьемъ,  такъ  что  остается  руководиться  надписан1ями.  Но  надписанхя — вещь  весьма 
ненадежная,  ибо  он*  могутъ  П1)инадлежать  поздн*йшимъ  перепнсчикамъ,  которые 
могли  усвоять  Кириллу  т*  или  друпя  сочинен1я  по  своиагь  собственнымъ  и  совер- 
шенно неосновательнымъ  домышлешямъ.  Бъ  проложномъ  жит1и  Кирилла  читаемъ  объ 
•его  сочинен1Яхъ — по  однимъ  спискамъ:  „Андрею  Боголюбскому  князю  многа  посла- 
н!я  напнса  отъ  евангельскнхъ  и  пророческихъ  указан1й,  и  яже  суть  на  праздники 
Господск1я  слова  и  ина  многа  душеполезная  словеса  и  си  вся  и  ина  множайшая 
лаписа  и  церкви  предаде^,  по  другимъ  спискамъ  все  это  и  кром*  того:  „яже  къ 
Богу  молитвы  и  похвалы  многимъ  ($!с),  канунъ  велнк1й  о  покаянш  сотвори  къ  Го- 
споду по  главамъ  азбуки". 

*)  Вс*  напечатаны  въ  издан1н  Сухомлинова;  въ  издаши  Калайдовича:  Слово — 
ч)  премудрости  притча,  Слово  о  исход*  души  и  Притча  о  души  челов-ЬчесгЬй;  въ 
издан1и  Пономарева  только  Притча  о  души  челов']^чесг]^й  (Притча  о  сл^пц*]^  и 
^ьромц4);  въ  нздан111  преосв.  Евген1я  также  одна  Притча  о  дупгЬ  челов-Ьческой  (по 
двумъ  редакц1ямъ). 


*)  „Церковь  града"  въ  слов*  не  знач1ггъ  церкви,  а  значить  городское  об- 
1цественное  собрате,  сходка:  мЬсто  взято  съ  греческаго,  а  въ  греческомъ  слово 
•^ккХпа1а  употреблено  въ  его  сейчасъ  указанномъ  первоначальномъ  значеши. 
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началу:  <  Первое,  брате,  коея  мудрости  ище11ги>  *),  есть,  кажется,  част- 
ное къ  кому-нибудь  письмо.  Вместо  мудрости  сиисатель  наставляетъ 
искать  кротости,  которая  есть  мать  первой  и  съ  которою  обря- 
щепш  и  Отца,  иже  породи  насъ  святымъ  крещошемъ.  ЗагЬмъ  онъ. 
говорить,  ч4мъ  мы  изгоняемъ  оть  себя  мать  (гр-Ьхами)  и  чтд  должны 
д-Ьлать,  чтобы  насъ  принялъ  Отецъ  и  снова  возвратилась  къ  намъ 
мать  (съ  одной  стороны  отстать  отъ  гр-Ьховъ,  съ  другой  каяться,  мо- 
литься со  слезами  и  постомъ  и  творить  добрый  д*ла):  статья  вообще 
краткая  и  кром4  того,  что  сложена  до  некоторой  степени  притчей, 
ничего  замЬчательнаго  не  представляетъ.  Если  принимать  ее  за  част- 
ное письмо,  то  она  можетъ  быть  усвояема  и  Кириллу  Туровскому;  но 
какъ  нарочитое  сочинеше  усвоять  ему  такую  легкую  и  довольно  без- 
цв'Ьтную  вещь,  мало  напоминающую  краснорЬчиваго  и  любящаго  крас- 
нор-Ьчае  пропов'Ьдника,  представляется  намъ  какъ-то  сомнительнымъ  *). 
Слова  о  исход*  души  и  о  небесныхъ  силахъ  усвояются  Кириллу  Ту- 
ровскому только  потому,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  начал*  обоихъ 
д'Ьлается  ссылка  на  какого-то  Кирилла  философа:  <яко  же  рече  Ки- 
риллъ  философъ>,  т.  е.  иначе  сказать,  совершенно  безъ  всякаго  осно- 
вашя.  Первое  слово  есть  пов-Ьсть  о  мытарствахъ,  взятая  изъ  жит1я 
преп.  Васил1я  Новаго  (26  Марта),  и  о  загробной  судьб*  душъ  правед- 
ныхъ  и  гр'Ьшныхъ;  второе  пов-Ьствуеть — объ  ангелахъ  и  падеши  дья- 
вола, о  сотвореши,  падети  и  искуплеши  челов-Ька  ^).  Слово  о  страсЬ 


')  А  въ  поздн-Ьйшихъ  спискахъ  читаются  обращен1я  и  дал-Ье  въ  текс!-*:  „друже 
мой  в-Ьрный,  брате". 

*)  Ни  въ  одномъ  изъ  нзв'Ьстныхъ  списковъ  слово  и  не  надписывается  име- 
немъ  Кирилла,  а  усвояется  ему  только  на  томъ  основаши,  что  помещается  въ  ру- 
кописяхъ  между  его  сочинешями.  Кром^  двухъ  приведенныхъ  заглав1Й  оно  им^етъ 
еще  третье:  „Слово  святыхъ  отецъ  о  наказаньн". 

')  Два  эти  слова  суть  обращенныя  въ  особыя  слов^  дв^  части  принадлежа- 
щаго  неизвестному  одного  слова,  которое  надписывается  „Слово  о  небесныхъ  си- 
лахъ и  чего  ради  созданъ  бысть  челов'Ькъ  и  о  исходе  души"  и  которое  мы  им*- 
емъ  подъ  руками  въ  рукописяхъ  Волоколамской  библ1отеки  Х\1  в.  Ле  529,  л.  655, 
Ле  534,  л.  114  и  Л1г  576  л.  101  (того  самаго,  которое  въ  последней  изъ  нашихъ 
рукописей  усвояется  преп.  Авраамш  и  которое  напечатано  покойнымъ  Шевыре- 
вымъ  въ  Изв-Ьстхяхъ  Академ1И  Наукъ,  т.  IX,  стр.  182.  Слово  на  соборъ  архистра- 
тига ^Михаила  и  ирочихъ  безплотныхъ  силъ,  напечатанное  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист. 
и  Дрсвн.  1847  г.  кн.  УШ  и  принюхаемое  преосв.  Матрьемъ,  Исторш  т.  3  изд.  2 
стр.  177  8^^,  за  первообразъ  нашихъ  словъ,  на  самомъ  д^л-Ь  есть  также  сокра- 
щен1е  изъ  помянутаго  слова  Волоколамскихъ  рукописей.  Что  касается  до  начала, 
то  въ  семъ  посл*днемъ  слов*  оно  также:  „Понеже  тайна  с1я  не  вс*мъ  откровена 
бысть  и  многими  челов'Ьки  несв^1дома,  но  якоже  рече  Кириллъ  философъ"  и  пр.,  а 
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Божш,  обращенное  къ  любимьшъ  братьямъ  и  сестрамъ,  уб']^даегь 
всегда  имЬть  предъ  очами  страхъ  Бож1й  и  часъ  смертный,  всегда  вспо- 
минати  и  оныя  страшный  муки,  уготованный  гр1шникамъ;  загЁмъ  увЬ- 
щеваетъ  —  сихъ  мукъ  боящеся  остати  злод^ти  и  потщиться  ихъ  из- 
быти  добрыми  д4лы.  Судя  по  началу,  слово  какъ  будто  не  только  на- 
писано для  чтошя,  но  и  сказано  въ  церкви.  Еслибы  оно  было  не  такъ 
кратко  и  такъ  отрывочно  и  какъ-то  спЬпшо,  а  несколько  медленн'бе, 
пространнее  и  настоятельнице  предлагало  свои  ув^щашя,  то  оно  не 
только  могло  бы  быть  усвоено  Кириллу  Туровскому,  но  и  долженство- 
вало бы  быть  отнесено  къ  числу  лучпшхъ  его  словъ.  Впрочемъ,  и  въ 
настоящемъ  вид'ё  оно  можетъ  быть  усвояемо  ему  не  какъ  нарочитое 
слово,  а  какъ  н-Ькая  запись,  сделанная  въ  минуту  потребности  изл1- 
ять  свои  чувства  и  на  воспоминаше  своей  дупгЬ  и  всякой  дупгЬ  бла- 
гочестивой *).  Слово  о  первозданнЬмъ,  весьма  краткое  и  представляю- 
щее собой  сокращеше  Слова  о  небесныхъ  силахъ  и  чесо  ради  созданъ 
бысть  челов-Ькъ  на  земли,  нЬтъ  сомн-Ьши,  усвояется  Кириллу  потому, 
что  ему  усвояется  это  последнее.  Слово  о  томъ,  яко  не  забывати  учи- 
телей своихъ,  есть  краткое  наставлеше  объ  этомъ  посл^днем^ь.  Притча 
о  дупгЬ  челов-Ьчестей  и  о  тЬлеси  и  о  преступлеши  Божхи  запов-Ьди  и 
о  воскресеши  тЬлъ  человЬческихъ  и  о  будущемъ  суд-Ь  и  о  муцЬ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  челов'Ькъ  н^кто  добра  рода  насадилъ  виноградъ 
и  желая,  чтобы  его  не  обокрали  стражи,  приставилъ  къ  нему  слепца 
и  хромца,  такъ  какъ  одинъ  вид^лъ,  но  не  могъ  ходить,  а  другой  хо- 
дилъ,  но  не  могъ  вид-Ьть,  но  что  эти  посл^дше,  соединивъ  свои  спо- 
собности вид'Ьн1Я  и  хождешя  посредствомъ  того,  что  хромецъ  с4лъ  на 
слепца,  ухитрились  его  обокрасть,  посл-Ь  чего  были  имъ  суждены  и 
осуждены.  Притча  эта,  въ  которой  челов'Ькъ  добра  рода  означаетъ 
Бога    Отца,  сл-Ьпецъ  и  хромецъ  душу  и  тЬло    человека,    обокрадеше 


въ  слов*  на  соборъ  архистратига  Михаила  оно  выпущено.  Следовательно,  тутт. 
р-Ьчь  о  принадлежности  не  всего  слова  Кириллу  философу  —  славянскому  или  не 
славянскому,  а  только  того  немногаго,  что  онъ  сказалъ).  Съ  покойнымъ  Шевыре- 
вымъ  (Изв^стт.  Акад.  Н.  УШ,  326)  мы  весьма  наклонны  усвоять  это  слово  прей. 
Авраамш  Смоленскому,  который  впрочемъ  не  долженъ  быть  считаемъ  его  настоя- 
щимъ  сочинителемъ,  а  только  составителемъ. 

*)  Въ  слов-Ь  между  прочпмъ  читается:  „боимся  огненнаго  родства".  Что  та* 
кое  это  родство,  положительно  сказать  не  можемъ,  но  предполагаемт,,  что  оно  ука- 
зываеть  на  свой  источникъ  въ  греческомъ,  на  которомъ  могъ  быть  сд-Ьланъ  калам- 
буръ  изъ  Гёууа,  чтб  есть  одно  и  то  же  съ  т^уо? — родъ,  родство,  и  Гё€ууа — геенна, 
адъ  (можегь  быть,  и  все  слово  есть  переводъ  съ  греческаго  и  действительно  при- 
надлежитъ  какому-нибудь  Кириллу). 
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винограда  —  паденье  посл'Ьдняго  и  пр.,  есть  собственно  переводъ  съ 
греческаго  '),  но  трудъ  ея  русскаго  автора  состоялъ  въ  томъ,  что 
вместо  краткаго  объяснешя,  которымъ  она  сопровождается  въ  подлип- 
нигсЬ,  онъ  написалъ  къ  ней  пространное  нравоучительное  толковаше. 
Это  последнее  по  манер*  и  по  характеру  и  вообще  по  всему  напо- 
минаетъ  намъ  Сказаше  о  черноризчестЬмъ  чину,  о  которомъ  сейчасъ 
ниже  п  которое  есть  вся  вероятность  усвоять  Кириллу;  а  поэтому  мы 
склоняемся  къ  тому,  чтобы  видЬть  его  подлинное  сочинеше  и  въ  на- 
стоящемъ  случа*.  Толковаше  съ  одной  стороны  заключаетъ  много 
очень  хорошаго— назидательнаго,  умнаго  л  остроумнаго,  а  съ  другой 
стороны  есть  въ  немъ  перехитренное,  натянутое  и  неудоборазум4вае- 
мое.  Впрочемъ,  достоинства  несомнительцо  преобладаютъ  въ  немъ  въ 
значительной  степени  надъ  недостатками  *). 

Изъ  нравоучительныхъ  статей,  обращенныхъ  къ  мхрянамъ,  Ки- 
риллу усвояется  одна,  которая  надписывается  <  Наказанье  >  и  которая 
состоитъ  изъ  двухъ  отд^льныхъ  и  особыхъ  частей ').  Въ  первой  части 
авторъ  ув'^^щеваетъ  почитать  святыя  книги,  не  извиняясь  никакими 
предлогами  и  не  говоря,  что  <нв  наше  есть  д^ло  почитанье  книжное, 
но  чернечьское>;  при  этомъ  говорящихъ:  <аще  и  чту,  но  не  разум*го>, 
наставляегь  очистить  сердце  и  душу  къ  прхяпю  премудрости,  о  нев*- 
домомъ  вопрошать  мудр4йшихъ  себе  и  съ  в4рою  ждать  вразумлешя 
отъ  Бога.  Во  второй  части  преподается  наставлеше,  не  блажить  не- 
честивыхъ  живущихъ  въ  богатств*,  а  напротивъ  блажить  добр4  живу- 
щихъ  и  б-Ьды  прхемлющихъ  въ  М1р4  семъ  лестн'Ьмъ.  Все  наказате 
весьма  не  велико  и  съ  какой  стати  р4чи  о  двухъ  особыхъ  и  отд-Ьдь- 
ныхъ  матер1яхъ  соединены  въ  одно,  остается  непонятнымъ.  Считать 
за  действительное  произведете  Кирилла  Туровскаго  представляется 
весьма  сомнительнымъ. 

Изъ  нравоучительныхъ  статей,  обращенныхъ  къ  монахамъ,  Ки- 
риллу усвояются  три:  Сказанье  о  черноризчестЬмъ  чину  отъ  Ветхаго 
Закона  и  Новаго,  Слово  къ  Василш  игумену  Печорскому  о  юрскомъ 
сану  и  о  мнишескомъ  чину,  составлено  притчею,  и  Послаше  къ  тому 
же  игумену  Васил1ю  *). 

*)  Сухомл,  ХЬУП  здф 

^)  По  содержанш  толБован1е  назначено  ддя  вс^хъ,  но  оно  писано,  еябъ 
дается  въ  немъ  знать,  къ  какимъ-то  монахамъ  („аще  м1ра  сего  властелн  и  въ 
житейскихъ  вещехъ  труждающ1нся  челов-Ьцы  прилежно  требуютъ  кншкнаго  почита- 
Н1я,  кольми  паче  намъ  подобаетъ  учнтися  въ  нихъ"...). 

*)  Напечатано  у  Сухомлинова  и  у  преосв.  Евгенхя. 

*)  Два  первыя  напечатаны  у  Калайдовича  и  у  Сухомлинова;  всЬ  три — у  пре- 
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Сказаше  о  черноризчес1^мъ  чину  вжЬеть  за  свою  принадлеж- 
ность Кириллу  свидетельства  совершенно  прявшя  и  весьма  авторитет- 
ный *),  такъ  что  со  всею  вероятностно  должно  быть  усвояемо  именно 
ему.  Общая  мысль  его  есть  та,  чтобы  преподать  наставлешя  монахамъ, 
указывая  поучающхе  образы  въ  Ветхомъ  и  въ  Новомъ  ЗавЬтЬ  и  чуть  ли 
вообще  не  представляя — что  впрочемъ  не  ясно — ^ВетхШ  и  Новый  За- 
вить образами  монашества.  Оно  разделяется  на  три  части:  въ  первой 
части,  которая  состоитъ  изъ  случайно  взятыхъ  примеровъ  и  не  им*- 
етъ  настоящаго  единства,  преподаются  монахамъ  наставленхя:  чистоты 
отъ  ветхозаветной  жертвы  (какъ  эта  жертва  да  не  будеши  короставъ 
и  хромъ  и  слепъ),  покорешя  отъ  новозаветной  жертвы — свечи  (свеча 
ли  еси,  токмо  до  церковныхъ  дверШ  въ  своей  воли  буди  и  о  томъ  не 
разсматряй,  како  и  чимъ  тя  потваряють)  и  т.  д.;  къ  наставлешямъ 
присоединяются  « приводы  >,  въ  которыхъ  обличаются  монахи,  живупце 
не  по  монашески.  Эта  часть  не  только  не  имеющая  общаго  единства, 
но  не  особенно  удовлетворительная  и  въ  частномъ  изложеши,  несмотря 
на  то  есть  лучшая  въ  сказанш,  исполненная  действительнаго  на- 
зидашя.  Во  второй  части  <о  Ароняхъ  ризахъ  и  скшшомъ  образе  > 
говорится  о  ветхозаветныхъ  первосвященническихъ  одеждахъ,  знаме- 
нующихъ  падеше  человека  въ  Адаме,  и  объ  одеждахъ  монашескихъ, 
•соответствующихъ  имъ  и  знаменующихъ  искуплеше  человека  Хри- 
стомъ.  Эта  часть,  позволяя  говорить  себе  не  обинуясь,  совершенно 
.неудовлетворительна,— она  преисполнена  техъ  недостатковъ,  которые 
мы  указали  выше  въ  толкованш  на  притчу  о  душе  человеческой, 
именно — въ  ней  крайняя  темнота,  произволъ  и  натянутость  толкован1й 
и  ухищренное  остроум1е,  выходящее  изъ  всякихъ  должныхъ  границъ. 
Въ  третьей  части  объясняется,  почему  монахи  называются  носящими 
ангельсйй  образъ,  и  именно— что  они  представляютъ  собой  образъ  не 
небесныхъ  безплотныхъ  ангеловъ,  но  ангеловъ  земныхъ,  <сиречь  пре- 
подобныхъ  мужъ  законодавецъ,  иже  въ  Ветхомъ  и  Новомъ  Законе  въ 
телеснЬй  чистоте  благоугодно  послужиша  (пожиша?)>. 

Слово  о  мхрскомъ  сану  и  о  монашескомъ  чину  '),  по  надписа- 
шю  адресованное  Печорскому  игумену  Васил1ю,  на  самомъ  деле,  если 


осв.  Евгешя  (а  до  преосв.  ЕвгенЫ  и  въ  славянскомъ  подлинник-Ь  послан1е  къ  игу- 
•мену  Вас1и1ю  было  напечатано  въ  X  части  Прнбавлл.  къ  творр.  свв.  отцц.). 

*)  Въ  Сгнодальной  Кормчей  ХШ  в.,  по  которой  оно  напечатано  въ  Иамят- 
ликахъ  Калайдовича,  въ  его  надписаши  читается:  „Кюрила  епископа  Туровскаго". 

*)  Въ  другихъ  спискахъ  оно  надписывается  „Притча  о  б'Ьлоризц'Ь  челов-Ьц-Ь 
-И  о  мнигаьств*  и  о  души  и  о  покаянш". 
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ТОЛЬКО  не  интерполированъ  известный  въ  настоящее  время  еготексть, 
адресовано  не  сему  Василш  и  не  въ  ПечерскШ  монастырь,  а  брат- 
ству какого-то  другаго  неизвЬстнаго  монастыря,  ибо  въ  заключете 
слова  авторъ  обращается  не  къ  одному  лицу,  а  ко  многимъ  (ваше 
отечество,  ваши  души,  вашъ  покой)  и  выше  говорить  о  Печерскомъ 
монастырь  въ  Б1ев'Ь  какъ  о  чужомъ  и  постороннемъ  для  этихъ  мно- 
гихъ  лицъ.  Посредствомъ  притчи,  не  оригинальной  впрочемъ,  а  заим- 
ствованной и  только  приспособленной  къ  данному  случаю  '),  въелой 
показывается  отношете  между  марской  жизнью  и  монашествомъ,  именно 
что  м1ръ — суета,  а  монастырь — приб-Ьжище  спасешя  и  что  худая  мо- 
нашеская жизнь  безконечно  честн'Ье  и  блаженнее  св'Ётлой  жизни  М1р- 
ской.  Ничего  нельзя  сказать  относительно  того,  принадлежитъ  или  не 
принадлежитъ  это  слово  Кириллу,  но,  нЬсколько  строго  судя,  едва  л 
можно  признать  за  нимъ  какое  нибудь  другое  достоинство  кром4  при- 
точной заниматальности. 

Пославхе  къ  Васпл1ю  игумену  Печорскому  усвояется  Кириллу 
Туровскому  предположительно,  но  едва  ли  справедливо.  Главное  ос- 
новате  для  предположешя  есть  то,  что  къ  сему  игумену  писано  Ки- 
рилломъ  предшествующее  слово;  но,  какъ  мы  сказали  выше,  существую- 
пця  данныя  заставляютъ  считать  слово  ппсаннымъ  не  къ  нему.  По- 
слаше  есть  ответь  на  Васил1ево  послаше  къ  автору,  въ  которомъ 
этотъ  спрашивалъ  о  великомъ  и  святомъ  образе  схимы,  желая  вг 
него  облечься.  ОтвЬчаюпцй  наставляеть  вопрошающаго — во-первыхъ^ 
возложить  на  себя  схиму  только  поел*  зр^лаго  и  неспЬшнаго  разсуя- 
ден1я,  во-вторыхъ  —  сд-Ьлавъ  это,  вести  себя  достойно  валикаго  при- 
иятаго  образа. 

Отъ  словъ  Кирилла  Туровскаго,  который,  какъ  произведешя  на- 
стояще  ораторсшя,  представляютъ  собою  исключете,  обращаемся  кг 
тому,  что  не  составляетъ  въ  нашемъ  отд-Ьл*  исключешя,  т.  е.  къ  ело- 
вамъ  и  поучешямъ,  которыя  принадлежать  къ  естественному  намъ 
роду  письменности  первобытной  или  къ  словамъ  и  поучешямъ,  кото- 
рыя писаны  не  ораторами  и  не  писателями  образованными,  а  слага- 
телями такими  же  только  грамотньгаи,  какъ  всЬ  наши  писатели  пе- 
р10да  до-монгольскаго  по  правилу. 

Слагать  слова  и  поучешя  и  нравоучитадьныя  статьи,  им4ющ1я 
форму  тЬхъ  и  другихъ,  для  человека  только  грамотнаго  есть  д4ло 
весьма  трудное.  Слово  и  поучеше  не  историчесый  разсказъ,  г^Ь  и 
обпцй  планъ  дается  самой  исторхей  событ1я  и  въ  частностяхъ  остается 

*)  Сухомл,  ыу  8^^. 
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только  разсказывать  бывшее;  зд'1сь  въ  общезгь  и  въ  частностяхъ  нужно 
въ  собственномъ  смысл'Ь  слова  сочинять.  Для  человека  только  гра- 
мотнаго,  не  учившагося  сочинять  школьнымъ  образомъ,  искусство  это, 
какъ  известно,  есть  искусство  величайшей  трудности,  ибо  и  логика  и 
слово  совсЬмъ  ему  не  повинуются.  Весьма  естественно  поэтому,  что 
пер10дъ  до-монгольск1й  представляетъ  намъ  весьма  не  много  словъ  и 
поучешй  или  им^ющихъ  ихъ  форму  нравоучительныхъ  статей,  при- 
надлежащихъ  писателямъ  только  грамотнымъ.  Собственно  говоря,  мы 
весьма  мало  въ  нихъ  и  нуждались.  У  насъ  была  весьма  богатая  от- 
носительнымъ  образомъ  нравоучительная  литература,  въ  вид*  церков- 
ныхъ  словъ  и  въ  вид-Ь  нарочитыхъ  сочинен1й>  въ  переводахъ  съ  гре- 
ческаго.  Единственное,  чтб  въ  этомъ  род-Ь  действительно  требова- 
лось,— это  обличительный  слова  или  статьи  противъ  пороковъ,  спе- 
щально  бывшихъ  свойственными  до-монгольскому  русскому  обществу. 
Были  однако  у  насъ  немнопе  люди,  которые  ознаменовали  себя  и  въ 
семъ  родЬ  писательства,  при  чемъ  ознаменова.та  себя  главнымъ  об- 
разомъ не  столько  какъ  писатели  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова 
или  оригинальные,  сколько  какъ  компиляторы,  составлявшхе  слова  и 
поучешя  посредствомъ  выбора  изъ  существовавшихъ  въ  славянскомъ 
перевод*  источниковъ  греческихъ. 

Писатели  разделяются  на  дв*  группы:  на  известныхъ  по  име- 
намъ  и  неизв'Ьстныхъ  (анонимовъ). 

Въ  весьма  недлшшомъ  ряду  писателей  изв'Ьстныхъ  по  именамъ 
первое  м^сто  по  хронологическому  порядку  занимаетъ  епископь  Нов- 
городсый  Лука  Жидята,  замечательный  гЬмъ,  что  онъ  есть  и  вообще 
или  самый  первый  или,  по  крайней  м^рЬ,  второй  (поел*  митрополита 
Илар1она)  нашъ  писатель. 

Лука  былъ  поставленъ  въ  епископы  по  избранхю  Ярослава  въ 
1036-мъ  г.  Въ  1055-мъ  году  онъ  былъ  оклеветанъ  своими  холопами 
предъ  митрополитомъ,  всл^дствхе  чего  былъ  вызванъ  въ  Кхевъ,  гд* 
содержался  въ  заключенш  три  года.  Оправдавшись  загЬмъ,  бывъ  осво- 
божденъ  и  возвращенъ  на  каеедру,  онъ  умеръ  постЬ  23-летняго 
правлетя  въ  1058-мъ  или  въ  1059  году. 

Епископъ  Лука  ознаменовалъ  свою  писательскую  д^ятельносзъ^ 
чрезвычайно  немногимъ,  онъ  оставилъ  поел*  себя  и  всего  одно  нра- 
воучительное сочинеше,  имеющее  размеры  самаго  краткаго  поучешя  *). 

')  Напечатано  въ  Русекихъ  Достопамятяостяхъ,  ч.  I  стр.  7;  по  новому 
описку,  представляющему  н1>которыя  отлич1я, — прсосв.  Латр'гемъ  въ  Истор1И,  т.  I,. 
изд.  2  стр.  278,  и  въ  трет1й  разъ  г.  Пономаревыми,  въ  первомъ  выпуск*  Памятни- 
ковъ  древне-русской  церковно-учительной  литературы. 
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Сочинеше  это,  въ  дошедшихъ  до  насъ  саискахъ  имеющее  надписаше 
поученк,  обыкновенно  принимается  за  дЬйствительное  поучеше,  ска- 
занное въ  церкви.  Но  если  бы  это  было    такъ,  то  возникали   бы  не 
легко  разр^шимыя  недоувгЬшя.  Если  епископъ  Лука  ивгЬлъ  способность 
и  охоту  слагать  и  сказывать   поучен1Я,   то   почему   онъ   ограничился 
только  однимъ?  Если  онъ  не  им-бль  къ  сему  ни  способности  ни  охота, 
то  кто  заставлялъ  его  писать  и  это  одно?  Ташя  недоумЬн1Я  распола- 
гаютъ  думать,  что  поучете  епископа  Луки  не  есть   обыкновенное  по- 
учете,  а  что-то  другое.  Всего  в^роятн4е  видеть  въ  немъ  поучитель- 
ное посланхе  къ  паств4  или  поучете,  адресованное  къ  ней  письменно 
при  случае  какого-то  разлучетя  съ  нею, — временнаго    пли    в-Ьчнаго. 
Штъ  никакого  препятствхя  разуметь  и  посл4дтй  случай,  т.  е.  видеть 
-въ  поучети  Луки  его  предсмертное  зав-Ьщате,  обращенное  къ  пастве. 
Но  намъ  представляется  бол4е  в'Ьроятнымъ  разуметь  одинъ    изъ  пер- 
зыхъ  случаевъ.  Мы  сказали  выше,  что  въ  1055-мъ  г.  Лука  по  окл^ 
Бетати    своихъ   холоповъ    былъ  вызванъ  въ  Шевъ  къ  вштрополиту: 
представляется  намъ  в'Ьроятнымъ  думать,  что  именно  при  семъ  случа* 
л  было  адресовано  имъ  наше  поучете  къ  своей  паств*.  Что  во  вся- 
комъ  случа-Ь  оно  не  есть  обыкновенное  поучете,  сказанное  въ  церкви, 
а  именно  поучете,  написанное  кь  паств*  при  какомъ-то    особенномъ 
ч^луча-Ь,  это  подверждается  и  имъ  самимъ.   Въ    его   заключен1и  гово- 
рится: <Богъ  же  мира  со  вс'Ьмпвами>, — эти  слова  прощагая,  нисколько 
^не  ум'Ьстныя  въ  обыкновенномъ  поучети,  могугь  идти  именно  только 
къ  указанному  нами  письменному   поучетю   по   особенному   случаю. 
Мы  сказали,  что  поучете  въ  дошедшихъ   до   насъ   спискахъ   надпи- 
сывается поучетемъ,  но  оно  надписывается  не  просто  поучетемь,  но 
поучетемъ  къ  братш — < поучете  епископа  Луки  къ  братш>.  Этопри- 
•^авлете  <къ  братш  >  также  даетъ  знать,  что  его  нужно  разуметь  не 
как'ь  обыкновенное  поучете,  сказанное  въ  церкви,   а   какъ   поучете 
'^бол'Ье  общее,  обращенное  ко  всей  паств*. 

Если  смотреть  на  поучете  епископа  Луки,  какъ  мы  на  него 
•€мотримъ,  то  очень  можетъ  быть,  что  оно  сочинено  не  имъ  самшгь, 
а  по  его  приказанш  и  отт,  его  лица  кЬмъ  нибудь  другимъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  поучете,  весьма  необш1фное,  представляетъ  собою  рядъ 
краткихъ  и  общихъ  наставленШ  въ  в'Ьр'Ь  и  добромъ  поведенш  хри- 
ст1анскомъ.  <Се  брапе, — начинается  оно, — первое  всего  С1ю  заповедь 
известно  должны  есмы  вен  крестхане  держати  —  в'Ьроватп  въ  едннъ 
Богъ,  въ  Тр01щи  славимъ— въ  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  якоже 
-научили  апостоли,  святхи  отцы  утвердпша:  В4рую  въ  ед1шаго  Бога  до 
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конца,  веруйте  же  ми  крЬсенш  *)  и  жизни  вечной  и  муц^  гр-Ьшнымъ 
в'Ьчн'Ьй.  Не  л-Ьнитеся  къ  церкви  ходити  и  на  заутреню  и  на  об-Ьдию 
и  на  вечерню.  И  въ  своей  кл^ти,  хотя  спати,  Богу  поклонився,  то- 
лико  лязи...>  2).  Дал-Ье  о  надлежащемъ  стоянш  въ  церкви,  о  любви, 
къ  ближнимъ,  о  несважеши,  о  несуждеши  другихъ,  о  милосердаи  къ 
страннымъ  и  темничнымъ  и  къ  своимъ  сиротамъ,  т.  е.  къ  рабавгь,  о^ 
ненасм-Ьханш  и  ненаругашяхъ  надъ  другими  и  воздержаши  отъ  гн4ва, 
срамослов1я  и  бранчивости,  о  смирети  и  кротости,  о  почпташи  ста- 
рыхъ  людей  и  родителей  своихъ,  о  неупотребленш  клятвы  и  прокля- 
Т1Й,  о  правомъ  суд4,  о  почитанш  князя,  1ерея  и  всЬхъ  слугъ  церков- 
ныхъ  и  рабами  о  почитанш  господъ.  Конецъ  поучеюя:  «не  убШ,  не- 
укради,  не  солжи,  лжи  послухъ  не  буди,  не  ненавиди,  не  завиди,  не 
клевечи,  бляди  не  твори  ни  съ  рабою  ни  кимъ  же,  не  шй  безъ  года  *), 
но  здоволъ,  а  не  до  шанства;  не  буди  гн^вливъ,  ни  наирасливъ  буди, 
съ  радующимися  радуйся,  съ  печальными  печаленъ;  не  идите  скверна, 
святая  дни  чтите.  Богъ  же  мира  со  вс1ми  вами.  Аминь  >  *). 

Второй,  известный  по  имени,  писатель  нравоучительнаго  отдЬла 
изъ  группы  писателей  только  грамотныхъ  или  писателей  самоучекъ 
есть  преп.  веодосШ  Печерскхй. 

Какъ  истинный  игуменъ  истиннаго  монастыря,  преп.  веодосШ- 
долженъ  былъ  стараться  объ  исполненш  своей  обязанности  непре- 
станно поучать  находившуюся  подъ  его  духовнымъ  руководствомъ  бра- 
тш.  Эта  обязанность  непрестаннаго  устнаго  поученхя  не  налагала  на 
него  обязанности  стать  для  своей  брат1и  писателемъ;  но  онъ  является 
и  таковымъ.  Мы  полагаемъ,  что  преп.  веодосШ  желалъ  въ  семъ  слу- 
чае вполне  уподобиться  своему  идеалу — ^преп.  веодору  Студиту.  Этотъ 
ш)сл']&дшй  написаль  для  монаховъ  своего  монастыря  или  для  своихъ 
учениковъ  весьма  длинный  рядъ  поучешй,  который  представляетъ  со- 


*)  Т.  е.  воскресенш. 

*)  Т.  е.  и  въ  своемъ  дом-Ь  ложись  спать,  только  вомоливпшсь  напередъ  Богу. 

•)  Т.  е.  безъ  времени. 

♦)  Въ  списк-Ь  преосв.  Макар1Я  поучеше  надписано:  „Слово  поучеше  еру- 
салимское"  можетъ  быть,  потому,  что  оно,  представляя  собою  кратшй  зав-Ьтъ  хри- 
ст1анамъ,  было  сближаемо  съ  т^ми  апокрифическими  епистол1ями  съ  неба,  содер- 
жавшими въ  себ*  гЬ,или  друпе  заветы  хриспанамъ,  которыя  будто  бы  ниспосы- 
лались въ  1ерусалим^  и  которыя  поэтому  назывались  свитками  1ерусалимскими 
(см.  статью  Пипина  „Для  объяснен1я  ложныхъ  книгъ  и  предашй"  въ  Летописи  за- 
НЯТ1Й  Археограф.  Коммисс1н,  вып.  2). — Въ  поучешй  находятся  два  непонятныя 
слова:  москолудство  и  похритатися.  Москолудство  значить:  зубоскальство,  насм*- 
хан1е  надъ  к-Ьмъ;  похритатися — надруться  надъ  к*Ьмъ. 
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-бою  ц^лую,  бол-Ье  пли  менЬе  полную  и  законченную,  систему  право- 
учешя  и  который,  какъ  одно  ц:Ьлое,  носить  общее  имя  Катихизиса 
лли  оглашешя  *).  Преп.  веодос1й  не  въ  состояшн  быль  сд^Ьлать  чего 
нибудь  подобнаго  и,  заявляя  свою  ревность,  сд4лалъ  то,  чтб  могъ  и 
^то  было  ему  по  силамъ.  Въ  настоящее  время  изъ  его  поучетй  кь 
монахамъ  известны— пять,  дошедш1я  до  насъ  въ  полномъ  и  подлин- 
ломъ  своемъ  видЬ,  и  два — дошедшк  въ  отрывкахъ  и  въ  чужой,  сле- 
довательно, можетъ  быть,  бол4е  или  менЬе  вольной,  передач**). 
•Содержан1е  поучетй,  излагать  которое  подробно  не  представляется 
нужды,  есть  следующее:  во-первыхъ,  увЬщаше  къ  доброд-Ьтелямь  н 
подвигамъ — къ  самоотверженной  и  деятельной  любви  къ  Богу,  къ  тер- 
п^шю  и  мужеству  въ  подвигахъ  монашескихъ,  къ  возненавод']^шю 
М1ра  и  всего,  что  въ  немъ,  и  къ  непрестанновсу  покаяшю,  къ  про- 
гаашю  злыхъ  помысловъ  и  къ  достойному  провождеюю  великаго  по- 
мета; во-вторыхъ,  дисциплинарныя  наставлешя,  именно — наставленге  о 
хожденш  въ  церковь  и  о  поведенш  во  время  пребывашя  въ  ней; 
Бъ-третьихъ,  обличешя  къ  брат1и  и  именно,  съ  одной  стороны  —  за 
лхъ  ропотъ  на  то,  что  онъ — веодосШ  часто  не  хотЬлъ  постригать  въ 
монахи  и  удалялъ  изъ  монастыря  гЬхъ,  которые  оказывались  въ  ис- 
кусЬ  слабыми  и  нерадивыми,  и  что  онъ  принималъ  въ  монастырь  на 
его  содержаше  странниковъ  и  б-Ьдныхъ,  съ  другой  стороны — занедо- 
х^татокъ  покорен1я  и  смиренк,  за  леность  о  хожденш  въ  церковь  на 
службы  и  вообще  за  нерад'Ьше  о  своемъ  спасеши  и  за  необращеше 
къ  нему  —  Ш7мену  для  духовныхъ  сов-Ьтовъ.  Къ  двумъ  посл*дншгь 
ютд^^амъ  мы  возвратимся,  когда  будемъ  говорить  о  нашемъ  монаше- 
•ств-Ь  въ  пер10дъ  до-монгольскШ,  Есть  основашя  полагать,  что  поуче- 
тй къ  брат1и  преп.  Оеодосхемъ  написано  было  болЪе,  нежели  сколько 
лзвЪстно  въ  настоящее  время  ^),  но  во  всякомъ  случзЛ  число  ихъ 
не  можетъ  быть  предполагаемо  слипшомъ  больпшмъ  и  во  всякомъ  сту- 
ча* нужно  о  нихъ  думать,  что  они  не  представляли    собой  по  содер- 


*)  ГаЬгкИ  ВШИоШеса  Огаеса  е(1.  Найез,  X,  434  5^^. 
*)  Вс*  поучен1я  преп.  веодос1я  —  полныя  и  въ  отрывкахъ  напечатаны 
прессе,  Макар1емь  въ  Ученыхъ  Запискахъ  2-го  Отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  Ц  вып.  2, 
первыя  пять — стрр.  203 — 213,  вторыя  два  стрр.  200 — 203  (преосв.  МакарШ  при- 
нимаетъ  четыре  отрывка,  но  мы  не  кладемъ  въ  счетъ  двухъ  отрывковъ,  взятии» 
изъ  Несторова  жит!я  преп.  9еодос1я,  слшпеомъ  незначитехьныхъ);  загЬмъ  поуяе- 
н1я  напечатаны  въ  первомъ  выпуске  пздаваемыхъ  г.  Пономарееымъ  Памятниковь 
древне-русской  церковно-учительной  литературы. 

^)  См.  Востокова  въ  Описан.  Румянц.  Музея»  стр.  615  со1.  1. 
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жанпо  какого  нибудь  полнаго  ц^лаго,  подобно  поучешямъ  веодора 
•Студита,  а  были  только,  такъ  сказать,  отрывочнымъ  и  не  конченнымъ 
н-Ьчто,  что  ими  не  достигалась  вполне  какая  нибудь  ц^ль,  а  глав- 
нымъ  образомъ  свидетельствовалось  усердхе  къ  посильному  исполне- 
тю  своихъ  обязанностей  со  стороны  ихъ  автора  *). 

Составляютъ  въ  настоящее  время  хфедметъ  спора  усвоявш1яся 
прежде  преп.  веодос1Ю  Печорскому  два  поучешя  къ  шрянамъ,  кото- 
рыя,  не  представляя  собой  его  сочинешй  въ  настоящемъ  свшсл*  этого 
слова,  могутъ  быть  принимаемы  за  его  произведешя  какъ  составителя  ^). 

Довольно  значительная  часть  одного  поучешя,  которое  надписы- 
вается въ  спискахъ  поучешемъ  о  казняхъ  Бож1ихъ,  посвящена  р'Ьчи 
о  казняхъ,  посылаемыхъ  свыше  на  земли  и  народы.  Сказавъ  и  пока- 
завъ,  что  казни  эти,  именно — болезни,  голодъ,  бездождге,  нашеств1е 
иноплеменниковъ,  междуусобныя  войны,  посылаются  Богомъ  за  гр-Ьхи 
людей,  авторъ  обличаетъ  въ  посл'Ьднихъ  своихъ  современниковъ  и 
призываетъ  ихъ  къ  покаянно.  Дал^Ье  въ  поучен1и  сл^дуютъ:  обличе- 
те  современникамъ  автора  за  язычесшя  суев']^р1я  иязычесше  обычаи, 
которыхъ  они  держались,  и  за  в&Ь  непотребный  д^ла,  которьши  оболь- 
щалъ  ихъ  дааволъ;  обличенге  за  худое  стоите  въ  храмЬ  съ  ув-Ьща- 
шемъ  стоять  благогов']^йно  и  приходить  въ  церковь  съ  очищенньшъ 
сердцемъ;  наставленхе  о  соблюденш  постовъ  не  только  тЬлесномъ,  но 
и  духовномъ;  наконецъ,  сильное  обличете  пребывающимъ  въ  пьян- 
ств* съ  показашемъ,  какъ  оно  противно  Богу  и  какъ  угодно  дааволу. 

Въ  другомъ  поучеши,  которое  по  своему  содержашю  также  смЬ- 
шанно,  сначала  преподаются  наставлетя  относительно  того,  что  об^ду 
и  всякой  трапез']^  дв4  молитвы,  что  кутью  уставлено  святить  въ  честь 
святымъ  ')  и  за  упокой,  но  не  во  оставлен1е  гр-Ьховъ,  что  об4да  и 
ужина  святить  за  упокой  не  установлено  *),  что  въ  алтарь  не  должно 
вносить  ничего  сн^днаго,  кромЬ  просфиры,  ладана  и  св-Ьчи;  за  т^мъ 
бол4е  пространно  говорится  о  л'Ьпомъ  и  честномъ  сид^ши  за  столомъ 
во  время  об4да,  безъ   пустопшыхъ   словъ,    безъ   см^&ха    п   кощуновъ 


*)  Изъ  пяти  полныхъ  поучен1й  преп.  вводос1я  къ  монахамъ  четыре  им'Ьютъ 
довольно  однообразное  надписан1е — ^два  о  терп^шн  и  о  любви,  одно  о  терп'Ьнхн  и 
милостыне  и  одно  о  терп-Ьнш  и  о  смиренш.  Не  указываетъ-ли  это  на  что-нибудь? 

*)  Напечатаны  преосв,  Матркмъ  тамъ  же,  стр.  193  —  200;  одно  изъ  нихъ 
съ  значительною  вставкою  еще  въ  Правосл.   СобееЬдн.  1858  г.,  ч.  3  стр.  256. 

*)  Объяснеше  сего  посл^  въ  отд'Ьл'Ь  о  богослуженш. 

*)  Т.  е.  что  не  положено  обязательныхъ  и  какъ  бы  священныхъ  об'Ьдовъ  и 
ужпновъ  въ  память  покойниковъ. 
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И  пр.  ^),  И  наконецъ  всего  пространнее  о  пьянств'Ь.  Пьяницы  ухит- 
рялись обращать  въ  свою  пользу  благочестхе.  Существовалъ  обычай 
пить  на  торжественныхъ  и  праздничныхъ  об^дахъ  чаши  Спасителя, 
Бож1ей  Матери  и  святыхъ  празднуемыхъ  съ  произнесешемъ  пере;гь 
ними  тропарей  *):  пьяницы,  желая  пить  какъ  можно  бол^е  этихъ  чашъ, 
утверждали,  что  ч^мъ  бол^е  говорится  тропарей,  т^мъ  благочестив^^ 
Авторъ  поучешя,  желая  положить  пределы  этому  благочестивому  пьян- 
ству, дЬлаетъ  указъ  относительно  количества  чапгь  на  об^дахъ:  <въ 
пиру  говорить  чапхамъ  тропарей  только  три — ^передъ  началомъ  об^да 
славится  Христосъ  Богъ  нашъ,  передъ  окончашемъ  прославляется 
Д'Ьва  Мар1я,  рождшая  Христа  Бога,  а  третья  чаша  князя,  а  больше 
не  велимъ;  если  и  поемые  въ  церкви  при  трезвонь  ум^  тропари  не 
рождаютъ  плача,  то  тропари,  творимыя  у  питья,  не  плачь  рождають, 
а  гр-Ьхъ  п  муку;  говорить  въ  пиру  мнопе  тропари  уставили  не  Богу, 
но  чреву  работники,  желая  много  пить>.  Большую  и  глгшную  часть 
поучешя  составляеть  весьма  сильное  ув']^щаше  и  облнчеше,  съ  кото- 
рыми авторъ  обращается  къ  тропарнымъ  и  безтропарнымь  пьяницанъ: 
<самп  пытайте  въ  писаши,  чтб  сказала  Пресвятая  Богородица  св.  Ва- 
силию *):  «если  хочешь — сказала  она  ему — быть  моимь  любимымъ  дру- 
гомъ  и  имЬть  меня  заступницей  и  скоропослушницей  во  всЬхъ  64- 
дахъ,  откажись  отъ  многаго  питья,  а  если  будешь  приносить  молитвн 
пьяный,  то  не  только  не  будешь  услышань,  но  и  бол^е  разгневаешь 
Бога>.  Кто  упоить  другаго  насильно,  да  постится  7  дней,  а  есдн 
упоенный  блюегь,  да  постится  40  дней  *).  Много  объ  этомъ  пишется 
въ  правилахъ,  но  умнымь  и  сказаннаго  довольно,  а  неумные  не  по- 
верять, хотя  бы  имь  поведать  сказашя  книгъ  всего  м1ра.  Если  пи- 
сашю  не  верите,  имМте  в^ру  д^ламь  своимь:  когда  напиваюпцеся  до 
пьяна  съ  тропарями  —  одни  ползають  на  кол^нахъ,  не  будучи  въ 
состоянш  держаться  на  ногахъ,  а  друпе  валяются  въ  кал^и  блюють 
готовые  испустить  духь  ^),  въ  ругательство  и  посмЬхъ   давь   себя  и 


*)  С1в  по  списку  Правосл.  Собеседника. 

*)  См.  Дюкапока  ОЬззаг.  бгаесИ.  подъ  словами  ТТауатСа  и  ТТреарсСа  и  Рейа:1я 
КомментарШ  къ  Порфирог.  Бе  сегетт.  аи1ае  Вугап!.  ИЬ.  П  сар.  16,  по!.  45,  у 
Мгшя  въ  Патр.  1.  112  р.  1122. 

•)  Васил1Ю  Новому  (26  Марта),  тому  самому,  тъ  жит1я  котораго  повесть  о 
мытарствахъ. 

♦)  У  Кирика  „да  постится  40  дней  упивппйся",  ей*  Хоанна  Постника,  —  У 
1*а.г.ш  и  Я.  1У,  445. 

*)  У  преосв.  Макар1я  „хочетъ  ся  пересЬсти",  въ  Правосл.  СобесЬдн.  „издох- 
нути  хощутъ". 
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хранителя  души  своей  ангела  отгнавъ  отъ  себя,  то  мнопе  тропари, 
которые  они  говорили  надъ  чашами,  избавягь  ли  отъ  б'Ьды  той  само- 
хотно  бЬсялщхся?  Б']^сноватый  страдаетъ  не  по  своей  вол%  и  онъ  по- 
лучить (за  свое  страдаше)  царство  небесное,  а  пьяный,  страдая  по 
собственной  вол4,  добудетъ  себ§  в-Ьчную  муку:  священникъ,  пршпедъ 
къ  б^новатому  и  сотворивъ  молитву,  прогонитъ  б'Ьса,  а  къ  пьяному 
если  бы  и  со  всей  земли  собрались  священники,  то  не  прогонять  са- 
мовольнаго  б'Ьса  запойства  злаго.  И  поэтому-то  святые  отцы  положили 
въ  уставныхъ  книгахъ  не  каждый  день  говорить  въ  церкви  тропари, 
а  только  въ  нарочитые  праздники  >. 

Первая  половина  перваго  поучешя,  т.  е.  поучешя  о  казняхъ  Бо- 
жшхъ^  представляетъ  собою  заимствоваше  или  изъ  слова  Златоустаго 
о  ведр'Ь  и  о  казняхъ  Божшхъ,  которое  читается  въ  сборнике  словъ 
Златоустаго,  извФстномъ  подъ  именемъ  Златоструя,  или  же  изъ  дру- 
гаго  греческаго,  неизв']&стно  кому  принадлежащаго  и  неизв'^^стнаго  въ 
своемъ  подлинномъ  вид'Ь,  слова  или  вообще  сочинешя  ').  А  вторая 
половина  поучешя  заимствована  изъ  разныхъ  древнихъ,  отчасти  из- 
в4стныхъ,  отчасти  неизвФстныхъ  поученШ  *).  Изъ  сейчасъ  сказаннаго 
сл-Ьдуеть,  что  поучеше  не  можетъ  быть  усвояемо  преп.  веодосш  Пе- 
черскому,  какъ  его  настоящее  или  въ  точномъ  смысл*  слова  сочине- 
те.  Но  затЬмъ  вопросы  не  можетъ  ли  оно  быть  усвояемо  веодоспо 
вакъ  составителю,  ибо  к^мъ  нибудь  оно  во  всякомъ  случае  состав- 
лено? Сейчасъ  названные  нами  ученые  отв-Ьчають  на  вопросъ  отри- 
цательно, мы  же  съ  своей  стороны  полагаемъ,  что  отв'Ьтъ  на  вопросъ 
долженъ  быть  дань  положительный.  Значительная  часть  нашего  по- 
учетя  читается  въ  первоначальной  л-Ьтописи  подъ  1068-мъ  годомъ 
въ  вид-Ь  нравоучительной  вставки,  такъ  что  сл^дуегь  предполагать 
одинъ  изъ  двухъ  случаевъ — или  что  лЪтописецъ  взяль  изъ  слова,  со- 
ставленнаго  неизв'Ьстнымъ,  или  что  составитель  слова  взялъ  изъ  лЬ- 
тописи.  И.  И.  СрезневскШ,  вполне  принимаемый   преосв.  Антошемъ, 


*)  Половина  до  обличешя  современниковъ  за  языческ1я  суев'1р1Я,  которое 
начинается  словами:  „Се  бо  не  погански  ли  творимъ?  Ап^е  кто  усрящетъ  чернца 
или  черницю,  то  возвращаются"...  См.  II.  И.  Срезневскаю  Св-Ьд-ЬнШ  и  зам-Ьтокъ  о 
малоизв-Ьстныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ  №  XXIV,  им4ющ1й  заглав1е:  „Источ- 
никъ  поучешя,  внесеннаго  въ  Пов-Ьсть  временныхъ  л^Ьтъ  и  приписаннаго  препод, 
веодосш  Печерскому",  и  преосв,  Антонш  статью:  „Такъ  называемыя  поучеп1я 
веодос1я  Печерскаго  къ  народу  русскому", — во  2-мъ  нзданш  сборника  статей:  „Изъ 
истор1и  христханской  проповеди"  стр.  282  8^^. 

*)  Преосв.  Аптонш  ШШ.,  стр.  291  йп.. 
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находить,  что  долженъ  быть  предполагаемъ  первый  случай,  юъ  чего 
будетъ  следовать,  что  поучеше  не  можетъ  быть  усвояемо  веодосш. 
Мы  со  своей  стороны  находимъ  гораздо  бол^е  в^роятнымъ  предпола- 
гать второй  случай,  изъ  чего  будетъ  следовать,  что  поучеше  можетъ 
быть  усвояемо  преп.  деодосш.  Что  л^тописецъ  внесъ  въ  летопись, 
въ  вид^  нравоучительной  вставки,  часть  поучешя,  это  совершено 
естественно  и  въ  этомъ  н4тъ  ничего  недоумЬннаго.  Но  чтобы  кто-то 
взялъ  изъ  летописи  ея  нравоучительную  вставку  и,  дополнивъ  ее  изъ 
другихъ  н4сколькихъ  источниковъ,  сдЬлалъ  изъ  нея  поучеше  иж 
превратилъ  ее  въ  поучевае,  это  представляется  намъ  вовсе  неесте- 
ственнымъ  и  нев']&роятнымъ.  Но,  считая  возможнывгь  усвоять  слово 
преп.  Оеодосш,  мы  вовсе  не  настаиваемъ  на  томъ,  чтобы  оно  непре- 
менно и  было  ему  усвояемо.  Последнее  мы  считаемъ  лишь  не  мало 
в^роятнымъ. 

Принадлежность  преп.  веодосш  Печорскому  втораго  поучешя,— 
о  тропарныхъ  чашахъ,  положительно  отрицается  некоторыми  на  тонъ 
основанш,  что  въ  наибольшей  части  списковъ  оно  усвояется  надпи- 
сашемъ  св.  Панкратш,  что  только  въ  надписаши  немногихъ  списковъ 
стоить  имя  веодос1я,  котюрый  не  называется  Печерскимъ  и  отноше- 
ше  котораго  къ  поучешю  обозначено  такъ,  что  дается  видеть  въ  немъ 
простаго  переписчика  поучешя  *). 

Въ  посл^днемъ  случа-Ь  разумеется  то,  что  въ  двухъ  известныхъ 
спискахъ  поучеше  надписывается:  <  слово  писано  святывгь  0еодос1е1гь 
мнихомъ>  и  что  въ  третьемъ  спискЬ  надписывается:  <  поучеше  свя- 
таге  Панкрат1я...  списано  Оеодосхемъ  худымъ  мнихомъ>.  Но  чтобы  на 
основанш  сейчасъ  указаннаго  видеть  въ  деодосш  вшихе  писца  или 
переписчика  поученш,  съ  этимъ  мы  вовсе  не  можемъ  согласиться:  ни 
у  насъ,  ни  у  кого  бы  то  ни  было  писцы  или  переписчики  не  выстав- 
ляли своихъ  именъ  въ  надписашяхъ  сочинешй,  который  они  перепи- 
сывали, и  допустить,  чтобы  въ  нашемъ  случае  это  было  таьт»,  зна- 
чило бы  допустить  то,  примеровъ  чего  мы  вовсе  не  знаемъ.  Такшгь 
образомъ,  несомненно,  что  въ  надписашяхъ  некоторыхъ  списковъ  по- 
учешя намъ  называется  сочинитель  или  составитель  последняго.  Но 
'гго  же  такое  значить,  что  поучеше  принадлежш'ъ  и  веодосш  мниху 
и  св.  Панкратш,  которому  оно  усвояется  наибольшею  частш  спис- 
ковъ? Это  вероятно  понимать  такъ,  что  оно  составлено  на  основаши 
жит1я  св.  Панкрат1Я,  именно — жит1Я  священномученика  Панкрат1Я,  епн- 


*)  Преосвящ.  Антоши,  Шй.  стр.  294  здд. 
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ч5копа  Тавромешйскаго,  ученика  ап.  Петра.  Къ  сожал^шю,  мы  не 
^ш^емъ  подъ  руками  подлиннаго  жит1я  св.  Панкрат1я  ни  въ  грече- 
•  скомъ  оригинатгЬ  ни  въ  славянскомъ  перевод'^  ^),  а  поэтому  и  не  мо- 
^осемъ  сказать:  просто  ли  мнихъ  беодосШ  извлекъ  поучеше  изъ  жит1я* 
^ли  же  только  воспользовался  посл^днимъ  при  составлеши  перваго 
-Еакъ  однимъ  изъ  своихъ  источниковъ.  Но  на  основанш  н^которыхъ 
Тказашй  должно  предполагать  второй  случай  *).  Кто  такой  былъ  мнихъ 
-веодосШ,  составивппй  поучеше, — преподобный  ли  веодосШ  Печерскхй 
или  беодосШ  Грекъ,  живппй  въ  половине  XII  в'Ька,  о  которомъ  мы 
-говорили  выше  и  о  которомъ  нЬсколько  ниже, — въ  отд-Ьл*  нашихъ  пи- 
ч^ателей  изъ  Грековъ,  данныхъ  для  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  мы  не 
им^емъ  никакихъ,  и  единственное,  что  мы  можемъ  сказать  зд-Ьсь,  есть 
только  то,  что  нЬтъ  никакихъ  препятствШ  усвоять  его  и  преп.  вео- 
Д0С1Ю  Печорскому  ^). 

Предполагая  не  нев']^роятное,  что  оба  поучешя  составлены  преп. 
веодос1емъ  Печерскимъ,  мы  должны  будемъ  отозваться  о  нихъ  съ 
большою  похвалой:  составленный  на  основаши  чужихъ  источниковъ 
/ОнЬ  совершенно  идутъ  къ  русскому  обществу,  такъ  что  обличеше  чу- 
жими словами  им&етъ  въ  нихъ  полный  видъ  своего  собственнаго  об- 
личешя,  и  оба  представляютъ  собой  хороппя  популярно-обличительныя 
лоучешя  *). 

На  третьемъ  м1ст^  въ  числ']^  нзв^стныхъ  по  имени  писателей 
лравоучительнаго  отд'&ла,  принадлежащихъ  къ  группе  писателей  только 
трамотныхъ  или  писателей  самоучекъ,  долженъ  быть  поставленъ  Ил1я, 
Арх1епископъ  НовгородскШ. 


*)  На  гречесЕомъ  оно  доселе  не  напечатано,  а  въ  сдавянскнхъ  руЕописяхъ 
чрезвычайно  р']ЬдБО  (вакъ  апокрифичесЕн — баснословное  и  отреченное). 

•)  Житхе  Панкратхя,  неизвестно  когда  написанное,  во  всякомъ  случае  было 
въ  рукахъ  у  преп.  веодора  Студита  въ  начал-Ь  IX  в-Ька,  см.  ХмтЬес.  МП,  204, 
•а  въ  поученш  есть  ссылки  на  житхе  Васил1я  Новаго,  который  жилъ  въ  первой  по- 
ловин'! X  в^ка. 

•)  Вопросъ  будетъ  р^шонъ  не  въ  пользу  веодос1я  Печерскаго  въ  товгь  слу- 
чае, если  будетъ  доказано,  что  въ  его  время  еще  не  было  переведено  на  славян- 
екШ  языкъ  жит1е  Васил1я  Новаго  и  сл-Ьдовательно  —  что  онъ  еще  не  могъ  читать 
его. — Въ  одномъ  списке  XVI  в.  поучеше  найдено  Срезневскимъ  съ  именемъ  Васи- 
Л1я  Великаго, — Св-Ьд-ЬнШ  и  зам-Ьтокъ  Лг  ГЛТП. 

*)  Преп.  веодосш  усвояется  еще  рукописями  и  новыми  изсл^дователями  по- 
хлаше  къ  вел.  кн.  Изяславу  Ярославичу  о  в^р*  варяжской  или  латинской.  Но  по 
нашему  р-Ьпштельному  кв^вт  оно  принадлежитъ  веодосш  не  Печерскому,  а  зна- 
чительно поздн1Ьйшему,  и  писано  не  къ  Изяславу,  а  къ  другому  князю,  см.  ниже 
въ  писателяхъ  изъ  Грековъ. 

52* 
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Выше  мы  сказали  о  не  давно  найденномъ  поученш  ариепископа 
Ил1И,  которое  было  предложено  шсъ  священникамъ  своей  епархш  въ 
иервое  сборное  воскресеше  посл4  занят1я  имъ  каеедры  епископской. 
Поучеше  это,  съ  одной  стороны  или  отчасти,  представляетъ  изъ  себа 
панятникъ  каноническШ,  какъ  бы  епископскШ  административнаго  с(ь 
держашя  указъ,  такъ  какъ  арххепископъ  преподаетъ  въ  яемъ  свшден- 
никамъ  наставлешя  относительно  должнаго  и  желательнаго  ихъ  по- 
ведешя  въ  разныхъ  случаяхъ  ихъ  священнической  практики;  а  съ^ 
другой  стороны  или  отчасти — ^поучете  есть  въ  собственномъ  смысл* 
поучеше,  долженствующее  быть  относимо  какъ  таковое  къ  отдЬлупа- 
мятниковъ  письменности  нравоучительновсу,  поелику  арххепископъ  об- 
ращается въ  немъ  съ  ув'Ьщашями  къ  священникавгь  о  доброй  хри- 
ст1анской  и  пастырской  жизни*  Въ  качеств-Ь  поучешя  въ  собствен- 
номъ смысле  Ем.^  быть  относимо  къ  произведетямъ  литературнымъп 
будучи  оцениваемо  какъ  таковое,  поучете  несомнЬнно  свидЬтав- 
ствуетъ  о  природномъ  ораторскомъ  таланте  автора.  Въ  своихъ  нрав- 
ственныхъ  ув'Ьщатяхъ  цъ  священникамъ  арх1епископъ  очень  кратош>^ 
потому  что  иначе  очень  длиннымъ  вышло  бы  поучеше,  и  безъ  того 
значительно  длинное:  но  языкъ  его  краткихъ  ув^щашй  есть  складно- 
простой  и  живой,  любяпцй  драматическо-даалогическую  форму, — языкъ, 
который  несомненно  свидЬтелъствуетъ  объ  его  способности  къ  ела- 
гашю  настоящихъ  поучешй* 

Оканчивая  поучеше,  арххепископъ  проситъ  у  священниковъ  про- 
щешя  въ  томъ,  что  малое  слово  изрекъ  имъ  и  въ  оправдаше  свое 
говорить:  <но  вы  сами  видаете,  оже  азъ  не  который  книжникъ>,  т.е. 
вы  сами  знаете,  что  я  не  Богъ  в-Ьсть  какой  книжникъ.  Если  ариепи- 
скопъ  разумЬетъ  не  одну  книжную  начитанность,  о  которой  мы  ничего 
не  можем'ь  сказать,  но  и  свою  способность  слагать  поучешя,  то  онъ 
такъ  отзывается  о  себ^  по  скролгаости. 

Арх1епископъ  Ил1я  занималъ  каеедру  Новгородскую  въ  продол- 
жеше  21-го  года;  следовательно,  въ  продолжеше  его  правлешя  й 
же  21  разъ  было  или  повторялось  и  сборное  воскресеше.  Можно  и 
вероятно  думать,  что  при  своей  способности  къ  учительству  арх1- 
епископъ  не  ограничился  однимъ  только  поучешемъ,  сказаннымъ  въ 
первое  сборное  воскресеше  своего  пребывашя  на  каеедрЬ  и  что  если 
не  слагалъ  ихъ  каждый  годъ:  то  по  крайней  м^рб  и  еще  слогилъ 
нЬсколько.  А  поэтому  можно  имЬть  надежду,  что  эти  друпя  н^сколь- 
К1Я  сборсюя  или  сборно-воскресныя  его  поучешя  когда  нибудь  и  бу- 
дутъ  въ  томъ  иль  другомъ  числ*  найдены.  Равнымъ  образомъ,  не  не- 
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шозможно  думать,  что,  и1гЬя  талантъ  къ  слагашю  поученШ,  онъ  и 
вообще  до  некоторой  степени  занимался  ихъ  слагатемъ,  такъ  что  и 
зд^сь  не  совершенно  неосновательна  соотв'Ьтственная  надежда  на 
будущее. 

Въ  рукописяхъ  нашихъ  усвояется  одно  краткое  поучеюе  митр. 
Илар10ну.  Поучеше  надписывается  или  словомъ  святаго  Илархона, 
митрополита  Шевскаго,  или  поучешемъ  святаго  Иларшна  о  пользе 
душевной  ко  вс1мъ  православнымъ  христханамъ  и,  начинаясь  словами: 
«Потщимся,  брат1е  и  сестры,  къ  ъЬчиЬй  жизни  св'Ьтл^й,  юже  намъ 
Тосподь,  по  своей  милости,  туне  даетъ,  а  сея  временныя  и  сквер- 
ный, аки  зм1иныхъ  ядовитыхъ  устенъ,  бЬгаемъ  и  не  прикасаемся  къ 
5ней>,  содержитъ  рядъ  ув'Ёщашй  делать  сейчасъ  указанное  '). 

Но  вш  весьма  сомн'Ьваемся,  чтобы  поучете  действительно  при- 
надлежало митр.  Илархону.  Будучи  достаточно  складнымъ  и  вообще 
въ  литературномъ  отношенш  удовлетворительнымъ,  оно  т4мъ  не  ме- 
н^е  нисколько  и  нич^мъ  не  даетъ  видеть  въ  своемъ  авторе  того  бле- 
стящаго  оратора,  какимъ  былъ  митр.  Илархонъ.  Если  будемъ  смо- 
треть на  поучете,  какъ  на  дЬйствительное  поучеше,  произнесенное  въ 
церкви,  то  возникнетъ  совершенно  недоумЬнный  вопросъ:  чтб  значить, 
что  Илар10нъ,  хотЬвъ  писать  поучешя,  ограничилъ  свою  деятельность 
въ  семъ  случа*  и  всего  однимъ  поучешемъ?  А  что  бы  поучеюе  было 
написано  по  какому  нибудь  особенному  случаю,  которымъ  можно  было 
•бы  объяснять  появлеше  на  св^тъ  единственнаго  поучешя,  этого  въ 
нем'ь  вовсе  не  дается  знать.  Но  совершенно  ясно  изъ  поучешя,  что 
оно  не  действительное  поучете,  произнесенное  въ  церкви,  а  нраво- 
учительная статья,  написанная  для  чтешя.  Если  же  это  такъ,  то  пред- 
полагать, чтобы  митр.  Илархонъ  хот^лъ  написать  подобныхъ  малыхъ 
разм^ровъ  и  подобной  легкости  въ  отношенш  къ  содержашю  нраво- 
учительную статью  для  чтешя  значило  бы  допускать,  что  онъ  имЪлъ 
охоту  написать  учешхческое  упражнеше.  Вероятно,  что  поучевае  при- 
надлежитъ  какому  нибудь  Илархону  греческому  и  что  митр.  Илархону 
оно  усвоено  однимъ  изъ  нашихъ  старыхъ  неудачныхъ  библ1ографовъ. 

Выше  мы  сказали,  что    весьма    наклонны    вместе    съ   Шевыре- 

вымъ  усвоить  преп.  Аврамш  Смоленскому  <  Слово  о  небесныхъ  силахъ 

и  чего  ради  созданъ  бысть  человекъ  и  о  исходе  души >.Въ  одной  изъ 

Волоколамскихъ  рукописей  (Ле  576,  л.  101)  слово  усвояется  преподоб- 

.яому  отцу  Авраашю^;  я  основан1емъ  видеть  въ  преп.  Авраамхи  Аврам1я 


*)  Напечатано  въ  Прибав1ен1яхъ  къ  творен1Ямъ  святыхъ  отцевъ,  ч.  П,  стр.  293. 
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^  Смоленскаго  служить  дли  насъ  то,  что  посл^дшй,  будучи  пропов-Ьд' 
ниБОмъ  покаяшя,  занимался  мытарствами^  которымъ  посвящена  поло* 
вина  нашего  слова,  и  приказалъ  написать  икону  съ  ихъ  изобрахе- 
шемъ  (жит1в). 

Неизвестному  Кириллу,  въ  которомъ  не  должно  видеть  Туров- 
скаго,  какъ  мы  также  указывали  выше,  усвояется  «Слово  въ  1-ю  не- 
делю поста,  поучеше  на  сборъ>.  Слово,  какъ  будто  очень  нехудое 
или  даже  и  совсЬмъ  очень  хорошее,  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ 
первой  части — о  постЬ,  именно — объ  его  важности  и  въ  чемъ  онъ 
долженъ  состоять,  чтобы  быть  истиннымъ  постомъ;  во  второй  часш 
передается  исторхя  совершаемаго  въ  первую  неделю  празднества  пра- 
вослав1я  *). 

Слишкомъ  не  многочисленны  известные  въ  настоящее  время  по 
именамъ  домонгольсше  писатели  словъ  и  поучетй  въ  собственномъ  И: 
несобственномъ  смысл*.  Но  очень  возможно,  что  были  и  друпе,  по- 
добные Кириллу  Туровскому,  исключительные  ораторы,  т.  е.  ораторы,, 
получивпие  такъ  же,  какъ  и  онъ,  настоящее  образовате;  во  всякомъ 
случае  несомненно,  что  были  и  еще  друпе  кромЬ  указанныхъ  неисклю- 
чительные слагатели  словъ  и  поучетй  съ  образовашемъ,  состоявшшпк 
изъ  одной  грамотности  *).  Мы  сказали  выше,  что  число  этихъ  послед- 
нихъ  не  должно  быть  представляемо  слишкомъ  бо:1ьшимъ,  такъ  какъ 
писательство  въ  настоящемъ  род*,  о  которомъ  говоримъ,  есть  вещь 
весьма  трудная  для  человека  только  грамотнаго.  Полагаемъ  однако,- 
что  къ  сказанному  должна  быть  сделана  оговорка.  Слагателей  словъ 
и  поучешй  сколько-нибудь  самостоятельныхъ,  сколько-нибудь  такихъ^ 
которые  бы  им^ли  действительное  право  и  претензш  на  имя  сочини- 
телей, н^тъ  сомнЬшя,  было  немного.  Но  загЬмъ  оставался  еще  осо- 
бый родъ  сочинительства  —  компиляц1Я,  некоторая   переделка   словъ. 


*)  Содержан1в  слова  подробно  излагается  въ  статье  А.  В,  Горстю:  „О 
древнихъ  словахъ  на  святую  четыредесятннцу",  напеч.  въ  XVII  части  Прн- 
бавлл.  къ  творр.  сввв.  отцц.  стр.  45).  Между  обличен1ями  читается  весьма  заме- 
чательное (какъ  указалъ  А.  В.):  „Вижу  бо  многи  бьюща  дружину  свою  (ближнихъ 
своихъ)  изъ  беззаконьныхъ  накладовъ  (ростовъ,  процентовъ),  дондеже  продадятся 
поганымъ.  Окаянне!  Кого  еси  вогналъ  въ  поганьство  мала  ради  прибытка?  Такого 
же  человека,  паче  же  христ1аннна"... 

*)  Мы  разд^ляемъ  писателей  нравоучительнаго  отдела  на  дв-Ь  категорш— на» 
получившихъ  настоящее  образован1е  и  на  неполучившпхъ  его.  Подозр'Ьваемъ,  что 
при  бблъшей  разработке  памятниковъ  они  будутъ  еще  разделены  на  писателей  нзъ 
духовныхъ  и  на  писателей  изъ  св-Ьтскихъ  и  что  между  гЬми  и  другими  окажетаи 
значительное  различ1е. 


ОРИГИНАЛЪН.   ПИСЬМЕННОСТЬ.    СЛОВА   НЕПЗВФСТНЫХЪ.  823 

греческихъ  или  составлеше  ловыхъ  словъ  посредствомъ  выбора  изъ 
ннхъ,  съ  небольшимъ  въ  томъ  и  другомъ  случае  прибавлешемъ  соб- 
ственнаго  авторства.  Думаемъ,  что  количество  этого  особаго  рода  со- 
чинителей должно  быть  предполагаемо  наоборотъ  бол'Ье  или  мен4е 
значительнымъ. 

Изъ  безъименныхъ  или  принадлежапщкъ  неизв'^&стныАгь  авторамъ 
словъ  и  поученШ  въ  настоящее  время  нзв'Ьстны  изъ  перхода  до-мон- 
гольскаго  или  съ  в-Ьроятностш  къ  нему  относятся: 

1.  Слово  въ  субботу  сыропустную,  (егда)  память  творимъ  святыхъ 
отецъ.  Посл'Ь  исчислешя  прославленныхъ  подвижниками  м'Ьстъ  Египта, 
С1фш  и  Грелди  авторъ  называетъ  «и  новопросхявшую  на  Руси  Печеру>. 
Посл'Ь  святыхъ  греческихъ  прославляетъ  Антошя,  начальника  блажен- 
ному житш  въ  Руси,  наченшаго  великую  Лавру,  и  веодосхя,  по  немъ 
ее  создавшаго,  и  ублажаегь  съ  мучениками  князя-инока  Игоря  Оле- 
говича, невинно  убитаго  Шевлянами  въ  1147-мъ  г.  Въ  заключеше 
авторъ  обращается  съ  краткимъ  и  не  особенно  хитрымъ  нравствен- 
нымъ  ув'Ьщатемъ  къ  князьямъ,  княгинямъ  и  къ  убогимъ  или  вообще 
ко  вс^мъ  *). 

2.  Слово  въ  неделю  вс^хъ  святыхъ,  въ  которомъ  Русская  земля 
называется  новопросв'Ьщенною  и  въ  которомъ  прославляются  руссше 
святые — мученики  Борисъ  и  ГлЬбъ  и  снятый  игуменъ  Печерный  0ео- 
дос1й,  ру.сскихъ  черноризецъ  старейшина  *). 

3.  Слово  похвальное  св.  Клименту  Римскому,  сказанное  по  слу- 
чаю обновлешя  неизв'Ьстнымъ  княземъ  и  въ  неизв'Ьстномъ  году  Шев- 
ской  Десятинной  церкви,  въ  которой  находились  мощи  святаго,  при- 
несенный Владимиромъ  изъ  Корсуни.  Сколько  можемъ  судить  по  из- 
вестному намъ,  не  особенно  большому,  отрывку,  слово  очень  хорошев 
и  очень  ораторское,  дающее  подозревать  въ  авторе  настоящаго  ора- 
тора, въ  роде  Кирилла  Туровскаго  '). 


*)  Румянцевск.  Сборникъ  .Л»  406  л.  22,  у  Восток,  стр.  611  со1.  Слово  при- 
надлежитъ  кавъ  будто  епископу,  ибо  авторъ  обращается  къ  слушателямъ  или  чи- 
тателямъ:  „молю  вы,  люд!е  мои,  стадо  Христово...  сего  глаголю  вамъ  сыномъ  сво- 
шаъ".  Но,  по  всей  вероятности,  оно  не  принадл ежить  митрополиту  Клименту  Смо- 
лятичу,  которому  усвояетъ  его  преосв.  Филаретъ  (Обзора  §  30),  ибо  о  К1евлянахъ 
говорится  какъ  о  постороннихъ  и  имъ  угрожается  |}а  ихъ  поступокъ  съ  Игоремъ 
в']&чвнми  муками,  а  этого  посл']^дняго  Климентъ  вовсе  не  желалъ  прославлять  какъ 
мученика  (хотя  по  своему  сану  и  возбранялъ  убивать  его),  см.  Ипатск.  л^т.  подъ 
1147  г.,  2-го  изд.  стр.  249  йп.. 

*)  Въ  томъ  же  Румянц.  Сборн.  №  406,  л.  245  об.,  у  Восток,  стр.  620  со1.  2. 

*)  См.  о  семъ  слов*  у  преосв.  Макаргя  въИстори!,  ч.  3,  изд.  2  стр.  215  5^^. 
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4.  Поучеше  на  день  памяти  святыхъ  мучениковъ  Бориса  и  Гл^ба, 
говоренное,  какъ  кажется,  въ  Чернигов'^  или  одномъ  изъ  городовъ 
Черниговской  области,  относящееся  ко  второй  половине  XII  в.  и  со- 
стоящее изъ  довольно  краткаго,  но  р^каго  обличешя  князьямъ  за 
ихъ  междоусоб1я  и  за  непокореше  младшихъ  между  ними  старшимъ  ^). 
Произведеше  рядоваго  грамотника,  не  блистающаго  краснор^чхенъ,  но 
над$леннаго  особою  ревностш. 

5.  Съ  большою  в4роятност1Ю  относятъ  къ  перходу  ДО-МОНГ0.1Ь- 
скому  12  словъ  на  Господсше  праздники  съ  предпразнствами,  которыя, 
представляя  изъ  себя  одно  ц-блое  и,  по  всей  вероятности,  принадле- 
жа перу  одного  автора,  читаются  въ  нЬкоторыхъ  древнихъ  Проло- 
гахъ.  Слова  суть  весьма  краткк  и  простыя  поучешя,  который  отчасти 
говорятъ  о  значеши  праздниковъ,  отчасти  предлагаютъ  нравоучеше 
слушателявгь,  заимствованное  отъ  сего  значешя  *). 

6.  Съ  неменьшею  в-Ьроятностаю  относятъ  къ  тому  же  першду 
8  словъ  на  недели  Постной  Тр1оди,  начиная  съ  недЬли  мытаря  и  фа- 
рисея и  кончая  пятой  неделей  великаго  поста.  Слова  эти,  подобно 
предшествующимъ,  представляютъ  собою  простыя  поучешя,  но  не 
весьма  кратшя,  а  довольно  значительный  по  объему,  отчасти  самостоя- 
тельно, отчасти  на  основаши  отцовъ  хорошо  составленный  и  хорошо 
отд^лашшя  и  вообще  въ  своемъ  родЪ  принадлежапця  къ  памятникамь 
нашей  литературы  вовсе  не  худымъ  и  вовсе  не  послЬднимъ  *). 

*)  О  слов*  этомъ  и  выдержки  изъ  него  въ  Москвитянин*  1843  г.  ч.  'VI  стр. 
413  и  въ  Изсл'Ьдован1яхъ,  зам-Ьчашяхъ  и  лекщяхъ  о  Русской  истор1и  Погодина, 
т.  УП  стр.  406;  сполна  и  по  тремъ  спискамъ, — по  каждому  особо,  подъ  заг1ав1езгь: 
„Слово  похвальное  на  перенесен1е  мощей  свв.  Бориса  и  Гл^Ьба",  напечатано «. 
Лопаревьшъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  №  ХСУШ,  1894.  Хотя  сюво 
н  написано  такъ,  что  какъ  будто  говорено  было  въ  церкви:  „еюже  днесь  уб^еш 
празднуемъ",  но  мы  полагаемъ,  что  на  самомъ  д']Ш  оно  написано  для  чтевхя,  а 
не  было  говорено.  Слово  обращается  къ  самимъ  обличаемымъ  князьямъ:  „слшпите 
князи,  протнвящеся  стар-Ьйшей  братьи"..,  но  обличать  князей  въ  лицо  и  съ  без- 
церемонной  резкостью  едва  ли  бы  р-Ьшился  какой  пропов-Ьдникъ.  Что  слово  напи- 
сано въ  Чернигов*  или  Черниговской  области,  сл*дуетъ  заключать  изъ  того,  что 
берутся  примеры  изъ  истор1и  Черниговскаго  княжешя. 

*)  О  сихъ  словахъ  см.  преосв.  Матргя  Исторш  т.  3,  изд.  2  стр.  211  зяя- 
На  праздники  семь  словъ,  именно — на  Рождество  Богородицы,  Воздвижеше  Креста, 
Иокровъ  Богородицы,  Зачат1е  Богородицы,  Рождество  Христово,  Крещен1е  и  Ср*- 
теше;  на  предпразнства  пять  —  двухъ  первыхъ  и  трехъ  посл^днихъ  праздниковъ. 
Если  будетъ  доказано,  что  праздникъ  Покрова  установленъ  уже  посл4  нашестви 
Монголовъ,  то,  конечно,  вм-ЬсгЬ  съ  симъ  нужно  будетъ  перем-Ьнить  мн^те  и  о  вре- 
мени появлешя  словъ. 

»)  О  сихъ  словахъ  см.  въ  Прибавлен1яхъ  къ  Творен1ямъ  свв.  Отцевъ,  ч.  XVII, 
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Выше  мы  сказали,  что  единственный  предметъ,  который  посл^ 
ши^впшхся  въ  славянскомъ  перевод;]^  греческихъ  нравоучительныхъ 
Ч!;ловъ  и  спещальныхъ  нравоучительныхъ  сочинешй,  действительно  тре- 


статью  поБОЙнаго  Л.  В.  Горскаю:  О  древнихъ  словахъ  на  святую  Четыредесятнццу. 
Напечатаны  г.  Лономарееымъ  въ  третьемъ  выпусЕ*]^  Памятниковъ  древне-русской 
церковно-учите^[ьной  литературы. 

Преосвлщ.  МакарШ  усвояетъ  мниху  1аБову,  о  воторомъ  мы  говорили  выше 
какъ  объ  автор*  Похвалы  Владимиру  и  сказашя  о  Борис*  и  Гл^б*,  читае- 
мое въ  двухъ  рукописяхъ  Румянцевскаго  Музея  (^^&Л•  233  и  234)  нослан1е  чернщь 
Такова  къ  Божш  слуз*  Димнтрш,  который  въ  одномъ  изъ  сннсковъ  называется 
велнкимъ  княземъ  и  котораго  онъ  —  преосв.  Макар1й  считаеть  за  Изяслава  Лро- 
славича  (Истор1н  т.  2,  изд.  2  стр.  156,  самое  послаше  напечатано  ШШ.  стр.  339). 
Что  послан1е  по  языку  очень  древнее,  это  ясно,  хотя  и  нельзя  решить,  пер1ода 
домонгольскаго  или  посл*дующаго  времени.  Чтобы  послан1е  писано  быю  къ  князю, 
признаковъ  этого  въ  немъ  н'Ътъ  и  скорее  есть  основан!е  думать  противное.  Что 
-послан1е  принадлежнть  мниху  1акову,  хотя  писано  и  не  къ  Изяславу  Ярославичу, 
полагать  это  можно,  но  утверждать  положительно  пока  н*тъ  никакихъ  осдовашй. 
Чернецъ  1аковъ  написалъ  къ  Божио  слуз*  Димитрш  свое  послан1е  въ  ответь  на 
послаше  сего  посл*дняго,  въ  которомъ  этотъ  смиренно  и  жалостно  просилъ  про- 
щен1я  за  какое-то  нанесенное  ему — ^1акову  оскорблеше.  Подавая  прощен1е,  1аковъ 
ув*щеваетъ  Димитр1я  воздерживаться  отъ  запойства,  оть  блуда,  при  чемъ  говорить  о 
льсти  блудницъ  и  вообще  женщинъ,  и  отъ  гр-Ьха  чрезъестественнаго,  учить  терпЬ- 
шю,  любви  къ  ближнимъ  и  ко  врагамъ  и  милости,  напоминаетъ  о  неизвестности 
часа  смертнаго,  объ  ожидающемъ  насъ  суд*  и  огненномъ  искушен1и  нашихъ  д*лъ. — 
Преосвящ.  Филаретъ  относить  къ  пер1оду  домонгольскому  и  усвояетъ  митрополиту 
Кириллу  1-му  (Обзоръ,  §  48)  нравоучительную  статью,  надписанную:  „На  поучеше 
ко  вс*мъ  крестьянамъ^  и  читаемую  въ  Златой  Ч*пи  Х1У  в.  Троицкой  Лавры  (на- 
печатана въ  Москвитянин*  1851  г.,  кн.  2  стрр.  119 — 134).  Но  въ  другихъ  спис- 
кахъ  статья  эта  въ  н*сколько  сокращенновгь  вид*,  а  именно — безъ  своей  посл*д- 
ней  трети,  усвояется  владык*  Сарскому  Матв*ю,  котораго  и  считаеть  д*йствитель- 
нымъ  ея  авторомъ  преосв.  Макар1Й  (Истор1н  т.  У,  стрр.  161  йп.  и  414  8^^).  Мы 
съ  своей  стороны  склоняемся  къ  тому,  чтобы  относить  статью  къ  пер!оду  домон- 
гольскому. Во-первыхъ,  авторъ,  говоря  о  монахахъ,  что  одного  мы  вндимъ  д*лаю- 
щаго  то-то,  другаго  то-то,  пишегь:  „другаго  же  (видимъ)  работающа  акы  полонена'^, 
т.  е.  другаго  видимъ  работающаго  (хозяйственныя  работы)  какъ  раба-пл*нника. 
Но  рабы  пл*нники  могли  быть  въ  перюдъ  домонгольсшй,  когда  Руссше  вели  не- 
престанныя  войны  съ  Половцами  и  множество  ихъ  пл*нили;  поел*  же  имъ  не  от- 
куда было  браться.  Во-вторыхъ,  авторъ,  им*въ  случаи  говорить  объ  иг*  Монголь- 
скомъ  (напр.  въ  глав*  о  княз*хъ),  ни  едннымъ  словомъ  не  намекаетъ  на  него. 
Почему  преосв.  Филаретъ  усвояетъ  статью  митр.  Кириллу,  мы  р*шительно  не  по- 
нимаемъ:  въ  ней  н*тъ  совершенно  никакого  намека  и  указания,  чтобы  она  при- 
надлежала митрополиту  или  епископу.  Что  касается  до  владыки  Сарскаго  Мате*я, 
то  она  могла  быть  усвоена  ему  или  потому,  что  онъ  адресовалъ  ее  въ  вид*  по- 
-слашя  къ  своей  паств*,  или  просто  по  какому-нибудь  случайному  недоразум*нш* 
^Статья  сравнительно  очень  обширная  и  представляеть  собой  ц*лое  сочиненхе;  она 
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бовалъ  со  стороны  русскихъ  учителей  ихъ  собственныхъ  поучшй 
это  —  остатки  язычества  и  языческихъ  суев^рШ  среди  русскихъ  хри- 
стханъ.   Но   сихъ-то   поучешй,  действительно   и   особенно   нужныхЪу 


есть  вакъ  бы  краткая  система  всего  нравственнаго  6огослов]я,  со  включешезгь  от- 
части и  мудрости  яштейской  и  добраго  гражданства, — есть  какъ  бы  русскИ  Соло- 
монъ  и  Сирахъ  и  первообразъ  Домостроя.  Поел*  вступлешя,  въ  которомъ  говоритса 
о  в'1р']§  и  о  любви,  статья  разделяется  на  17  главъ,  названныхъ  словами,  именно: 
о  постЬ,  о  сос-Ьд^хъ  (которыхъ  не  обижать),  о  епископ*  (чтить),  о  княз-Ьхъ  (по- 
коряться и  в-Ьрно  служить),  о  друзьяхъ,  о  страх*  (Бож1емъ),  о  челяди,  о  женьнЫ 
смерти  (о  смерти  первой  жены  и  о  томъ,  чтобы  второй  жен*  не  давать  въ  общ 
д*тей  первой),  о  волхвахъ,  о  тайн*  (быть  съ  нею  осторожну),  о  сн*хъ  (которызгь. 
не  в*рить),  о  смиренш,  о  храборств*  (воиновъ  на  войн*),  о  раб*хъ,  о  молитв*. 
Читаемое  въ  слов*  или  глав*  о  храборств*:  „сыну!  егда  на  рать  со  княземъ  яхе- 
ши,  п  ты  со  храбрыми  напереди  *зди,  да  п  роду  своему  чести  добудешн  и  соб* 
добро  имя"  и  пр.  и  н*которое  другое  заставляегь  вид4ть  въ  автор*  не  только  не 
митрополита  и  не  епископа,  но  и  вообще  лицо  не  духовное,  а  м1рянина  —  новаго 
Дан]ила  Заточеника,  только  им*ющаго  надъ  настоящимъ  р*шительное  превосходство 
въ  авторскомъ  отношен1и. — Въ  той  же  Златой  Ч*пи  читается:  „Слово  н*коего  отца 
къ  сыну  своему"  (напечатано  въ  Москвитянин*  всл*дъ  за  предшествующей  статьей 
и  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  памятникахъ  письма  и  языка),  и  такъ  какъ  оно  нахощс* 
въСвятославовомъ  Изборник*  (мнимо — )  1076-го  года:  то  должно  быть  относимо  если  не 
къ  1076-згу  году,  который  на  Сборник*,  по  всей  в*роятности,  составляегь  подд*лку,  то 
во  всякомъ  случа*  къ  пер10ду  домонгольскому  (о  Сборник*  см.  ниже  въ  Библ1ограф1я). 
Слово  представляетъ  собою  духовное  зав*щан1е  или  душевную  грамоту  н*Еоего 
отца  своему  сыну  и  содержитъ  рядъ  наставлен1й  и  ув*щашй  жить  благочестиво; 
въ  наставлен1яхъ  н*тъ  ничего  особенно  зам*чательнаго,  но  по  свонмъ  литератур- 
нымъ  достоинствамъ  слово  принадлежитъ  къ  числу  произведешй  далеко  не  худдаъ,— 
написано  зам*чательно  складно  и  вм*ст*  зам*чательно  остроумно  (только  не  мо- 
жемъ  при  этомъ  сказать,  насколько  оно  есть  произведен1е  самостоятельное,  а  не 
простой  выборъ,  чтб  при  оц*нк*  произведен1Й  подобнаго  рода  есть  главный  во- 
просъ). — Едва  ли  не  должно  быть  относимо  къ  пер1оду  домонгольскому  Слово  1о- 
анна  Златоустаго  (т.  е.  именемъ  Златоустаго  надписанное),  обращенное  къ  тЬиъ, 
которые  только  слытьемъ  суть  крестьяни  и  обличающее  вообще  пюхое  христиан- 
ство, а  преимущественно  скоморошество  и  б*совск1я  игры  (напечатано  Тихоира- 
вовьшъ  въ  Л*тописяхъ  Русской  литературы  и  древностей,  т.  IV,  см*си  стр.  1  Ю) 
ибо  въ  слов*  этомъ  „бес*да"  употребляется  въ  своемъ  весьма  древнемъ  значетя 
городской  площади. — Знаемъ  по  указан1ямъ  „Слово  о  любви  Климово"  {Среэневск. 
Древни,  памм.),  но  принадлежитъ  ли  оно  митрополиту  Клименту  Смолятнчу,  это  со- 
ставляегь для  насъ  вопросъ.  —  Изв*стно  поучен1е,  „гр*шнаго  Георпя  черноризцу 
Зарубсыя  пещеры",  писанное  къ  одному  духовному  сыну  и  очень  можеть  быть 
принадлежащее  пер1оду  домонгольскому  (Записокъ  Академ1и  Наукъ  т.  УП,  кн.  II, 
стр.  160);  [оно  зам*чательно  не  какъ  памятникъ  духовной  .1итературы,  а  во-пер- 
выхъ  —  т*мъ,  что  писано  не  книжнымъ,  а  говорнымъ  язбшомъ  (думаемъ,  что  въ 
этомъ  отношен1и  оно  даже  весьма  зам*чательно),  а  во-вторыхъ  т*мъ,  что  какъ 
будто  указываетъ  н*которыя  черты  нравовъ,  къ  р*чи  о  чемъ   возвратимся  много* 
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какъ  кажется,  и  писано  было  всего  мен^е.  Въ  настоящее  время  ихъ 
изв'Ьстно  отъ  стараго  времени  и  всего  три,  а  къ  першду  до-монголь- 
скому можетъ  быть  относимо  одно.  Поучеше  это,  надписанное:  «Слово- 
некоего  христолюбца  и  ревнителя  по  правой  в4р4>,  во-первыхъ,  ука- 
зываетъ,  каюь  двоев'Ьрно  живупце  хриспане  продолжаютъ  вЬуоввлъ  въ 
Перуна,  Хорса,  Мокошъ  и  прочихъ  языческихъ  боговъ,  принося  имъ^ 
требы  и  совершая  имъ  моленья,  во-вторыхъ — обличаетъ  поповъ  и  лю- 
дей книжныхъ,  которые  или  сами  то  же  д'Ьлаютъ  или  по  крайней  м%р& 
не  возбраняютъ  дЬлающимъ  и  ув-Ьщеваеть  тЬхъ  и  другихъ  учить  лю- 
дей на  добро,  въ-третьпхъ — обличаетъ  б4совск1Я  игры,  <еже  есть  пля- 
саше,  гудеше,  п-Ьсни  М1рск1я>  *).  Авторъ  поучешя,  не  особенно  про- 
страннаго,  обличаетъ  и  наставляетъ  не  столько  собственными  р4чавш,, 
сколько  самимъ  Словомъ  Божшмъ  и  преимущественно  учителемъ  хри- 
ст1анъ  изъ  язычниковъ  апостоломъ  Павломъ  ^). 


поел*.  —  Покойвый  А.  В.  Горсшй  въ  своемъ  Описавши  Сгнодальныхъ  рукописей 
(вм-ЬстЬ  съ  К.  И.  Невоструевымъ)  указываетъ  в*сколько  древвнхъ  русскихъ  поучен1Йг 
.>е  231  л.  257  об.,  -^е  321  л.  157  об.  зад. 

*)  По  двумъ  спискамъ  напечатано  Тахонрсшовимь  въ  Л'Ьтописяхъ  Русской 
литературы  н  древностей,  т.  1\',  См^сь,  стр.  87  здд,  перепечатано  Пономаревыми 
въ  третьемъ  выпуск'Ь  Памятниковъ  древне-русской  древне-учительной  литературы. 
Лучшей  сппсокъ  въ  Златой  Ч^пи  Троицкой  Лавры  Л!:  11.  Возбуждаетъ  недоум*н1в 
начало  слова:  „Яко  ЕШя  Оезвитянйнъ,  заклавый  1ерея  и  жерц*  идольск1Я  чнсломъ 
яко  до  три  сотъ  и  рече:  ревнуя  поревновахъ  по  Господ'^  Боз*  моемъ  Вседержители,, 
тако  и  съи  (сей)  не  мога  терп-Ьти  христ1анъ  двоев^рно  живущихъ"...  Кто  этотъ 
„сей'^,  на  котораго  указываетъ  авторъ,  если  только  тутъ  говорить  онъ,  а  не  позд- 
н-Ьйний  кто-нибудь,  у  кого  не  впопадъ  почесалась  рука  сд-Ьлать  поправку? 

*)  Между  местами  изъ  котораго  читается  п  С1е  апокрифическое:  „Павсгь  рече-. 
вид-Ьхъ  облакъ  кровавъ,  распростертъ  надъ  вс^мъ  м^ромъ  и  вопросихъ  глаголя: 
Господи:  что  се  есть,  и  рече  ми:  се  есть  молитва  челов'Ьческа,  см-Ьшена  съ  безза- 
кон1емъ". 

Друпя  поучен1я:  1)  Слово  святаго  отца  нашего  Хоанна  Златоустаго,  арх1епи- 
скопа  Константина  града,  о  томъ,  како  первое  поган1п  веровали  въ  идолы  и  требы 
имъ  кла.1И  и  именами  имъ  нарекали,  яже  и  нын*^  мнози  тако  творятъ,  и  въ  кресть- 
янстве суще,  а  не  в-Ьдають,  что  есть  крестьянство.  Нач.:  Апостолъ  Павелъ  рече, 
имже  разум-Ьвше  Бога  (напечатано  Тихоиравовымь  тамъ  же  стр.  107,  перепеча- 
тано Лономаревымъ  тамъ  же).  Думаемъ,  что  это  слово  есть  переводъ  съ  грече- 
скаго  и  что  въ  немъ  русскаго  только  вставка:  „А  друз1ц  Перуну,  Хорсу,  Виламъ — 
забывше  Бога,  сотворившаго  небо  и  землю,  моря,  р-Ькп  и  источники"*,  въ  которой 
весьма  кратко  обличаются  или  собственно  просто  указываются  молен1я  и  жертвы 
двоев4реыхъ  Русскихъ  богамъ  языческимъ  и  суев^рныя  д'Ьйств1я.  2)  Слово  святага 
Григор1я  изобретено  въ  толц-Ьхъ  (т.  е.  найдено  въ  сборник-Ь  с.ювъ  Григория,  въ- 
которомъ  слова  сопровождаются  толкован1емъ?),  о  томъ,  како  первое  погани  сущо: 
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Въ  заключен1е  нравоучительнаго  отд'1ла  иы  должны  сказать  о  с(ь 
'чиненш,  которое  содержитъ  въ  себ^  нравоучетя  хриспансшя  вм^ст^ 
ч^ъ  житейскими  и  которое  принадлежитъ  лицу  не  духовному,  а  свЬг- 
ч5кому,  и  исключительному  по  своему  положешю,  это  —  о  <Поучешя> 
^тяъп>  вел.  кн.  Владимира  Всеволодовича  Мономаха.  Свое  поучешб; 
адресованное  д']&тямъ,  Владимиръ  Мономахъ  написалъ  не  только  касъ 
частную  записку  или,  выражаясь  его  собственнымъ  языкомъ,  <грамо- 
^ицю>,  для  этихъ  посл']&днихъ,  но  и  какъ  письменное  произведете, 
назначенное  для  чтен1я  вс']&хъ,  ибо  не  одинъ  разъ  говорить  въ  немъ: 
<да  дЬти  мои  или  инъ  кто  усльшгатъ  (прочтетъ)  сю  грамотицю>  (въ 
начал']^  и  въ  конц']^  поучешя)...  Поучеше  Мономаха  называютъ  духов- 
ной грамотой  и  завЪщашемъ;  но  это  не  должно  понимать  въ  толь 
•смысл*]^,  чтобы  оно  представляло  собою  грамоту  или  зав']&щаше,  писан- 
ное перед'ь  смертью.  Оно  есть  небольшое  литературное  упражнеше 
нравоучительнаго  содержан1я,  —  •^^0V•/;р.ат'.0V,  говоря  погречески,  напи- 
танное въ  часы  досуга:  одинъ  разъ  Владизгаръ  держалъ  изъ  Шева 
или  вообще  съ  юга  длинный  путь  въ  Ростовъ;  сидя  въ  саняхъ  (въ 
повозкЬ),  онъ  н  употребплъ  свободное  время  на  то,  чтобы  сложить 
Ч5В0Ю  <грамотицю>  (Она  помещена  въ  Лаврентьевской  лЬтописи  по;р» 
1096-мъ  г.  и  надписана:  <Поученье>, — 2  изд.  стр.  232  вдд)  Ч  Относи- 
тельно литературнаго  достоинства  небольшое  упражнеше  князя,  будучи 
нсключительнымъ  и  единственнымъ,  какъ  таковое,  не  представляегь  чего- 


лзыци  кланя.1ись  идоломъ  и  требы  Го1ъ  клали,  то  и  нын-Ь  творять  (у  Тихощхшт 
тамъ  же  стр.  96,  у  Пономарева  тамъ  же).  Слово  это  представляегь  собой  пере- 
д-Ьлку  части  слова  Григор1я  Богослова  на  Богоявлеше:  „Пави  1исусъ  мой,  паи 
таинство".  Въ  отношен1и  къ  „Словеньскому  языку"  въ  немъ  тоже,  что  въ  предъ- 
идущемъ.  Отчасти  еще  принадлежитъ  сюда  Слово  1са1я  пророка,  истолковано  см- 
тымъ  1оанномъ  Златоустомъ:  о  постовляющихъ  вторую  трапезу  роду  н  рожаницазп 
<;Волоколл.  ркпп.  №  435  л.  203  и  №  521  л.  242,  Сунодд.  ркпп.  по  Описан.  Г(^. 
и  Левостр,  №  231  л.  195  об.),  въ  заглав1и  котораго  слова:  о  поставляющихъ  н  пр. 
суть  поздн-Ьйшая  добавка  или  переправка  вместо  чего-нибудь  стоявшаго  другаго, 
которое  представляегь  собой  постипгное  толкован1е  неизв^стнаго  на  Иса1И  гл.  65 
ст.  8  и  сл'Ьдд.  И  въ  которомъ  по  м^стамь  сделаны  кратшя  приписки  о  род*  н  ро- 
жаницахъ  (иже  служатъ  Богу  и  волю  его  творятъ,  а  не  роду  и  роя^аницамъ,  гу 
миромъ  суетнымъ...,  забывающе  гору  святую  Мою  и  готовающе  трапезу  роду  н  ро- 
жаницамъ  и  т.  д.). 

^)  Едва  ли  впрочемъ  должно  (и  станетъ  кто-нибудь)  думать,  чтобы  Владимиръ 
написалъ  или  набросалъ  свое  „поучен1е"  на  дороге,  да  такъ  его  и  оставилъ;  посхк, 
конечно,  онъ  исправлялъ  его,  какъ  сл^дуетъ.  Если  же  онъ  выдаетъ  его  за  произве- 
ден1е  исключительно  дорожное,  то  ясная  ц'Ьль  этого  —  расположить  читателя  быть 
-снисходительнымъ  къ  его  недостаткамъ. 
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нибудь  особенно  зам^чательнаго,  хотя  и  показываетъ,  чтр  онъ  могь  бы 
быть  хорошимъ  писателемъ  (въ  ряду  другихъ,  т.  е.  въ  тогдашнем'Ь 
сюАСл^)у  если  бы  посвятилъ  себя  д^лу  писательства  нарочито:  оно 
представляетъ  собою,  такъ  сказать,  литературное  <н4что>,  состоящее 
нзъ  н']&сколькихъ  частныхъ  <н^что>,  набросанныхъ  съ  совершенною 
свободою  въ.отношеши  къ  связи.  Посл^  предварешя  о  1^ли  написа^ 
шя  грамотицы,  отъ  котораго,  къ  сожал^шю,  сохранился  только  не- 
большой конецъ,  не  даюпцй  возможности  съ  ув^ренноспю  гадать  о- 
томъ,  что  именно  было  въ  немъ  сказано,  и  посл^  ув^щашя  къ  ]ф-^ 
тямъ  и  вс4мъ  читающимъ:  ков1у  люба  будетъ  грамотица  не  только  чи- 
тать ее,  но  и  поступать  по  ней,  а  кто  найдетъ  ее  <безл'Ьпицей>  (не- 
складнымъ  писашемъ)  <не  поохритатися>  (не  браниться),  такъ  какъ 
написана  во  время  пути,  Владимиръ  вспоминаетъ,  какъ  одинъ  разъ 
братья  звали  его  на  Ростиславичей  (Галичскихъ),  какъ  онъ  отказался, 
йе  желая  переступать  крестнаго  х^ловашя,  и  какъ  начавъ  гадать  до 
Псалтыри  (кашя  слова  вынутся  при  случайномъ  раскрытш  книги)  вы- 
нулъ:  векую  печалуеши,  душе,  векую  смущаеши  мя...  Тогда — говоритъ 
онъ — я  выписал'ь  изъ  Псалтыри  изречешя,  которыя  маЬ  особенно  нра- 
вятся (<собрахъ  словца  си  любая  и  складохъ  по  ряду>), — и  эти  изре- 
чешя, содержапця  въ  себ*]^  какъ  бы  краткШ  нравственный  катихизись, 
и  предлагаетъ  онъ  въ  начал*  своего  ппсашя.  ЗагЬмъ,  онъ  приводить 
наставлев1я  Басил1я  Великаго  юношамъ,  именно  —  наставлешя,  пре- 
поданныя  Васил1емъ  Великимъ  въ  Аштохш  ученикамъ  Ливашя,  по 
просьб*  этого  послЬдняго,  которыя  читаются  въ  житш  Василш  Вели- 
каго, усвояемомъ  Амфилохш  ИконШскому  *)•  Поел*  этого  сл-Ьдуеть 
воззван1е  къ  Бож1ей  Матери,  чтобы  она  отняла  отъ  убогаго  сердца 
гордость  и  буесть  и  возношеше  суетою  мара  сего,  за  которымъ  рядъ 
наставлешй  относительно  того,  чтобы  въ  пустошнФмъ  житьи  семъ  быть 
благочест1я  д^лателемь,  и  ув-Ьщатя  очищать  себя  отъ  всяк1я  скверны 
плотсшя  и  духовный  постомъ  и  покаяньемъ.  Дал4е — восхвалеше  пре- 
милостиваго  челов-Ьколюбая  Божхя,  дающаго  намъ  избыть  гр4ховъ  <ма- 


*)  Жит1е  Василия  В.,  усвояемое  Амфилохш  ИконШскому,  мы  пм-Ьемъ  подъ 
руками  въ  фундамент,  ркп.  Моск.  Д.  Акад.  №  210, — наши  наставлен1я  въ  ркп.  на 
я.  248.  Въ  отд'Ьдьномъ  вид-Ь  он*  читаются:  въ  Просвистите!*  прег  1осифа  Воло- 
коламскаго  (если  не  ошибаются  гЬ,  у  кого  беремъ  указаше),  въ  Домостро*  и  въ 
прсдислов1н  къ  грамматик-!,  напечатанной  въ  Москв-Ь  въ  1647 — 48  г.;  некоторая 
выписка  изъ  нихъ  въ  поученш  „св.  Васил1я,  како  подобаетъ  человеку  быти",  чи- 
таемомъ  въ  Святославовомъ  Изборник*  1076  г.  У  Мономаха  сначала  несколько 
безъ  смысла,  дотому  что  поел*  словъ:  „души  чисты"  пропущено  слово:  „им-Ьти", 
и  загЬмъ  ВМЕСТО:  „слово  Господне**  нужно:  „слово  благочинно". 


вЗО  т.    I.    гл.    IV.    ПРОСВЪЩЕШЕ. 

лымъ  д4ломъ>  (не  великивш  трудами) — покаянхемъ,  слезами  и  молит- 
вою, и  похвала  или  такъ  сказать  —  хвалебное  п^Ьте,  по  образу  и  въ 
дух*  Псалмопевца,  <великихъ  чудесъ  и  добротъ  Бошихъ,  устроенныхъ 
на  семъ  св4тЬ>,  т.  е.  премудрости  Бож1ей  и  Его  благости,  явленныхъ 
•въ  устроеши  М1ра  *).  Сейчасъ  переданное  можетъ  быть  названо  пер- 
вой половиной  поучен1я.  Дал-Ье  сл^дуютъ — во-первыхъ,  прямыя  настав- 
летя  дЬтямъ;  во-вторыхъ,  р-Ьчи  о  самомъ  себ*.  <И  се,  начинаетъ 
Бнязь  первый, — отъ  худаго  безумья  моего  (д'Ьти  моя)  наказанье  (вамъ), 
аще  не  всего  пршмете,  то  половину  >,  и  затЬмъ  преподаетъ  наставле- 
Л1я:  со  слезами  каяться  о  гр'Ьхахъ,  находясь  въ  церкви  и  отходя  ко 
Х5ну;  никогда  не  ложиться  спать  безъ  предварительной  молитвы;  и  на- 
ходясь въ  пути,  <на  кони  'Ьздяче>,  всегда  им4ть  въ  ум4  молитву, 
всего  бол4е  не  забывать  и  по  сил4  кормить  убогихъ,  помогать  сиро- 
тавгь  и  защищать  вдовицъ;  ни  праваго  ни  виноватаго  не  предавать 
смерти;  безъ  нужды  не  клясться  и  не  цЬловать  креста,  а  давпш  клятву, 
строго  соблюдать  ее;  отъ  епископовъ,  священниковъ  и  монаховъ  не 
устраняться,  но  по  сил*  любить  и  снабд'Ьвать  ихъ;  всего  бол4е  не 
им4ть  гордости  въ  ум*  и  въ  серд1^,  помня,  что  мы  смертны  —  сего- 
дня живы,  а  завтра  въ  гробу;  на  богатства  смотреть,  какъ  на  н'Ьчто 
порученное  намъ  на  мало  дней  и  не  хоронить  ихъ  въ  земл4,  <то  (бо) 
«сть  великъ  гр'Ьхъ>;  старыхъ  почитать  какъ  отцовъ,  молодыхъ  какъ 
братьевъ;  въ  дому  своемъ  не  лениться  самимъ  смотрЬть  за  веЬмъ,  не 
полагаясь  ни  на  Т1уна  ни  на  отрока,  точно  такъ  же  и  на  войн*,  не 
полагаясь  на  воеводъ;  блюстись  лжи,  пьянства  и  блуда;  ходя  въ  по-  • 
ходы,  не  давать  своей  свит*  и  прислуг*  грабить  и  обижать  житатей; 
приходящихъ  чужихъ  людей,  простыхъ  и  знатныхъ,  и  пословъ  прини- 
мать съ  подобающею  честью,  потому  что  они  разносить  добрую  славу 
но  вс*мъ  землямъ;  больныхъ  пос*щать,  мертвецовъ  провожать,  ника- 
тото  встр*чнаго  челов*ка  не  оставлять  безъ  прив*тливаго  и  добраго 
слова;  женъ  своихъ  любить,  но  не  давать  имъ  надъ  собой  власти; 
<егоже  ум*ючи  доброго >  не  забывать,  а  <егоже  не  у м*ючи>,  учиться; 
л*ность  есть  мать  всему,  не  должно  л*ниться  ни  на  что  доброе  и 
особенно  ходить  въ  церковь;  «да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  по- 
стели.., заутреннюю  отдавше  Богови  хвалу,  и  потомъ  солнцю  восхо- 
дящю,  узр*вп1е  солнце,  прославити  Бога  съ  радостью >...  и  тогда  при- 


*)  Непонятное  слово  „ирей"  до  сихъ  поръ  существуетъ  у  Малороссовъ  въ 
форм*  „выр1Й"  и  значить  теплыя  страны,  куда  улетаютъ  птицы  на  зиму.  Есть  гре- 
ческое »^р  (сокращ.  изъ  €ар),  €Тар — весна? 
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ниматься  за  д*ла;  думать  съ  дружиной,  творить  судъ,  4хать  на  ловы 
или  на  прогулку;  (поел*  об4да)  спать:  <  спанье  есть  отъ  Бога  прису- 
чено полудне,  отъ  чинъ  бо  (въ  то  время)  почиваетъ  и  звЪрь  и  птица 
и  челов4ци>,  ПослЬ  этихъ  наставленШ  князь  переходить  къ  самому 
себ*:  <  а  се  вы  поведаю,  д-Ьти  моя,  трудъ  свой,  оже  ся  есмь  тружалъ, 
пути  д-Ья  и  ловы  13  лЬтъ>,  т.  е.  военные  походы  и  выезды  на  ловъ 
дикихъ  зверей  (туровъ,  лосей,  вепрей,  медведей,  дикихъ  коней),  ко- 
торые по  опасности,  съ  ними  сопряженной,  представляли  своего  рода 
военные  походы, — и  загЬмъ  перечисляетъ  свои  походы  и  разсказыва- 
етъ  объ  опасностяхъ,  которымъ  подвергался  на  охотахъ.  ЦЬль  этихъ 
разсказовъ  о  самомъ  себЬ — та,  чтобы,  вм4стЬ  съ  естествевнымъ  каж- 
дому человеку  желашемъ  увековечить  память  о  своихъ  дЬлахъ  и  тру- 
дахъ  (автоб10граф1я),  возбудить  въ  дЬтяхъ  соревноваше.  Д^лая  вы- 
водъ  изъ  разсказовъ,  князь  ув^щеваотъ  д-Ьтей  быть  всегда  мужествен- 
ными и  не  боя1ъся  смерти  ни  на  рати  ни  отъ  зверей,  ибо  —  гово- 
рить —  гд4  умереть  намъ,  то  назначено  Богомъ,  и  отъ  назначеннаго 
не  избавятъ  никакая  помощь  и  никакхя  предосторожности.  Заключается 
грамота  прекрасньши  изречешями,  взятьши  изъ  Священнаго  Писашя: 
< молвить  бо  иже:  Бога  люблю,  а  брата  своего  не  люблю  (не  любить), 
ложь  есть  (1  Поел.  1оанн.  4,  20)..,  аще  не  отпустите  прегрешешй 
^рату,  ни  вамъ  отпустить  Отець  вашъ  небесный  (Мате.  6,  15),..  не 
ревнуй  лукавнующимъ,  ни  завиди  творящимъ  безаконье  (Пс.  34,  1),.. 
что  есть  добро  и  красно,  но  еже  жити  братья   вкупЬ>  (Пс.  132,  1)! 

3)  Лутегиествгн  ко  святымь  мгьстамъ. 

Пропуская  отд^лъ  сочиненШ  каноническихъ,  которыя  мы  указали 
выше  въ  глав*  объ  управлеши,  обращаемся  къ  опясатямъ  путеше- 
СТВ1Й  ко  святымъ  мЬстамъ. 

Описашй  этихъ  изъ  перхода  до-монгольскаго  мы  им^емъ  два — 
Паломникъ  Херусалимсюй  игумена  Дашила  и  Паломникъ  Константи- 
нопольскШ  арххепископа  Новгородскаго   Антонхя  *). 


*)  Первый  напечатанъ  пять  разъ:  въ  Йутешеств1яхъ  русскихъ  людей  въ  чу- 
^1я  земли,  изд.  Н.  Власова,  Спб.,  1837,  въ  11утешеств1яхъ  русскихъ  людей  по  свя- 
той земл-Ь,  Спб.,  1839,  въ  Сказан1яхъ  русскаго  народа  Сахарова,  т.  П,  кн.  8,  Спб., 
1849,  Археографической  Комвшсс1вй  подъ  редакщей  Норова  (по  31-му  списку),  Спб., 
1864,  и  Палестинскимъ  Обществомъ  подъ  редакцхей  Веневитинова  (по  70-ти  спис- 
камъ),  Спб.,  1883.  Второй  напечатанъ  два  раза:  Л.  Я.  Савваитовымь  въ  1872-мъ 
году  (въ  двухъ  вБшускахъ,  изъ  коихъ  въ  одномъ  198  со11.,  въдругомъ — 187  со11.), 
и  X  Лопаревымъ  въ  1899-мъ  году  (51-й  вьгаускъ  Палестннскаго    сборника),  и  за- 
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Бхографическихъ  св^д-ЬнШ  объ  игумен-Ь  Дашил*  мы  не  им4е» 
пока  никакихъ.  Въ  своемъ  ИялоывюА  онъ  д']&лаетъ  два  указашя  на 
местность,  гд-Ь  должно  полагать  его  родину.  Во-первыхъ,  описывая 
1орданъ  (гл.  Л1),  онъ  говорить,  что  святая  р4ка  вс4мъ  похожа  на 
р-Ьку  русскую  Сновъ — и  шириной  и  глубиной  и  излучистостью  тече- 
Н1я  и  берегами.  А  р4ка  Сновъ  течетъ  въ  сЬввро-западной  части  Чер- 
ниговской губерши,  выходя  изъ-подъ  Стародуба  и  впадая  въ  Десну 
немного  выше  Чернигова.  Во-вторыхъ,  сообщая  о  князьяхъ  Русскихъ, 
которыхъ  имена  для  поминовешя  о  здравш  онъ  записалъ  въ  нона- 
стыр-Ь  святаго  Саввы  (гл.  XXII  ]5п.),  онъ  называетъ  вм4стЬ  съ  быв- 
шими въ  его  время  главными  князьями  еще  побочныхъ  князей  По- 
лоцко-Минскихъ,  изъ  чего  сл^дуетъ  заключать,  что  онъ  находился  къ 
этимъ  князьямъ  въ  какомъ-то  особомъ  отношеши.  Такъ  какъ  северо- 
западная  часть  нынешней  губерши  Черниговской  смежна  съ  древнюгь 
княжестврмъ  Полоцко-Минскимъ,  то  по  сейчасъ  приведеннымъ  указа- 
шямъ  Даншла  о  мЬстЬ  его  родины  нужно  думать  одно  изъ  двухъ  — 
или  что  онъ  былъ  Полочанинъ  изъ  юго-восточной  части  княжества  и 
зналъ  Черниговскую  р-Ьку  Сновъ  по  соседству,  или  что  онъ  былъ  сЬ- 
веро-западный  Черниговецъ  и  записалъ  имена  Полоцко-Минскихъ  кня- 
зей по  той  же  самой  причин*.  Бол4е  в-Ьроятно  последнее,  ч-Ьмъ  пер- 
вое. Относительно  времени  путешеств1я  Датила  въ  1ерусалимъ,  мы 
находимъ  у  него  достаточно  точное  указаше.  Онъ  говорить,  что  пу- 
тешествае  изъ  1ерусалима  къ  Тивер1адскому  озеру  онъ  совершилъ  пор» 
прикрыт1емъ  войскъ  тогдашняго  христаанскаго  государя  Терусалима— 
Балдуина,  который  ходилъ  въ  походъ  къ  Дамаску  (гл.  XIV),  а  Бал- 
дуинъ  предпринималъ  н-Ьсколько  походовъ  къ  Дамаску,  въ  помощь  та- 
мошнему эмиру  противъ  одного  турецкаго  вождя,  въ  продолжеше 
1106— 1108-го  годовъ  '). 

Ц^ль,  съ  которою  Даюилъ  р-Ьшился  написать  свой  Паломншгь, 
совершенно  понятна  сама  собою.  Для  благочестивыхъ  русскихъ  людей 


тЬмъ  еще  не  сполна  весь,  а  около  трети  первой — И.  К  Срезневскимъ  въ  Св*д*- 
шяхъ  и  зам^ткахъ  о  малоизв4стныхъ  и  неизв-Ьстныхъ  памятникахъ, — ^.^  ЬХ  (ко- 
недъ:  „а  въ  колокола  Латыни  звонятъ",  чтб  у  Саввантовавъ  1-мъ  вБИгуск*  на  со1 
94,  во  2-мъ  вьтуск-Ь  на  со1.  84). 

*)  Такъ  по  Веневитинову  на  основаши  нов'Ьйшихъ  н'Ьмедкнхъ  розыскашйо 
походахъ  Балдуина  къ  Дамаску.  Прежде  относили  походъ,  въ  которомъ  Дан1лгь 
сопровождалъ  Балдуина,  къ  первой  половин*  1115-го  года  (при  чемъ  время  выезда 
его  изъ  Россш  определяли  гЬмъ,  что  онъ  вьгЬхалъ  при  вел.  кн.  Святополк*  Изя- 
славич*,  который  умеръ  16-го  Апреля  1113-го  года). 
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святой  градъ  1ерусалимъ  и  святыя  Палестинсшя  м-Ьста  были  такими 
же  дорогими  и  высоко  интересными  предметами,  какъ  и  для  вс^хъ 
вообще  благочестивыхъ  людей,  а  между  тЬмъ  они  не  имЬли  книги, 
въ  которой  могли  бы  читать  ихъ  описаше  и  по  которой  бы  могли  со- 
ставлять себ*  о  нихъ  некоторое  понятхе!  Такимъ  образомъ,  Дан1илъ, 
решившись  написать  свой  Паломникъ,  хот^лъ  удовлетворить  насущ- 
ной нужд*  въ  подобной  книгЬ. 

Многочисленные  богомольцы,  ходивш1в  въ  1ерусалимъ  прежде 
Дашила  *),  возвращались  изъ  него  съ  разсказами  о  видЬнномъ.  Но 
съ  этими  разсказами  было  то  же,  чтб  въ  настоящее  время  съ  разсказами 
богомольцевъ  простолюдиновъ, — одни  повествовали  одно,  друпе — дру- 
гое, третьи — Богъ  знаетъ  что.  Въ  виду  этихъ  повествователей-сочините- 
лей Дашилъ  задался  мыслш  составить  описаше  по  возможности  вер- 
ное и  точное,  на  чтб  онъ,  желая  внупгать  в^ру  къ  себ*,  неодно- 
кратно нарочитымъ  образомъ  и  указываетъ  въ  своемъ  ПаломникЬ  (вве- 
ден1е,  глл.  XVI,  ХУП  йп.  и  XX  йп.).  Чтобы  не  только  самому  ви- 
деть все  собственными  глазами,  но  и  видЬть  по  возможности  обстоя- 
тельно, Дашилъ  не  ограничился  недЬльнымъ  посЬщегаемъ  1ерусалима, 
какъ  это  д^лають  обыкновенные  богомольцы,  осматриваюпце  его  свя- 
тыни, такъ  сказать,  въ  попыхахъ  и  на  б-Ьгу,  но  прожилъ  въ  немъ 
ц4лые  16  м4сяцевъ  (введете).  Чтобы  объ  осматриваемыхъ  святыняхъ 
пр1обр4тать  св-ЬдЬтя  по  возможности  в'Ьрныя,  а  не  басни,  чтобы  ве- 
зд*  вид-Ьть  именно  то,  чтб  и  надлежало  видеть,  необходимымъ  усло- 
В1емъ  было  пр1обр4теше  возможно  надежныхъ  и  знающихъ  путеводи- 
телей и  руководителей.  Дашилъ  приложилъ  объ  этомъ,  какъ  онъ  самъ 
говорить,  все  свое  стараше,  и  такъ  какъ  онъ  былъ  челов'Ьк'ь  со  сред- 
ствами, то  вполне  въ  этомъ  и  усп'Ьлъ  (ШИ.). 

Не  ограничиваясь  1ерусалимомъ  и  его  ближайшими  окрестно- 
стями, Дашилъ  хогЬлъ  составить  возможно  полное  описаше  вс^хъ  свя- 
тыхъ  Палестинскихъ  м-Ьстъ.  Но  въ  тЬ  времена  по  причин*  р^ьзбой- 
никовъ  было  крайне  опасно  путешеств1е  изъ  1ерусалима  въ  древнюю 
Галилею,  къ  Тиверхадскому  озеру.  Энерпя  и  счастхе  помогли  въ  этомъ 
случае  нашему  путешестве1гаику.  Въ  бытность  его  въ  Херусалнм*,  какъ 
мы  давали  знать,  святой  городъ  находился  въ  обладан1и  крестонос- 
цевъ,  у  которыхъ  тогда  1ерусалимскимъ  королемъ  былъ  Балду ипъ  I 
или,  как'1,  называетъ  его  нашъ  паломникъ, — князь  Балдвинъ.  Дашилъ 
представлялся  Балдуину,  уснЬлъ  прхобр'Ьсти  его  полное  расположеше 


*)  А  что  они  были' дМствитсльно  многочисленны,  объ  этомъ  скажемъпосл*. 
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И  прошелъ  путемъ  отъ  1ерусалима  до  Тиверхады  вм4сгЬ  съ  нимъ  са- 
мимъ,  когда  онъ-  предпринялъ  военный  походъ  въ  Дамаскъ,  о  чемъ 
1Ш  также  упоминали  выше. 

Лосл'Ь  желан1Я  составить  описате  возможно  верное  и  обстоя- 
тельное, вообще  возможно  удовлетворительное,  оставалось  им^ть  спо- 
собность и  талантъ  на  то,  чтобы  написать  его  какъ  слФдуетъ,  чтобы 
дать  ему  литературное  изложеше  по  возможности  соответствующее  и 
подходящее.  <Азъ  написахъ  не  хитро,  но  просто  написахъ>,  гово- 
рить Даваилъ  о  своемъ  Паломник*  (въ  гл.  XX  йп.),  и  этими  сло- 
вами опред4ляетъ  какъ  характеръ,  такъ  и  достоинство  своего  труда. 
Онъ  несомненно  былъ  человЬкъ  настолько  въ  тогдапшемъ  свшсл*  об- 
разованный, чтобы  им'Ёть  способность  писать  до  некоторой  степенп 
витШственно  и  хптрословесно;  но  природный  тактъ  подсказалъ  ему, 
что  сочинеше  подобное  его  Паломнику  должно  отличаться  совершен- 
ной, нисколько  не  хитрословесной,  простотой,  и  онъ  дМствительно 
написалъ  его  съ  этою,  составляющею  величайшее  достоинство  его 
труда,  простотой.  Ни  малейше  не  мудрствуя  лукаво,  ни  мал4йшв  не 
уснащая  р-Ьчь  свою  цветами  ораторства,  онъ  описываегь  предметъза 
предметомъ — то,  чтб  видЬлъ  и  бол^е  ничего.  Отъ  этого  Паломникъ 
Дашила  выходить,  если  угодно,  нЬсколько  сухъ,  йо  за  то  онъ  им^егь 
величайшее  достоинство  описашя,  нич^мъ  лишнимъ  не  загроможден- 
наго  и  не  запутаннаго,  величайшее  достоинство  описашя,  котораго 
его  малограмотные  читатели  не  им^ли  нужды  вкривь  и  вкось  коммен- 
тировать и  толковать,  а  должны  были  только  читать,  совершенно  ура- 
^умЬвая  то,  чтб  описывается,  насколько  это   зависало  отъ  писателя. 

Паломникъ  Дашила,  какъ  мы  сказали,  представляетъ  собою  не 
частное  описаше  только  нЪсколькихъ  святыхъ  м'Ьстъ  Палестины,  но 
Паломникъ  ПалестинскШ  или  Херусалимсшй  совершенно  полный,  съ 
описашемъ  всей  святой  земли,  насколько  она  достопримечательна  для 
христханъ.  СлЬдуя  порядку,  въ  которомъ  обозр-Ьваль  святыни  и  кото- 
рый есть  естественный  топографичесшй  порядокъ  и  самъ  по  себ*!,  Да- 
шилъ  описываегь:  1)  1ерусалимъ  со  всею  его  святынею  и  всЬ  бл- 
жайппя  къ  нему  святыя  м^ста  въ  собственной  Палестине  или  древ- 
ней 1уде4  (послЬ  святыни  самого  1ерусалима  здЬсь  читается:  о  Ви- 
еаши,  Гевсимаши,  Виелеем*,  1ордан4,  1ерихон'Ь,  о  монастыряхъ  9ео- 
Д0С1Я,  Саввы  и  Харитона,  о  Хеврон-Ь  и  дуб*  МамврШскомъ);  2)  свя- 
тыя мЬста  древней  Галилеи  со  включешемъ  немногихъмЬстъ'Самарш 
(зд-Ьсь — о  Самарш  град-Ь,  о  верховьяхъ  1ордана,  о  градЬ  Тивер1адЬи 
о  мор*,  о  гор*  ваворской,  о  НазаретЬ  и  Кап*  Галилейской).  Въ  на- 
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^ал%  и  въ  концЪ  Паломника  Дашилъ  прилагаетъ  краткое  роописаше 
путей,  которьши  "Ьхалъ  отъ  Константинополя  до  1ерусалима  и  обратно. 
Въ  видЪ  приложешя  онъ  пом^щаетъ  разсказъ  <о  св^т^  свят^м'ь,  како 
сходить  съ  небесе  къ  гробу  Господню  >,  въ  которомъ  весьма  обстоя- 
тельно и  ийтересно  пов4ствуетъ,  какъ  совершилось  это  схожденхе  при 
немъ  самомъ. 

Паломникъ  Дашила  несомненно  долженъ  быть  признанъ  не  только 
книгою  совершенно  удовлетворительною  для  своего  времени,  но  и  за- 
мечательно хорошею.  Достоинство  Паломника  въ  состояши  были  оце- 
нить и  наши  предки,  у  которыхъ  онъ  пользовался  весьма  большою 
лопулярностш,  какъ  о  томъ  ясно  свид-Ьтельствуотъ  вгаожество  дошед- 
шихъ  до  насъ  его  списковъ. 

Игуменъ  Дашилъ,  челов^къ  довольно  чиновный,  бывъ  въ  1еру- 
салиме,  сознавалъ  себя  какъ  бы  представителемъ  Русской  земли;  по- 
этому онъ  хот1лъ  ознаменовать  свое  пребываше  въ  немъ  д&юмъ  та- 
кого представительства:  на  день  велшая  субботы,  въ  которую  сходить 
на  гробъ  Господень  небесный  огонь,  Дашилъ  испросилъ  дозволеше  у 
Балдуина  поставить  на  послЬднемъ  кандиле  за  землю  Русскую  по  по- 
добно двухъ  другихъ,  поставлявшихся  на  немъ  на  этотъ  день,  кан- 
дилъ,  именно — греческаго  и  монастыря  св.  Саввы.  <Въ  пятницу  ве- 
ликую въ  1  часъ  дни, — ^разсказываетъ  Дашилъ — и  азъ  худый  идохъ 
къ  князю  Балдвину,  и  поклонихся  ему  до  земля;  онъ  же  вид^въ  мя 
иоклонившася  и  призва  мя  къ  себе  съ  любовш  и  рече  ми:  что  хо- 
щеши  игумене  русскШ, — позналъ  бо  мя  добрЬ  и  любляше  мя  вельми, 
яко  бяше  мужъ  благъ  и  смиренъ  и  не  гордитъ  ни  мало.  Азъ  же  ре- 
кохъ  ему:  господине  княже,  молюся  тебе  Бога  деля  и  князей  ради 
Русскихъ,  хотелъ  быхъ  и  азъ  поставити  кандиле  свое  надъ  гробомъ 
Господнимъ  за  вся  князи  наша  и  за  всю  Русскую  землю,  за  вся  хри- 
<^Т1ане  Руссшя  земля.  И  тогда  же  князь  повеле  ми  поставити  свое 
кандиле,  и  съ  радостаю  посла  со  мною  мужа  своего  лучшаго  ко  ико- 
лому  святаго  Воскресешя  и  къ  тому,  иже  держитъ  гробъ  Господень. 
Повелбста  ми  оба — ^икономъ  и  ключарь  гроба  Господня  принести  кан- 
диле свое  съ  масломъ;  азъ  же  поклонихся  имъ  съ  радостш  великою 
и  шедъ  на  торгъ  и  купихъ  кандиле  стклянное  велико  и  нал1яхъ  масла 
древянаго  чистаго  безъ  воды  *)  и  принесихъ  ко  гробу  Господню  уже 
вечеру  сущу  и  умолихъ  ключаря  того  единаго  и  взвестихъ    ему;  онъ 


*)  Это  за^гЬчаетъ  Дашилъ  нарочитымъ  образомъ  потому,   что   обыкновенно 
употреблялось  масло,  бол^е  или  мен^Ье  разведенное  водой. 

53* 
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же  отверзе  двери  гроба  Господня  и  повели  ми  выступити  изъ  калить 
и  введе  мя  босого  въ  гробъ  Господень  съ  кандиломъ,  еже  ношахъ 
азъ  руками  своими  гр-Ьпгаыма,  и  повел^хъ  ми  поставити  кандило  на 
гроб*  Господни,  и  поставихъ  своима  рукама  гр^шныма  въ  ногахъ, 
идЬже  лежаста  пречистхи  ноз-Ь  Господа  нашего  1исуса  Христа,— въ 
главахъ  стояше  кандило  греческое,  на  персяхъ  поставлено  бяше  кан- 
дило св.  Саввы  и  всЁхъ  монастьфей,  тако  бо  обычай  имутъ  по  вся 
л*то  поставляти  кандило  греческое  и  св.  Саввы>...  По  словамъ  Да- 
шила,  вм'ЬстЬ  съ  двумя  сейчасъ  помянутыми  кандилами  и  его  кан- 
дило возжглось  само,  егда  спиде  св^тъ  святый.  На  третШ  день  онъ 
взялъ  свое  кандило,  чтобы  нести  его  домой  (при  чемъ  очень  вероятно, 
подобно  нын'&шнимъ  богомольцамъ,  пытался  сохранить  и  самый  не- 
бесный огонь). 

Паломникъ  Константинопольсшй  или  цареградсшй  написалъ  арх1- 
епископъ  Новгородски  Антотй  спустя  около  ста  л^тъ  посл4  игумена 
Дан1ила.  Антон1й,  въ  м1р4  называвппйся  Добрыней  Ядр^йковичемъ  и 
по  всей  в'Ьроятности  бывшШ  родомъ  изъ  числа  знатн'Ьйшихъ  Новго- 
родскихъ  гражданъ  *),  неизв'Ьстно  зач^мъ,  вероятно  изъ  любопытства 
и  для  поклонешя  именно  цареградской  святын*,  путешествовалъ  въ 
Константинополь  и  оставался  въ  немъ  на  бол-Ье  или  менЬе  продол- 
жительное жит1е  еще  до  своего  поступлешя  въ  монашество.  Въ  одномъ 
м'ЬсгЬ  своего  Паломника  онъ  даетъ  знать,  что  находился  въ  Констан- 
тинополе въ  Ма-Ь  м4сяц4  1200-го  года;  чго  передъ  симъ  или  посЛ 
сего  онъ  жилъ  въ  немъ  то  или  другое  значительное  время,  это  не- 
обходимо предполагать  потому,  что  такого  предположен1я  требуегьто 
близкое  знакомство  съ  святыней  Константинополя,  которое  онъ  об- 
наруживаетъ  и  которое  никакъ  не  могло  быть  ирхобр-Ьтено  въ  кратко- 
временное пос'Ьш,ете;  но  дожилъ  ли  онъ  въ  Константинопол'Ь  поел* 
1200-го  года  до  взят1я  посл^дняго  крестоносцами  въ  1204-мъ  году, 
(13-го  Апр-бля),  какъ  считаюгь  в'Ьроятнымъ  предполагать,  это  соста- 
вляетъ  трудно  р'Ьшимый  вопросъ  *).  Возвратившись  изъ  Константпно- 


*)  Ключевсшй  въ  Лишяхъ  святыхъ,  стр.  61,  счптаетъ  его  сыномъ  воеводы 
Лдр^я  пш  Ядр-Ьйки,  который  погибъ  въ  поход*  на  Югру  въ  1193  г.  Весьма  воз- 
можно это,  но  мы  съ  своей  стороны  не  знаемъ  основан1й  утверждать  это  положительно. 

*)  Во  всякозгь  случае,  по  нашему  мн'Ьнш,  за  автора  пов-Ьстп  о  пл^нешя 
Константинополя  Латинянами,  читаемой  въ  Новгородской  летописи  подъ  1204  го- 
до>гь,  не  долженъ  быть  принимаемъ  Антоши;  этотъ  авторъ  значительно  выше  Ля- 
тошя,  какъ  литераторъ.  Сказавъ,  что  Богородица  чудная  Одигитр1я  сохранена 
была  отъ  Латпнянъ  добрыми  людьми,  авторъ  прибавляетъ:  „(яжо)  и  нын-Ь  есть,  на 
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ПОЛЯ  въ  Новгородъ,  Добрыня  Ядр-Ьйковпчъ  постриге^  въ  монашество 
въ  Хутынскомъ  монаСтыр-Ь  у  его  основателя  и  своего  <  сверстника >  и 
друга  преп.  Варлаама,  изъ  котораго  и  возведенъ  быль  согражданами 
на  арх1епископскую  каеедру  въ  1211  году. 

КонстантинопольскШ  Паломникъ  Антошя  есть  не  описаше  хри- 
<^Т1анскихъ  достоприм-Ьчательностей  Константинополя,  а  указатель  къ 
обозр'Ьшю  его  святыни, — совершенно  такой  же  въ  этомъ  отношеши 
гидъ  И.1И  путеводитель,  какъ  нын^шше  гиды  или  путеводители  для  пу- 
тешественниковъ.  Ничего  не  описывая,  АнтонШ  указываетъ  только  на- 
ходившуюся въ  Константинополе  святыню  для  поклонниковъ — мощи, 
чудотворный  иконы  и  друпе  предметы  особеннаго  чествовашя,  имен- 
но— онъ  перечисляетъ  одну  за  другою  церкви,  въ  которыхъ  находи- 
лась такая  святыня  и  при  этомъ  сообщаетъ,  чтб  именно  въ  каждой 
церкви  находилось.  Не  знаемъ,  для  кого  назначалъ  АнтонШ  свою 
книгу.  Если  для  поклонниковъ  Константинопольскихъ,  то  она  юс^ла 
весь  свой  смыслъ,  ибо  могла  быть  употребляема  ими  какъ  путеводи- 
тель, ч4мъ  и  была.  Если  же  для  людей,  не  бывшихъ  въ  Коистанти- 
нопол*  съ  т4мъ,  чтобы  доставить  имъ  возможность  составить  свб4  по 
ней  понят1е  о  христханскомъ  КонстантинополЬ,  то  она  не  им4ла  со- 
вершенно никакого  смысла,  ибо,  будучи  гидомъ  и  больше  нич4мъ, 
она  нисколько  не  есть  описаше.  Не  представляя  ни  мал*йшаго  инте- 
реса для  русскихъ  читателей,  Паломникъ  Антошевъ  дЬйствительно 
вовсе* и  не  читался  ими,  чтб  доказывается  гЬмъ,  что  пока  найдено 
очень  небольшое  количество  его  списковъ. 

Почему  АнтонШ  не  приложилъ  къ  своему  гиду  по  крайней  м^р*]^ 
описашя  Софш  Константинопольской,  которая  должна  была  такъ  ин- 
тересовать Русскихъ,  и  по  крайней  мбр-Ь  монастырей  двухъ  —  трехъ 
наиболее  знаменитыхъ?  Необходимо  думать,  что  онъ  сознавалъ  свою 
слабость  писательскую,  что  составлять  описашя  отказывалось  его  перо, 
которое  крайне  плохо  служило  ему  и  въ  составлеши  нехитраго  ука- 
зателя. Желая  попасть  въ  писатели,  желая  увековечить  память  о  сво- 
евгь  пребыванш  въ  Константинополе,  онъ  такъ  и  сякъ  составилъ  не^ 
мудреный  указатель,  но  онъ  сознавалъ,  что  ни  на  что  большее  его 
силъ  не  хватить,  а   поэтому   дальше  и  не  решился  простираться. 

Если  бы  указаше  местоположенхя  церквей,  о  которыхъ  говорить 
Антоши,  было  сделано  имъ  съ  большею  обстоятельност1Ю,  то  его  книга 


нюже  над-Ьемся";  полагаемъ,  что  на  основанш  этихъ  словъ  в'Ьроятн'Ье    видеть  въ 
немъ  Грека  (т.  е.  въ  повести  видеть  пере  во  дъ  съ  греческаго). 
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могла  бы  шить  важное  значеше  для  христнской  топографш  Кон- 
стантинополя; къ  сожал-Ьтю,  этой  обстоятельности  у  него  такъ  мало, 
что  онъ  не  столько  поясняетъ  другимъ,  сколько,  наоборотъ,  самъ  дол- 
женъ  быть  поясняемъ  при  помощи  другихъ.  Впрочемъ,  все-таки  есть, 
въ  книг4  некоторое  количество  св^д'Ьшй  довольно  важныхъ  и  инте- 
ресныхъ  отчасти  въ  историческомъ,  отчасти  въ  археологпческомъ  от- 
ношешн  *). 

4)  Отдтьлъ  богослуо/себиый. 

Переходимъ  къ  отделу  богослужебному  или  точнее  богослужеб- 
но-молитвенному. 

Въ  продолжеше  перхода  до-монгольскаго  въ  Русской  церкви  было 
установлено  несколько  новыхъ  и  особыхъ  противъ  церьзи  Греческой 
праздниковъ,  съ  одной  стороны  —  въ  честь  своихъ  м'Ьстныхъ  явив- 
шихся святыхъ,  съ  другой   стороны  —  въ   воспоминан1е    н'Ькоторыхъ 


*)  Г.  Лопаревъ  находить  нашъ  отзывъ  о   Паломник*  Антон1я    строгиздъ   до 
несправедливости.  Поюжимъ,  что  отзывъ,  можетъ  быть,  строгъ,  но  безъ  несправед- 
ливости. Сошлемся   на  другихъ.  Г.  Лопаревъ   приводить  у  себя  отзывы  о  Палом- 
ник*, принадлежащ1е  И.  Я.  Порфирьеву  и  А.  Н.    Пьпшну,   не   сопровождал    ихъ 
зам-Ьчанхемь,  что  они  до  несправедливости  строги;  между  гЬмъ  Порфирьевъ  п  Пы- 
пинъ  говорятт>  о  Паломник*  то  же,  чтб  и  я,  и  отличаются  отъ  меня  только  гЬзп». 
что  не  прибавляютъ  моего  зам*чатя  объ  его  безполезности  для  читателей.  А  что 
для  историковъ  и  археологовъ   Паломникъ   им*етъ   некоторое   значенхе,    этого  я 
вовсе  не  отрицаю. — Относятъ  къ  пер1оду  до-монгольскому  Печерскаго  архимандрита 
Досиеея,  который  путешествовалъ  на  Аеонъ  и  отъ  котораго  сохранилось  посла ше 
о  жизни  Аеонскихъ  монаховъ  (напечатано   въ   извлеченш  въ    Прибавлешяхъ   кь 
творешямъ  свв.  отцевъ,  ч.  6-й  стр.  134).  По  относятъ  на  основашн  вовсе  неосно- 
вательномъ.  Этотъ  Досиеей  изв*стенъ  тЬмъ,    что    принесъ    въ    Россш    съ    Аеона 
„Чинъ,  како  подобаетъ  п*ти  (монаху)  12  псалмовъ  особь",  см.    Библюграф.    Сло- 
варь Строева  подъ  ел.  Досиеей;  а  такъ  какъ  о  п*н1и    12-ти   псалмовъ    говорится 
уже  въ  Патерик*  Печерскомъ  (въ  послан1и  Омона,  въ  начал*  вступительной  ча- 
сти), то  на  этомъ  основашн  и  полагаютъ,  что  Досиеей  жилъ  не   поздн*е    начала 
ХШ  в*ка.  На  самомъ  д*л*  обычай  п*н1я  1 2-ти  псалмовъ  у  насъ  существовалъ  съ 
самаго  начала  у  насъ  монашества  и  о  немъ  совершенно   ясно   говорится   въ  жн- 
т1и  преп.  веодос1*я  Печерскаго:  „таче  шедъ    блаженый,  т.  е.  веодосШ,  пде  въ  ке- 
лш  свою  п*ть  по  обычаю  обанадесяте  псалма", — по  изд.  Бодянск,  л.  16  строка  14. 
Досиеей  принесъ  съ  Аеона  Чинъ  п*н1я  12  псалтиовъ  пли  потому,  что  у  насъ  был 
до  него  другой  чинъ,  или — чтб  в*роятн*е  и  на  что  онъ  намекаетъ  въ  своемъ  ука- 
занномъ  послан1н,  въ  его  время  у  насъ  вышло  у  монаховъ  изъ  обычая  п*ть  1 2  псад- 
мовъ.  Жилъ  онъ,  какъ  сл*дуетъ  заключать  изъ  языка  его  послашя  и  нзъ  его  ука- 
зашя  на  „внимаше  умное",  т.  е.  умное  такъ  называемое  д*лаше,  аеонскихъ   мо- 
наховъ, въ  Х1У — XV  в*к*. 
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своихъ  и  не  своихъ  событ1Й.  Новые  праздники  требовали  новыхъ 
службъ,  вслЬдствхе  чего  и  должны  были  явиться  у  насъ  писатели 
сихъ  посл^днихъ.  Кром*  того,  въ  перходъ  до-монгольскШ  у  насъ  были 
писаны  молитвы  отчасти  по  особымъ  случаямъ,  отчасти  же  безъ  вся- 
кихъ  случаевъ,  просто  для  употреблешя  благочестивыхъ  христханъ. 

Изв-Ьстные  въ  настоящее  время  писатели  службъ  до-монгольскаго 
перхода  въ  хронологическомъ  порядке  суть  сл-Ьдуюпце: 

1.  Митрополитъ  1оаннъ  1-й,  написавшШ  службу  святымъ  Бо- 
рпсу  и  Гл^бу,  праздноваше  памяти  которыхъ  было  установлено  при 
Ярославе  въ  его  правлеше. 

2.  Монахъ  Печерскаго  монастыря  ГригорШ,  живппй  въ  концЬ 
XI — начал-Ь  XII  в-Ька  и  называемый  въ  Патерике  (у  Поликарпа  о  Нп- 
китЬ)  творцомъ  каноновъ.  Съ  в-Ьроятностхю  можно  усвоять  ему  ка- 
нонъ  преп.  веодос1Ю  Печерскому;  не  безъ  некоторой  вероятности 
можно  усвоять  ему  канонъ  на  установленный  у  насъ  праздникъ  пе- 
ренесешя  мошей  Николая  Чудотворца  изъ  Мгръ  въ  Баръ  градъ  *); 
а  за  тЬмъ  кому  еще  онъ  написалъ  и  могъ  писать  каноны  (если  только 
не  писалъ  каноновъ  для  домашняго  молебнаго  употреблешя,  подобно 
Кириллу  Туровскому),  это  остается  неизв'Ьстнымъ  и  представляется  не 
совсЬмъ  яснымъ  (хотя,  и  написавъ  только  два  канона,  онъ  могъ  быть 
называемъ  творцомъ  каноновъ). 

3.  1оаннъ,  епископъ  Ростовсшй,  живш1й  въ  конц-Ь  XII — начал'Ь 
ХШ  в*ка  (1190 — 1214).  Онъ  написалъ  канонъ  святому  Леонтш  Ро- 
стовскому, праздноваше  памяти  котораго  самъ  установнлъ  въ  1194  г. 

Молитвы  и  моленхя  писали  преп.  беодосШ  ПечерскШ  и  Кириллъ 
ТуровскШ. 

Преп.  беодосШ  изв-Ьстонъ  въ  настоящее  время  какъ  писатель 
двухъ  молитвъ.  Одна,  сохранившаяся  до  настоящаго  времени  въ  ру- 
кописяхъ,  им^етъ  надписаше:  <  молитва  святаго  0еодос1я  Печерскаго 
за  вся  христ1аны> .  Содержа  въ  себ*  кратшя  молешя  къ  Богу  за  всЬ 
состояшя  жпвыхъ  людей  и  о  упокоеши  всЬхъ  усошпихъ,  она,  пови- 
димому,  назначалась  для  ежедневнаго  домашняго  чтешя  на  сонъ  гря- 
дупцй.  О  другой  молитв'Ь  епископъ  Симонъ  разсказываетъ  следующее 
въ  Патерик*  Печерскомъ:  къ  вел.  кн.  Ярославу  пришолъ  на  службу 
изъ  Варяжской  земли  прогнанный  изъ  отечества  тамошшй  княжичъ 
Шимонъ,  который  потомъ  былъ  первымъ  боярииомъ   у   сына   Яросла- 


*)  Напечатанъ  архим.  Леонидомъ  вм']&ст^  съ  „Посмертными  чудесами  святи- 
теля Николая". 
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вова  Всеволода.  Этотъ  Шимонъ,  по  переходе  изъ  латинства  въ  пра- 
вославхе  или  по  превращеши  изъ  Варяга  въ  Русскаго  переименован- 
ный въ  Симона,  всл4дств1е  особенныхъ  чудесныхъ,  бывшихъ  сънимъ 
знамешй,  им'Ь;рь  великую  в^ру  и  любовь  къ  преп.  веодосш.  Однажды 
онъ  прпшелъ  къ  последнему  и  просилъ  его  молиться  за  него  п  за 
родъ  его  такъ  же,  какъ  онъ  молится  за  своихъ  чернцовъ.  Преп.  9ео- 
досШ  отв-Ьчалъ,  что  онъ  молится  не  тольёо  о  своихъ  чернцахъ,  поп 
обо  всЬхъ  любящихъ  его  обитель.  Тогда  Симонъ  поклонился  до  земли 
и  сказалъ:  <отецъ  мой,  не  выйду  отъ  тебя  съ  пустыми  руками,  удо- 
стов-брь  меня  писатемъ>.  веодосШ  принужденъ  былъ  сделать  это  за 
любовь  его  и  написалъ:  <во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа, . . . 
и  такъ  дал-Ье,  говорить  Симонъ, — ту  молптву,  которую  доньш*  вла- 
таютъ  въ  руку  покойнику  >.  <Это  съ  тЬхъ  поръ — прибавляетъ  онъ— 
утвердился  обычай  класть  такое  письмо  съ  умершими,  прежде  же 
никто  не  д4лалъ  этого  въ  Руси>.  Такъ  какъ  молитва  преп.  Оеодош 
не  передана  Симономъ,  то  остается  неизв4стнымъ,  есть  ли  нынЬпшяя 
погребальная  или  гробная  молитва  твореше  преп.  веодос1Я  пли  уже 
новая,  впосл-Ьдствхи  зам^Ьнившая  его  молитву. 

Преп.  Кириллъ  Туровсшй  написалъ  ц^лый  весьма  д.1инный  рядъ 
молитвъ  и  кромЬ  того  одинъ,  а  можетъ  быть  и  несколько  каноновъ 
молебныхъ,  такъ  что  этому  роду  писашй,  если  судить  по  сохранив- 
шемуся до  настоящаго  времени,  была  посвящена  имъ  не  мен^е,  если 
не  бол^е,  какъ  ц^лая  половина  всей  писательской  деятельности.  Въ 
настоящее  время  известно  30-ть  его  молитвъ,  который,  представляя 
собой  одно  ц^лое,  написаны  на  дни  седмицы,  для  чтен1я  каждый  день 
посл4  заутрени,  посл^^  часовъ  и  поел*  вечерни.  Въ  молитвенныхъ  об- 
ращен1яхъ  будучи  приспособлены  къ  положеннымъ  воспоминашямъ  п.ти 
празднован1ямъ  дней,  по  содержашю  своему  он'Ь  сутьгоряч1я  молеюя 
тяжкаго  грешника,  сознающаго  свою  крайнюю  студность  и  всеока.1Я- 
лость  и  взывающаго  къ  Богу  или  Его  небеснымъ  предстателямъ  о  не- 
предаши  врагу,  о  избавлеши  отъ  геенн  и  о  сподоблеши  рая.  По  тону 
своему  он%  напоминаютъ  молитвы  предъ  причащешемъ.  Бром^  30-тн 
молитвъ  еще:  поминаше  и  испов'Ьдате  (ежедневное,  утромъ  и  вече- 
ромъ)  предъ  иконою  Владычня  образа  пли  предъ  крестомъ.  Есть  осно- 
вашя  полагать,  что  Кирилломъ  Туровскимъ  написано  н-Ьсколько  кано- 
новъ молебныхъ,  но  во  всякомъ  случа'Ь  принадлежитъ  ему  одинъ  та- 
кой канонъ,  каждая  пЬснь  котораго  по  внЬпшему  составу  состонть 
изъ  ирмоса  и  4  тропарей.  По  своему  содержанш   онъ   такъ   же  по- 
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каянный,  какъ  и  дневныя  молитвы  *).  Что  касается  до  литературнаго 
достоинства  молитвъ  Кирилла  Туровскаго,  то  окЬ  представляютъ  собой 
весьма  и  замЬтателъно  хороппя  ораторскхя  произведешя,  которымъ  по 
всей  справедливости  должно  быть  дано  мЬсто  на  ряду  съ  лучшими 
молитвавга  греческими.  Будучи  здЬсь  столько  же  въ  своемъ  род-Ь  крас- 
норЬчивъ,  какъ.  и  въ  пропов'Ьдяхъ,  Кириллъ  является  здЬсь  ораторомъ 
выспшмъ,  ч^мъ  тамъ, — зд^сь  онъ  влад-Ьеть  искусствомъ  ораторства 
какъ-то  гораздо  тверже,  такъ  что  здЬсь  гораздо  больппя  обработан- 
ность  и  законченность,  ч*мъ  тамъ.  Такъ  же  какъ  и  въ  пропов'Ьдяхъ, 
Кириллъ  естественно  подражалъ  зд-Ьсь  образцамъ  греческимъ,  но  пе- 
реходило ли  подражаше  въ  б6льш1я  или  меньппя  настояпця  заимство- 
ваши,  сказать  этого  мы  не  можемъ. 

5)  Огпдтьлг  догматическШ- 

Остается  намъ  сказать  о  сочиненш,  которое  не  подходитъ  ни  подъ 
одинъ  изъ  указанныхъ  выше  отд-Ьловъ  и  которое,  будучи  по  своему 
€одержащю  догматическимъ,  по  форм§  представляетъ  собою  н^Ьчто  въ 
род-Ь  нынЬпшей  торжественной  академической  р^чи.  Сочинеше  это, 
о  которомъ  мы  уже  говорили  много  выше,  есть  самое  первое  по  вре- 
мени изъ  нашихъ  литературныхъ  произведешй  (если  не  считать  тво- 
рен1й  богослужебныхъ  или  собственно  одного  такого  творешя)  и  при- 
надлежитъ  челов-Ьку,  составляющему  между  нашими  писателями  такое 
же  исключеше,  какъ  Кириллъ  ТуровскШ.  Оно  есть  слово  <0  законЬ 
и  благодати  >  митр.  Илар1она  2). 

Полное  заглав1е  сочиненхя  следующее:  <0  закон*,  Моисеемъ  дан- 
н'Ьмъ,  и  благодати  и  истин*  1исусъ  Христомъ  бывшимъ,  и  како  за- 
конъ  отъиде,  благодать  же  и  истина  всю  землю  исполни  и  в*ра  во 
вся  языки  простреся  и  до  нашего  языка  Русскаго,  и  похвала  кагану 
нашему  Владимиру,  отъ  него  же  крещени  быховгь,  и  молитва  къ  Богу 
отъ  всея  земли  нашея>.  Задача  и  нредметъ  сочинешя — изобразить  и 
прославить  божественное  домостроительство  о  спасенш  людей  вообще 
и  въ  частности  о  спасенхн  нашего  народа  Русскаго,  совершенномъ 
чрезь  избранника  Бож1Я,  вел.  кн.  Владимира.  Родъ  челов*ческ1й,  на- 


*)  Молитвы,  поминан1е  и  канонъ  въ  славянскомъ  подлинник-Ь  съ  русскимъ 
переводомъ  см.  въ  нздаши  Творешй  Кирил-1а  Туровскаго,  принадлежащем!,  преосв. 
Евген1ю. 

*)  Напечатано  три  раза:  въ  Прибавлен1яхъ  къ  творешямъ  евятыхъ  отцевъ, 
ч.  П,  1844  г.  (съ  русскимъ  переводомъ),  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1848  г. 
№  7,  и  въ  Запискахъ  А|^адем1и  Наукъ,  т.  72,  приложж.  №  5,  стр.  32. 
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чинаетъ  ораторъ,  посхЬ  райскаго  падетя  праотца  уклонивппйся  въ 
мракъ  идолослужешя,  милосердый  Господь  Богъ  предопред^Ьлилъ  спа- 
сти посредствомъ  ниспосланхя  на  землю  своего  Единороднаго  Сына. 
Но  къ  принят1ю  сего  Сына  Бож1я  нужно  было  прхуготовлеше  людей. 
Посему  Божественное  домостроительство  объ  ихъ  спасеши  осуществи- 
лось въ  двухъ  Зав4тахъ:  Ветхомъ — приготовительномъ  и  Новомъ — 
совершительномъ.  Къ  симъ  двумъ  Зав-Ьтамь,  составляющимъ  планъ  боже- 
ственнаго  домостроительства  о  спасенш  людей,  ораторъ  и  обращается 
затЬмъ.  <Образъ  закону  и  благодати  Агарь  и  Сарра,  работная  Агарь 
и  свободная  Сарра >,  говорить  онъ,  и  соотв'Ьтственно  чертамъ  спхъ 
образовъ,  взятыхъ  у  апостола  (Галат.  4,  22  8^^),  представляетъ  вза- 
имное отношеше  закона  и  благодати  или  Ветхаго  Зав-Ьта  и  Новаго; 
какъ  «отгнана  бысть,— заклгочаетъ  онъ  сделанную  параллель, — ^Агарь 
раба  съ  сыномъ  ея  Измаиломъ  и  Исаакъ  сынъ  свободныя  насл4дникъ 
бысть  отцу  своему  Аврааму  >,  такъ  <отгнани  быша  1удеи  и  расточени 
по  странамъ  и  чада  благодатныя  христ1ане  наслЬдиицы  быша  Богу  и 
Отцу>.  Засимъ  отчасти  подъ  образами  (сыновей  1осифа  Манассш  и 
Ефрема),  отчасти  безъ  образовъ  ораторъ  изображаегь  превосходство 
Новаго  Зав-Ьта,  который  для  всего  рода  челов-Ьческаго  и  который  не 
только  временно  оправдываетъ,  но  и  в'Ьчно  спасаетъ,  передъ  Ветхимъ, 
который  был'^  только  для  1удеевъ  и  который  только  оправдывалъ  въ 
семъ  мхр-Ь,  но  не  спасалъ.  Временное  должно  было  уступить  м^сто 
непреходящему,  ВетаШ  Зав'Ьт'ь  Новому,  —  такъ  это  и  случилось  по 
божественному  опред'Ьлешю  и  предъустановленш,  говорить  ораторъ, 
и  загЬмъ  изображаетъ,  какъ  Господь,  явивппйся  на  землю  въ  образ* 
Богочеловека  и  показавппй  Божеская  и  человеческая,  совершилъ  наше 
спасеше, — какъ  1удеи,  не  познавш1в  Его,  были  отвергнуты, — какъ  вино 
новое  было  влито  въ  м^хи  новые — къ  благодати  и  истин*  призваны 
новые  люди — язычники. 

вера  благодатная,  распростершись  по  всей  земли,  дойде  и.  до 
нашего  языка  Русскаго,  вся  страны  блапй  Богъ  помиловалъ  и  насъ 
не  презр*,  но  посЬти  челов'Ьколюб1емъ  своимъ,  говорить  ораторъ  и 
вм^ст*  съ  симъ  обращается  къ  проявлешю  божественнаго  домострои- 
тельстаа  въ  частности  на  насъ  Русскихъ.  Мы  были  язычниками  и  по 
милости  Бож1ей  стали  христ1анами, — зд^сь  онъ  пространно  изобра- 
жаешь, ч-Ьмъ  мы  были,  находясь  во  мрак*  язычества,  и  ч-Ьмъ  стали, 
пришедъ  въ  св^тъ  христханства,  и  къ  этому  присовокупляегь,  какъ  и 
на  насъ  сбылись  пророчесшя  предвозв-Ьщетя  о  томъ,  что  вси  языцы, 
людае  и  племена  истинному  Богу  поработаютъ. 
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с  Вся  страны  И  грады  и  людае  чтутъ  и  славятъ  коегождо  ихъ  учи- 
теля, иже  научиша  (ихъ)  православной  в4р4:  похвалимъ  же  и  мы  ма- 
лыми похвалами  великая  и  дивная  сотворшаго  нашего  учителя  и  на- 
ставника, великаго  кагана  нашея  земля,  Владимира  >,  призываетъ  сво- 
ихъ  слушателей  ораторъ,  и  обраш,аясь  къ  сей  похвал-Ь,  онъ  говорить 
о  томъ,  какъ  Владимиръ,  возгор'Ьвппйся  духомъ  принять  христ1анства 
отъ  слышашя  о  благовЬрхи  земли  Греческой,  не  остановился  на  томъ, 
чтобы  только  самому  просв-Ьтиться  св4томъ  его,  но  подвигся  къ  кре- 
щешю  и  просв-Ьщетю  и  всей  своей  земли,  и  какъ  эта  его  земля, 
оскверняемая  предъ  гЬмъ  язычествомъ,  его  старанхями  совсЬмъ  и  во 
всемъ  стала  христ1анскою;  за  симъ  онъ  высказываетъ  удивлеше,  какъ 
Владимиръ  никЬмъ  и  нич-Ьмь  не  призываемый  къ  христ1анству  «токмо 
отъ  благаго  (своего)  смысла  и  остроум1я  разум4лъ>,  что  единъ  Богъ 
истинный — Богъ  христ1анск1Й;  снова  ублажпвъ  Владимира  за  то,  что 
онъ  обратилъ  отъ  заблуждешя  идольсюя  льсти  всю  область  свою  и 
сравнивъ  его  съ  Константиномъ  Великимъ,  ораторъ  восхваляегь  да- 
л4е  его  христхансия  добродетели  и  въ  особенности  его  многхя  мило- 
стыни и  щедроты;  воззвашемъ  къ  Владимиру,  что  д4ло  пмъ  начатое 
не  рушитъ,  но  усердно  продолжаеть  и  довершаетъ  его  достойный 
преемникъ,  сынъ  его  Георпй — Ярославъ,  онъ  оканчиваетъ  похвалу. 
Въ  заключеше  всего  слЬдуетъ  молитва  за  новокрещенныхъ  людей  рус- 
скихъ,  въ  которой  испрашивается  Божхе  милосерд1е  къ  слабостямъ  и 
преткновенхямъ  еще  не  утвержденныхъ  въ  в-Ьр-Ь  людей  и  въ  которой 
призываются  на  нихъ  Его  милости  и  щедроты. 

Сочинеше  митр.  Илархона,  несомн^ннымъ  образомъ  свид-Ьтель- 
ствуя,  что  онъ  былъ  ораторъ  не  самоучка,  а  по  настоящему  образо- 
ванный въ  наукЬ  ораторства  и  знавппй  ее  въ  совершенств'Ь,  чрезвы- 
чайно замечательно  своими  ораторскими  достоинствами, — оно  есть  воз- 
можно безукоризненное  и  блестяп^ее  ораторское  произведете  и  въ 
цЬломъ  и  въ  частностяхъ.  Ц4лое  совершенною  умеющею  рукой  ском- 
понов^-но  такъ,  что  представляетъ  изъ  себя  истинно  стройное  ц-Ьлое, 
въ  которомъ  все  на  своемъ  м^стЬ  и  все  соразмерно  и  въ  которомъ 
ничто  не  валится  вонъ,  какъ  случайно  вставленное;  ораторъ  не  упо- 
добляется слепому,  который  подвигается  впередъ  ощупью,  то  идя  прямо, 
то  колобродя  по  сторонамъ,— у  него  въ  рукахъ  напередъ  строго  об- 
думанный планъ,  которому  онъ  и  слЬдуетъ  въ  выполнеши.  Равнымъ 
образомъ  въ  частном^ь  изложети  своихъ  мыслей  ораторъ  отъ  начала 
до  конца  блестящимъ  образомъ  краснорЬчивъ.  Наделенный  отъ  при- 
роды отличнымъ  ораторскимъ  талантомъ   и  владея   вполне  научнымъ 
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ораторскимъ  ум-Ьньвмъ,  онъ  отъ  начала  до  конца  является  въ  этомъ 
изложеши  мастеромъ  самаго  высокаго  разбора.  Челов-Ьку,  слншкомъ 
богато  наделенному  средствами,  естественно  до  некоторой  степени 
ими  злоупотреблять.  Между  лучшими  ораторами,  принадлежа  къ  из- 
-бранн^йпгамъ,  Илархонъ  обнаруживаетъ  полное  чувство  м^ры,  —  по- 
Ч5Т0ЯНН0  одинаково  красноречивый  и  обработанно  изящный,  онъ  ни- 
где не  доводить  своего  красноречгя  до  излишества:  возможно  хорошо. 
но  въ  м4ру — это  не  легко  и  далеко  не  всЛми  ораторами  соблюдае- 
мое правило  составляетъ  его  отличительную  черту.  Илархонъ  учился 
искусству  ораторства  по  греческой  реторике  XI  вЬка;  ему  сл'^Ьдовало 
бы  поэтому  быть  ораторомъ  со  всЬми  недостатками  греческаго  ора- 
торства этого  поздиМшаго  времени.  Но  силою  своего  природнаго  ора- 
торскаго  таланта,  силою  своего  внутренняго  ораторскаго  инстинкта  н 
чувства,  онъ  возвысился  надъ  этими  недостаткавш  и  представляегь 
изъ  себя  не  ритора  худшихъ  времен1>  греческаго  ораторства,  а  на- 
стоящаго  оратора  временъ  его  процв'Ьташя.  Мы  уже  говорили  выше 
и  снова  повторяемъ,  что  читатель  будетъ  имЬть  возможно  в^^рное 
представлеше  о  сочинеши  Иларшна,  если  будетъ  воображать  его  себ* 
какъ  лучшую  академическую  рЬчь  Карамзина. 

Прекрасное  и  истинно  замечательное  ораторское  произведете 
митр.  Илархона  составляетъ  вещь  не  совс4мъ  ясную  по  своему  на- 
значетю.  Такъ  какъ  Илар1онъ  есть  митрополитъ, — лицо  духовное,  то 
ВСЯК1Й,  конечно,  думаетъ,  что  оно  есть  церковное  слово.  На  самомъ 
д'Ьл'Ь  оно  не  есть  это  слово:  оно  не  надписывается  словомъ,  хотя  мы 
н'Ёсколько  разъ  и  называли  его  такъ  за  неим^нхемъ  другаго  подхо- 
дящаго  назвашя;  оно  вовсе  не  им^етъ  признаковъ  слова  и  отъ  са- 
маго автора  называется  не  словомъ  и  не  поучешемъ,  а  писашемъ; 
оно  было  произнесено,  но  не  предъ  слушателями,  какхе  пришли  и  слу- 
чились, а  предъ  какими-то  избранными  людьми,  спреизлиха  насьпцши- 
мися  сладости  книжный  >•  Что  же  оно  такое?  Отв-бчать  можемъ,  какъ 
уже  давали  знать,  не  положительно,  а  только  предположительно.  По 
своимъ  достоинствамъ, — мы  сказали,  произведенхе  Илар10на  должно 
быть  приравниваемо  къ  лучшимъ  р^чамъ  Карамзина;  но  и  по  своей 
сущности  или  по  своему  характеру  оно  есть  совершенно  то  же,  что 
эти  Карамзина  и  не  Карамзина  торжественный  р-Ьчй:  и  мы  дуакьемь, 
что  оно  есть  именно  таковая  торжественная  р^чь.  Но  что  такое  тор- 
жественная р'Ьчь  въ  правлеше  Ярослава?  Въ  Грещи  съ  древняго  и 
до  поздн-Ьйшаго  времени  былъ  обычай,  что  въ  особенныхъ  и  нарочи- 
тыхъ  случаяхъ  были  устрояемы   торжественныя   собрашя   во  дворцЬ 
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императорскомъ,  на  которыхъ  между  прочимъ  ораторы  произносили 
свои  рЬчи  *).  Таковою-то  р^шю  можетъ  быть  и  со  всею  в-броятно- 
СТ1Ю  должно  быть  считаемо  произведете  или  <писате>  Иларзона.  По 
какому  случаю  она  была  произнесена  предъ  Ярославомъ  и  его  бояр- 
скимъ  синклитомъ,  мы  не  знаемъ,  но  весьма  вероятно  —  по  случаю 
торжества  при  окончан1и  одной  изъ  его  церковныхъ  построекъ  или 
можетъ  быть  и  всЬхъ  вм^сгЬ,  такъ  какъ  по  летописи  онЬ  ведены  были 
ВС*  вмЬст-Ь  (Св.  Софхя,  Золотыя  ворота  съ  церковхю  на  нихъ  Благо- 
в^щешя  и  монастыри  Георпевсюй  и  ИрининскШ  *).  Въ  Шев'Ь  поел* 
Ярослава  не  было  ораторовъ,  которые  бы  произносили  предъ  князьями 
торжественныя  р^чи.  Однако,  и  изъ  поздн^йшаго  времени  мы  знаемъ 
одинъ  подобный  прлм'Ьръ.  Въ  1199-мъ  г.  вел.  кн.  ШевскШ  Рюрикъ 
Ростиславичъ  произвелъ  въ  Шев*  замечательную  для  своего  времени 
постройку— по двелъ  каменную  стЬну  подъ  церковь  св.  Михаила  въ^ 
Выдубицкомъ  монастыре,  стоявшую  надъ  Днепромъ.  Въ  самомъ  мо- 
настыре или  вообще  въ  ШевЬ  нашелся  ораторъ,  который  на  торже- 
стве, бывшемъ  въ  монастыре  по  окончати  постройки,  произнесъ  и 
поднесъ  великому  князю  свое  писанхе,  хотя  и  далеко  не  то,  что  пи- 
сате  Иларшново  ^). 

Составляетъ  для  насъ  митр.  Илархонъ  не  малую  загадку  какъ 
писатель.  Онъ  обладалъ  такимъ  прекраснымъ  ораторскимъ  талантомъ 
н  однако  не  написалъ  ничего  более,  кроме  нашего  соч^шешя.  Отъ  чего 
это?  Отъ  чего  онъ  не  сталъ  духовнымъ  ораторомъ,  быть  которымъ 
имелъ  такую    способность?  Къ  сожален1ю,    пока   мы   можемъ    задать 


*)  Евсев1й  КесарШск1Й  произнесъ  р-Ь^п,  предъ  Констанишомъ  Велнкнмъ  по 
случаю  совершившагося  триддат1и'Ьт1я  его  царствовашя  (б1<;  Кшуотаут1УОУ  трш- 
коутаетпр1к6^,  Бе  кидШиз  Соп51ап11ш);  Павелъ  Силенд1ар1й  произнесъ  р-Ьчь  предъ 
пмпер.  Юстншаномъ  по  случаю  освящешя  св.  Соф1и  ("Екфраок;  €1^  тпу  йт.  1оф(ау). 
Изъ  поадн-Ьйшаго  времени,  соотв-Ьтствующаго  нашему  пер1оду  домонгольскому,  из- 
вестно н-Ьсколько  прим-ЬроБъ. 

^)  Чтобы  слово  было  произнесено  по  одному  пзъ  указанныхъ  нами  случаевъ, 
этого  прямо  и  ясно  не  дается  въ  немъ  знать,  но  что  оно  произнесено  по  оконча- 
НИ1  строен1я  Ярославомъ  св.  Софш  и  Золотыхъ  вороть  съ  церковш  Г>лагов'Ьщен1я 
(заложенныхъ  та  и  друпя  одновременно  въ  1037  г.),  это  говорится  въ  немъ  прямо. 
Что  слово  произнесено  до  поставлен1я  11лар10на  въ  митрополиты  въ  1051  г.,  видно 
изъ  того,  что  въ  немъ  говорится,  какъ  о  живой,  о  супруг*  Ярославовой  Ирин*, 
которая  умерла  въ  1050  г.  Выборъ  Иларюномъ  темы  о  божественномъ  домострои- 
тольств-Ь  во  всякомъ  случа*  показьгваеть,  что  слово  было  произнесено  по  поводу 
чего-то  завершительнаго  въ  отношен1И  къ  утвержденш  христ1анства  на  Руси. 

*)  Помещено  въ  Ипатской  л-Ьтописи  подъ  1200  г.  и  составляетъ  въ  ней  окон- 
чан1е  лЬтописи  К1евской. 
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ТОЛЬКО  вопросъ,  который  невольно  рождается,  но   р'Ьшительно  ничего 
не  можемъ  на  него  ответить. 

О  пе  дивно  пайденномъ  послапЫ  митрополита  Клгилекпил 
Смолятича  и  вообще  о  пемь — Климентть  пакь  о  пгюателл. 

Въ  1892-мъ  году  гг.  X.  Лопаревъ  и  Н.  НикольскШ  одновременно 
наюли  и  напечатали  послаше  митр.  Климента  къ  Смоленскому  свя- 
щеннику 0омЬ  *).  Согласные  между  собой  по  вопросу  о  состояши  у 
насъ  просв'Ьщешя  въ  перходъ  до-монгольскШ,  а  именно — что  въ  пе- 
ршдъ  этотъ  у  насъ  не  была  только  грамотность,  какъ  утверждаюгь 
иные,  но  было  настоящее  просв-Ьщеше,  гг.  Лопаревъ  и  Никольскй 
видятъ  въ  найденномъ  ими  посланш  митр.  Климента  важный  литера- 
турный памятникъ,  свид^тельствуюпцй  въ  пользу  принимаемаго  юш 
мнЬшя.  На  самомъ  д-блЬ  послаше  Климента  не  только  не  свидЬтель- 
ствуетъ  въ  пользу  мн-Ьтя,  принимаемаго  гг.  Лопаревымъ  и  Николь- 
скимъ,  а  напротивъ  говорить  именно  противъ  него. 

Цстор1Я  послашя  не  видна  изъ  него  яснымъ  образомъ,  но,  какъ 
можно  догадываться,  есть  следующая.  Смоленсйй  князь  Ростиславъ 
Мстиславичъ,  родной  братъ  Шевскаго  великаго  князя  Изяслава  Мсти- 
славича,  по  приказашю  котораго  былъ  поставленъ  Кдиментъ  въ  мш^ 
рополиты,  заявилъ  себя  рЪшптельнымъ  образомъ  противъ  мнтрополвта; 
поставленнаго  въ  самой  Россш  и  помимо  патрхарха,  считая  незакон- 
нымъ  его  поставлеше.  Желая  примирить  съ  собой  Ростислава  и  дока- 
зать ему  свою  законность,  Климентъ  написал'ь  ему  послаше.  Въ  по- 
слаши  этомъ  онъ  бол^е  или  мен1е  зад^лъ  и  оскорбилъ  священниЕа 
0ому,  который  былъ  близкимъ  челов-Ькомъ  къ  князю,  можетъ  быть— 
его  духовникомъ,  и  на  котораго  онъ  былъ  пгЬвенъ,  вероятно,  по- 
тому, что  священникъ  одинаково  съ  княземъ  считалъ  его  незакон- 
нымъ  митрополитомъ  или  даже  и  вооружалъ  князя  противъ  него. 
Оскорбленный  митрополитомъ  въ  послаши  къ  князю  священникъ  на- 
писалъ  ему  укоризненное  или  укорительное  послаше.  Въ  отв^Ьтъ  на  это 
укорительное  послаше  бомы  Климентъ  и  написалъ  ему  наше  послаше, 
найденное  и  напечатанное  гг.  Лопаревымъ  и  Никольскимъ. 

Священникъ  бома   укорялъ    Климента   въ   своемъ  послашв  къ 
нему,  что  онъ — митрополитъ  въ  своемъ  послаши  къ  князю  Ростиславу 


*)  Послаше  митропо1ита  Климента  къ  Смоленскому  пресвЕтеру  вом*.  Неж- 
данный памятникъ  литературы  ХП  в'^ка.  Сообщеше  Хргсанеа  Лопарева.  Соб. 
1892  (Памятниковъ  древней  письменности  №  ХС). — Николай  НикольскШ.  О  лиге- 
ратурныхъ  трудахъ  митрополита  Климента  Смолятича,  писателя  ХП  в^Ька.  Слб.  16Р2. 
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лвилъ  себя  челов-Ьконъ  тщеславнымъ, — ^о,  славя  себя  и  творяся  фи- 
лософомъ,  онъ  написалъ  послаше  (высокой)  философхей,  а   именно— 
что,  оставивъ  почитаемыя  (отечесюя)  писан1я,  писалъ  отъ  Омира,  Ари- 
стотеля и  Платона.  Отв-Ьчая  вовй,   Климентъ   говорить,   что   совер- 
шенная неправда,  будто  онъ  писалъ  отъ  Омира,    Платона  и  Аристо- 
теля, что  онъ  не  ищетъ  людской  славы,  но  что  онъ,    будучи  неспра- 
ведливо обвиняемъ  въ  искаши  таковой  славы,    есть   горячШ   почита- 
тель аллегорическаго  или  духовнаго  толковашя  Священнаго  Писашя, 
а   равнымъ  образомъ  усмотр-Ьтя  духовнаго  смысла  въ  природ*  веще- 
ственной,  нравоучешями  каковаго    характера,   вероятно,   наполнено 
было  его  послаше  къ  князю  Ростиславу  и  чтд  было    принято   вомой 
за  философш,  заимствованную  у  Омира,    Аристотеля  и  Платона.  За- 
т4мъ,  оправдывая  свою  приверженность  къ  духовному  толковашю  Свя- 
щеннаго Писашя  и  къ  созерцашю  духовнаго  въ  природ*  веществен- 
ной, Климентъ  приводить  образцы  этого  толковашя  и  этого   созерца- 
шя,  показываюпце,  что  онЬ,  будучи  много  выше    толковашя  букваль- 
наго  и  созерцашя  чувственнаго,  представляютъ   собою   толковаше   и 
созерцаше  необходимый.  Эти  образцы  духовнаго  толковашя  и   созер- 
цашя, при  чемъ  остается  неизв'Ьстнымъ,  чтб  принадлежитъ   въ   нихъ 
самому  Клименту,  бывъ  выписано  имъ  изъ   одной   книги,    чтб    встав- 
лено послЪ  какимъ-то  истолкователемъ  послашя  монахомъ  Аеанас1емъ  '), 
и  составляютъ  дальнейшее,  довольно    обширное,  содержаше  послашя, 
превращая  его  въ  настоящее  компилятивнаго  характера  сочинеше. 

Кашя  же  свид'Ьтельства  въ  пользу  того  мн^шя,  что  до  наше- 
ств1я  Монголовъ  у  насъ  не  была  только  грамотность  съ  книжною  на- 
читанностш,  а  было  настоящее  просв^щеше,  находятъ  гг.  Лопа- 
ревъ  и  Никольск1й  въ  послаши  вштр.  Ктамента  къ  свящешшку  Оом*? 
Первый  указываетъ  на  то,  что,  какъ  видно  изъ  послашя  Кли- 
мента, учитель  вомы  н4к1й  ГригорШ  хорошо  зналъ  греческШ  языкъ 
и  что  въ  сочинешяхъ  его  вома  не  разъ  изучалъ  вопросъ  6  душев- 
нов1ъ  спасеши.  Зат^мъ  мы  у  него  читаемъ:  не  соглашаясь  съ  бомою, 
что  писалъ  свое  послаше  къ  князю  философски,  Климентъ  говоритъ, 
что,  писавъ  совершенно  просто,  онъ  действительно  пользовался  Гомеромъ, 
Аристотелемъ  и  Платономъ;  это  замЬчаше  Климента  важно  въ  двухъ  от- 
ношешяхъ:  слова  его  лишнШ,  но  весьма  желанный  разъ  уб^ждаютъ 
насъ,  что  классическая  литература  не  была  чужда  и  высшимъ   пред- 


*)  Послаше  надписывается:  „Послаше  написано  Климентомъ   иитрополитомъ 
рускымь  къ  вом*  прозвитеру  Смоленьскому,  истолковано  Авонасхемь  мнихомъ". 
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ставителямъ  православной  церкви  (какъ  греческой  такъ  и  русской): 
слова  его  (Климента)  являются  новьшъ  доказательствомъ  и  факта  процв^- 
татя  у  насъ  въ  XII  стол4т1и  греческихъ  студай;  русск1Й  митрополшъ 
могъ  читать  въ  подлинник*  или  въ  греческихъ  же  компилящяхъ  Гомера, 
Платона  и  Аристотеля  и  какъ  видно  усвоивалъ  себ-Ь  отчасти  ихъ  воз- 
зр'Ьшя,  за  что  и  подвергался  на11аден1ямъ  со  стороны  консервативно- 
православной  парт1п  Смоленска  въ  лиц-Ь  пресвитера  0омы;  этотъ  по- 
сл-Ьдшй  также  получилъ  греческое  образоваше,  но,  повидимому,  счн- 
талъ  ненужнымъ  знаше  языческой  литературы;  во  времена  Климента 
и  среди  его  Шевской  паствы  находились  изумительные  начетчики  въ 
греческой  письменности  *). 

Уважая  неутомимые  труды  г.  Лопарева  по  розыскашю  древши'ь 
памятниковъ,  мы  не  им4емъ  охоты   глумиться   надъ   нимъ.    Но  безъ 
глумлешя  мы  должны  сказать,  что  сделанный   имъ  эскизъ  или  набро- 
сокъ  велйкол-Ьпной  картины  состояшя  у  насъ  просв-Ьщеная  въ  XII  вЫ 
есть  плодъ  недоразум'Ьшя  и  перетолковашя.  Климентъ  и  не    думаеть 
признаваться,  что  онъ  читалъ  Гомера,    Аристотеля  и  Платона,  а  на- 
противъ  самымъ  р^пгательнымъ  образомъ    отрицаетъ  это.  Онъ  напи- 
салъ  свое  послаше  къ  Ростиславу  Мстиславичу  бол-Ье  или  мен4е  хит- 
рословесно  п  загЬйливо,  при  чемъ,  какъ  мы  сказали  выше,  подъ  хит- 
рословесхемъ    и  загЬйливост1ю  должно  разуметь   то,   что    онъ   бол^е 
или  мен-Ье  наполнилъ  его  выдержками  пзъ  аллегорическихъ    толкова- 
тй  Священнаго  Писашя  и  образцами   духовнаго   понимашя   вещест- 
венной природы.  Священникъ  0ома,  который  объяснялъ  эти  хитросло- 
вес1е  и  затЬйливость  побуждешями  тщеслав1я,  желатемъ  Климента  про- 
слыть за  философа,  и  который  имЬлъ  и  наклонность  укорить  нанесшаго 
ему  оскорблеше  митрополита,  намеренно  или    не    намеренно   заподо- 
зрилъ,  что  эти  хитрословес1е  и  зат-Ьйливость  представ ляютъ  нЬчто  весш 
предосудительное,  что  он-Ь  заимствованы  у  эллинскихъ  иди  греческихъ 
языческихъ  мудрецовъ,  между  последними  изъ  которыхъ  онъ  зналъ  по 
нменамъ  Омира,  Аристотеля  и  Платона.  На  укоризну  вомыКлнменть 
отв-Ьчаетъ  не  признан1емъ    ея    справедливости,    а   р4пштельнымъ  ея 
отрицашомъ.  Онъ  пишетъ:  <ты  говоришь,  что  я  пишу  философхей  (съ 
философской  хитростью),  но  то  весьма  несправедливо  пишешь  ты,  будто 
я,  оставивъ  почитаемый  ,(отеческ1я)   ппсатя,  да  ппсалъ    отъ   Омира, 
Аристотеля  и  Платона,  которые  были  славны  между  еллннскпмн  (язы- 
ческими) хитрецами  *).  Что  касается  до  свидЬтельствъ   послашя  Клн- 


>)  Ст1).  5— Г). 

2)  Бъ  ПОДЛИННИК'^:  „А  речешп  ми:  философгею  пишеши?    а  то    велми 
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ментова  о  необыкновенномъ  будто  бы  процв4таши  у  насъ  въ  XII 
стол^т1и  знан1я  греческаго  языка  и  греческой  письменности:  то  д-Ьяо 
тутъ  вотъ  въ  чемъ.  Отражая  как1я-то  укоризны  себ4  митрополита, 
именно,  какъ  сл-Ьдуеть  думать,  —  укоризну  не  въ  особенно  большой 
книжности,  0ома  ссылался  въ  послаши  къ  Клименту  на  авторитетъ 
своего  учителя — ^помянутаго  нами  выше  Григорхя,  котораго  за  доб- 
родетельную жизнь  весьма  почиталъ  и  самъ  онъ — митрополитъ.  По 
поводу  этихъ  ссылокъ  0ОМЫ  на  своего  учителя  Климентъ  въ  одномъ 
згЬст4  пишетъ:  «поминаю  же  пакы  (и)  реченаго  тобою  учителя  (тво- 
его) Григор1а,  его  яге  и  свята  рекъ  (рещи)  не  стыжюся,  но  не  судя 
его  хощу  рещи,  но  истиньствуа:  <  «Григорей  зналъ  алфу,  якоже  и  ты, 
и  виту,  подобно  н  всю  к.  и  д.  (24)  словесъ  грамоту,  а  слышиши  ты, 
у  мене  мужи  (есть,  находятся),  имже  есмь  самовидець,  иже  можегь 
единъ  рещи  алфу  не  реку — на  сто  или  дв'ЬсгЬ  или  триста  или  д  ста, 
а  виту  такоже>>.  Сейчасъ  приведенный  нами  слова  Климента  г.  Ло- 
паревъ  и  понимаетъ  какъ  свид'Ьтельство,  что  учитель  0омы  Григор1й 
и  онъ  самъ  знали  гречесюй  языкъ  и  что  во  времена  Климента  п  среди 
его  Шевской  паствы  находились  изумительные  начетчики  въ  греческой 
письменности.  Но  г.  Лопаревъ  понимаетъ  слова  Климента  неправильно: 
онъ  говорить  не  о  знаши  Григорхемъ  и  бомою  греческаго  языка,  а 
о  знаши  ими  алфы  и  виты  и  всЬхъ  24-хъ  буквъ  грамоты,  и  пе  объ 
изумительной  начитанности  въ  греческой  письменности  того  или  дру- 
гаго  количества  лицъ  изъ  его  паствы,  а  о  томъ,  что  есть  у  него  та- 
ше  люди,  которые  могутъ  сказать  алфу,  а  также  и  виту,  не  только 
на  сто  чего-то,  а  на  двести,  на  триста  и  на  четыреста.  Совершенно 
ясно,  что  не  о  томъ  говорить  Климентъ,  чтбразувйетъ  г.  Лопаревъ, 
хотя  и  не  совершенно  ясно,  что  именно  разуметь  въ  его  словахъ. 
Относительно  этого,  не  совершенно  само  по  себ'Ь  яснаго,  не  можеть 
быть  спора.  Подъ  знашемъ  Григорхемъ  и  бомою  24-хъ  буквъ  грамоты 
митрополитъ  несомненно  разум^еть  знаше  ими  грамоты  или  искус- 
ства чтешя  (ибо  подъ  знашемъ  буквъ  азбуки  что  же  бы  еще  могло 
быть  разумеемо  кром^  знашя  искусства  читать?);  подъ  способностхю 
п-Ькоторыхъ  изъ  свопхъ  людей  сказать  альфу  и  виту  не  только  Ы 
сто,  но  на  двести,  на  триста  и  на  четыреста  чего-то  митрополитъ  ра- 
зум4етъ  возможно  полное  усвоеше  некоторыми,  такъ  сказать,  курса 
екзерцизовъ, — упражненШ,  или  однихъ    азбучныхъ  или  же  азбучныхъ 


пишешн,  а  да  оставль  азъ  почитаемаа  писан1а  азъ  писахъ  отъ  Омира  н  отъ  Арп- 
стоте^ш  и  отъ  Платона,  иже  во  елиньскыхъ  ныр']^хъ  славн1(и)  б^шв,*^. 
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И  грамматическихъ,  при  чемъ  въ  первомъ  случа-Ь  разум^етъ  склады, 
а  во  второмъ  случай — знаше  словъ  сомнителъпыхъ  въ  отношеши  къ 
произношенш  или  правописанш  (ортоэшя  и  орвограф1я)  *.  Остается 
недоулгЬннывгь,  что  Елиментъ  говорить  о  знаши  Григор1вмъ  и  вомою 
греческаго  числа  24-хъ  буквъ  азбуки,  тогда  какъ  въ  славянской  аз- 
букЬ  ихъ  гораздо  бол-Ье.  Это  съ  в4роятност1Ю  нужно  объяснять  гЬмъ,  что 
наши  славянсшя  азбуки  (какъ  учебники  по  наукЬ  чтешя)  были  пере- 
водомъ  съ  азбукъ  греческихъ  (какъ  гЬхъ  же  учебниковъ)  и  что  по 
сей  причин-Ь  буквы  греческой  азбуки  были  въ  нихъ  какъ  бы  господ- 
ствующими *).  0ома,  отстраняя  укоры  ему,  д-Ьланные  Климентомъ  и 
состоявппе,  в-Ьроятно,  въ  томъ,  что  онъ  не  особенно  велиюй  грамот- 
никъ,  ссылался  на  то,  что  онъ  есть  ученикъ  Григорзя,  котораго  весьма 
почиталъ  и  самъ  митрополитъ.  Отвечая  на  это,  Климентъ  и  говорить: 
<Григор1я  я  весьма  почиталъ  за  его  жизнь,  но  онъ  зналъ  грамоту 
не  совершеннымъ  образомъ,  почему  п  тебя  не  могъ  сд-блать  совер- 
шеннымъ  грамотникомъ;  а  вотъ  у  меня  зд'Ьсь  въ  Шев-Ь  такъ  дей- 
ствительно есть  достойные  удивлешя  грамотники>... 

Мы   сказали  выше,    что  новонайденное    послаше   Климента   не 
только  не  свидЬтельствуеть  въ  пользу  мн4н1я  о    процв^таши  у  насъ 


*)  Мы  им-Ьемь  подъ  руками  эти  экзерцизы  въ  одной  рукописи  конца  XVI 
в-Ька,  принадлежащей  бпблютек'Ь  Московской  Духовной  Акадеши,  —  фундамент. 
Л?  35,  лл.  130 — 243.  Есть  некоторое  количество  ихъ  и  въ  Азбук*  Бурцова,  на- 
печатанной въ  1637-мъ  году. — „Есмь  самовидець,  говорить  Климентъ,  иже  (еже) 
можетъ  единъ  рещи  алфу  не  реку  на  сто"  и  пр...  Какой  смыслъ  этихъ  словъ  бу- 
детъ  въ  приложеши  къ  начитанности?  И  не  ясно  ли,  что  он*  значатъ:  я  самъ  ви- 
далъ,  какъ  иной  можетъ  заразъ  сказать  сто,  двести  и  до  четырехъ  сотъ  изв-Ьст- 
чаго  рода  прим-Ьровь  на  альфу,  а  равно  и  на  виту? — Вовсе  не  разумея  учености 
настоящей,  Климентъ  говорить  о  некоторой  учености  своего  рода  (би!  депеп8),  и 
желательно,  чтобы  кто  нибудь  предпринялъ  относительно  этой  древней  нашей  сво- 
его рода  учености  нарочитыя  розыскашя. 

*)  Въ  I  том*  Изсл*довашй  по  русскому  языку,  изданномъ  Академ1ей  Наукъ 
'(Я.  В.  Ягичемъ),  напечатанъ  азбучно-грамматическШ  отрывокъ,  который,  указывая 
на  зависимость  нашей  азбуки  отъ  азбуки  греческой,  надписывается:  „Азбука  со- 
творена по  алф*,  еже  есть  по  скоростих1и,  како  которая  буква  глаголется  и  ,на 
колько  делится  р*чь  и  пословица  и  въ  колько  счетается", — стр.  781.  Скоростих1Я 
изъ  ЭрахО<; — скорый,  краткШ,  и  (гго1Х€1оу — буква  (краткобукв1е). — Не  невозможно  и  то, 
что  Климентъ  вместо  аза  и  букъ  называетъ  алфу  и  ви^  и  вместо  числа  славян- 
скихъ  буквъ  указываетъ  число  буквъ  греческихъ,  желая  похвалиться  своею  уче- 
иостш  въ  греческой  азбук*.  Равнымъ  образомъ  и  выражеше:  ГрпгорШ  зналъ  алфу 
и  виту  и  ВС*  24  буквы  азбуки  вм*сто:  ГригорШ  ум*лъ  читать,  ГригорШ  быль  че- 
лов*къ  грамотный,  в*роятно  понимать  какъ  обращикъ  склонности  Климента  къ 
затЬйностн  и  хитрословес1ю. 
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въ  пер1одъ  до-монгольскШ  настоящей  образованности,  а  напротивъ 
свид4тельствувтъ  именно  противъ  этого  мн^шя.  Теперь,  надЬемся,  чи- 
татель понимаегь  насъ.  Если  говорится  о  наук*  чтешя,  какъ  о  ве- 
ликой наук4,  и  если  хорошая  грамотность  представляется  какъ  вели- 
кая ученость:  то  не  ясно  ли  этимъ  свидетельствуется  объ  отсутств1и 
настоящихъ  наукъ  и  настоящей  учености?  А  если  9ома,  равно  какъ 
и  Елиментъ,  знали  по  именамъ  еллинскихъ  хитрецовъ  Омира,  Ари- 
стотеля и  Платона:  то  уже  давно  изв-Ьстны  тЬ  источники,  изъ  кото- 
рыхъ  они  могли  дочерпнуть  это  невеликое  знаше. 

Г.  НикольскШ  говорить  почти  то  же  самое,  чтд  и  г.  Лопаревъ, 
только  изумительныхъ  начетчиковъ  въ  греческой  письменности  вто- 
раго  превращаетъ  въ  кружокъ  книжниковъ,  который  группировался 
подл-Ь  двора  князя  Изяслава  (Мстиславича)  и  который  занимался  нау- 
чно-литературными (философскими)  вопросами  *).  Дивясь  на  эту  своего 
рода  академхю  наукъ,  вышедшую  изъ  головы  г.  Никольскаго,  мы  не 
будемъ  опровергать  его,  ибо  чт5  мы  им4ли  бы  сказать  противъ  него, 
уже  сказано  нами  выше.  Но  не  можемъ  не  указать  на  ту  неизвини- 
тельную смелость,  съ  которою,  ради  увеличешя  объема  своей  картины, 
онъ  позволяетъ  себ-Ь  <нЬтъ>  превращать  въ  <да>.  Онъ  говорить:  <съ 
пресвитеромъ  вомою  митрополитъ  велъ  переписку;  послате  перваго 
Климентъ  читалъ  предь  княземъ  Изяславомъ  и  предъ  многими  послу- 
хами, которые,  такимъ  образомъ,  следили  за  ихъ  литературными  сно- 
1петями>  *).  А  между  тЬмъ  Климентъ,  отвечая  на  укоръ  0омы,  что 
ради  тщеслав1я  написал'ь  послате  къ  князю  философски,  говорить, 
что  если  и  философски  писаль,  то  къ  князю,  а  не  къ  нему — вомЬ, 
что  же  касается  до  него — вомы,  то  къ  нему  не  писаль  и  писать  (за 
исключешемь,  подразумевается,  настоящаго  послашя)  не  нам^ренъ. 
Ц  часть  этого  отвЬта  Климента  0ом*  г.  Никольсюй  приводить  тугь 
же,  всл^дъ  за  тЬмъ,  чт5  нами  выписано! 

Обращаемся  къ  самому  митрополиту  Клименту  какъ  къ  писателю. 

Ипатская  летопись  отзывается  о  немь:  <бысть  книжникъ  и  фи- 
лософъ  такъ,  яко(ва)  же  въ  Руской  земли  не  бяшеть>  ^).  А  Нико- 
новская лЬтопись  прибавляеть  къ  этому:  <и  много  писашя  написавь 
предаде>  *).  Чтобы  Климентъ  действительно  написаль    много   писашй 


*)  Стр.  84. 

«)  1Ы(1. 

•)  Подъ  1и7-мъ  годомъ,  2  изд.  стр.  24.1. 

♦)  П,  95  6п.. 
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ИЛИ  сочиненШ,  это  представляется  очень  сомнительнымъ  и  на  слова. 
Никоновской  летописи  съ  в'Ьроятност1Ю  нужно  смотр'Ьть  какъ  на  соб- 
ственную прибавку  ея  составшеля,  сд-Ьланную  по  тому  заключешю,. 
что  если  былъ  такой  книжникъ  и  философъ,  какого  не  бывало,  то 
долженъ  былъ  оставить  и  мног1я  писашя  *).  Во-первыхъ,  если  быКли- 
ментъ  действительно  оставилъ  мнопя  писанхя,  то  должны  были  бы 
сохраниться  до  насъ  изъ  многихъ  писашй  хотя  н^которыя  немногхя,. 
ибо  трудно  предполагать  тотъ  случай,  чтобы  мнопя  писанхя  погибли 
р^пгательно  всЬ.  Во-вторыхъ,  что  на  слова  Никоновской  летописи 
должно  смотр'Ьть  какъ  на  простое  собственное  заключеше  ея  соста- 
вителя, не  основанное  на  какихъ  нибудь  положительныхъ  данныхъ,. 
это  заставляетъ  думать  писанная  одновременно  и  совместно  съ  нею 
Степенная  книга:  последняя,  приведши  отзывъ  о  Климент*  Ипатской 
летописи,  не  прибавляетъ,  что  онъ  и  много  писанШ  предалъ  *).  Что 
касается  до  писанШ  немногихъ,  которые  могутъ  быть  современемъ 
открыты  или  который  могли  и  совершенно  погибнуть:  то  возможность 
ихъ  совершенно  допустима.  Если  гадать  объ  ихъ  свойств*  и  достоин- 
ств* на  основати  послашя  Климента  къ  0ом*,  которое  въ  большей 
своей  части  есть  не  простое  письмо,  а  именно  сочинеше:  то  нужно 
будетъ  предполагать,  что  он*  представляли  изъ  себя  лишь  нехитрый 
К0МПИЛЯЦ1И,  С0СТ0ЯВШ1Я  въ  выпискахъ  изъ  книгъ,  каково  есть  посланхе 
Климента  къ  вом*,  насколько  оно  есть  сочинеше  ^).  Отзывъ  Ипат- 
ской л*тописи  о  Климент*,  что  онъ  былъ  такой  книжникъ  и  фило- 
софъ, какого  въ  Русской  земл*  не  бывало,  вовсе  не  требуетъ  пред- 
полагать МН0Г1Я  сочинешя  Климента;  л*тописецъ  могъ  сд*лать  о  немъ 
такой  отзывъ  на  основанш  и  немногихъ  сочиненш,  на  основати  даже 
одного,  ставшаго  теперь  изв*стнымъ,  послашя  Климента  къ  0ом*.  Мы 
сказали  выше,  что  Климентъ  былъ  горячимъ  почитателемъ  аллегори- 
ческаго  толковашя  Священнаго  Писанхя  и  усмотр*тя  духовнаго  смысла 
въ  предметахъ  веш,ественной  природы.  Толковаше  и  усмотр*те  эти, 
какъ  уже  мы  зам*чали,  представляютъ  собою  проявлеше  большаго  или 
меньшаго  остроум1я  и  остросмысл1я,и  вотъ  за  эти-то  остроумхе  и  остросмы- 
сл1е,  который  л*тописецъ  находилъ  у  Климента,  хотя  он*  и  не  принадле- 


*)  А  когда  г.  Никольсшй  говорить,  что  о  письменныхъ  трудахъ  Климента 
свид'Ьтедьствуютъ  летописи  (стр.  85  зиЬ  йи.),  а  не  одна  летопись,  то  онъ  позво- 
ляетъ  себ*  обычную  ему  вольность. 

*)  I,  251  нач.. 

*)  Это  показано  г.  Никольскимъ,  который  и  долженъ  называть  свонхъ  фи- 
дософовъ  простыми  компиляторами, — стр.   86. 
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^вдли  Клименту,  бывъ  имъ  просто  заимствованы  изъ  книгъ,  но  чего 
л4тописецъ  могъ  вовсе  не  знать,  и  могъ  онъ  назвать  его  такимъ  фи- 
лософомъ  и  Енижникомъ,  какого  не  бывало  въ  РуС/Ской  землЪ.  По- 
слан1е  Климента  къ  0ом*  въ  своей  учительной  части  составляетъ 
именно  рядъ  выписокъ  изъ  одного  сочинен1я,  им^ющаго  указанный 
нами  характеръ  *).  О  сочинеши  этомъ,  читаемомъ  въ  одной  рукописи 
Троицкой  Лаврской  библ1отеки  *),  одинъ  изъ  С1арыхъ  читателей  ру- 
кописи сд^лалъ  совершенно  такой  отзывъ,  какой  составитедемъ  Ипат- 
ской  лЬтописи  дЬлается  о  Климент*,  именно  говорить,  что  оно  (вм4- 
стЬ  съ  другими  подобными  сочинетями,  помещенными  въ  рукописи) 
мудро  безъ  м-Ьры  '). 

Жагии  писатели  иаь  Греновь. 

Въ  заключеше  скажемъ  о  бывпшхъ  у  насъ  въ  першдъ  до-мон- 
гольск1Й  писателяхъ  изъ  числа  жившихъ  у  насъ  Грековъ. 

Хотя  эти  писатели,  собственно  говоря,  не  составляютъ  нашихъ 
писателей,  но  такъ  какъ  они  писали  большею  частш  для  насъ  и  такъ 
какъ  всЬ  они  писали  у  насъ,  то  имъ  должно  быть  дано  м*сто  въ  исто- 
рш  нашей  литературы. 

Изъ  числа  весьма  многихъ,  пережившихъ  у  насъ  въ  перходъ  до- 
монгольскШ,  Грековъ,  оказывается  писателей  весьма  немного,  именно— 
въ  настоящее  время  известно  ихъ  и  всего  пять.  Изъ  этихъ  пяти  пи- 
сателей четверо  были  митрополиты  и  одинъ  не  митрополитъ,  а  мо- 
нахъ  или  можетъ  быть  херомонахъ. 

Писатели  митрополиты  суть: 

1,  Самый  первый  нашъ  митрополитъ  Леонъ  или  Левъ.  Онъ  на- 
писалъ  на  греческомъ  языкЬ  сохранившееся  до  настоящаго  времени 
сочинеше  противъ  латинянъ,  которое  надписывается:  ЛЬVто;    (^^г^тзо- 


*)  Какъ  это  указывается  г.  Ннкольскнмъ,  причемъ  въ  приложевияхъ  къдис- 
сертац1н  напечатано  имъ  п  самое  сочннен1е. 

^)  Г.  Някольскнмъ  сочинен1е  напечатано  именно  по  разум^Ьемой  нами  Лавр- 
ской рукописи. 

•)  .V  122,  въ  Опнсаши  рукописей  зам-Ьтка  на  конц*  описан1Я  -^,  ч.  I 
стр.  90  йп.. — Выше  мы  говоримъ,  что  прозван1е  Климента  Смолятичемъ,  можетъ 
быть,  и  не  значить  того,  что  онъ  былъ  родомъ  изъ  Смоленской  области,  какъ  обьк- 
новенно  принимается,  а  что  оно,  можетъ  быть,  было  родовымъ  его  прозван1емъ. 
Зд-Ьсь  прибавимъ  еще,  что  жители  Смоленской  области  въ  древнее  время  называ- 
лись, какъ  и  досел-Ь  называются,  Смольнянами  и  что  по  филолопи  Смолятичъ  какъ 
-<)удто  не  происходить  отъ   Смоленска. 
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т:октю  (въ  другихъ  спп.  ар^^ипа/отгои,  б^пахотгои)  т^<;  Ь  Т(ос1а  Прео- 
•0'Ха|За^  тгрс^  То(ха1ои<  7;то1  Лат^Vоис;  тгерс  тсоV  а^и{Л(ОV  (въ  другихъ  спи» 
7:ер1  тоО  6т1  оО  5еТ  теХеЬ  та  а^о(ха),  т.  е.  Льва  митрополита  (арх1- 
епископа,  епископа)  Переяславскаго  въ  Россш  къ  Римлянамъ  или  Ла- 
тинянамъ  объ  опр4снокахъ  (о  томъ,  что  не  должно  употреблять  опр4- 
сноковъ).  Въ  сочинеши  своемъ  авторъ  —  во-первыхъ,  подробно  и 
очень  основательно  доказываетъ  неправильность  употребленхя  опр^но- 
ковъ, — во-вторыхъ,  кратко  говоритъ  и  о  другихъ  заблуждешяхъ  ла- 
тинянъ,  именно — объ  ихъ  субботнемъ  пост*,  о  совершенш  ими  пол- 
ной литургш  въ  велпшй  постъ,  о  безженств-Ь  ихъ  священниковъ,  объ 
употреблен1и  ими  въ  пищу  удавленины  и  наконецъ  объ  ихъ  учеши 
объ  исхождеши  Св.  Духа  и  отъ  Сына.  Какъ  со  всею  вероятностно 
слЬдуетъ  предполагать,  побуждешемъ  для  митрополита  Леона  напи- 
сать сочинеше  было  то  обстоятельство,  что  передъ  его  вступлешемъ 
на  каеедру  Русской  митрополаи  и  во  время  его  пребыватя  на  ней 
папа  д^лалъ  попытки  подчинить  насъ  своей  власти  (см.  выше).  При 
этомъ  предположеши  страннымъ  будетъ  то,  что  сочинеше  известно 
только  въ  греческомъ  подлинник*  и  что  неизвестно  его  древняго  сла- 
вянскаго  перевода;  но  можно  думать,  что  переводъ  существовалъ  и. 
что  онъ  или  пока  еще  не  открыть  или  совсЬмъ  не  дошолъ  до  насъ. 
(бывъ  вытЬсненъ  позднЬйпгами  многочисленными  статьями  противъ 
латинянъ).  Если  бы  сочинеше  признавать  самостоята1ьнымъ  произведе- 
шемъ  митр.  Леона,  то  оно  весьма  бы  рекомендовало  его  какъ  автора;^^ 
но,  какъ  кажется,  эта  самостоятельность  составляетъ  вопросъ  *). 

2.  Георпй,   занимавппй    каеедру  неизвестно  съ  какого  и  по  ка- 
кой годъ,  но  упоминаемый    подъ  1072-мъ  г.  Онъ   написалъ   два    со- 


*)  О  сочинеши  митр.  Льва,  равно  какъ  и  о  всЬхъ  полемическихъ  сочине- 
В1яхъ  противъ  латинянъ  пер1ода  до-монгольскаго  см.  Л.  Л,  По^гова:  Историко-ли- 
тературный обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ  сочинен1й  противъ  латинянъ 
(XI — ^ХУ  в.),  Москва,  1875,  и  Л,  С.  Лавигова:  Критичесюе  опыты  по  нстор1И  древ- 
н']^йше&  греко-русской  полемики  противъ  латинянъ,  Опб.  1878  (аосл^^дн^й  разр^- 
шаетъ  то  недоум^нхе,  что  митр.  Леонъ  полемизируетъ  противъ  опр4сноковъ  ран^е* 
патр.  Михаила  Керуллар1я;  къ  вопросу  о  самостоятельности  сочинешя  митр.  Леона — 
у  него  же  стр.  37  йп.,  а  положительное  удостов-Ьренхе  въ  томъ,  что  ошибался  пре- 
осв.  Филаретъ,  указывая  древшй  славянск1й  переводъ  сочинен1я, — стр.  27  прим.). 
Въ  греческомъ  подлиннике  сочинен1е  напечатано  г.  Лавловымъ  въ  приложен1яхъ  къ- 
сейчасъ  названному  изсл^дован1ю,  а  новый  русск1й  переводъ  преосв.  Филарета  во 
Временник^Ь  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  V  (1850  г.). — Къ  шести  извЪстнымъ  спискамъ 
сочинен1я  (тремъ  московскимъ  о-нодальнымъ,  Аеонскому — Иверскому  и  двумъ  Ве- 
нещанскимъ  (у  Павлова  стр.  115  прим.)  должно  прибавить  еще  седьмой,  Аоон- 
сшй — лавры  св.  Аеанас1Я,  см.  Саты  Мсааюухк!!!    В1ЭХ1ое1^кт],  I,    272. 
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чинен1Я, — во  первыхъ,  довольно  обпшрное  каноническаго  содержан1я, 
известное  въ  настоящее  время  подъ  именемъ  Заповеди  къ  испове- 
дующимся сыномъ  и  дщеремъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  и  во- 
вторыхъ, — краткое  противъ  латинства,  которое  надписывается:  <Стя- 
занье  съ  латиною>.  Это  последнее  сочинеше,  неизвестно  въ  какомъ 
году  написанное,  но  во  всякомъ  случае  вскоре  после  совершившагося 
окончательнаго  раздЬлешя  церквей  (1053 — 1054-мъ  г.),  нЬтъ  сомнЬ- 
шя,  имЬетъ  свою  причину  именно  въ  семъ  совершившемся  разделенхп, 
т,  е.  что  митрополитъ  РусскШ  хот^лъ  возвестить  своей  пастве  о  тЬхъ 
заблуждешяхъ  латинянъ,  въ  которыхъ  они  обвиняемы  были  въ  Грепди 
и  изъ-за  которыхъ  (помимо  другихъ  причинъ)  произошло  разделете. 
Сначала  митр.  Теорий  сообщаетъ,  когда  и  какъ  латиняне  отлучились 
отъ  православ1я,  а  потомъ  кратко,  по  пунктамъ,  перечисляетъ  ихъ 
заблуждешя, — въ  томъ  и  другомъ  случае,  какъ  и  естественно,  онъ 
передаетъ  по-русски  то,  чтб  имелъ  у  себя  подъ  руками  на  греческомъ, 
иначе  сказать — въ  своемъ  русскомъ  сочинеши  воспроизводить  грече- 
скую полемику.  Въ  продолжеше  седьми  вселенскихъ  соборовъ,  гово- 
рить онъ  объ  отпадеши,  латиняне  были  единомысленны  съ  нами,  тоже 
глаголюще,  тоже  мысляще;  потомъ  древнимъ  Римомъ  и  землею  его  завла- 
дели немцы  и  по  маломъ  времени  старые  правоверные  мужи,  которые  хра- 
нили и  держали  законъ  Христовъ  и  свв.  Апостоловъ  и  святыхъ  отецъ, 
перемерли;  после  нихъ  молодые  и  не  утвержденные  последовали  немец- 
кой прелести  впали  во  мнопя  и  различный  вины;  такъ  какъ  они  не  хо- 
тели остатися  творимаго  зла,  то  и  отвержены  были  отъ  насъ.  Пе- 
речисляя заблуждетя  или  вины  латинянъ,  Георпй  насчитываетъ  ихъ  27, 
каковое  огромное  число,  вслЬдъ  за  современными  ему  полемистами 
греческими,  является  у  него  тЬмъ  путемъ,  что  къ  заблуждешямъ  ла- 
тинянъ относятся  не  одне  действительный  заблуждешя,  но  и  простыя 
церковно-обрядовыя  и  даже  бытовыя  разности  ихъ  отъ  Грековъ.  Мы 
скажемъ  о  нихъ  после,  когда  будемъ  говорить  объ  отношешяхъ  Рус- 
ской церкви  къ  латинской  или  объ  отношешяхъ  древнихъ  Русскихъ 
к'ь  латинянамъ  и  папству  *). 


*)  Стязанье  съ  латиною  митр.  Георг1я  найдено  преосв.  Макар1емъ  въ  одной 
рукописи  Новгородской  Соф1йской  библ1отеки  и  известное  пока  въ  одномъ  списке 
напечатано  имъ  въ  Истор1и  т.  2,  изд.  2  стр.  347;  перепечатано  по  подлиннику 
Павловымь  въ  Критическихъ  опытахъ,  стр.  191.  Читается  у  митр.  Георпя  странное 
обвинеше  на  латинскихъ  епископовъ,  будто  они  женятся;  вероятно,  тутъ  повре- 
жденная перепистаками  (или  еще  переводчикомъ)  та  р'Ьчь,  что  епископы  латинсше,. 
нося  на  рукахъ  перстни,  оправдываютъ  это  г]Ьмъ,    „якоже   се   въ   жены   емлющв 


856  т.    I.    гл.    IV.    ПРОСВЫЦЕНП:. 

3.  1оаннъ  2-й,  по  всей  в-Ьроятности,  преемникъ  Георпя,  умер- 
ши въ  1088-мъ  г.  Отзывъ  о  немъ  летописца  какъ  о  муж*!  хитромъ 
книгамъ  и  ученью,  милостивомъ  и  ласковомъ  ко  всЬмъ,  свгаренномъ  и 
кроткомъ,  молчаливомъ  и  вм4ст4  р'Ьчистомъ,  ут4шавшемъ  книгами  свя- 
тыми печальныя,  и  вообще  какъ  о  митрополите,  какого  не  было  и  не 
будетъ,  я  приводилъ  выше.  1оаннъ  написалъ,  такъ  же  какъ  и  Теор- 
ий, два  сочинешя, — каноническое,  содержащее  отв-Ьты  на  вопросы 
некоего  черноризца  1акова,  о  которомъ  я  тоже  говорилъ  выше,  ипо- 
слаше  къ  одному  пап*Ь  или  точнее  говоря  антипанЬ.  ШмецкШ  импе- 
раторъ  Генрихъ  IV  въ  своей  борьб*  съ  папою  Григорхемъ  VII  Ги.п,- 
дебрандтомъ  р-Ьшился  противопоставить  ему  антипапу,  въ  каковые 
избранъ  былъ  имъ  въ  1080-мъ  г.  Вибертъ  или  Гибертъ,  арххепи- 
скопъ  РавеннскШ  подъ  именемъ  Климента  III.  Этотъ-то  Климентъ 
III  присылалъ  къ  нашему  вштрополиту  своего  епископа  съ  предло- 
жешемъ  приступить  къ  союзу  съ  Римскою  церковио  и  въ  ответь  на 
с1е-то  приглашеше  1оаннъ  2-й  и  написалъ  Клименту  свое  послаше. 
Отв-Ьчая  самымъ  в4жливымъ  дипломатическимъ  языкомъ,  митрополитъ 
пишетъ  пап*,  что  если  онъ — папа  действительно  прхемлетъ  и  почи- 
таетъ  догматы  непорочной  и  православной  вЬры,  какъ  возв-Ьстиль  при- 
сланный епископъ,  то  и  он'ь — митрополитъ  приветствуеть  и  лобыза- 
еаъ  его  священную  главу  и  усердно  желаетъ,  чтобы  всеблапй  и  ми-, 
лосердый  Господь  совершилъ  предлагаемое  возсоединеше.  Переходя  за 
тБмъ  возможно  мягкимъ  образомъ  къ  заблуждешямъ  латинянъ,  митро- 
политъ указываетъ  и  опровергаетъ  главн^йпля  изъ  нихъ,  именно — 
постъ  въ  субботу,  несоблюдеюе  его  въ  первую  неделю  четыредесят- 
ницы,  безженство  священниковъ,  усвоеше  права  совершать  таинство 
муропомазан1я  только  епископамъ,  опресноки,  прибавлеше  въ  символ* 
и  отъ  Сына.  Что  касается  до  самаго  предложешя  папы  о  возсоеди- 
нен)и,  то  митрополитъ  рекомендуетъ  ему  обратиться  къ  патр1арху  Кон- 
стантинопольскому и  къ  находящемуся  при  немъ  собору  мптрополитовъ, 
которые  благодат1ю  Бож1ей  могутъ  все  таковое  вм^сгЬ  съ  нимъ  изсл*- 
довать  и  исправить.  Вообще,  послаше  митр.  1оанна  къ  пап*  предста- 
вляетъ  собой  своего  рода  дипломатическую  ноту,  составленную  весьма 


церкви  и  обручен1е  носити  глаголютъ'*.  Н-Ькоторые,  какъ  напр.  Павловъ,  держатся 
того  р-Ьшительнаго  мн'Ьшя,  что  Стязанье  есть  не  бол^Ье,  какъ  позднейшая  компиля- 
щя  изъ  послан1я  митр.  Никифора  п  слова  веодос1я  Грека  (по  Павлову — преп.  вео- 
дос1я  Печерскаго),  о  которыхъ  ниже,  см.  Критнчесше  опыты,  стр.  57.  Однако  на 
вопросъ:  для  чего  бы  могла  понадобиться  эта  компилящя  съ  именемъ  митр.  Геор- 
Г1Я,  Павловъ  не  отв'Ьчаетъ. 
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хорошо — съ  одной  стороны  весьма  вежливо,  а  съ  другой  съ  полнымъ 
достоинствомъ  *). 

4.  Никифоръ  1-й,  занимавппй  престолъ  съ  1104-й  по  1121-й  годъ. 
Отъ  него  сохранились  до  насъ  четыре  сочанешя — два  противъ  лати- 
нянъ  и  два  нравоучительнаго  содержашя. 

Два  первыя  сочинешя  представляютъ  собою  послашя,  написан- 
ный къ  князьямъ, — одно  по  просьб*  того,  къ  кому  адресовано,  дру- 
гое, какъ  кажется,  по  собственному  усердш  митрополита.  По  просьб* 
написано  послаше  къ  вел.  кн.  Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху, 
Еоторый  спрапгавалъ  митрополита,  какъ  отвержены  были  латиняне  отъ 
святыя  соборпыя  и  правов'Ьрныя  церкви.  Отв-Ьтъ  митрополита,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  въ  краткомъ  изв-Ьщеши  объ  отпадеши  латинянъ  и  въ  исчислеши 
ихъ  заблуждешй,  весьма  схожъ  съ  сочинешемъ  противъ  латинянъ  вштр. 
Георг1я,  отличаясь  отъ  него  гЬм'ь,  что  исчисляетъ  заблуждешя  лати- 
нянъ въ  другомъ  порядкЬ  и  что,  опуская  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  всего 
приводить  ихъ  не  27,  а  20  *).  Другое  послаше  написано  къ  Влади- 
миро —Волынскому  князю  Ярославу  Святополковичу,  который  им*лъ 
свой  уд'Ьлъ  въ  соседств*  съ  землею  Лядскою,  и  по  тому,  какъ  нужно 
подразумевать,  побужден1Ю,  что  это  соседство  представляло  князю  осо- 
бенную опасность  отъ  латинянъ.  Въ  послашя  сначала  кратко  сооб- 
щается объ  отпадеши  латинянъ  то  же  самое,  чтд  и  въ  предъиду- 
щемъ,  затЬмъ  также  кратко  исчисляются  ихъ  заблужденхя,  причем'ь 
опускаются  Н'Ькоторыя  .прежшя  и  указываются  нЬкоторыя  новыя,  и  на- 
конецъ  подробно  опровергается  одно  заблуждеше,  именно — употреб- 
лен1е  опр-Ьсноковъ  '). 


*)  Послан1е,  отаравденное  по  своему  назначен1ю  на  греческомъ  язык*,  но 
в'Ьроятно  тогда  же,  а  во  всякомъ  случае  въ  весьма  древнее  время,  переведенное 
на  славянск1й  лзыеъ  и  дошедшее  до  насъ  на  обоихъ,  напечатано — на  славянскомъ 
въ  Памятникахъ  Росс1Йской  словесности  XII  в-Ька  Ка.шйдовича,  на  греческомъ: 
В.  Я.  Григоровиусмь  въ  I  кн.  Ученыхъ  Записокъ  П  Отд.  Академ1И  Наукъ  (съ  по- 
втореннымъ  славянскимъ),  Софокломъ  //л:ояо.иосо.н»  въ  Авинахъ,  въ  1868  г.,  особо! 
брошюрой,  и  А,  С,  Павловым!»  въ  приложен1яхъ  къ  Критическимъ  опытамъ  по  исто- 
р1и  и  пр.  (объ  издан1И  Икономоса,  которое  мы  знаемъ  только  по  указашямъ,  зд-Ьсь 
стр.  60).  Что  послан1е  писано  къ  антипап-Ь  Клименту  Ш,  это  доказалъ  покойный 
Леволинь, — статья  о  митр.  1оанн']Ь  во  2  том*  11зв*ст1й  Академ1й  Наукъ. 

*)  Напечатано  въ  Памятникахъ  Росс1Йской  Словесности  XII  в4ка  Еалайдо- 
еичп,  Слнчен1е  съ  Стязаньемъ  митр.  Георг1я  и  указаше  недостающаго  у  Попова 
стрр.  101  йп.— 107,  см.  также  Пав,гова  Критичч.  опыты. 

*)  Напечатано  артосе,  Макахпелп»  въ  двухъ  видахъ, — приложенШ  къ  2  тому 
Истор1и  .^Л?  9  и  10.  Указан1е  д-Ьйствительнаго  князя,  къ  которому  адресовано, 
у  Попова,  стр.  109. 
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'Нравоучителышя  сочинетя  митр.  Никифора    суть:   послаше   къ 
вел.  кн.  Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху  и  церковное  поучеше. 

Въ  послати  къ  Мономаху,  написанномъ  въ  начал*  великаго  по- 
ста, по  своему  объему  сравнительно  довольно  обширномъ,  сначала  какъ 
бы  въ  приступЬ  говорится  о  необходимости  и  польз*  поста  для  пад- 
шаго  человека,  загЬмъ  р4чь  главнымъ  образомъ  посвящена  показашю,. 
откуда  въ  челов-Ьк*  доброе  и  недоброе,  и  именно —показашю,  что  та 
и  другое,  во-первыхъ,  прямо  черезъ  душу,  которая  состоитъ  изъ  трехъ 
частей:  словеснаго,  яростнаго  и  желаннаго  (с&  Григорк  Нисскаго 
каноническое  правило  1-е),  т.  е.  ума,  сердца  и  воли,  во-вторыхъ  — 
черезъ  слугъ  души  или  внЬпгшя  чувства:  вид4те,  слухъ,  обояявщ 
вкушеше  и  осязаше,  и  наконецъ,  въ  заключеше,  ув*щ,ательнов  пред- 
остережете князю  относительно  н'Ькоторыхъ  слугъ  его  души,  а  именно 
его  слуха,  за  который  митрополитъ  высказываетъ  опасен1я,  не  внималъ 
ли  онъ  клеветникамъ  и  наушникамъ  и  такимъ  образомъ  не  быль  ли 
причиной  невинныхъ  осужденШ,  изгнатй  и  опалъ.  Это  предостереже- 
те князю  противъ  наклонности  внимать  клеветникамъ  и  наушникамъ,. 
какъ  кажется,  было  главною  ц4л1ю  послатя,  хотя  митрополитъ  наро- 
чито и  отрицаетъ  схе,  выставляя  своимъ  побужден1емъ  вообще  жата- 
Н1е  сделать  князю  воспоминате  или  преподать  наставлете  и  еще 
то,  что  уставъ  есть  церковный  и  правило  въ  время  се— великаго  поста — 
и  къ  княземъ  глаголати  что  полезное.  Само  по  себ*  посланхе  очень 
хорошо,  но,  будучи  отвлеченно  и  хитрословесно,  оно  представляетъ 
весьма  мало  назиданхя  для  людей  простыхъ  *). 

Церковное  поучете,  сказанное  въ  недЬлю  сыропустную,  им-Ьегь 
предметомъ  своимъ  наступающШ  постъ,  именно— пропов^дникъ  возбуж- 
даетъ  въ  немъ  своихъ  слушателей  къ  радости  о  наступленхи  дней 
поста,  пробуждаетъ  чувство  сокрушетя  о  гр'Ьхахъ,  побуждаетъ  къ  му- 
жеству въ  перенесен1и  подвиговъ  постныхъ  и  уб'Ьждаетъ  присоеди- 
нить къ  посту  тЬлесному  дЬла  любви  и  милосерд1я  христ1анскаго.  Свое 
поучете  митрополитъ  начинаетъ  сл-Ьдующимъ  любопытнымъ  предва- 
ренхемъ:  «велшхъ  поучетй,  о  любимицы  и  возлюбленныя  ми  д1ти  о 
ХристЬ,  (подобало  ми)  бес^довати  къ  вамъ  и  водою  Его  напоити  бла- 
гую вашу  землю,  глаголю — ваши  души,  но  не  данъ  ми  даръ  язычный 
по  божественному  Павлу,  яко  тЬмъ  языкомъ  творити  ми  порученная 
и  того  ради  безгласенъ  по  сред^Ь  васъ  стою  и  молчу  много.  Потребну 
же  сущу  поучен1Ю  нынЬ   приходящихъ   ради   дней   святаго    великаго 


*)  Напечатано  въ  Русскпхъ  Достопамятностяхъ,  ч.  I  стр.  61. 
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поста,  того  ради  писашемъ  поучешю  л-Ьпо  быти  размыслихъ>.  Эти 
слова  показываютъ,  что  митрополнгь,  не  знавш1й  русскаго  языка,  на- 
писалъ  свое  поучеше  по-гречески,  вел4лъ  перевести  его  на  руссюйи 
заставилъ  сказать  друтаго  *). 

Единственный,  известный  въ  настоящее  время,  писатель  изъ  Гре- 
ковъ  не  митрополитовъ,  есть  монахъ  беодосШ,  живппй  въ  ШевЬ  въ 
половин*  XII  в.  и  по  всей  вероятности  состоявши  при  каеедрЬ  мит- 
рополичьей въ  качеств*  клирика  или  чиновника.  Такъ  какъ  онъ  хо- 
рошо зналъ  славянсшй  языкъ  (насколько  это  было  возможно  для  Грека), 
то  необходимо  думать,  что  онъ  жилъ  въ  Россш  очень  долго,  при  чемъ 
намъ  сдается,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ,  игравппй  цъ  свое  время  да- 
леко не  последнюю  роль.  Несомненно  принадлежапцй  сему  веодосхю 
литературный  трудъ  есть  не  сочинеше,  а  переводъ,  именно— переводъ 
съ  греческаго  языка  на  славянск1й  послашя  папы  Льва  I  или  Ва1и- 
каго  къ  Константинопольскому  патрхарху  Флавхану  объ  ереси  Евтих1я, 
сделанный  по  просьбе  князя — монаха  Николая  Святоши  ').  Но  за  тЬмь 
со  всею  и  решитель^гою  вероятноспю  считаемъ  мы  произведев1емъ 
сего  веодоск  «Слово  о  в^р*  крестьянской  и  латыньской>,  которое 
усвояется  нашими  рукописями  преп.  веодосш  Печорскому,  какъ  на- 
писанное имъ  въ  отвЪтъ  на  вопросъ  вел.  кн.  Изяслава  Ярославича  ^). 
Во-первыхъ,  преп.  веодосхй  ПечерскШ  вовсе  не  могъ  имЬть  гЬхъ  св*- 
д-Ьюй  объ  отступлешяхъ  и  обычаяхъ  латинянъ,  которыя  сообщаетъ 
авторъ;  во-вторыхъ,  совершенно  и  нисколько  не  идетъ  къ  преп.  вео- 
дос1ю  то,  что  онъ — авторъ  говорить  о  себ-Ь  и  о  своемъ  отц*,  и  па- 
конецъ  въ-третьихъ — преп.  веодосхй  и  на  вопросъ  Изяслава:  достоптъ 
ли  резать  скотъ  въ  нед4лю,  начинаетъ  отв4тъ:  <что   взмыслилъ,    бо- 


*)  Поучеше  напечатано  преосв.  Макар'ьемъ^  Истор1и  т.  2,  изд.  2   стр.  366. 

*)  Переводъ  напечатанъ  въ  Чтешяхъ  Общества  Ист.  иДревн.,  1848  г.  .V:  7. 
Начаты!!  по  просьб*  Святоши,  онъ  оконченъ  былъ  посл-Ь  его  смерти  (см.  преди- 
слов1е  и  посл^кслов1е),  ч*мъ  и  опред'Ьляется  время  жизни  переводчика.  Послание 
Льва,  славянсшй  переводъ  котораго  почему-то  желалъ  видеть  Святоша,  по  словамъ 
переводчика  (въ  предислов1и)  ради  в-Ьры  князя  отъ  Рима  въ  К1евъ  прхиде;  если 
понимать  это  не  совершенно  ясное  не  такъ,  что  посланхе  написано  папою  въ  Рим-Ь, 
а  такъ,  что  его  списокъ  полученъ  былъ  изъ  Рима,  то  изъ  сего  будетъ  следовать, 
что  въ  пер10дъ  домонгольсшй,  черезъ  купцовъ  или  кого  бы  то  ни  было,  у  насъ 
возможны  были  сношешя  съ  Итал1ей,  а  такимъ  образомъ  объяснится  и  та  загадка^ 
что  изъ  Бара  было  получено  въ  Шев*  сказаше  о  перенесеши  мощей  Николая  Чу- 
дотворца. 

*)  Напечатано  прессе.  Макаркмъ  вм'Ьст*  съ  другими  сочинен1ями  преп.  вео- 
дос1я  въ  Ученыхъ  Заппскахъ  II  Отд-Ьл.  Академ1и  Наукъ,  кн.  II  выпускъ  2-й. 
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голюбтшый  княже,  впрашати  мене  некнижна  и  худа  о  таков']&й  вещи>, 
но  такъ  ли  отв-Ьчаеть  нашъ  авторъ  на  свой  совсЬмъ  другаго  сорта 
вопросъ?  Вообще,  мы  не  сомневаемся,  что  слово  принадлежитъ  на- 
шему веодосш  и  написано  имъ  или  для  того  же  Николая  Святоши, 
чтб  всего  вероятнее,  или  для  другаго  какого  нибудь  князя,  а  преп. 
0еодос1ю  усвоено  посл4  по  весьма  понятному  недоразум^шю.  Отве- 
чая на  вопросъ  Святоши  или  неизв-Ьстнаго  князя,  беодосШ  отчасти 
указываегь  отступлешя  и  нечистые  обычаи  латинянъ,  главнывгь  же 
юбразомъ  уб-йждаеть  блюстися  ихъ  в*ры  и  учетя  и  бЬгатьихъ  сооб- 
щества. Бирпкъ  въ  своемъ  Вопрошаши,  высказывая  Нифонту  мн^ше 
о  необходимости  соблюдеюя  супругами  чистоты  тЬлесной  въ  первую 
и  последнюю  недели  великаго  поста,  ссылается  на  какого-то  беодоса, 
который,  у  митрополита  слышавъ,  такъ  написалъ  *).  Такъ  какь  Нн- 
фонтъ  выставляетъ  своего  беодоса  своимъ  современникомъ,  каковымъ 
былъ  нашъ  0еодос1й,  и  такъ  какъ  онъ  представляетъ  его  челов'Ькомъ, 
близкимъ  къ  митрополиту,  чтб  со  всею  в4роятност1ю  слЬдуетъ  думать 
и  о  послЬднемъ:  то  оказывается  совершенно  в'Ьроятнымъ  предполагать, 
что  нашъ  веодос1й  былъ  авторомъ  какого-то,  пока  неизвЬстнаго,  ка- 
ноническаго  сочинешя.  Наконецъ,  мы  съ  своей  стороны  им^емъ  весьма 
большую  наклонность  подозревать,  что  именно  этотъ  нашъ  инокъ  бео- 
досШ былъ  авторомъ  того  жит1Я  св.  Владимира,  по  которому  посл4д- 
тй  посылалъ  пословъ  по  землямъ  для  смотрЬшя  в-Ьръ  и  изъ  котораго 
возникла  повесть  объ  его  крещенш,  помещенная  въ  летописи. 

Свп^тския  литература. 

Для  полноты  обзора  и  ради  пЬкоторыхъ  читателей  считаемъ  не 
^езполезнымъ  сделать  зд^сь  дополнеше  о  павсятникахъ  мхрской  или 
светской  литературы  перхода  до-монгольскаго,  каковые  памятники  суть: 
Слово  о  полку  Игоревомъ  и  Слово  Даншла  Заточеника  или  Заточ- 
ника, имеющтя  впрочемъ  между  собой  общаго  единственно  только  то, 
что  пр1гаадлежатъ  авторамъ  св^тскимъ,  а  не  духовнымъ. 

Слово  о  полку  Игоревомъ,  чтб  значитъ  слово  о  походЬ  Игоре- 
вомъ, неизвестно— озаглавленное  ли  такъ  отъ  самого  автора  или  отъ 
переписчиковъ,  но  въ  самомъ  тексте  называемое  повестш  и  песнш 
и  приравниваемое  къ  былинамъ,  есть  героическая  поэма,  по  внешней 
форме  не  въ  стихахъ,  а  въ  прозе,  впрочемъ   до    некоторой    степени 


*)  У  Павлова  въ  Памятнн.  канонич.  права,  со1.  38. 
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ритмической  или  певучей,  о  неудачномъ  и  несчастномъ  походЬ  однога 
изъ  князей  русскихъ  на  Половцевъ. 

Половцы,  аз1атск1е  кочевники,  явились  въ  степяхъ  нынешней 
Новоросс1и,  между  Доновгь  и  ДнЬпромъ,  въ  половинЬ  XI  в^ка,  вы- 
т4снивъ  прежде  кочевавшихъ  тутъ  Печен^говъ,  посл^Ь  чего  и  остава- 
вались  сосЬдями  Руси  до  самаго  нашеств1я  Монгол овъ,  которое  пхъ 
уничтожило.  Какъ  ведутъ  себя  всЬ  вообще  кочевники,  однимъ  изъ  ихъ 
занят1й  и  однимъ  изъ  средствъ  ихъ  существования  были  хищнпчесше^ 
наб-Ьги  на  сосЬдей,  всл'Ьдствхе  чего  у  Русскихъ  были  съ  ними  почти 
непрестанный  войны,  совершенно  такъ,  какъ  посл-Ь  у  Москвы  съ  Крым- 
скими Татарами.  Половцы  безъ  всякихъ  причинъ  и  поводовъ  д'Ьлалп 
наб-Ьги  на  Русь,  когда  собирались  съ  силами  или  находили  это  удоб- 
нымъ;  наоборогь  и  Русск1е  поступали  совершенно  подобнымъ  же  об- 
разомъ, — эти  взаимные  наб-Ьги  для  той  и  другой  стороны  были  д^Ь- 
ломъ,  такъ  сказать,  совершенно  обычнымъ.  Одпнъ  изъ  подобныхъ-то- 
наб-Ьговъ  и  составляетъ  дредметъ  нашего  слова  или  нашей  повести — 
п'Ьсни.  Князь  Шевск1й  Святославъ  Всеволодовпчъ  изъ  рода  князей 
Черниговскихъ  (внукъ  Олега,  правнукъ  Святослава),  занявш1й  пре- 
столъ  въ  1182  г.,  сд-Ьлалъ  на  Половцевъ,  въ  союз*  съ  другими  князь- 
ями, въ  продолжен1е  двухъ  л4тъ  сряду  (1183 — 84),  два  большхе  и 
очень  удачные  наб'Ьга.  Завидуя  слав"!  и  успЬху  пли  добычностн  этихъ 
наб'Ьговъ,  одинъ  изъ  князей  тЬхъ  же  Черниговскихъ,  не  участвовав-^ 
тшй  въ  нихъ  одинъ  разъ  по  нехогЬшю,  въ  другой  разъ  по  незави- 
сЬвшимъ  обстоятельствамъ,  именно-  двоюродный  братъ  Святослава,, 
князь  Новгородъ-С'Ьверстй  Игорь  Святославичъ,  р-Ьшился,  утаясь  отъ 
посл'Ьдняго,  сделать  свой  частный  набЬгъ.  Взявъ  съ  собой  своего 
брата  Всеволода  Курско-Трубчевскаго,  племянника  Святослава  Рыль- 
скаго  и  сына  Владимира  (Олега)  Путивльскаго,  Игорь  выступилъ  въ 
походъ  противъ  Половцевъ  23  Апреля  1185-го  г.  Вышедъ  въ  поле 
Половецкое  около  нынЬшняго  Курскаго  Белгорода  и  въ  направлети 
къ  юговостоку  перешедъ  рЬки  Осколъ  и  Сальницу,  князья  встретили 
передовые  отряды  Половцевъ,  которые  знали  объ  ихъ  замысл*]^  и  ждали 
ихъ,  на  рЬкЬ  Сюурл1и.  Битва  съ  этими  передовыми  отрядами  окон- 
чилась совершенною  победою  Русскихъ;  однако  видя,  что  Половцы  не^ 
захвачены  врасплохъ,  что  они  изготовились  встретить  нападете  и  со- 
брались вс^,  князья  решили  ретироваться.  Если  бы  они  пустились  въ 
обратный  путь  тотчасъ  же  послЬ  побЬды,  когда  еще  Половцы  не  со- 
брались съ  духовгь  возвратиться  на  нихъ,  то,  вероятно,  благополучна 
добрались  бы  домой  съ  славой  и  добычей.  Но  тЬ,   у   которыхъ   кони 
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были  примучены  въ  предшествующей  бшъ^у  воспротивились  немедлен- 
ному отступленш,  требуя  нЬкотораго  отдыха.  Въ  отдых-Ь  проведена 
была  ночь,  следовавшая  за  поб']&дой,  но  на  другой  день  Русскге  уви- 
дали передъ  собою  всЬ  полки  Половецше.  РЬшили  всЬмъ  спешиться, 
чтобы  конные  не  могли  оставить  пЬшихъ  въ  добычу  непргятелю,  и  за 
тЬмъ  сделать  попытку  вооруженнаго  ртступлеюя,  подобнаго  знамени- 
тому отступлешю  Грековъ  подъ  предводительствогь  Ксенофонта.  Пер- 
вые день  и  ночь  отступали  и  бились  благополучно.  Но  на  другой  день 
часть  войска  обратилась  въ  бегство;  Игорь  хогЬлъ  было  остановить 
б^глецоБъ,  но,  отд^ливпгась  для  сей  ц4ли  огь  своего  полка,  онъ  былъ 
перехваченъ  Половцами  и  этимъ  все  кончилось:  вс4  остальные  три 
князя  взяты  были  въ  пл-Ьнъ,  изъ  всего  войска  отчасти  перебитаго, 
отчасти  взятаго  въ  тотъ  же  пл4нъ,  отчасти  загнаннаго  въ  море  (Азов- 
ское, близь  впаден1я  въ  него  рЬки  Каялы,  на  берегу  которой,  у  не 
называемаго  по  имени  озера,  случилась  съ  Русскими  б4да)  V  спаслось 
и  прибежало  на  Русь  мен4е  30  челов'Ькъ.  Пользуясь  победой.  По- 
ловцы сд'Ьлали  одновременно  два  наб-Ьга  на  Русь:  одна  половина  опу- 
стошила область  Переяславскую  (осаждавъ  Переяславль  и  потомъ  взявъ 
и  разграбивъ  древтй  Римъ,  нынЬпш1е  Ромны),  другая — Курско-Чер- 
ниговское  Посемье  (область  по  рЬкЬ  Семи,  нынЬшнему  Сейму,  откуда 
были  взя1Ъ[е  въ  шгквъ  князья,  пожегши  волости  и  села  и  также 
остроге  г.  Путивля).  Между  т4мъ  Игорь  при  помощи  однохю  Половча- 
нина,  который  возъимЬлъ  благую  мысль  уйдти  огь  своихъ  въ  Русь  и 
пользуясь  отсутств1емъ  главныхъ  князей  Половечскихъ,  бывшихъ  въ 
сейчасъ  помянутомъ  поход*  на  Русь,  б-Ьжалъ  изъ  пл^Ьна  *)  и  возвра- 
тился въ  свой  Новгородъ. 

Слово  о  полку  Игоревомъ  распадается  на  три  части:  предметь 
первой — походъ  Игоря,  окончивппйся  его  пл'Ьномъ,  во-второй — сбтовашя 
о  постигшемъ  Русь  несчастш  Святослава  Кхевскаго  и  самого  нЬвца, 
изображеше  дальн^йшихъ  б^дствШ    Руси   отъ   Половцевъ, .  которымъ 


*)  Не  указываемъ  точнымъ  образомъ  м-Ьстотечетя  ни  одной  р-Ькн  потому, 
что  относательно  ни  одной  р-Ьки  не  можемъ  этого  сд-^лать,  такъ  какъ  вопросъ  обо 
вс4хъ  ихъ  есть  вопросъ  спорный. 

*)  Въ  пл^ну  Игорь  содержался  не  какъ  нибудь  варварски,  а  напротивъ  со 
вс*мъ  возможнымъ  комфортомъ  и  со  всею  подобающею  его  сану  обстановкою,  ибо 
Половцы  въ  одно  и  то  же  время  били  и  враги  и  очень  хоропие  наши  знакомые 
{между  прочимъ  ему  было  позволено  выписать  для  себя  изъ  Руси  священйива). 
Тогдашшй  главный  Половечсшй  енязь  КончаЕъ  былъ  давнипшхй  пр1ятель  Игоря 
{Ипатск.  л-Ьт.  подъ  11 80  г.)  и  потомъ  жепилъ  его  пл^Ьненнаго  сына  на  своей  дочери. 
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Игорь  отворилъ  ворота,  призывъ  къ  княаьямъ  встать  за  обиду  Руси 
съ  поэтическими  отступлетями  и  наконецъ  плачь  Ярославны  или  су- 
пруги Игоревой  Евфросинш  Ярославовны  (дочери  Галичскаго  Ярослава 
Владимировича  Осмомысла)  на  забралЬ  Путивльскомъ;.  въ  третьей  ча- 
сти— бегство  Игоря  изъ  плЬна  и  радость  объ  этомъ  Руси. 

Слово  не  есть  народная  былина  въ  томъ  смысл']^,  что  оно  со- 
чинено устно  и  постепенно  безличнымъ  творчествомъ  многихъ  и  было 
только  записано  к-Ьмъ-то  уже  готовое;  оно.  несомненно  есть  литера- 
турное или  поэтическое  произведете  въ  собственномъ  смыслЬ,  при- 
надлежащее одному  какому-то  сочинившему  или  сложившему  ее  автору, 
вообще  въ  собственномъ  смысле  сочинеше  неизв']&стнаго  сочинителя. 
Что  въ  перходъ  до-монгольсшй,  въ  параллель  къ  литератур*  письмен- 
ной, которая  была  исключительно  церковною,  существовала  св'Ьтская 
литература  неписьменныхъ  народныхъ  былинъ,  это  понятно,  ибо  уст- 
наго  народнаго  творчества  не  въ  состоян1и  подавить  никакая  край- 
ность противоположнаго  направлетя  письменной  литературы.  Но  св']&т- 
ское  произведете  настоящей  литературы  письменной  есть  для  того 
времени  вещь  весьма  завг]^чательная  и  представляющая  немалую  за* 
гадку,  на  которую  пока  далеко  нельзя  отв']&чать  совс']^мъ  удовлетво- 
рительнымъ  образомъ.  На  ЗападЬ  въ  соответствующее  нашему  першду 
до-монгольскому  время  письменная  литература  была  главнымъ  обра- 
зомъ, если  не  исключительно,  также  церковная,  и  однако  тамъ  дЪя- 
тя  и  подвиги  рыцарей  вызвали  еще  светскую  письменную  литературу 
ихъ  певцовъ— такъ  называемыхъ  трубадуровъ.  Кто  сталъ  бы  думать 
о  нашихъ  князьяхъ  перхода  до-монгольскаго,  что  имъ  былъ  присущъ 
только  духъ  смиренной  молитвы  и  монашескихъ  помысловъ,  подобно 
какь  наприм^ръ  царю  Алексею  Михайловичу,  и  нисколько  не  былъ 
присущъ  духъ  западнаго  рыцарства,  тоть  совершенно  бы  ошибался. 
Наши  князья  были  потомками  Норманновъ,  которые  прежде  настоя- 
щихъ  западныхъ  рьщарей  были  рыцарями  по  преимуществу,  и  пере- 
ставъ  быть  Норманнами  въ  смысл*  разбойниковъ,  они  вполн*  оста- 
лись ими  въ  смысл*  людей  удалыхъ,  въ  смысл*  именно  рыцарей,  ищу-^ 
щихъ  славныхъ  д*лъ  ^).  Но  рыцарь  безъ  п*вца  не  мыслимъ,  и   если 


^)  Рыцарская  исповедь,  которую  д^аегь  Васильке  Ростисдавить  Теребов1ь- 
скШ  (въ  летописи,  подъ  1097  г.),  несоин']^нно  выражаеть  духъ  наибольшей  части 
напгахъ  князей  пер1ода  домонгольскаго.  Владимиръ  Мономахъ  въ  своей  изв^^стной 
духовной  грамоте  хктямъ  главнымъ  образомъ  д'к|аетъ  то,  что  изображаетъ  въ 
своемъ  лщ±  истиннаго  рыцаря,  которому  д'Ьти  должны  подражать.  Самъ  нашъ 
Игорь,  отправляясь  въ  походъ  на  Половцевъ,  главнымъ  образомъ  метгалъ  о  томъ, 
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на  Запад*  подвиги  рыцарей  породили  особое  сослов1е  этихъ  нарочп- 
тыхъ  йЬвцовъ,  то  возможно  и  естественно  было  случиться  тому  же  в 
у  насъ.  Такимъ  образомъ,  представляется  наибол-Ье  в-Ьроятнымъ  смо- 
тр'Ьть  на  Слово  о  полку  Игоревомъ  не  какъ  на  явленхе  единичное  и 
исключитачьное,  а  какъ  на  сохранивппйся  до  насъ  ост'атокъ  нашего 
до-монгольскаго  трубадурства,  друпе  памятники  котораго  или  погибли 
отъ  поздн']&йшаго  къ  нимъ  невниматя  или  еще  пока  скрываются  въ 
рукописяхъ  не  открытыми  *). 

Въ  единственномъ  пока  своего  рода  памятннк^Ь  некоторые  на- 
клонны вид'Ьть  произведеше  единственное  и  въ  смысл*  совершенства.  Съ 
этимъ  преувеличеннымъ  мнЬн1емъ  позволимъ  себ*  вовсе  не  согла- 
шаться. Слово  о  полку  Игоревомъ,  безспорно,  есть  весьма  хорошев  и 
весьма  замечательно  поэтическое  произведеше,  но  им*емъ  решитель- 
ную смелость  думать,  что  не  бол^Ье  и  что  до  верха  совершенства  ему 
весьма  далеко.  Оно  обыкновенно  читается  послЬ  предварительнаго  об- 
стоятельнаго  знакомства  съ  собыпемъ  и  лицами,  которые  въ  немъ 
воспеваются,  къ  каковому  знакомству  служить  повЬсть  о  поход*  Игоря, 
читаемая  въ  Ипатьевской  летописи,  написанная  непосредственнымъ 
современникомъ,  чуть  ли  даже  не  участникомъ  похода,  и  передающая 
событхе  весьма  полно,  не  только  съ  вн*шнею  обстоятельностш,  но  и 
внутреннею  живоспю.  Но  отстраните  это  предвариаельное  знакомство, 
которое  при  чтеши  слова  дорисовываетъ  картины,  и  вы  будете  ви- 
деть въ  немъ  бол-Ье  мелькаюпця  тЬни,  ч^мъ  живыя  и  оконченныя  изо- 
бражешя,  более  намеки,  чемъ  вполне  высказанныя  речи,  такь  что 
оно  более  смотритъ  какъ  бы  программой  поэмы,  чемъ  самой  поэмой 
вполне  въ  обработанномъ  виде. 

Несомненно,  что  прозаическимъ  источникомъ  поэмы  служила  сей- 
часъ  помянутая  повесть  о  походе  Игоря,  помещенная  въ  Ипатской 
летописи,  и  едва  ли  не  должно  будетъ  признать,  что  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  проза  выше  поэзш.  Въ  9-й  день  по  выступлети  Игоря   въ 


чтобы  превзойти  отцовъ  и  д'Ьдовъ  и  до  конца  взять  славу  и  честь    (Лаврент.    хЬ- 
топ.).  См.  также  Ипатск.  л'Ьтоп.  2  изд.  стрр.  310,    545  и  554. 

*)  Полагаемъ,  что  авторъ  Волынской  или  Галичской  л-Ьтописи  подъ  1201  г. 
(въ  самомъ  начал-Ь)  им-Ьеть  въ  виду  подобную  п-Ьснь  о  Владшшре  Моирмах-Ь;  на- 
ходимъ  возможнымъ  полагать,  что  Дан!илъ  Заточеникъ  приводить  слова  изъ  по- 
добной п-Ьсни  о  Святослав*,  когда  говорить:  „Святославъ  князь,  (сынъ)  Игоревъ, 
идя  на  царя  съ  малою  дружиною,  рече"...  и  пр.  Когда  въ  1251  г.  Датилъ  Рома- 
новнчъ  Галичск1Й  съ  братомъ  Басилькомъ  возвратились  съ  поб'Ьдой  изъ  похода 
Ятвяжскаго,  то  „п'Ьснь  славну  пояху  има"  (Волынск.  л'Ьтоп.,  1251  г.  6п. — Труба- 
дуры или  п'Ьвцы,  „гудьци'*,  были  и  у  Половцевъ, — Волынск,  л^т.  подъ  1201  г.). 
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походъ  противъ  Половцевъ  случилось  солнечное  затмеше;  по  этовсу 
поводу  онъ  говорить  у  лЬтописца  дружине,  которая  видЬла  въ  семь 
худое  для  себя  предзнаменоваше:  <  братья  и  дружино,  тайны  Бож1Я 
никтоже  не  в^сть,  а  знамешю  творецъ  Богъ  (яко)  и  всему  М1ру  сво- 
ему, а  намъ  что  створить  Богь  или  на  добро  или  на  наше  зло,  а 
тоже  (это)  намь  видити>;  вь  слов^  по  тому  же  поводу  Игорь  гово- 
рить: <брат1е  и  дружино,  луцежь  бы  потяту  *)  быти,  неже  полонену 
быти,  а  всядемь,  брат1е,  на  свои  бьрзыя  комони>  *).  Первое  кь  д4лу 
и  прекрасно,  о  второмь  нельзя  этого  сказать.  Лучшимь  м^стомъ  вь 
слов*  считается  плачь  Ярославны.  Положимь,  что  онь  хорошъ;  но 
намь,  во-первыхь,  представляется,  что  Ярославна  могла  бы  плакать 
н']&сколько  пространн']&е,  а  также  и  несколько  чувствительн']&е;  во-вто- 
рыхь,  туть  воть  какая  странность:  она  лишилась  не  только  мужа,  но 
и  сына,  юноши  вь  первой  юности,  и  однако  ея  плачь  ограничивается 
только  мужемь,  ни  словомь  не  касаясь  сына;  думаемь,  что  совс^мь 
хороппй  поэть  никакъ  не  забыль  бы  про  мать  и  даже  поставиль  бы 
ее  впереди  жены  ^).  Загляну  вь  вь  летопись,  находимь  и  еще  поводы 
кь  недоувгЬшямъ.  Вь  последней  читаемь,  что  когда  пришла  въ  По- 
семье  вЬсть  о  несчастш,  постигшемь  Игоря  и  его  дружину,  то  <воз- 
мятошася  городи  Посемьсше  и  бысть  скорбь  и  туга  люта,    якоже  ни- 


•)  Убиту. 

*)  Коней. 

*)  Е.  В,  Варсовъ  въ  своемъ  изогЬдоваши:  „Слово  о  полку  Игорев*  какъ  ху- 
дохественный  памятникъ  К1евской  дружинной  Руси^  заагЬчаетъ  намъ  на  сейчасъ 
лриведенныя  наши  слова  о  плач^^  Ярославны:  „изм^^рять  достоинство  плачей  ко- 
личествомъ  слезь  (курсивъ  автора)  и  художество  причети  ея  пространностт,  это 
такой  пр!емъ  критики,  который  мен'Ье  всего  приличенъ  въ  ученыхъ  изсл'1дован1яхъ. 
Нельзя  спрашивать,  почему  жена  плачетъ  о  муж-]^,  забывая  сына,  такъ  какъ  одно 
горе  подавляетъ  другое:  это  обыкновенный  психологическШ  процессъ", — 1, 161  йп.. 
Если  вид']^ть  въ  плач^  Ярославны  заклинательную  молитву,  чтб  видитъ  въ  ней  Е,  В. 
(П,  65):  то,  конечно,  не  можетъ  быть  р'Ьчи  объ  его  краткости,  ибо  заклинатель- 
ная  молитва  можетъ  быть  действительною  и  состоя  изъ  двухъ  словъ.  Но  если  ви- 
деть въ  немъ  обыкновенный  плачъ,  чтб  мы  видимъ  въ  немъ,  то  действительно 
нельзя  не  находить  его  несколько  краткимъ  (при  чемъ  изъ  трехъ  жалобныхъ  воз- 
звашй — къ  в4тру,  Днепру  и  солнцу  последнее  воззваше  еще  и  не  совс4мъ  ладное, 
ибо  походъ  Игоря  им^лъ  м^сто  въ  конце  Апреля — начале  Мая,  а  чтобы  въ  это 
время  солнце  могло  уб!йственно  действовать  на  войско  Игорево  своимъ  жаромъ, 
это  совсемъ  невероятно).  Находить,  что  въ  известномъ  художественномъ  произ- 
веденш  известная  часть  скудна,  бедна,  не  пропорщонально  мала,  полагаемъ,  нетъ 
ничего  неприличнаго.  Что  касается  до  психолопи,  то  въ  данномъ  случае  психоло- 
гичесшй  законъ — „и  мужа  жалко  мне,  но  сына  мне  жалчее'^. 

55 
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колиже  не  бывала  во  всемъ  Посемьи  и  въ  Нов^город^  Обверьскоиъ  и 
во  всей  волости  Черниговьской,  князи  изымани  и  дружина  изымана, 
избита;  и  мятяхуться  акы  въ  мотви  *),  городи  воставахутъ  и  немило 
бяшеть  тогда  комуждо  свое  ближнее,  но  шюг^  тогда  отрЬкахуся  душь 
своихъ,  жалующе  по  князихъ  своихъ>.  Обь  этовгь  общемъ  илв.чЬъсей 
Посемской  области  у  нашего  автора  ни  слова. 

Слово  о  полку  Игоревомъ  завс^чательно  какъ  произведете  совер- 
шенно нащоналъное  и  совершенно  самостоятельное,  не  состоящее  ни 
подъ  мал^йшимъ  вл1яшемъ  нашей  переводной  литературы  пер10да  до- 
монгольскаго.  Ни  единымъ  словомъ  вн^шняго  выражеи1я  и  ни  едн- 
нымъ  образомъ  внутренняго  представлешя  Слово  не  напоминаетъ  этой 
литературы,  представляя  совершенную  самобытность  и  совершенную 
оригинальность,  и  отсюда  св-Ьжесть.  ВсЬ  друпе  наши  писатели,  упо- 
требляя выражете  одного  изъ  нихъ,  суть  бол-Ье  или  менЬе  пчелы,  ко- 
торые <медвеный  сотъ  свой — сладость  словесную  и  разум'ь  собираютъ 
по  многимъ  книгамъ>,  такъ  что  съ  перваго  звука  укаждаго  изъ  нихъ 
слышпшь  знакомое  п^ше,  но  авторъ  Слова  о  полку  Игоревомъ,  пчела  иж 
не  пчела, — съ  своимъ  особеннымъ,  незнакомымъ  голосомъ.  Полагаемъ, 
этимъ  доказывается  то,  что  мы  говорили  выше,  именно — что  Слово  не 
должно  быть  понимаемо  какъ  явлеше  единичное  и  исключительное  въ 
своемъ  родЪ,  а  должно  быть  считаемо  единственнымъ  дошедшимъ  до  насъ 
или  единственнымъ  пока  изв^стнымъ  намъ  памятниковгь  изъ  ц'киаго  ряда 
подобныхъ  памятниковъ  нашего  трубадурства.  Явившись  у  насъ  и 
установившись  твердо  еще  до  того  времени,  какъ  греческое  вл1яте 
стало  бол1е  или  мен']&е  сильно  заявлять  себя,  оно  и  на  все  после- 
дующее время  осталось  областью  своей  и  особой,  не  хотевшей  под- 
даваться этому  ВЛ1ЯШЮ  *). 


*)  Какъ  рыба  въ  мотн*  невода. 

*)  Позволнмъ  себ-Ь  предложить  зд-Ьсь  наше  объясноше  двухъ  остающихся 
наиболее  непонятными  вгЬстъ  Слова  о  полку  Игоревовгь,  это — о  дебр*  Бисавю, 
которую  вид'Ьлъ  во  снЬ  вел.  кн.  Святославъ  Всеволодовить,  и  о  вознихъ  стрику- 
сахъ,  которыми  Всеславъ  Полоцк!&  отворилъ  ворота  Новгорода  (если  объяснешя 
найдены  будутъ  неудовлетворительными,  то  ео  множеству  существующихъ  неудо- 
влетворительныхъ  объяснстй  прибавится  лишь  одно  таковое  же...).  Въ  Крыму,  на 
южномъ  берегу  Чернаго  моря,  въ  той  древней  Гот1и  или  Готв1и,  красныя  д-Ьвы  ко- 
торой „въсп'Ьша  на  брез*  синему  морю",  въ  XIV  в.  было,  а  можетъ  быть — и  те- 
перь есть,  селете  Кинсанусъ,  У|  х\Ьра  К|уа(&уоо(;,  слово  несклоняемое  (см.  о  немъ 
въ  Ас1а  Ра1г1агсЬа1.  Соп81ап1шор.  Миклошича^  I.  П,  рр.  69,  71  $^^).  Предполагал, 
что  это  селен1е  было  ч^мъ  нибудь  зам^^чательно  и  что  оно  им^ла  какое  нибудь 
значеше  для  Русскихъ  (было  напр.  ихъ  рыболовной  пристанью  на  Черномъ  мор*^), 
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Слово  Датила  Заточеника  или  Заточника  также  представляетъ 
<;обой  замечательную  веп^,  но  совсЬмъ  въ  другомъ  и  противополож- 
номъ  смысл*,  а  именно— какъ  курьёзъ,  показываюпцй,  что  и  въ  пе- 
р10дъ  до-монгольсюй  были  у  насъ  писатели,  представлявппе  изъ  себя 
печальныхъ  и  погЬпгаыхъ  гешевъ — шутовъ. 

Дашилъ  былъ  служилымъ  челов^комъ,  какъ  кажется,  не  особенно 
большимъ,  хотя  и  довольно  близкимъ,  при  Суздальскомъ  князЬ  Юрш 
Долгорукомъ.  За  какую-то  вину,  едва  ли  не  за  трусость  на  войн'Ь, 
онъ  сосланъ  былъ  княземъ  въ  ссылку  или  затечете  на  край  Б4ло- 
зерья,  въ  городъ  Каргополь,  чтд  на  Лачь  или  ЛачЬ  озер-Ь.  Въ  этомъ 
заточети  Даншлъ  и  написалъ  свое  слово,  адресованное  къ  князю  *). 
Представлялось  бы,  что  слово  будетъ  просительнымъ  молешемъ  князю 
о  прощеши  вины  и  объ  освобождеюи.  Щль  его  действительно  есть 
та,  чтобы  получить  освобождеше,  однако  оно — вовсе  не  молеше.  Да- 
шилъ воображаетъ  себя  величайпшмъ  мудрецомъ  и  каюь  бы  вторымъ 
Соломономъ  и  слагаетъ  для  князя  нравоучительное  слово  о  томъ  и 
семъ  и  о  1;п1;ит  рег<;п<;ит,  которое  онъ,  какъ  самъ  сознается,  повы- 
ппсывалъ  изъ  книгъ;  это  премудр^йшее  слово  должно  доказать  князю 
то,  чтб  думаетъ  о  себ*  он'ь  самъ,  а  за  симъ  должно  последовать  и 
освобождеше,  ибо  такую  <тучу   художества  и  ума>,  какъ  говорить  о 


можно  думать,  что  дебрь  его  и  вид-Ьдъ  Святославъ  во  сн*.  Въ  такомъ  случае 
слова  вел.  князя  нужно  понимать:  я  вид-Ьлъ  во  сн*,  что  ио  загородью  Плесенска 
бежала  (не  им'Ьющее  въ  данномъ  м-ЬсгЬ  смысла:  „б^ша"  обращаемъ  въ  „б'Ьжа") 
дебрь  Кисаню  н  что  не  могь  я  сослать  ея  (^не  сошлю^)  къ  синему  морю,  т.  е. 
яа  ея  действительное  м'Ьсто. — Въ  слов*  стрикусы  окончаше  усъ  есть  латинское,  но 
несомненно,  что  самое  слово  не  есть  латинское;  сл^доват.  оно  написано  ошибочно. 
Если  читать  вместо  стрикусы — стриксы:  то  мы  получимъ  слово  однозвучное  съ  гот- 
скимъ  З^пкв,  которымъ  Ульфила  въ  евангел1и  отъ  Матвея, — 5,  18,  перевелъ  гре- 
ческое слово  к€ра{а.  Принимая,  что  въ  нашемъ  случае  мы  им^емъ  какъ  бывшее  въ 
древнемъ  русскомъ  языке  (въ  виде  одного  изъ  варягизмовъ)  это  ЗЫкз,  можно  будетъ 
разуметь  подъ  нимъ  те  ти  или  те  батоги,  которыми  въ  Малоросс!и  при  езде  на 
волахъ  управляютъ  сими  животными  и  погоняютъ  ихъ.  Всеславъ  былъ  великШ 
волхвъ,  и  авторъ  Слова  (можетъ  быть)  хочетъ  сказать,  что  ему  какъ  волхву  ни- 
чего не  стоило  отворить  ворота  Новгорода  возовьши  шями  (батогами,  при  •  чемъ 
относительно  возовъ  у  автора  можеть  быть  предполагаема  и  другая  мысль,  что-де 
Всеславъ  пр1ехалъ  въ  Новгородъ  на  возахъ,  чтобы  было  на  чемъ  увезти  имевпия 
быть  награбленными  въ  немъ   богатства). 

^)  Дашилъ  называетъ  Долгорукаго  сыномъ  великаго  царя  Владимира.  Вла- 
днмиръ  Мономахъ,  какъ  сынъ  греческой  царевны,  действительно  назывался  у  со- 
времепниковъ  царемъ:  запись  на  Мстиславовомъ  евангел1и.  Каргополь,  въ  который 
заточенъ  былъ  Дашилъ,  принадлежалъ  къ  области  Ростовской,  а  при  Юрш  Долго- 
рукомъ— къ  Суздальско-Ростовской,  но  не  къ  Новгородской. 

55* 
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себ^  Дашилъ,  должно  пустить  на  землю,  т.  е.  такого  мудреца  странно- 
держать  въ  заключеши.  По  содержанш  своему  слово  есть  несЕладны& 
рядъ  нравоучешй  к  1а  Соломонъ  и  Сирахъ,  отчасти  обращенныхъ  къ 
князю,  котораго  нашъ  мудрецъ  поучаетъ  безъ  всякой  церемонщ,  от- 
части ни  къ  кому  или  ко  всЪмъ.  Свои  премудрыя  р^чи  нашъ  новый 
Соломонъ  безъ  всякаго  жеманнаго  скромничанья^  начинаетъ  такимъ 
воззвашемъ:  <вострубимъ,  брат1е,  яко  въ  злато-кованныя  трубы  въ 
разумъ  ума  своего,  и  начнемъ  бити  сребреныя  аграны  и  возв^емъ 
мудрости  своя>,  и  зат^мъ  дал^е  тоже  безъ  всякой  церемоти  неод- 
нократно заявляетъ  о  своемъ  великомъ  ум^,  подъ  потокъ  капель  ко- 
тораго только  подставляй  скудельничи  сосуды. 

Полагаемъ,  что  Долгорупй  не  удивился  премудрости  своего  Суз- 
дальскаго  Соломона  и  не  освободилъ  его  изъ  заточешя  за  его  не- 
складную болтовню  (нескладную  въ  общемъ,  но  не  въ  частностяхъ,. 
которыя  авторъ  просто  выписываетъ  оттуда  и  отсюда).  Но  по  самому 
Дашилу  это  освобождеше  бьхло  д^ло  решенное  и  притомъ  въ  своемъ 
игривомъ  воображеши  онъ  хот^лъ,  чтобы  оно  совершилось  вовсе  не 
просто,  почему  на  концЬ  своего  знаменитаго  творешя  приписалъ:  <С1Я 
словеса  азъ  Данилъ  писахъ  въ  заточенш  на  Б^л^^  озер^  и  запеча- 
тахъ  въ  воску  и  пустихъ  во  езеро,  и  вземъ  рыба  пожре,  и  ята  бысть 
рыба  рыбаремъ,  и  принесена  бысть  ко  князю,  и  нача  ее  пороги,  и 
узр^  князь  С1е  написаше,  и  повели  Данила  свободити  отъ  горькаго 
заточешя  >  *).  Въ  старое  простодушное  время  Даншлъ  действительно 
слылъ  за  того  мудреца,  за  котораго  онъ  себя  выдаетъ;  м*сто,  куда 
былъ  сосланъ  знаменитый  челов^къ  и  откуда  вышло  знаменитое  тво- 
реше,  долго  помнили,  и  подъ  1371-мъ  г.  л^тописецъ,  говоря  объ  Лач* 
озерЬ,  зам4чаетъ:  «ид-Ьже  64  Данило  заточеникъ>  *). 


*)  Т.  е.  мы  думаемъ,  что  приписка  эта  принаддежитъ  самому  Дашн^у.  Даже- 
въ  ноеМшее  время  находились  смиренные  духомъ  люди,  которые  видели  тутъ  дей- 
ствительный фактъ. — Бозможно,  что  никакого  Даншла  Заточеника  и  не  бывало  н 
что  его  мнимое  молен1е  къ  кнлзю  есть  шаловливое  (шаловливо-сатирическое)  иро- 
изведете  какого  нибудь  мудреца  (и  сатирика^  XII  в-Ька,  къ  которому  приклады- 
вали потомъ  свои  руки  друпе  мудрецы,  отъ  чего  разнообразхе  въ  спискахъ. 

*)  Слово  Дашила  по  всЬмъ  изв-Ьстнымъ  въ  настоящее  время  спискамъ  на- 
печатано г.  Шляпкинымъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  —  №  ЬХХХХ, 
1889.  Нашъ  отзывъ  о  ДашилЬ  г.  Шляпкинъ  находить  строгимъ  и  не  особенна 
справедливымъ.  Мы  угЬшаемъ  себя  гЬмъ,  что  наше  вш-Ьте  о  Датил*!  совершенна 
сходится  съ  мн'Ьн1емъ  о  немъ  С,  М,  Соловьева,  см.  Ист.  т.  ГП,  4  изд.  стр.  104. 
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Итакъ,  въ  перходъ  до-монгольскШ  наши  предки  не  им4ли  настоя- 
щаго  просвЪщешя  и  ивгЬли  одну  только  грамотность,  подобно  тому 
какъ  и  во  все  последующее  время  до  Петра  Великаго.  Однако,  при 
этомъ  должна  быть  сдЬлана  некоторая  оговорка.  Хотя  до-монгольское 
образованное  общество  наше  было  такъ  же  только  грамотно,  а  не  об- 
разованно въ  собственномъ  смысл'Ь,  какъ  и  посл'бдующее  наше  обра- 
зованное общество  въ  продолжете  сейчасъ  указаннаго  времени;  но 
т^мъ  не  мен^е  оно  должно  быть  представляемо  высшимъ  по  своему 
развитш  (насколько  можетъ  быть  р'Ъчь  о  развитш  при  простой  гра- 
мотности), ч4мъ  последнее.  Это  по  той  же  причинЬ,  по  которой  дв4 
деревни,  одинаково  безграмотный,  но  находяпцяся— одна  близъ  города, 
а  другая  въ  глуши,  различаются  по  степени  развитк  (о  какомъ,  под- 
разувгЬвается,  можетъ  быть  тутъ  р4чь)  своихъ  жителей,  или  по  ко- 
торой крестьяне,  ходяпце  <на  городъ>, — на  заработки  въ  столицы, 
отличаются  огь  крестьян'ь,  сидящихъ  дома.  ПослЬ  нашеств1Я  Монго- 
ловъ  у  насъ  порвались  и  мы  сами  порвали  всяк1я  связи  со  вс^ми 
другими  людьми,  такъ  что  мы  остались  совершенно  одни  и  замкну- 
лись исключительно  въ  самихъ  себя,  ставъ  какъ  бы  глухою  деревнею. 
Но  до  нашеств1я  Монголовъ  мы  были  деревней  подгородной, — мы  на- 
:ходились  сравнительно  въ  живомъ  общеши  съ  другими  людьми,  выс- 
шими насъ  по  развит1ю.  Во  все  продолжеше  пер1ода  Ехевскаго  митро- 
политами нашими  были  Греки  и  во  все  продолжеше  его  жило  у  насъ 
немалое  количество  другихъ  Грековъ  на  каеедрахъ  епископскихъ  и  въ 
качеств*!  чиновниковъ  при  митрополитахъ  и  епископахъ.  Во  все  про- 
должеше перхода  книжные  и  благочестивые  Руссше  люди,  изъ  мона- 
ховъ  и  изъ  м1рянъ^  побуждаемые  паломническимъ  усердхемъ  и  про- 
стымъ  любопытствомъ,  несомненно — въ  большомъ  количеств*  посЬ- 
щали  Еонстантинополь,  легкая  водяная  дорога  въ  который  изъ  Шева 
была  такъ  знакома  по  связямъ  торговымъ,  а  наши  купцы,  ведппе  тор- 
говлю съ  Еонстантинополемъ,  ежегодно  проживали  въ  немъ  по  не- 
скольку вгЬсяцевъ.  Наконецъ,  въ  этотъ  перходъ,  въ  вид*  единичныхъ 
исключешй,  и  изъ  самихъ  Русскихъ  бывали  люди  съ  настоящимъ  гре- 
ческимъ  образовашемъ.  Точно  такъ  же  и  съ  европейскимъ  Западомъ  въ 
продолжеше  всего  перхода  мы  не  были  совершенно  разъединены,  какъ 
поел*!,  а  водили  болЬе  или  менЬе  близкое  знакомство:  въ  городахъ 
нашихъ  мы  постоянно  вид'^ли  въ  большомъ  числ!  тамошнихъ  куп- 
цовъ  и  ремесленниковъ;  съ  непосредственными  нашивш  соседями — ^По- 
ляками и  Венгерцами  мы  постоянно  им4ли  тесное  политическое  об- 
щеше,  то  сами  вмешиваясь  въ  ихъ  дЪла,  то  терпя  ихъ  вмешательство 
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въ  наши  д-Ьда,  то  находясь  съ  ними  въ  положительной  дружб*,  то  въ  по- 
ложительной вражд']^  (которая  есть  также  средство  взаимообщешя  людей,, 
какъ  и  дружба);  князья  наши  въпродолжете  всего  першда  не  переставали 
водить  родственныхъ  связей  со  вс']&мъ  Западомъ,  то  выдавая  туда  замужъ 
своихъ  княженъ,  то  приводя  оттуда  себ%  въ  замужство  тамошних'ь 
княженъ.  Все  сейчасъ  сказанное  навш  было  бы  напрасно  и  совершенно- 
не  основательно  преувеличивать,  увлекаясь  желашемъ  такъ  или  иначе 
создать  изъ  до-монгольскихъ  предковъ  нашихъ  настоящую  Европу.  Но 
ни  какое  д^йствхе  не  остается  безъ  всякаго  вл1ян1я,  и  необходимо  ду- 
мать, что  до-монгольсше  предки  наши,  им']^вппе  общеше  и  водивппе 
знакомство  съ  людьми  образованными,  до  некоторой  степени  пред- 
ставляли изъ  себя  нЬчто  другое,  ч4мъ  предки  посл^-монгольсйе,  для 
которыхъ  прекратилось  это  общеше  и  которые  прекратили  это  зна- 
комство. Еъ  р']Ьчамъ  объ  этомъ  мы  возвратимся  еще  поел*. 


ПРИЛОЖЕН!  я. 


Татищевъ  объ  у^гпщахъ  г  просвФщешг  у  васъ  въ  2бр1одъ  доховгодьск1&. 

Нащональйая  гордость  Русскаго  человека  не  сдщпкомъ  легко  ми- 
рится съ  т4мъ  непрхятнымъ  фактомъ,  что  во  все  время  нашего  истори- 
ческаго  су1цествован1я  до  Петра  Великаго  мы  оставались  народомъ  безъ 
просв-Ьщешл  или  что  во  все  это  время  мы  были  народомъ  непросв-Ьщен- 
нымъ.  Карамзинъ  нашолъ  средство  удовлетворить  нашей  нащональной 
гордости,  а  именно  тЬмъ  способомъ,  чтобы  возложить  вину  на  независялця 
обстоятельства:  мы — Руссше,  желаетъ  рверждать  онъ,  весьма  хогЬли  быть 
народомъ  просв-Ьщеннымь,  мы-де  заимствовали  было  отъ  Грековъ  просв-Ь- 
щен1в  и  до  такой  степени  начали  уснЬвать  въ  немъ,  что  собирались  быть 
даже  учителями  западной  Европы;  но  междуусоб1я  князей  и  потомъ  иго 
Монгольское  подавили  у  насъ  прекрасные,  многооб'Ьш;авппе,  начатки  про- 
св-Ьщетя. 

Не  можемъ  утверждать  положительно,  но  наклонны  подозревать,  что 
идею  или  мысль  своей  теорхи  Карамзинъ  заимствовалъ  у  Татипцева.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  этотъ  посл-Ьдшй  прежде  Карамзина  также  хочетъ  утвер- 
ждать, что  въ  пер10дъ  домонгольскхй  суш;ествовали  у  насъ  училища  и  было 
просв'Ьп1;ен1е,  т.  е.  именно  настояпця  училища  и  настоящее   просв-Ьщенхе. 

Можетъ  быть,  что  уже  и  Татищеву  напдональная  гордость  не  позво- 
ляла думать,  чтобы  мы  были  народъ  никогда  не  им-Ьвппй  просв4щен1я.  Но 
во  всякомъ  случае  у  него  были  еще  и  главное  составляли  иныя  побуж- 
дешя.  Родившись  въ  старой  до-петровской  Руси  и  перешедъ  въ  новую 
Русь  съ  самимъ  Петромъ  *),  Татищевъ  (талантлив^йппй  и  зам^чательн-Ьй- 
Ш1Й  самоучка)  представлялъ  изъ  себя  самаго  горячаго  защитника  новаго 
св-Ьта  противъ  старой  тьмы,  просв-Ьщеихл  противъ  невежества.  Въ  этой-то 
борьбе  съ  невежествомъ  за  просвЬщеше  онъ  и  хочетъ  сделать  и  им4ть 
нашу  исторш  своей  помощницей.  По  качествамъ  и  складу  своего  ума  на- 
клонный къ  свободе  мышлешя,  воспитавппй  и  самообразовавппй  себя  по 


*)  Онъ  родился  въ  1686  году. 
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тЬмъ  вольнодумныагь  книгамъ  своего  времени,  которыя  всю  тьму  и  все 
зло  въ  М1р*  привгасывали  властолюбивому  и  своекорыстному  духовенству 
(преимущественно,  какъ  должно  полагать,  Лексикону  Байлеву  или  Бэлеву, 
сб:  т.  I,  предгизв-Ьщ.  стр.  ХХШ  зиЬ  йп.)  *,  Татищевъ  представ ляетъ  д-Ьло 
о  просвйщенш  въ  нашей  истор1и,  въ  назиданхе,  т.  е.  въ  обличенхе  и  по- 
срамлеюе  людей,  стоявшихъ  за  допетровское  невежество,  такимъ  образомъ: 
въ  перходъ  домонгольск1Й  князья  наши  усердно  заботились  о  поддержанш 
у  насъ  просвЬщенхя  и  училищъ,  причемъ  заставляли  помогать  себ*  духо- 
венство и  пользовались  имъ,  какъ  орудхемъ;  „но  нашествхемъ  Татаръ  какъ 
власть  государей  умалилася,  а  духовныхъ  возросла,  тогда  имъ  (духовнымъ) 
для  ирхобрАтеноя  ббльшихъ  доходовъ  и  власти  полезнее  явилося  народъ 
въ  темноте  нев4д4н1Я  и  суев'Ьр1я  содержать;  для  того  все  ученхе  въ  учи- 
лищ;ахъ  и  въ  церквахъ  пресЬкли  и  оставили*'  (см.  у  Соловьева  въ  Ист. 
т.  XX,  2  изд.  стр.  271). 

Такимъ  образомъ,  для  практическихъ  цЬлей,  для  обличен1Я  и  по- 
срамлен1я  защитниковъ  допетровскаго  нев-Ьжества,  Татищеву  нужно  бы.то, 
чтобы  въ  перходъ  домонгольскхй  было  у  насъ  просв-Ьщеше.  Для  сихъ  ц^ 
лей  онъ  тамъ  его  и  создаетъ. 

Въ  подтвержденГе  своихъ  общихъ  р-Ьчей  онъ  приводитъ  частныя 
положительныя  свидетельства, — и  въ  этомъ-то  вся  сила:  такъ  или  иначе, 
говорить,  понимай  Татищева,  но  положительныя  свидетельства,  которыя 
онъ  приводитъ,  доказываютъ  фактъ  существованхя  у  насъ  въ  перходъ  до- 
монгольскШ  просв4щен1Я  и  училип1;ъ,  ибо,  говорятъ,  эти  свои  положитель- 
ныя свидетельства  не  сочиняетъ  же  онъ,  а  откуда-нибудь  беретъ.  Несо- 
мнительно однако,  что  онъ  ихъ  сочиняетъ,  понимая  и  комментируя  по 
своему  свидетельства  всемъ  известныя,  выдавая  за  пряные  положительные, 
факты  только  свои  предположен1я,  прямо  читая  въ  свидетельствахъ  то 
что  онъ  только  желалъ  бы  видеть  въ  нихъ  написаннымъ  (и  при  всемъ 
этомъ  поступая  не  съ  какою-нибудь  возмутительною  недобросовестностхю, 
а  просто  по  обычаю  большинства  историковъ  стараго  времени,  совсемъ 
не  оставленному  нашими  историками  даже .  и  въ  настоящее  время)  *.   Та- 


^)  Петръ  Бэль,  Ртегге  Вау1е,  отецъ  повеШпей  д1а1ектиБи  и  новейшаго  скеп- 
тицизма, ожесточеннейшШ  врагь  католичества  и  католнческаго  духовенства,  родился 
во  Франщи  въ  1647  г.,  умерь  въ  Голландш  въ  1706  г.  Его  знаменитый  Лексивонъ, — 
Б1сиош1а!ге  Ь^5(о^^^ие  е(  сг1идае,  въ  первый  разъ  напечатанъ  въ  1696  г.  (Тати- 
щевъ имелъ  у  себя  Лексиконъ  Байлевъ  въ  четырехъ  книгахъ,  следовательно  не 
первое  издаше,  которое  было  въ  двухъ  томахъ,  а  второе — 1702-го  года). 

*)  ЕхетрИ  ^а11а,  объ  одномъ  изъ  примеровъ  совершенно  татшцевскаго  об- 
ращен1я  съ  источниками,  дозволяемомъ  преосв.  Филаретомъ,  см.  у  Клюиевск.  въ 
Жит1яхъ  святыхъ,  стр.  143,  прим.  2  (Не  говоримъ  уже  о  техъ  разныхъ,  жпвыхъ 
и  мертвыхъ,  производителяхъ  книжекъ  по  Русской  истор1и,  которые  могутъ  быть 
названы  Ы$1;опс1  ш1поге$). 


ПРИЛОЖЕШЯ.   ТАТПЩЕВЪ.  873 

тищевъ  не  говорить  прямо,  что  въ  своихъ  показан1яхъ  относительно  учи- 
лшцъ  и  просв'Ьщен1я  онъ  пользуется  свид-Ьтельствами  общеизвестными,  но 
онъ  дастъ  это  знать  т-Ьмъ,  что,  за  исключен1вмъ  одного  случая,  вовсе  не 
ссылается  на  как1е-нибудь  особенные,  бывппе  у  него,  манускрипты.  Вотъ 
эти  его  показаи1я  относительно  училищъ  и  просв4щен1я  у  насъ  въ  пер!- 
одъ  домонгольсшй  по  порядку  хронологическому. 

Подъ  Ювб'-мъ  г.  о  дочери  Всеволода  Ярославича  Янк-Ь  или  Анн-Ь, 
девицею  постригшейся  въ  монахини  и  собравшей  черноризицъ  многихъ 
въ  монастыр-Ь  св.  Андрея,  построенномъ  для  нея  ея  отцомъ,  Татшцевъ 
пишетъ:  „собравши  младыхъ  дЬвицъ,  н-Ьколико  обучала  ихъ  писанш,  та- 
кожъ  ремесламъ,  п4тю,  швен1Ю  и  инымъ  полезнымъ  ихъ  знашямъ,  да  отъ 
юности  навыкнутъ  разум-Ьти  законъ  Бож1й  и  трудолюбхе,  а  любостраст1е 
въ  юности  воздержашемъ  умертвятъ"  (П,  138).  Въ  л-Ьтописи*)  подъ  т4мъ 
же  1086-мъ  г.  мы  читаемъ:  „Всеволодъ  заложи  церковь  святаго  Андрея 
при  Иван*  преподобномъ  (варл  при  добромъ)  митрополит*;  створи  у  цер- 
кви тоя  монастырь,  въ  немъ  же  пострижеся  дш;и  его  дЬвою,  именемъ 
Янька;  (С1я  же  Янка)  совокупивши  черноризицы  многи,  пребываше  съ  ними 
по  монастырьскому  чину".  Все  сейчасъ  выписанное  изъ  летописи  Тати- 
щевъ  приводить  у  себя  передъ  тЬмъ,  что  мы  привели,  и  потомъ,  не  ссы- 
лаясь ни  на  какой  новый  источникъ,  говорить  приведенное.  Ясно,  что 
зто  последнее  онъ  не  беретъ  откуда-нибуць  изъ  другаго  источника,  а  го- 
ворить самъ  огъ  себя,  высказывая  свое  собственное  понимаше  д-Ьла  и 
свое  собственное  представлен1е  о  немъ,  т.  е.  высказывая  въ  форм*  поло- 
жительнаго  факта,  какъ  бы  ему  самому  желалось  представлять  д4ло.  Ему 
мечтается  Смольный  монастырь  для  воспиташя  благородныхъ  д4вицъ  (по 
подобш  таковыхъ  монастырей  на  Запад'Ь)  и  вотъ  древность  и  даеть  у 
него  прим'Ьръ  подобнаго  монастыря.  Что  мы  должны  понимать  его  такъ, 
а,  не  иначе,  это  указываетъ  онъ  намъ  туть  же.  Въ  л-Ьтописи  сказано,  что 
Янка,  „совокупивши  черноризиди  многи,  прибываше  съ  ними  по  мона- 
стырьскому чину".  А  онъ,  въ  назидаше  монахинямъ  своего  времени,  пере- 
даетъ  это:  „мнопя  инокини  собравъ,  пребывала  въ  немъ  (монастыре)  во 
всякомъ  благоговйнхи,  пост*  и  цЬломудр1и,  храня  жестоко  законъ  мона- 
шеск1Й"  (Еш;е  же  ясн'Ье  даетъ  онъ  знать  о  руководившемъ  его  побужде- 
Н1И,  когда,  восписывая  похвалу  Янк*,  говорить:  „Достойна  (С1я)  Анна  ве- 
лика%я  или  достохвальная  именована  быть,  и  дай  Бооюе^  чтобь  мы  такую 
Анну  еще  имгыпь  лсоми",— гП,  457,  прим.    355). 

Подъ  1093-мъ  г.  о  помянутомъ  Всеволод*  Ярославич*,  отд*  Янки, 
по  поводу  его  смерти  въ  семъ  году,  Татип1;евъ  пишетъ,  что  сей  благовер- 
ный князь,  измлада  боголюбивый,  между  прочпмъ  „много  въ  монастыри  и 
церкви  на  училища  подаян1я  давалъ"  (II,  144).  Сравнивая  Татищева   съ 


*)  Ипатской,  въ  данномъ  случа* — одной,  безъ  Лаврентьевской. 
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л-Ьтописью  находимъ,  что  въ  данномъ  мЪстЬ  онъ  буква.1Ьно  воспроизво- 
дить последнюю  и  только  вставляетъ  одно  слово  „училища".  Въ  лето- 
писи: „въздая  честь  епископомъ  и  презвитсромъ,  излиха  же  любяше  чер- 
норизци  и  подаяше  требованье  имъ",  а  у  Татищева:  „епископамъ  и  всймь 
духовнымъ  честь  великую  воздава.1Ъ,  много  въ  монастыри"...  Ясно,  что  это 
одно  слово  „училища"  Татищевъ  прибавляетъ  самъ.  Всеволодъ,  какъ  онъ 
зналъ  (изъ  духовной  грамоты  его  сына  Владимира  Мономаха),  былъ  че- 
лов4къ  весьма  образованный  (о  чемъ  см.  выше),  и  онъ  не  хочетъ  думать, 
чтобы  челов'Ёкъ  весьма  образованный  подавалъ  монахамъ  требоваше  на 
что  нибудь  другое,  а  не  на  училища. 

Подъ  1097-мъ  г.  изв4стнаго  некоего  Васил1я,  написавшаго  разсказъ 
объ  осл-Ьпленхи  Василька  Галичскаго,  внесенный  въ  л-Ьтопись,  Татищевъ 
заставляетъ  говорить:  „Василько  содержанъ  былъ  во  Владимир*...  и  какъ 
приближился  постъ  велик1Й,  случилося  мн4  быть  тогда  во  Владимир*^ 
смотр-Ьшя  ради  училищъ  и  наставлен1л  учителей"  (П,  181).  Къ  прискор- 
б1Ю  людей,  в']^рующихъ  въ  Татищева,  мы  захватываемъ  здфсь  почтеннаго 
историка,  такъ  сказать,  съ  поличнымъ.  Зд-Ьсь  не  могутъ  быть  предпола- 
гаемы нмкаше  друпе  неизв-Ьстные  источники,  потому  что  д^ло  идетъ 
только  объ  одномъ  извЬстномъ  разсказ*,  какъ  онъ  читается  въ  лето- 
писи. Мы  знаемъ,  что  въ  лЬтописи  разсказъ  этотъ  читается  безъ  всякаго 
упоминан1я  объ  училищахъ  и  учителяхъ  *),  и  следовательно  ясно,  что  учи- 
лища и  учителей  Татищевъ  присочиняеа'ъ  самъ*). 

Подъ  1180-мъ  г.  о  Смоленскомъ  княз*  Романе  Ростиславиче,  по 
поводу  его  смерти  въ  семъ  году,  Татищевъ  говорить,  что  онъ  „былъ 
вельми  ученъ  всякихъ  наукъ",  что  „и  къ  ученью  многихъ  людей  понуж- 
далъ,  устрояя  на  то  училища  и  учителей,  Грековъ  и  Латинистовъ  своею 
казною  содержалъ  и  не  хотелъ  иметь  священниковъ  неученыхъ"  (Ш,  238). 
Обращаясь  къ  летописи  подъ  темъ  же  годомъ  (Ипатской,  2  изд.  стр.  418 
нач.),  мы  находимъ,  что  она  распространяется  въ  похвалахъ  умершему 
князю  и  только   ничего  не  говорить  объ  ого  учености  и  его  заботахъ  о 


*)  Именно  въ  д-Ьтописи  читается:  „Василковн  же  сущю  Володимери...  и  яко 
приближися  постъ  великШ  и  мн'Ь  сущу  Болодимери,  въ  едину  нощь  приела  но  мя**... 
Лаврент.  2  изд.  стр.  255,  Ипаток.  2  изд.  стр.  173. 

*)  А  если  бы  какой-нибудь  защитникъ  Татищева  возразнлъ,  что-де  у  него 
могъ  быть  списокъ  л'Ьтописи,  въ  которомъ  разсказъ  Васил1я  читается  такъ,  какъ 
онъ  приводить,  т.  е.  съ  прибавлен^емъ  словъ:  смотрешя  ради  и  пр.,  то  ответь  ва 
это:  Л'Ьтописи  первоначальной,  въ  которой  помещенъ  разсказъ  Васил1я,  известно 
более  полсотни  списковъ  (Предисл.  къ  I  т.  Поли.  собр.  л4тт.  стр.  ХУП  йп.)  и  во 
вс:]Ьхъ  ихъ  разсказъ  читается  одинаково;  сл'Ьдовательно  предполагать,  чтобы  только 
у  Татищева  могъ  быть  списокъ,  въ  которомъ  разсказъ  читался  по  своему,  значить 
предполагать  ту  возможность,  о  которой  говорятъ,  что  у  Бога  п-Ьтъ  ничего  не- 
возможнаго. 
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просв^щенш.  летопись  говорить,  что  Романъ  былъ  „всею  добродетелью 
украшенъ";  а  такъ  какъ  для  Татищева  первая  добродетель  была  образован- 
ность, то  онъ  и  усвояетъ  ее  князю.  Л4топись  говорить,  что  Романъ  быль 
„страха  Бож1я  наполнень,  нищ1я  милуя,  монастыри  набдя";  а  такь  какь 
для  Татищева  набд-Ьше  монастырей  им-Ьдо  смысль  единственно  въ  томь 
случаЬ,  если  это  было  для  подд;ержан1я  просв-Ьщенхя,  то  онь  именно  такь  и 
представляеть  д-Ьло.  Когда  онь  еовс^мь  присочиняеть  Грековъ  и  Латини- 
стовъ,  то  вь  первомь  случае,  вероятно,  имйеть  вь  виду  то,  что  кь  д^Ьду 
Романову  Мстиславу  Владимировичу  пришли  вь  1137-мь  г.  четыре  Грека 
(Мануйло,  п^ведь  гораздый,  самь  третхй, — Ипатск.  л-Ьт.  подъ  симь  годомь)^ 
а  во  второмь  то,  что  вь  его  собственное — Татищева  время  вь  Смоленск*, 
город*  пограничномь  сь  Польшею  и  н-Ькоторое  время  находившемся  подь 
властш  этой  последней,  были  и  д'Ьйствова.1и  на  поприщ*  просв*щен1Я 
(и  вм'ЬстЬ  совращен1я)  латинисты  вь  лид*  хезуитовь  и  другихь  католи- 
ческихь  монаховь.  Относительно  Романа  Мстиславича  Татищевь  позво- 
ляеть  себ*  вь  присочинительств*  слишкомъ  большую  волю,  какь  подо- 
зр*ваемь,  потому,  что  князь  этоть  быль  его  предокь:  Татищевы  происхо- 
дили оть  князей  Соломирскихь,  а  князья  Соломирск1е  были  потомки 
князей  Смоленскихь.  Нашедь  вь  лЬтописи  похвалу  одному  изь  князей 
Смоленскихь  (собственно  двоимь,  о  другомь  см.  ниже),  которая  позволяла 
комментировать  себя  широкимь  образомь,  онь  и  комментируеть  ее  такь, 
чтобы  можно  было  съ  гордостш  сказать,  что-це  нангь  родь  издревле 
отличался  великой  любовью  кь  просв^щснш. 

Подь  1188-мь  г.  о  Галичскомь  княз*  Ярослав*  Осмомысл*,  по  тому 
же  поводу  его  смерти  вь  семь  году,  Татищевь  говорить,  что  онь  „изу- 
чень  быль  языкамь  (и)  мнопя  книги  читаль",  что  онь  „вь  дерковномъ 
чин*  много  исправляль  и  клирось  устрояя  и  наставляя  злов*р1в  искоре- 
няль,  а  мудрости  и  правой  в*р*  наставля.ть  и  учить  понуждаль,  монаховь 
же  и  сь  ихь  доходы  (и  сь  ихь  доходами,  которые,  подразум*вавтся,  самь 
имь  назначиль)  кь  научен1Ю  д*тей  опред*лиль"  (1П,  280).  Обращаясь 
кь  л*тописи  (Ипатской,  2  изд.  стр.  441  йп.),  находимь,  что  вь  нашемь 
случа*  Таткщевь  почти  не  присочиняеть  оть  себя  вь  собственномь  смысл*, 
а  только  такь  воспроизводить  находящееся  вь  л*тописи,  что  вь  этомь 
воспроизведеши  является  совс*мь  иное,  нежели  въ  посл*дней, — является, 
само  собой  разум*ется,  сь  тою  д*л1Ю,  чтобы  создалось  одно  изь  свид*- 
тельствь  о  существоваши  у  нась  вь  пер10дь  домонгольскШ  просв*щешя. 
Весьма  похваляя  Ярослава,  л*топись  говорить,  что  онь  былъ  „князь 
мудръ  и  р*чисть  языкомь":  изь  этого  у^ргьчистг  языкомъ^  Татищевь  и  д*- 
лаеть  свое  у^паученъ  бьиг  языкамь^.  Зат*мь  л*топись  говорить,  что  князь 
„во  всемь  закон*  Бож1и  ходилъ,  кь  церковному  чину  самь  приходя  и 
строя  добр*  клирось":  эти  слова  Татищевь  воспроизводить  доточно,  и 
только  прибавляеть  немногое  (совс*мь  изм*няющее  смысль  свид*тельства^, 
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ЧТО  онъ  злов4р1е  искоренялъ,  а  мудрости  и  правой  в^р*  наставлялъ. 
Л-Ьтопись  говорить,  что  князь  черноризскШ  чинъ  любилъ  и  честь  (ему) 
подавалъ  отъ  силы  своея:  подавать  честь  монахамъ  для  Татищева  зна- 
чить ни  что  иное,  какъ  давать  имъ  доходы  на  училища  и  учен1е,— такъ 
это  онь  понимаетъ  и  представляеть  и  въ  данномь  случа*. 

Подъ  1218-мь  г.  о  княз*  Ростовскомъ  Константин-Ь  Всеволодович* 
по  тому  же  поводу,  что  выше,  Татищевъ  пишеть:  „великШ  быль  охотникъ 
кь  читан1ю  книгь  и  наученъ  быль  многимь  наукамъ;  того  ради  1т'клъ 
при  себ*  и  людей  ученыхъ,  мног1я  древшя  книги  греческхя  ггЬною  высо- 
кою купилъ  и  вел*лъ  переводить  на  русск1Й  языкъ,  многая  дЬла  древнихъ 
князей  собралъ  и  самъ  писалъ,  такожь  и  другхе  съ  нимь  трудилися;  онъ 
им4лъ  однихъ  греческихь  книгь  бол'Ье  1000,  который  частш  покупалъ, 
частш  патрхархи,  в4дая  его  любомудр1е,  вь  дарь  присылали"  (Ш,  416). 
Относительно  сейчась  приведеннаго  Татищевъ  ув-Ьряеть,  будто  ^^{е  вы- 
писано точно  изъ  л-Ьтописца  Симонова,  который  (Симонь,  будто  бы)  ска- 
зу еть,  что  „азь  быхъ  при  конц*  его  и  насладихся  словесы  мудрыми" 
(ШШ.  стр.  514,  прим.  601 — 602).  Подъ  л*тописцемь  Симоновымь,  какъ 
это  необходимо  думать,  Татищевъ  разум-Ьетъ  Патерикъ  ПечерскШ  съ  до- 
полнен1ями  л4тописнаго  содержангя  (который  Татищевъ  принимаетъ  за 
принадлежащ1я  тому  же  Симону,  что  и  самый  Патерикъ,  т.  е.  собственно 
часть  послАдняго).  Сколько  знаемь,  та  самая  рукопись  этого  такъ  назы- 
ваемаго  летописца  Симонова  или  Патерика,  которая  была  въ  рукахъ  у 
Татищева,  остается  неизвестною  *);  но  въ  виду  безчисленнаго  множества 
изв-Ьстныхъ  въ  настоящее  время  списковъ  Патерика  Печерскаго,  не  пред- 
<5тавляющихъ  ничего  подобнаго  тому,  что  выдаеть  Татищевъ  за  точную 
выписку  изъ  Патерика,  кто  будеть  им4ть  охоту  вЬрить  ему,  чтобы  у  него 
былъ  единственный  списокъ  Патерика,  въ  которомь  будто  бы  читались 
нёожиданныя  изв-Ьстая,  имъ  сообщаемый?  Не  можетъ  подлежать  сомн4нш, 
что  ничего  подобнаго  вышеприведенному  Татищевъ  не  читаль  ни  въ  ка- 
комъ  Патерик*  и  что  все  это  онъ  сочиниль  отчасти  на  основан1н  Лав- 
рентьевской  летописи,  отчасти  же  вероятно  ни  на  какомъ  основанхи,  а 
просто  водимый  своею  смелостью  въ  соображешяхъ  и  предположешяхъ 
(которыя  предлагаль  читателю  уже  въ  видЬ  положительныхъ  фактовъ). 
Лаврентьевская  летопись,  чрезвычайно  похваляя  Константина  во  вс^хъ 
отношен1яхъ,  говорить  объ  его  любви  къ  чтеюю  книгь  и  объ  его  книж- 
ной начитанности,  что  онъ  „часто  чтяше  книги  съ  прилежашемь",  что 
онъ  запов^дывалъ  и  д']^тямъ  своимь  книжнаго  поученья  слушати  и  что, 
одарованный  отъ  Бога  мудростью  Соломоновою,  онъ  вс4хъ  умудряль  тЬ- 
лесными  и  духовными  бесЬдами  (2  изд.  стрр.  420  и  421).  Эти  свид-Ьтель- 


*)  Татшцевъ  говорить  о  своемъ  списк-Ь  л-Ьтописца,  что  бралъ  его  у  Арте1ия 
Волынскаго  и  что  онъ  кончался  раззорен1емъ  Москвы  отъ  Тохтамыша  въ  1384 
году, — I,  58  зиЬ  йп.. 
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ства  действительно  даютъ  право  предполагать,  что  Константинъ  обладалъ. 
бол^Ье  или  мен^е  хорошею  библхотекою  чет1ихъ  книгь:  таковое  предполо- 
ген1е  Татищевъ  и  д']^лаетъ,  но  только  по  своему  обычаю  и  по  своей  вь 
данномъ  случа*  наклонности  (именно — наклонности  указать  въ  домонголь- 
ской Руси  настоящимъ  образомъ  образованныхъ  людей)  превращаетъ  пред- 
пологенхе  въ  положительный  фактъ,  а  книжную  начитанность  Константина, 
понимаетъ  какъ  наученность  многимъ  наукамъ  (ВЬроятнОу  и  слова  лето- 
писи, что  Константинъ  исполнялъ  книгами  мног1я  построенныя  имъ  церкви,, 
при  чемъ  разумеются  книги  богослужебный,  Татищевъ  также  понималъ^ 
о  чет1ихъ  книгахъ).  ЛЬтопись  даетъ  право  предполагать  библ1отеку  сла- 
вянскихъ  четхихъ  книгь  и  не  дЪлаетъ  никакого  намека  на  книги  грече- 
ск1я:  откуда  же  беретъ  Татищевъ  эти  посл4дн1я?  При  своеобразно-сво- 
бодномъ  пониман1и  д-Ьла  онъ  находить  свидетельство  о  нихъ  все  въ  той 
же  л4тописи.  Подъ  т4мъ  же  1218-мъ  г.  въ  летописи  читается:  „того  же 
лета  приде  епископъ  Полотьсшй  изъ  Цесаряграда  къ  великому  князю. 
Костянтину  (въ)  Володимерь,  ведый  его  любовь  и  желанье  до  всего  бо- 
жественнаго  церковнаго  строенья,  до  святыхъ  иконъ  и  мопцй  святыхъ  л 
до  всего  душсполезнаго  пути,  ведущаго  въ  жизнь  вечную,  и  приносе  ему 
етеру  (некоторую)  часть  отъ  страстей  отъ  Господень,  яже  насъ  ради 
Владыка  1с.  Христосъ  отъ  1юдей  претерпевъ  пострада  и  мощи  святаго- 
Логина  мученика  сотника, — святей  его  руце  обе,  и  мощи  святыя  Марья 
Магдалыни"  (2  изд.  стр.  419).  Татищеву  не  особенно  нужны  были  святыня 
и  мощи,  а  нужны  были  книги,  и  вотъ,  переводя  любовь  князя  съ  первыхъ- 
йа  последшя,  онъ  и  передаетъ  сейчасъ  приведенное  нами  извеспе  такъ, 
что  епископъ  принесъ  к)1язю  святыню  и  мощи,  но  что  вместе  съ  темъ^ 
онъ  принесъ  ему  „и  мнопя  книги  древнихъ  греческихъ  учителей,  ведая 
что  князь  любилъ  оные  паче  всякаго  имешя"  (Ш,  410).  По  поводу  уве- 
рен1я  Татищева,  будто  Константинъ  однихъ  греческихъ  книгъ  имелъ  более- 
тысячи,  можно  выразить  только  сожаленхе,  что  у  него  дрогнула  рука  и 
что  вместо  тысячи  онъ  не  написалъ:  десять  тысячъ...  Какъ  понимать  дело- 
съ  уверен1ями  Татищева,  будто  Константинъ  имелъ  при  себе  и  людей 
ученыхъ,  будто  онъ  велелъ  переводить  греческ1я  книги  на  руссшй  языкъ,^ 
будто  мнопя  дела  древнихъ  князей  собралъ  и  отчасти  самъ  писалъ,  от- 
части другихъ  заставлялъ  трудиться, — такъ  ли,  что  эти  уверенхя  суть  плодъ- 
какихъ-нибудь  недораауменШ  и  свободно  понятыхъ  намековъ  или  простое 
и  чистое  сочинеше,  сказать  не  можемъ.  Во  всякомъ  случае,  самъ  Тати- 
щевъ даетъ  намъ  право  предполагать  тутъ  возможность  недоразумен1Й  съ^ 
его  стороны  какихъ  бы  то  ни  было  курьёзныхъ  и  сколько  бы  то  ни  была 
неосновательныхъ.  Говоря  о  последней  увещательной  беседе  умиравшаго 
Константина  къ  детямъ,  Татищевъ  пишетъ:  ^^хотя  слова  его  Симонъ  за- 
писалъ,  но  неудобно  (сомнительно),  чтобы  все  и  безпогрепгао  было,  осо- 
бливо въ  начале  о  суете   жизни   говоря   применялъ    оную  сну,  якобы  о- 
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будущемъ  мало  в4рилъ"  (Ш,  514  прим.  601 — 602).  То  есть,  Татищевъ 
находить,  что  Константина  (который  по  нему  самому  „въ  наук*  философш 
довольно  просв-Ьщенъ  былъ",  1Ы(1с1.)  Симонъ  хотЬлъ  представить  челов-Ь- 
комъ  нев'Ьрующимъ  (философомъ  ХУШ  в'Ька)!  Пусть  прочтетъ  читатель 
эту  увещательную  бес-Ьду  Константина  къ  д-Ьтямъ  въ  той  ея  позднЬйшей 
редакщи,  въ  которой  читалъ  ее  Татищевъ,  въ  Никоновской  летописи 
(II,  337  йп.)  или  въ  Степенной  книг*  (I,  326),  и  онъ  увидитъ,  какъ  иногда 
странно  мерещилось  достопочтенному  историку  *). 

Изъ  князей  1:ер10да  домонгольскаго,  которымъ  нельзя  было  усвоять 
заботъ  о  поддержанхи  просв-Ьщетя  между  подданными  или  потому,  что  они 
не  были  князьями  влад'Ётельными,  или  что  они  были  таковыми  очень  не- 
долго, тремъ  князьямъ  Татищевъ  усвояетъ  собственную  любовь  къ  про- 
св^щенхго  и  собственную  просв-Ьщенность. 

О  Смоленскомъ  княз*  Святослав-Ь  РостиславичЬ,  брат4  помянутаго 
выше  Романа,  Татищевъ  говорить,  что  сей  Святославъ  князь,  украшен- 
ный многими  добродетелями,  между  прочимъ  „ученъ  былъ  греческаго  языка 
и  книги  охотно  читать"  (1П,  177).  Отправляясь  за  справками  въ  лето- 
писи, находимъ,  что  Татищевъ  воспроизводить  вольнымъ  образомъ  отзывъ 
о  Святославе  Ипатской  летописи  (подь  1172-мъ  г.,  2  изд.  стр.  376, — 
такимь  вольнымъ  образомъ,  чтобы  изъ  князя  хорошаго  съ  точки  зрен1я 
летописца  сталь  хорошгй  князь  съ  собственной  точки  зрен1я  его — Тати- 
щева). Но  въ  летописи,  конечно,  ни  слова  петь  о  знати  греческаго 
языка,  равно  какъ  петь  и  того,  что  могло  бы  быть,— обь  охотномъ  чте- 
ши  книгъ,  подразумевая — славянскихъ. 

О  Суздальскомь  князе  Святославе  Юрьевиче,  сынЬ  Долгорукаго, 
Татищевъ  пишетъ:  „сей  князь  быль  вельми  благоразумень,  учень  писашю, 
и  много  книги  читалъ  и  людей  ученыхъ,  приходящихъ  отъ  Грековь  и  Ла- 
тинь  милостиво  принимая,  съ  ними  почасту  беседовалъ  и  состязатя  имелъ 
(Ш,  196).  Разумеется,  ничего  подобнаго  вовсе  петь  въ  летописяхъ,  но 
въ  своихъ  речахъ  обь  этомь  князе  Татищевъ  выдаеть  себя  намь  уже  съ 
самымь  безспорнымь  поличнымь.  Лаврентьевская  летопись  говорить  о 
князе:  „сей  же  князь  избранникъ  Бож1Й  бе:  отъ  рожества  и  до  свершенья 
мужьства  бысть  ему  болезнь  злая,  еяже  болезни  просяхуть  на  ся  святш  апо- 
столи  и  СВЯТ1И  отди  у  Бога;  кто  бо  постражеть  болбзнью  тою,  якоже  книги 


*)  11  Мая  1227  г.  случился  во  Владимире  пожаръ,  въ  который,  по  лето- 
писи, сгорелъ  дворъ  или  дворсцъ  поБО&наго  князя  Константина  и  бывшая  на  дворе 
или  при  дворце  церковь  святаго  Михаила,  украшенная  помянутынъ  княземь.  Та- 
т(пцевъ,  иовторивъ  летопись,  не  забываетъ  того,  что  свазалъ  о  Константине 
выше,  и  прибавляетъ  относительно  церкви:  „при  нейже  трудилися  иноки  Рус- 
ские и  Греки,  учаще  младенцевъ^,  и  относительно  будто  бы  находившейся  при 
ней  библютеки:  „и  погорели  книги  мнопе,  собранные  симъ  Константиномъ  муд- 
рымъ«  (Ш,  446  нач.). 
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глаголють,  т4ло  его  мучится,  а  душа  его  спасается;  такоже  и  тъ  воистину 
снятый  Святославъ,  Бож1Й  угодникъ,  избранный  во  всЬхъ  княз4хъ"  (подъ 
1174-мъ  г.,  2  изд.  стр.  347).  А  Татищевъ,  переделывая  ^4топись,  пишетъ: 
„преставися  благоверный  князь  Святославъ  Юрьевить,  который  отъ  мла- 
денчества и  до  совершеннаго  возраста  быль  здравъ  и  въ  самыхъ  его 
лучшихъ  л-Ьтахъ  приключилася  ему  тяжкая  болезнь,  которою  мученъ  много 
л'Ьтъ  и  скончался".  Князя  больнаго  отъ  рожденхя  Татищевъ  застав ляетъ 
заболеть  въ  лучшихъ  л-Ьтахъ,  какъ  нужно  думать,  для  того,  чтобы  дать 
ему  время  сделаться  ученымъ  писанш  и  начитаться  въ  книгахъ;  а  усво- 
яетъ  ему  ученость,  вероятно,  съ  того  повода,  что  онъ  очень  похваляется 
летописцемъ  („избранный  во  всЬхъ  княз4хъ":  какъ  же '  не  быть  ему 
ученымъ?). 

О  вел.  кн.  Михаил*  (Михалк*)  Юрьевич-Ь  Татищевъ  пишетъ:  „вельми 
изученъ  былъ  писан1ю,  съ  Греки  и  Латины  говорилъ  ихъ  языки,  яко  Рус- 
<зкимъ,  но  о  в'Ьр'Ь  никогда  прен1я  им^ть  не  хогЬлъ  и  не  любилъ,  поста- 
вляя, что  ВС*  прен1я  отъ  гордости  или  нев-Ьжества  духовныхъ  происхо- 
дятъ,  а  законъ  Бож1й  всЬмъ  единъ  есть"  (Ш,  220).  Не  можемъ  сказать, 
съ  какого  повода  написалъ  это  Татищевъ  о  Михаил*,  ибо  летопись,  го- 
воря объ  его  смерти  не  д4лаетъ  о  немъ  совершенно  никакого  отзыва 
(Лаврентьевская  подъ  1177-мъ  г.,  2  изд.  стр.  360).  Но,  конечно,  уже  никто 
не  р-Ьшится  спорить  противъ  совершенной  очевидности  того,  что  это  го- 
ворить не  л4тописецъ  какой-нибудь  и  вообще  не  древшй  кто-нибудь,  а 
самъ  Татищевъ,  пропов'Ьдывавшхй  в-Ьротерпимость  всл^дъ  за  западными 
своими  учителями  (въ  частности  за  Бэлемъ,  который  былъ  горячимъ  ея 
пропов-Ьдникомъ). 

Въ  заключен1е  вотъ  еще  образчикъ  того,  какъ  Татищевъ  д-Ьлалъ 
свои  выписки  изъ  л-Ьтописей.  Въ  Лаврентьевской  л4тописи  подъ  1224-мъ  г. 
говорится  о  митр.  Кирилл*  И,  поставленномъ  въ  семъ  году,  что  онъ  былъ 
„учителемъ  зЬло  и  хытръ  ученью  божественныхъ  книгъ".  А  Татищевъ  это 
передаетъ:  „сей  митрополитъ  наученъ  былъ  многихъ  языкъ  и  наукъ, — 
богословш  и  философш  и  всякой  мудрости,  ч-Ьмъ  вельми  прославился" 
(Ш,  430).  При  этомъ,  въ  1224-мъ  г.  онъ  посвящаетъ  Кирилла  на  русскую 
митрополш  въ  Константинопол*,  т.  е.  въ  Константинопол*,  которымъ  въ 
1224-мъ  г.  владели  латиняне.  Въ  Лаврентьевской  летописи  подъ  1226-мъ  г. 
записано,  что  митр.  Кириллъ,  бывппй  въ  семъ  году  во  Владимир*,  помирилъ 
вел.  кн.  Юр1я  Всеволодовича  съ  Олегомъ  Курскимъ.  Татищевъ  подъ  видомъ 
выписки  изъ  л*тописей  влагаетъ  въ  уста  митрополита  р*чь,  обращенную 
къ  великому  князю,  и  въ  этой  р*чи,  говоренной  будто  бы  въ  1226-мъ  г., 
указываетъ  на  случившуюся  погибель  Русскихъ  отъ  Татаръ  (Ш,  444  нач.)! 

Право,  намъ  думается,  что  самъ  достопочтенный  историкъ  см*ется 
на  томъ  св*т*  надъ  лсгков*р1емъ  в*рующихъ  въ  него  людей... 

(Нам*ревались  было  мы  еще  пом*стить  зд*сь  нашу  статью  о  мнимой 
1оакимовской  л*тописи  Татищева;  но  такъ  какъ  половина  тома  выходить 
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слншкомъ  ТОЛСТОЙ:  то  отлагаемъ  намйреше  и  просимъ  людей,  интересую- 
щихся вопросомъ  объ  этой  мнимой  летописи,  читать  нашу  статью  вь 
28-й,  1881-го  года,  части  Прибавлешй  къ  творешямъ  святыхъ  отцевъ). 

В2б110гра$песк1й  обзоръ  существовавшей  у  насъ  въ  герходъ  доховгодьск!! 
вереводЕой  г  вообще  загиствовавной  шюысевЕостЕ. 

Изъ  представленнаго  выше  общаго  обзора  суш;ествовавшей  у  насъ 
въ  перходъ  домонгольсшй  переводной  письменности  и  изъ  представляемаго 
за  симъ  подробнаго  ея  обзора  видно,  что  письменность  эта  была  весьма 
но  б-Ьдна.  Но  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьшю,  что  на  самомъ  д^л-Ь  она 
была  несравненно  богаче,  нежели  сколько  изв']^стна  намъ  теперь  и  пока. 
Вотъ  одно  убедительное  этому  доказательство:  изъ  перхода  домонгольскаго 
сохранились  до  настоящаго  времени  или  открыты  до  сихъ  поръ  только 
два  м-Ьсяца  Чет1ихъ-Миней  (Мартъ  и  Май,  см.  ниже,  параграфа:  Минеи  — 
Четьи),  и  въ  этихъ  двухъ  сохранившихся  м^сяцахъ  находится  30  словъ 
1оанна  Златоустаго;  если  мы  предположимъ,  что  въ  несохранившихся  или 
неизв'Ьстныхъ  пока  десяти  мЪсяцахъ  было  въ  обш;ей  сложности  хотя  по 
пяти  словъ  въ  каждомъ,  то  по.1учимъ,  что  намъ  остаются  неизвестными 
50  словъ  Златоустаго,  бывпия  въ  перходъ  домонгольск1Й  въ  славянскомъ 
переводе,  а  если  предположимъ,  что  ихъ  было  въ  общей  сложности  по 
15  въ  каждомъ  м^сяц*,  какъ  въ  двухъ  сохранившихся,  то  получимъ  огром- 
ную цифру  150-ти.  Иное  изъ  бывшаго  у  насъ  въ  славянскомъ  переводе 
уже  въ  перюдъ  домонгольсшй  сохранилось  только  въ  позднейшихъ  руко- 
писяхъ  и  съ  такимъ  подновлешемъ  и  такою  переделкою  языка,  что  въ 
последнемъ  уже  не  можетъ  быть  съ  уверенностью  открыто  следовъ  древ- 
ности; иное  (и  вероятно  —  весьма  не  малое),  бывшее  у  насъ  въ  славян- 
скомъ переводе  уже  въ  этотъ  перходъ,  можетъ  оставаться  еще  не  откры- 
тымъ,  и  наконецъ  иное  могло  и  совсемъ  не  дойдти  до  насъ.  Вообще,  на 
известную  намъ  въ  настоящее  время  нашу  переводную  литературу  пер^ода^ 
домонгольскаго  должно  смотреть  не  такъ,  что  она  представляетъ  всю 
действительно  бывшую  литературу,  а  такъ,  что  она  представляетъ  только 
литературу  намъ  пока  известную '). 


^)  При  этом^  относительно  нижеследующаго  обзора  мы  должны  еще  огово- 
рить,  что  мы  не  указываемъ  прямо  и  подробно  многочисленныхъ  выаисокъ  изъ 
отцовъ,  которыя  находятся  въ  Вопросо-ответахъ  Анастас1я  Сннаита  и  въ  ПандвЕ- 
тахъ  и  ТактиЕоне  Никона  Черногорца,  а  также  не  указываемъ  и  многочисленныхъ 
словъ  и  поученШ  отеческихъ,  находящихся  въ  Четь-Минеяхъ  и  Прологахъ.  —  По- 
временное библиографическое  обозрен1е  И.  И.  Срезневскаю:  „Древн1е  памятники 
русскаго  письма  и  языка  (X  —  XIV  вековъ)**  мы  цитуемъ  по  1-му  изданш 
1863-го  года. 
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Наибольшая  часть  переводовъ  совершена  не  нами  —  Русскими  и  мы 
наибольшею  частш  только  заимствовали  ихъ  у  Болгаръ.  Вопросы  все  ли> 
что  было  переведено  Болгарами,  было  заимствовано  нами  отъ  нихъ,  есть 
вопросъ  неудоборЬишмый.  Если  какой  нибудь  переводъ  изв*стенъ  пору- 
кописямъ  домонгольскаго  пер1ода,  писаннымъ  въ  Росс1и  и  вообще  рус- 
скими писцами  (что,  кромЬ  прямыхъ  записей,  узнается  по  языку,  —  по 
выговору  и  ореографш),  то  изъ  сего  ясно,  что  онъ  былъ  изв-Ьстенъ  Рус- 
скимъ.  Но  если  какого  нибудь  перевода  неизвестно  въ  настояш;ее  время 
по  русскимъ  рукописямъ  домонгольскаго  перхода,  то  изъ  сего,  наоборотъ> 
не  сл-Ьдуотъ  непременно,  что  онъ  оставался  неизвестнымъ  нашимъ  домой- 
гольскимъ  предкамъ,  ибо  это  можетъ  значить  только  то,  что  пока  намъ 
остаются  неизвестными  или  совс^мъ  не  дошли  до  насъ  рукописи  русск1я. 
На  семъ  основанш,  какъ  выше  въ  обш;емъ  обзоре,  такъ  и  въ  нижесле- 
дуюш;емъ  обзоре  подробномъ,  мы  помеш;аемъ  не  только  то,  чтонаходимъ 
въ  русскихъ  рукописяхъ  домонгольскаго  пер10да,  но  вообще  все  то,  что 
известно  какъ  существовавшее  въ  славянскомъ  переводе  въ  перходъ  до- 
монгольскШ. 

Мы  говорили  выше,  что  не  всякое  присутств1е  въ  переводахъ  бол- 
гаризмовъ  непременно  значить,  чтобы  переводы  совершены  были  въ  Бол- 
гархи,  —  что  иное  ихъ  присутствхе  вовсе  не  служить  къ  решешю  вопроса: 
въ  Болгар1И  совершены  были  последн1е  или  въ  Россш,  и  что  такимъ 
образомъ  отсутствхе  положительныхъ  сведен1Й  хотя  бы  объ  одномъ  пере- 
воде, совершенномь  въ  Россш  въ  пераодъ  домонгольскШ,  и  присутствхе 
во  всехъ  известныхъ  переводахъ  болгаризмовъ,  вовсе  не  должно  быть 
понимаемо  такъ,  что  въ  Россш  въ  перходъ  домонгольскШ  не  было  совер- 
шено ни  одного  перевода.  Къ  этому  не  мешаеть  указать  и  еще  на  одно 
обстоятельство,  которое  должно  удерживать  отъ  поспешнаго  решитель- 
наго  заключен1я,  что  Русскими  въ  перходъ  домонгольскхй  не  было  совер- 
шено ни  одного  перевода  съ  греческаго:  иные  руссюе  переводчики  пе- 
р10да  домонгольскаго  могли  переводить  съ  возможнымъ  избежашемъ  бол- 
гаризмомъ  или  возможно  чистымъ  русскимъ  языкомъ;  относительно  пере- 
водовъ такихъ  переводчиковъ,  если  въ  позднейшихъ  рукописяхъ  мы  имеемъ 
ихъ  и  въ  ихъ  древнемъ,  нисколько  не  подновленномъ,  языке,  не  можетъ 
быть  решено  (за  недостаткомь  средствъ  у  русской  филолопи),  когда  они 
совершены  —  въ  перходъ  домонгольск1й  или  после;  затемъ,  въ  языке  по- 
добныхъ  переводовъ  съ  течешемъ  времени  гораздо  легче  могли  исчезнуть 
и  сгладиться  всякхе  признаки  древности,  чемъ  въ  переводахъ  съ  болга- 
ризмами  (потому  что  поздйейппе  писцы  съ  своими  русскими  архаизмами 
должны  были  обходиться  свободнее,  чемъ  съ  болгаризмами). 

Настояпцй  обзоръ,  для  удобства  справокъ,  мы  расположимъ  не  въ 
систематическомъ  порядке,  а  въ  алфавитномъ,  именно  по  алфавиту  именъ 
писателей  и  названхй  книгь,  выделивъ  только  изъ  алфавита  и  поставивъ 
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напереди  Священное  Писан1е  и  еще  отнесши  на  конецъ,  въ  особый   от- 
д'Ьлъ,  апокрифы. 

Константинъ  философъ,  славянск1Й  первоучитель  (краткхя  св-Ьдйшя 
о  жизни  котораго  см.  ниже,  въ  глав*  о  богослужен1и),  р4п1ивъ  дать  Сла- 
вянамъ,  всл^^дств1е  вызова  отъ  Моравовъ  (какъ  понимать  этотъ  вызовъ, 
см.  тамъ  же),  богослужеше  на  ихъ  собственномъ  язык-Ь,  въ  свою  весьма 
недолговременную  жизнь  посл-Ь  этого  р'Ьшен1я  перевелъ  изъ  Св.  11исан1я 
вм^стЬ  съ  богослужебными  книгами  то,  что  составляетъ  богослужебный 
изборъ  изъ  него,  т.  е.  Евангелхе  и  Апостолъ  богослужебные  (изборъ  изъ 
того  и  другаго  богослужебныхъ  чтен1Й),  Псалтырь  въ  полномъ  состав*  и 
выборъ  богослужебныхъ  чтенхй  изъ  книгъ  Ветхаго  Завета,  составляюпцй 
такъ  называемый  Паремейникъ.  Братъ  Еонстантиновъ  МееодШ,  остав- 
ппйся  поел*  него  продолжателемъ  его  д'Ьла  и  живппй  посл4  него  (въ  санЬ 
арххепископа  Моравскаго)  довольно  долго,  перевелъ  в&к  книги  Священ- 
наго  Писашя  въ  полномъ  ихъ  состав']^,  за  исключен1емъ  книгъ  Маккавей- 
скихъ  *).  Такимъ  образомъ,  уже  первоучителями  славянскими  дана  была 
Славянамъ  Библ1я  въ  полномъ  ея  состав'Ь  (за  незначительнымъ  сейчасъ 
указаннымъ  исключешемъ)  на  ихъ  собственномъ  славянскомъ  язык*]^. 

Что  отъ  Моравовъ  Священное  Писанхе  было  вм4стЬ  съ  книгами 
богослужебными  заимствовано  Болгарами,  а  отъ  посл^днихъ  нами,  это, 
конечно,  не  можетъ  подлежать  сомнйнш.  Но  въ  первомъ  и  во  второмъ 
случаЬ  оно  могло  быть  заимствовано  въ  полномъ  своемъ  состав-Ь  и  не  въ 
полномъ.  Въ  древнее  время  книги  Свящ.   Писан1я    никогда  не   писались 


^)  Въ  древней  Греческой  церкви,  согласно  съ  Евреями,  книги  МаккавеВсшл 
далеко  не  всЬми  причислялись  къ  каноническимъ  кннгамъ  Ветхаго  Зав:]Ьта:  такъ, 
апостольск1д  правила  причисляютъ  ихъ  къ  каноиическнмъ  книгамъ  (въ  числ^ 
трехъ,  —  пр.  85),  а  ЛаодикШскШ  соборъ  (пр.  60),  Аванас1й  ВеликШ,  ГригорШ  Бо- 
гословъ  и  Амфилох1й  ИконШсеШ  (ем.  вс^хъ  въ  Книг]^  правилъ)  не  причисляють. 
И  въ  поздн']&йшее  время  также  не  вс^ми  у  Грековъ  он]^  приселялись  къ  канови- 
ческимъ  кннгамъ:  не  причисллетъ  ихъ  въ  посл^^днивгь  составляюпцй  велик1й  авто- 
ритетъ  въ  данномъ  случае  1оаннъ  Дамаскинъ  въ  своемъ  Точномъ  нзложети  в^рн 
(гл.  90),  а  также  напр.  малоизвестный  писатель  Хоснппъ  ('1«1кл11Г1го(;,  Тозеррш 
сЬп811апи8),  неизвестно  когда  жившШ,  но  относимый  некоторюга  къ  концу  X  в^ка 
(въ  Патролопи  Миня  1.  106,  со1.  32  йп).  На  основаши  сейчасъ  сказаннаго,  въ 
ответь  на  вопросъ:  почему  Мееод1й  не  переве^Iъ  книгъ  Маккавейскяхъ,  должно 
быть  предполагаемо  одно  изъ  двухъ:  или  что  онъ  принадлежалъ  въ  числу  т^хъ, 
которые  не  признавали  этихъ  книгъ  за  каноничесшя,  или  что,  при  нередкомъ  по 
указанной  причине  отсутств1н  этихъ  книгъ  въ  греческихъ  водексахъ  Библ1и,  онъ 
им^лъ  у  себя  подъ  руками  для  перевода  именно  такой  водексъ,  въ  Еоторомъ  ихъ 
не  было. 
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такъ,  чтобы  ВС*  составляли  изъ  себя  одинъ  томъ  (одну  цельную  руко- 
пись), потому  что  при  древнемъ  уставномъ  письм4  это  быль  бы  томъ  не- 
возможно огромный;  онЬ  всегда  писались  по  частямъ,  —  п^токниг1е  от- 
дельно, книги  историческ1я  отдельно,  пророки  отдельно,  и  пр.  При  та- 
комъ  способ*  писашя  книгъ  библейскихъ  могло  случиться,  что  Ёолгары 
заимствовали  отъ  Моравовъ,  а  потомъ  и  мы  отъ  Болгаръ  не  вс*  ихъ,  а 
только  н-Ькоторыл,  или  —  ч^-обы  не  вс4  ихъ,  а  только  н-Ькоторыл,  заим- 
ствовали если  не  Болгары  отъ  Моравовъ  и  мы  отъ  нихъ,  то  мы  одни  отъ 
посл'Ьднихъ. 

Еакъ  было  въ  действительности,  —  заимствовали    мы   отъ   Болгаръ 
книги  Свящ.  Писанхя  въ  полномъ  состав*  или  не  въ  полномъ,  и  въ  томъ 

или  въ   ДруГОМЪ   состав*   мы   ИМ*ЛИ  ихъ     въ   Пер10ДЪ  Д0М0НГ0ЛЬСК1Й,    поло- 

жительныхъ  свид*тельствъ  относительно  этого  пока  неизв*стно.  Наибо- 
л*е  в*роятнымъ  представляется  принимать  первое.  Изъ  самаго  конца  пе- 
р10да  домонгольскаго  им*емъ  свид*тельство,  которое,  хотя  и  не  совер- 
шенно определенно,  ув*ряетъ  насъ,  что  въ  конц*  этого  пер10да  у  насъ 
были  ВС*  книги  Свящ.  Писанхя  въ  полномъ  ихъ  состав*.  Поликарпъ  въ 
Печерскомъ  Патерик*,  разсказывая  объ  искушен1и,  случившемся  съ  за- 
творникомъ  Никитой  (поел*  епископомъ  Новгородскимъ,  святымъ),  гово- 
рить: „не  можаше  никтоже  стязатися  съ  нимъ  книгами  Бетхаго  Закона, 
весь  бо  изъ  устъ  ум*яше:  Быт1е,  Исходъ,  Левита,  Числа,  Судш,  Царства, 
и  вся  пророчества  по  чину,  и  вся  книги  книгы  жидовскха  св*дяше  добр*"  *). 


^)  У  митр.  Илар1она,  монаха  1акова  и  у  Кирилла  Туровскаго  приводятся 
м'1ста  еще  изъ  С1*дующихъ  ветхозав*тныхъ  енигъ,  крон*  прямо  назвалныхъ  въ 
Патерик*  и  крон*  само-собою  подразумеваемой  Псалтыри:  1-й  и  3-й  книгъ  Царствъ, 
книги  1ова,  Причтей  Соломоновыхъ,  Екклесиаста,  Песни  песней,  Премудрости  Со- 
ломоновой и  1исуса  Сираха  (указан1е  местъ  изъ  Свящ.  Писан1я,  приводимыхъ  митр. 
Иларюномъ  въ  Прибавлл.  къ  Творр.  Свв.  Отц.  П,  217,  прим.;  —  монахомъ  1ако- 
вымъ:  въ  Памяти  и  похвале  Владимиру  —  у  насъ  въ  прилож.  къ  П  гл.,  въ  под- 
строчныхъ  выноскахъ;  въ  Сказа нш  страстей  Бориса  и  Глеба— ;въ  Христ.  Чтен. 
1849  г.,  ч.  П,  377,  въ  техъ  же  выноскахъ;  —  Кирилломъ  Туровскимъ  —  въ  изда- 
ши  его  творетй  гр.  Уварова-Сухомлинова,  стр.  151.  Не  достаетъ  ветхозаветныхъ 
Бнитъ:  Хисуса  Навина,  книги  Руеь,  двухъ  книгь  Паралиооменонъ,  двухъ  книгь 
Ездры  (а  3-й  книги  Ездры  нетъ  въ  греческой  библ1И  и  она  взята  въ  нашу  библш 
изъ  Вульгаты),  книги  Неем1и,  книги  Товита,  книги  1удиеъ  и  книги  Есвирь.  Суще- 
ствоваше  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольск!й  книгь  1исуса  Навина  и  Руеь  можетъ 
быть  доказываемо:  книги  эти  читаются  въ  напшхъ  рукописяхъ  Х1У  —  ХУ  века 
(Троицкой  Лаврской  библиотеки  №  2*),  библютеки  Ундольскаго  №  1)  въ  переводе, 


♦)  Покойный  И.  И.  Срезневск1й  относить  Лаврскую  рукопись  къ  первой  по- 
ловине ХШ  вела,  —  Древни,  памм.  п.  и  я.,  стр*  54  со1.  1.  Но  книга;  Есеири  чи- 
тается въ  ней  въ  томъ  же  самомъ  переводе,  чтб  въ  полной  Геннад1евской  6ибл!и, 
л.  этоть  переводъ  несовгаенно  поздн1Й,  см.  по  указание,  которое  сейчасъ  ниже. 

5С* 
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Меаду  рукописями  перхода  домонгольскаго,  сохранившимися  до  на- 
стоящаго  времени  или  открытыми  и  приведенными  до  сихъ  поръ  въ  из* 
в^стность,  изъ  кяигъ  Св.  Писан1Я  Ветхаго  ЗавЬта  имЬемь  только  руко- 
писи Псалтыри,  и  именно  —  Псалтыри  простой  и  съ  толкованхями  (тол- 
ковой). Сохранивппеся  списки  первой,  какъ  книги  богослужебной,  укажемъ- 
ниже,  въ  глав'Ь  о  богослужен1и;  а  сохранившихся  списковъ  второй  извЪстяо^ 
одинъ  небольшой  отрывокъ  изъ  Псалтыри  и  одна  цЬлая  Псалтырь  XI  в. 
(первый  Евгетевск1й,  о  немъ  Восток,  въ  Учен.  Зап.  П  отд.  А.  Н.,  кн.  П 
вып.  2,  стр.  59;  вторая  находится  въ  библхотек-Ь  Чудова  монастыря, — 
Срезневскгй  въ  Древнихъ  памятникахъ  Русскаго  письма  и  языка,  стр.  21 
со1.  2;  весь  сохраннвпийся  остатокъ  первой,  образцы  текста  второй  и 
фотографичесше  снимки  письма  об^ихъ  Псалтырей  въ  прилож.  къ  кнш^ 
Срезневскаго),  одна  Псалтырь  ХП  (Публ.  библхот.,  —  Срезиевск.  МЛ.  39  у 
Не  сохранилась  до  настояш;аго  времени,  но  изв-Ьстна  по  сохранившейся 
записи  рукопись  16  пророковъ,  написанная  въ  Новгород']^  въ  1047  г.  для 
князя  Новгородскаго  Владимира  Ярославича  попомъ  Упиремъ  Лихимъ 
(Запись  попа  Упиря  читается  въ  н'Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  книгъ^ 
пророческихъ,  см.  ее  у  Срезн.  МЛ.  12).  О  суш;ествоваши  у  насъ  въ  пе- 
рходъ  домонгольск1Й  именно  книгъ  пророческихъ  свид'Ьтельствуетъ  и  л'Ьто- 
писедъ,  когда  подъ  1037  г.,  говоря  о  польз*  чтешя  книгъ,  вм4стЬ  съ 
Бвангел1емъ  и  Апостоломъ  и  житхями  святыхъ  называетъ  и  эти  книги:, 
„почитая  пророческыя  беседы"... 

Изъ  БвангелШ  небогослужебныхъ,  представляющихъ  не  одинъ  только^ 
богослужебный  изборъ  чтешй,  а  евангелистовъ  въ  полномъ  состав*  (на- 
зывавшихся у  насъ  тетроевангел1ями  и  тетрами,  что  есть  греческое 
тетрбъатт^Хюу,  четвероевангелхе,  тогда  какъ  изборы  чтен1й  назывались  апра- 
косами,  см.  2  полов,  т.,  по  1-му  издашю  стр.  445)  известно  въ  настоящее  вре- 
мя: дваЕвангел1я  полныя,  изъ  которыхъ  одно  написано  въ  1144-мъ  году  и,^ 
называясь  отъ  м*ста  своего  прежняго  нахождешя  Галичскимъ,  теперь  на- 
ходится въ  Московской  Сунодальной  Библхотек'Ь  (издано  прессе.  Амфгио^ 


который  признается  древнимъ  (описатели  Троицкой  Лаврской  библотеки  говорять^. 
что  въ  указанной  рукоаиси  ваши  книги  читаются  въ  томъ  самомъ  переводе,  кото- 
рый въ  полной  Геннад1евской  библ1и,  а  описатели  этой  последней  признаютъ  чи- 
таемый въ  ней  переводъ  напшхъ  книгъ  древнимъ,  —  Опис.  рукшх.  Сгнод.  библ10т.. 
№  1  —  3,  стр.  25).  Но  загЬмъ,  припоминая,  что  сейчасъ  косвенно  названный  ар- 
х1епископъ  НовгородскШ  ГевнадШ,  предпринявъ  издаше  полной  библ1и,  не  нашолъ 
въ  славянскихъ  рукописяхъ  ветхозав']^тныхъ  книгь*.  Паралипоменонъ,  Бздры,  Неемш, 
Товита  и  Худиеи  (которыя  и  перевелъ  изъ  Вульгаты)  и  что  книгу  Бк;еири  нашолъ 
въ  поздн']^йшемъ,  принадлежащемъ  неизв'^стному,  перевод']^  съ  Бврейскаго  (Опис. 
Сунодц.  ршш.  №  1 — 3,  стр.  53  вдд),  не  невозможно  предполагать,  что  наши  книги 
совс^мъ  не  были  переносимы  къ  намъ  изъ  Болгар1и,  въ  которой  могли  быть  очень- 
Р'Ьдки  или  въ  которую  также  могли  быть  не  переносимы  изъ  Морав1и. 
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^хгемь  въ  1882 — 1883  гг.  подъ  заглав1емъ:  Четвероевангелае  Галичское 
1144-го  года,  сличенное  съ  древнеславянскими  рукописными  Евангелхями 
XI— ХУЛ  вв.  и  печатными...;  см.  о  немъ  у  Горек,  и  Невостр.  въ  Опис. 
■Сгнодд.  ркпп.  №  20,  отц.  I,  стр.  208  здд,  также  у  Буслаева  въ  Историче- 
Ч5К0Й  христоматш  со1.  41,  у  Срезневска%о  въ  Славяно-русской  палеографш 
XI — XIV  вв.,  стр.  150,  и  у  Воскресенскахо  въ  его  изданш:  Евангелхе  отъ 
Марка  по  осноьнымъ  спискамъ  четырехъ  редакщй,  Серпевъ  Посадъ,  1894, 
•стр.  9),  а  другое,  написанное  въ  неизв-Ьстномь  году  и  относимое  къ  ХП  в., 
находится  въ  Московской  Сгнодальной  типографхи  (у  Воскресенск.  ШМ, 
стр.  20  йп.),  и  затЬмъ  нисколько  небольшихъ  отрывковъ  изъ  ЕвангелШ 
(объ  отрывкахъ  изъ  двухъ  Евангел1Й  ХП  в.  см.  у  Срезневск.  въ  Св4д4- 
н1яхъ  и  зам']^ткахъ  о  малоизв']^стныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ, 
-№  ХЫ,  стрр.  9  и  15  здд). 

Что  касается  до  небогослужебнаго  Апостола,  то  въ  отд-Ьльномъ  вид* 
(безъ  толкованШ)  и  вм^ст^  полномъ  состав*]^  книгъ,  его  состав ляющихъ, 
неизв'Ьстно  ни  одного  списка,  но  изв']^стны  списки:  1)  написанный  въ 
1220-мъ  году  и  содержапцй  послан1я  ап.  Павла  къ  Римлянамъ,  два  къ 
Боринеянамъ,  къ  Галатамъ  и  недоконченное  къ  Ефесеямъ  (прерываю- 
щееся на  4  ст.  4-й  гл.)  вм^ст^  съ  толковашемъ  на  нихъ  принадлежа- 
щимъ  или  по  крайней  мЬр*  усвояемымъ  Икуменш  Триккскому,  находя- 
лцйся  въ  Сунодальной  Библ10тек4  (Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сунодц.  ркпп. 
Л- 95,, Отд.  П,  1,  стр.142,  и  у  Воскресенскаго  въ  его  изслЬдоваши:  ДревнШ 
славянсшй  переводъ  Апостола  и  его  судьбы  до  XV  в.,  М.,  1879,  стр.  50); 
2)  написанный  до  1250  г.  или  около  и  содержапцй  Апокалипсисъ  съ  тол- 
тсовашемъ  Андрея  КесарШскаго  (Срезн.  Древн.  памм.  Р.  п.  и  яз.,  59  со1.  2), 
^находяпцйся  тамъ  же. 

Изъ  толкован1Й  на  книги  Св.  Писан1я  были  въ  славянскомъ  пере- 
зодЬ  въ  нашъ  пер10дъ  домонгольскШ: 

1.  На  книгу  1ова  толковаше  Олимп1одора  дхакона  Александр1Йскаго 
(сокращенное  противъ  подлинника,  см.  Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сгнодд. 
ркпп.  .>^  1—3,  Отд.  I,  стр.  57,  и  Л*  63,  Отд.  П,  1,  стр.  54). 

2.  На  Псалтырь  два  толкован1я,— усвояемое  Аванасш  Александрхй- 
скому  (Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  №  331,  стр.  469,  и  Горек,  и  Невостр. 
Опис.  Сунодд.  ркпп.  ЛкДе  64 — 69,  Отд.  П,  1,  стр.  69),  и  принадлежащее 
•веодориту  Кирскому  (Восток.  Мй.  №  333,  стр.  470),  оба  совершенные  у 
Болгаръ  въ  самое  первое  время  славянской  письменности  (Восток.  хЫй.). 

3.  На  П-Ьснь  п4сней  Филона  Карпае1Йскаго  (Горек,  и  Невостр.  Опис. 
Сгнодц.  ркпп.  №  1 — 3,  Отд.  I,  стр.  74  здо). 

4.  На  16  пророковъ  толковаше  довольно  значительно  неполное, 
принадлежащее  неизв-Ьстному,  главнымъ  образомъ  сокращенное  изъ  вео- 
дорита  Кирскаго,  но  также  выбранное  и  изъ  другихъ  отцовъ.  Съ  этимъ 
толкованхемъ  читались  книги  пророческ1Я  въ  той  рукописи  1047  г.,  о  ко- 
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торой  сказали  мы  выше  (Горек,  и  Невостр,  Опис.  Сунодд.  ркпп.,  -^  7& 
и  сл'Ьдд.  Отд.  П,  1,  стр.  109  8^^;  о  самомъ  толковали, — объ  его  состав-Ь 
и  неполнотЬ,  стр.  113)  *.* 

На  пророка  Дашила  толковаше  Ипполита  Римскаго,  состоящее  изъ 
12  словъ.  См.  о  немъ  книгу  И.  И,  Срезневскаго:  Сказашя  объ  антихристе 
въ  славянскихъ  переводахъ,  Спб.  1874,  стр.  8  8^^.,  а  два  первый  слова 
напечатанными  по  Чудовской  рукописи  ХП  —  ХШ  в.  тутъ  же,  втораго 
счета  стр.  5  8^^  (заимствоваше  Шевскимъ  л4тописцемъ  подъ  1111  г.  изъ 
9-го  слова  сего  толковашя— Ипатск.  л-Ьт.,  2  изд.  стр.   195). 

5.  На  первыя  пять  послашй  ап.  Павла  толковаше  Икуменхя  Трикк- 
скаго,  о  которомъ  сказали  мы  выше  и  которое  покойный  А.  В.  Горскхй, 
какъ  кажется,  относитъ  къ  началу  ХШ  в4ка  (Опис.  Сгнодд.  ркпп.  II,  1, 
предисл.  стр.  11). 

6.  На  Апокалипсисъ  толкован1е  Андрея  КесарШскаго  (сокращенное 
противъ  подлинника),  относимое  А.  В.  Горскимъ  къ  началу  ХШ  в1ка 
(1Ы(1с1.  и  Л?№  70  и  105)  ^ 

ПисАхели  и  кяиги  въ  а.л^х^а.витяомъ  пор^хдк'Ь. 

Авгуетинь  Иппон1йсшй.  Краткая  выписка  изъ:  „Угустина  отъ  уставь- 
ныихъ"  (^к  тшу  Ьотматшу),  содержаш;ая  н-Ькоторыл  подоб1я,  уясняюпця 
тайну  св.  Троицы,  Лач.  Съмотриимъ,  кая  е  огньная  сила, — въ  Святосла- 
вовомъ  Изборник*  1073  г.  л.  247. 

ЛгаЫй  преподобный.  См.  ниже  апокрифы. 

Александр4я.  См.  1оаннъ  Малала. 

Амартоль  Георпй.  См.  Георпй  Амартолъ. 

Аналти^сЫ  Синаита  (о  которомъ  см.  ГаЬпс.  В1Ы1о1Ь.  вг..  ей.  Найез, 
X,  571)  „Отъв^ти  противу  нанесеныимъ  ему  отв'Ьтомъ  (читай:  вопросомъ) 
н-Ь  огь  какыихъ  правов'Ьрьныихъ  о  различьныихъ  главизнахъ",  разд^лен- 


*)  Совс4мъ  н'Ьтъ  въ  рукописи  толкований  на  квиги  Дае1нла,  Аггея,  Захарш 
и  Малах1И,  на  книгу  Иса1н  н^ть  съ  гл.  15-й  по  51-ю,  на  квнгу  1еремш  н4тъ  на 
главы  1-ю,  2-ю,  25-ю,  26-ю,  40-ю  и  41-ю,  равво  какъ  и  на  плачъ  1е1)ем1инъ;  на 
книгу  Варуха  есть  только  на  главу  3-ю,  а  на  книгу  Софоеш  есть  только  до  10-го 
стиха  1-й  главы. 

^)  Въ  перевод']^  читается  оставленное  не  переведеннымъ  латинское  слово 
8апс1и§,  святый,  въ  разныхъ  испорченныхъ  формахъ:  санкыи,  савтъ,  санит!и,  оа- 
нити,  у  Горек,  и  Нсвостр.^  стр.  75  и  194.  Въ  объяснение  этой  странности  пола- 
гаютъ,  что  нашъ  переводчикъ  нм']^лъ  у  себя  подъ  руками  латинскШ  переводъ;  но  ве 
невозможно  и  то,  что,  зная  немного  латинскШ  языкъ,  овъ  самъ  вставнлъ  это  слово, 
чтобы,  къ  удивлению  н  на  недоум'Ьн1е  потомства,  щегольнуть  своею  учёностью  (по- 
добно тому,  какъ  наши  писцы  въ  свое  кирилловское  письмо  вставляли  буквы  и 
слова,  написанвыя  поглаголически;  если  бы  переводъ  былъ  съ  латинскаго,  то  при- 
знаки подлинника  едва  ли  бы  ограничились  однимъ  только  этимъ  8апс1и8). 
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ные  на  395  главъ  и  представляю1Ц1в  сплопшой  рядъ  выписокъ  изъ  Свящ. 
Писан1Я  и  изъ  отцовъ,  составляютъ  главное  содержаше  Святославова  Избор- 
ника 1073  г.,  лл.  27 — 223  (о  славянскомъ  разд^леши  вопросо-отвЬтовъ,  не 
соотв-Ьтствующемъ  греческому,  равно  какъ  и  ихъ  оглавленхе  по  славянскому 
переводу,  см.  у  Горек,  я  Невостр.  въОписаши  Сгнодд.  ркпп.  Л*2  161).  Слово 
о  шестемь  псалм-Ь,  имыи  (81с,  сочетанхе  съ  греческимъ  Хбто^  учен1е  свя- 
таго  поста  (по-гречески:  катауикпкштато^  тгер!  цбтауога^),  Нач.  Подобьно 
постьный  начатъкъ  ц-Ьломудрьнаго  покаяшя  образъ  церкви  имать  учснгя 
св.  Духа, — читается  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник*  XII  в.,  Л?  12  л.  195  ^). 

Андрей  1ерусалимсн1й  (монахъ)  или  Критстй  (арххепископъ).  По- 
хвала о  четверодневн'Ьмъ  Лазар*,  ^9ач.  Лазорь,прип1ьдъши  и  съвькупи  съборъ 
и  хощеть  своего  ожит1я, — въ  Майской  Четь-Мине'Ь  XII — ХШ  в-Ька  Мо- 
сковскаго  Успенскаго  собора,  л.  222  об.  (Чтешй  Общ.  Истор.  и  Древн. 
1879  г.  кн.  I,  Библ10графф.  Матерр.,  стр.  34.  Въ  греческомъ  подлиннике 
слово  въ  Патролопи  Миня  X.  97  р.  960.  Въ  семъ  же  том*  у  Миня  и  о 
самомъ  Андре*). 

Андрей  КесарййснШ,  См.  выше  въ  отд*л*:  Свящ.  Писанхе. 

Ант{оха,  инока  монастыря  св.  Саввы  1ерусаАимскаго  (о  которомъ 
см.  РаЪпс.  ВШИоШ.  Сг.,  ей.  Найез,  X,  499  йп.)  Пандектъ  *),  состоящШ 
изъ  130  нравоучительныхъ  главъ  о  добро д-Ьтеляхъ  и  порокахъ,  переве- 
денъ  былъ  на  славянсшй  языкъ  не  позднее  XI  в4ка.  Древн-Ьйшхй  списокъ 
Пандекта,  именно — XI  в4ка,  находится  въ  Ново-1ерусалимскомъ  мона- 
стыри; о  немъ— Изв^ст.  Акад.  Н.  1858  г.,  стрр.  44  и  131,  и  Срезиевск. 
Древше  памятники  русскаго  письма  и  языка,  стр.  21  йп.  (образцы  текста 
и  фотографически  снимокъ  письма  въ  приложж.  къ  книг*  Срезневскаго). 
Значительная  часть  Пандекта  читается  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сбор- 
ник* XII  в-Ька,  ^^  12,  лл.  64 — 155.  Оглавлеше  Пандекта  у  Горек,  и  Не- 
востр.  въ  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Л-  153,  Отд.  И,  2,  стр.  247  8^^. 

АнтоЫй  и  Силивестръ.  См.  КесарШ. 

АпостольсШя  ааповгьди.  Въ  Святославовомъ  Изборник*  1073  г.  на 
л.  247  об.  выписка:  „О  обавленш  Господьни  отъ  апостольскыхъ  запов*- 
Д1Й".  Нач.  „Роди  бо  ся  убо  Господь  нашь  1с.  Хс.  отъ  святыя  д-Ьвы 
Мар1я..."  (хронологическш  показан1я  о  жизни  Христа  Спасителя). 

Афродитгань.  См.  ниже  апокрифы. 

АеанасШ  Алекеапдр€йскШ.  Четыре  слова  его  противъ  Ар1анъ  пере- 
ведены были  на  славянсшй  языкъ  по  поручешю  царя  Болгарскаго  Сгмеона, 
епископомъ  Константиномъ  (см.  Константинъ   пресвитеръ).    „Въпрашаше 


*)  ^  другихъ  сочинен1яхъ  Анастасия  Синаита,  которыя  читаются  въ  бол^е 
позднихъ  вашихъ  рукописяхъ,  см.  въ  стать-Ь  Л.  С.  Архатсльскаю:  „Творен1Я  от- 
цовъ церкви  въ  древне-русской  письменности"  помещенной  въ  258  части  ^Курнала 
Мин.  Пар.  Пр.  (въ  Августе  м^сяц*  1888-го  года),  стр.  242. 

*)  Пандектъ,  греческ.  ттауЬ^ктт];,  отъ  тгау  и  Ьёхоцац  буквально  значить:  все- 
лр1емникъ,  по  отношен1Ю  къ  книг11  —  сборникъ. 
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КНЯЗЯ  Ант10ха  у  св.  Аванасхя  арххепископа",  Нач.  „Въпросъ:  отъ  сущьства 
ли  свЪта  сего  ангели,  ли  отъ  коея  велщ^  (иди  только  въ  весьма  незна- 
чительной части  принадлежащее  Аеанасш  или  совс^мъ  подложное, — 
VI— ТП  вЬка) — въ  Троицкомъ  Лаврсковгь  сборншсЬ  ХП — ХШ  в.,  Ле  12, 
лл.  188  об. — 193  об.  О  перевод*  толкован1я  на  псалтирь,  усвояемомъ 
св.  Аеанасш,  см.  выше  въ  отдЬл-Ь:  Свящ.  Писанхе,  а  объ  его  ядапи  Ан- 
Т0Н1Я  Великаго  см.  ниже,  параграфъ:  Минеи-Четьи  *)• 

Богородицы  хожденхе  ПО  мукамъ.  См.  ниже  апокрифы. 

ВасилШ  ВелинШ.  Выписка  „Отъ  того,  еже  на  Ёуном1а,  о  свят^емь 
ДусЬ",  Пач,  „А  якоже  дупгьвный  недугъ  есть,  еже  зл4",— въ  Святославо- 
вомъ  Изборник-Ь  1073-го  г.  л.  4.  „Въп][!Ьси  и  отвЬти  (будто  бы)  Григора 
Богословьца  и  Василгя"  (о  воплощенш  Сына  Бож1я  и  о  невидимости  Бо- 
жества), Нач.  „Васил1Й:  чьто  есть  начало?  Григорхй:  прьвая  вина",  —  въ 
томъ  же  Изборник-Ь,  л.  241  об.  Въ  Супрасльской  рукописи — ^Похвала  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго  о  40  мучениц:Ьхъ,  Нач.  „О  мученицн  памяти,  како  сытость 
будетъ"...  Въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник*  ХП  в.,  №  12,  Слово  Ва- 
СИЛ1Я  (не  можемъ  сказать — Великаго  ли)  о  различхи  законъ.  Нач.  „Шестш 
закони  дашася  человеку  преже  въ  плъти  Господа  нашего  1с.  Христа 
пришьств1я", — л.  46  об.  Если  не  необходимо,  то  по  крайней  мЬр*  весьма 
вероятно  думать,  что  такъ  называемый  Постническ1я  (подвижническ1я,  отъ 
древн.  поститься — подвизаться,  постникъ — подвижникъ)  слова  (Постная 
книга)  Васил1я  Великаго  или  его  сочиненхя  о  монашествЬ  (Та  йак^пка), 
если  не  въ  полномъ  своемъ  составЬ,  то  част1го,  были  переведены  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  уже  въ  древнее  время  (см.  о  нихъ  въ  глав*  о  монашествЬ). 
Въ  сейчасъ  указанномъ  Лаврскомъ  сборник*]^  за  сейчасъ  названнымъ  сло- 
вомъ  Васил1я  В.  слЬдуготъ  Правила  монашеск1я,  лл.  49 — 53;  но  въ  опи- 
сан1и  рукописей  не  приведено  ихъ  начала  и  вообп1;в  ничего  о  нихъ  не 
сказано,  кром4  того  что  он4  въ  рукописи  безъ  конца  •). 

Геннадии  пашр1ар(са  Константинопольскаго  (|  471)  „Стословецъ"' 
представляюш;1Й  собою  какъ  бы  ручную  христ1анскую  книжку,  послЬ  крат- 
каго  изложен1я  христханской  в']^ры,  содержап1;1Й  правила  христганской  нрав- 
ственности и  всего  христ1анскаго  доброповедешя,  получивппй  назваше  отъ 
того,  что  разд-Ьленъ  на  100  краткихъ  параграфовъ,  читается  въ  Свято- , 
славовомъ  Изборник*  1076-го  г.  и  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник* 
ХП  в.  Л?  12,  л.  53,  (и  потомъ  въ  Лаврской  Златой  Чепи  XIV  в.,  №  11, 
л.  67  об.  Въ  русскомъ  перевод*  напечатанъ  въ  Прибавлешяхъ   къ  тво- 


*)  О  вопросо-отв'Ьтахъ  Аванас1л  къ  Ант1оху  см.  у  Л.  С.  Лрхангемскаю  въ 
сборник*  статей:  „Творешя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменности",  въ 
выпуск*  I — П,  Казань,  1889,  стрр.  9 — 194  (общ1е  выводы — стр.  186  8^^.). 

*)  Переводъ  Постннческихъ  словъ  Васил1я  Великаго,  который  читается  въ 
поздн*йшихъ  нашнхъ  рукописяхъ,  А.  В.  ГорскШ  считаетъ  не  очень  древнимъ, — 
Опис.  Сгнодд.  ркпп.  .\2  202,  л,  258  об.,  стр.   624. 
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рвн1ямъ  свв.  отцевъ,  въ  тожЬ  3-мъ,  1845;  перепечатанъ  Пономаревымъ  въ 
Памятникахъ  древне-русской  церковно-учительной  письменности). 

ТеорНй  монахъ,  по  прозванш  Амартолъ  ^),  живпий  въ  половин'Ь 
IX  в.,  написалъ  сокращенную  хронику  (хроужду  ойутоцоу)  отъ  сотворенхя 
М1ра  до  импер.  Михаила  Ш  (842 — 867)  •.  Хроника  эта,  продолженная  по- 
•сл4  автора  Симеономъ  Логоеетомъ  или  неизвйстнымъ  до  944  г.,  была  пе- 
реведена у  Болгаръ*)  на  славянскШ  языкъ,  подъ  именемъ  „Временника 
впростЬ",  неизвестно  когда  до  нашего  первоначальнаго  лЬтописца,  кото- 
рый пользуется  его  при  составлен1и  своей  л-Ьтописи,  ссылаясь  на  нее  сло- 
вами: „глаголеть ,  ГеоргШ  въ  л-Ьтописаньи".  ГреческШ  подлинникъ  хроно- 
графа напечатанъ  Муральтомъ  въ  VI  т.  Ученыхъ  Записокъ  П  Отд.  Ака- 
демш  Наукъ;  древюй  болгарскхй  переводъ  остается  не  напечатаннымъ,  а 
лоловина  поздн-Ьйшаго  Сербскаго  перевода,  отъ  начала  до  Константина 
Великаго,  напечатана  фотолитографически  по  сгнодальной  рукописи 
1386-го  г.  Обществомъ  любителей  древней  письменности  („Л-Ьтовникь 
съкращень  отъ  различн1ихъ  лЬтописьць  же  и  повЬдателги  избрань  и  съ- 
ставлень  отъ  Георпа  гр-Ьшнаа  инока",  1878—1880,  XXVI  и^VI).  Охро- 
ник*:  кн,  Оболенскаю  статья:,  О  греческомъ  кодексЬ  Георг1я  Амартола, 
хранящемся  въ  Московской  Синодальной  библхотекй  и  о  Сербскомъ  и  Бол- 
гарскомъ  переводахъ  его  хроники,— въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1846-гог. 
№  4,  См-Ьсь;  Сухомлинова  изсл'Ьдован1е:  О  древней  Русской  лЬтописи,  какъ 
памятник*  литературномъ, — въ  Ш  т.  Ученыхъ  Записокъ  П  отд.  Академ1и 
Наукъ,  стр.  85  8^^  (о  новыхъ  выводахъ,  къ  которымъ  пришолъ  покой- 
ный УндольскШ  касательно  взаимнаго  отношетя  болгарской  и  сербской 
редакщй  хроники  см.  въ  письмахъ  Ундольскаго — къ  Попову,  напечатанномъ 
въ  Русскомъ  Архив*  Бартенева,  въ  6-мъ  Л;  за  1886-й  г.,  стр.  298,  и  къ 
Строеву,  пом4щенномъ  въ  книгЬ  Барсукова:  Жизнь  и  труды  П.  М.  Стро- 
ева, стр.  527,  также  въ  стать*  А,  Е.  Викторова:  Очеркъ  собранхя  руко- 
писей В.  М.  Ундольскаго  въ  полномъ  состав*,  приложенной  къ  Каталогу 
славяно-русскихъ  рукописей  В.  М.  Ундольскаго,  М.  1870,  стр.  55  8иЬ  йп. 
Древн*йп11Й  списокъ  болгарскаго  перевода  хроники  Амартола,  пергамин- 
ный,  ХТТТ  в*ка  *),  находится  въ  библ10тек*   Московской  Дух.   Академ1и, 


*)  ГеоргШ  по  иноческому  смиреБ1Ю  называетъ  себя  гр*шнымъ  монахомъ,  — 
Г€1{»рт1о<;  й)иартш)6(;  цоуахб^;  это  грешный,  йцартшХб?,  и  обратили  потомъ  какъ  бы 
въ  собственное  щ)0зватв  Георгия. 

«)  Въ  предисл.:  ёш<;  тбХвитаСои  М1ха1?|Х  и1оО  0€Оф{Хои,  у  Мур.  стр.  3  8иЬ  йп., 
чтб  въ  болгарск.  неправильно  переведено:  „до  умертв1я  Михаила  сына  Оеофиля*^. 

•)  Некоторые  впрочемъ  наши  ученые  считаютъ  за  бол*в  достоверное,  что 
хроника  переведена  не  въ  Болгар1и,  а  въ  Росс1и, — Бестужева — Рюмина  Ист.  1, 1, 135. 

*)  На  обор.  17  л.  рукописи,  поел*  оглавлешя  и  предислов1Я,  находится  изо- 
бражеше  Спасителя  съ  стоящими  по  сторонамъ  его  мужчиной  и  женщиной.  Надъ 
мужчиной  надпись;    „Михаиъ",    а    надъ  женщиной:   „Оксинья".   Предполагаемъ» 


890  т.    I.    гл.    IV.    ПРОСВЪЩЕШЕ. 

№  100;  но,  къ  сожал4н1Ю,  содержитъ  не  всю  хронику,  а  только  первт 
ея  половину,  до  пятаго  вселеяскаго  собора,  что  въ  греческомъ  подлинник* 
у  Мур.  на  стр.  528). 

ГеоргШ  Хуроеснгй  (Хировоскъ,  О  немъ  РоЬггс.  ВШИоЛ.  Ог.,  ей  Наг- 
1е8.  Хи,  18).  Выписка  изъ  него  „О  образ^хъ"  (о  фигурахъ  и  тропахъ 
реторическихъ,  которыхъ  полагается  27) — ^въ  Святославовомъ  ИзборникЬ 
1073  г.,  л.  237   об. 

Тлубиинып  книги.   См.  ниже  апокрифы. 

Тршорт  Ант1ох€йсн€й  (епископъ,  |  594, —  РаЫ-гс.  ВгЫЫЬ.  Ог., 
ей.  Наг1е8,  XI,  102).  Слово  на  святое  и  спасеное  погребенге  и  воскре- 
сеше  Господа  нашего  Хисуса  Христа,  Лач.  Похвальнъ  церковный  сь  за- 
конъ,  готовяи  ны  тридневьныя  съмьрти  Спаса  нашего  память  празднова- 
ти, — въ  Майской  Четь-Мине*  XII — ХШ  в.  Московскаго  Успенскаго  со- 
бора, л.  239  об.  (Чтешй  Общ;.  Истор.  и  Древн.  1879  г.  кн.  I,  Библ1о- 
графф.  Матерр.  стр.55. — ГреческШ  подлинникъ  слова  въ  Патрологш  Миня,. 
1.  88  со1.  1848.  Переведено  было  на  славянск1Й  языкъ  потому,  что  его 
положено  было  читать  на  церковной  служб*  въ  великую  субботу,  см.  2-й 
половины  тома  по  1  издан1Ю  стр.  657  нач.). 

ТригорШ  Воюсловь,  Въ  Санктпетербургской  Публичной  Библхотек* 
есть  рукопись  XI  в-Ька,  содержап1;ая  тринадцать  словъ  Григоргя  Бого- 
слова. Въ  поздн'Ьйшихъ  рукописяхъ,  начиная  съ  XIV  в*ка,  находимъ  со- 
бранхе  шестнадцати  словъ  Григорхя  Богослова,  сопровождаемыхъ  толко- 
ваюемъ  Никиты,  митрополита  Иракл1Йскаго.  Восемь  изъ  этихъ  16-ти  словъ 
суть  т*  же,  что  въ  рукописи  Публичной  библ1отеки,  и  восемь  новыя.  Пе- 
реводъ  посл'Ьднихъ  восьми  словъ  знатоками  д'Ьла  относится  къ  такой  же 


что  это  князь  Михаилъ  Ярославичъ  Тверской  съ  своею  матерью  Оксиньей,  сйг 
Лаврент.  л4т.  подъ  1285  г.  На  посл^днемъ  лисгЬ  рукописи  .(по  неправильной  пе- 
рестановке листовъ  покойными  Бодянскимь  пли  Ундо.гьскгичь — теперь  9-мъ  отъ  конца 
н  по  пометь  265-мъ,  обор.)  есть  приписка,  но  она  замарана  и  не  можетъ  быть 
прочитана. — Считаемъ  нужнымъ  сделать  предостережен1е  ученымъ.  Покойный  архвм. 
Леонидъ  въ  своемъ  Описан1и  рукописей  библ1отеки  Московской  Д.  Академ1и  гово- 
рить, что  на  закрои  (ребр*!  или  кромк*]^)  поднож1я  (подножной  скамейки)  Спаси- 
теля, который  изображенъ  на  указанномъ  дисгЬ  рукописи,  читается  надпись:  „много- 
грешный рабъ  Божий  прозвитеръ  Григории "*,  и  прибавляетъ:  это  „по  нашему  мн*- 
нш  р-Ьшаегь  окончательно  вопросы  кто  былъ  переводчикомъ  Временника  Амар- 
тола  Болгарской  редакщи;  оказывается,  тогь  же  Болгарск1й  презвитеръ  Григорий, 
который,  какъ  известно,  псревелъ  на  слав,  языкъ  и  хронику  1оанна  Малалы"". 
Надпись  или  подпись  на  поднож1и  Спасителя  действительно  есть;  но  только  она 
тепзрь  въ  тако»гь  состоян1И,  что  всю  ее  съ  уверенност1ю  прочесть  нельзя;  ясно 
читаются  слова:  „грешный  рабъ  бй  (Бож1и)";  затЬмъ  какъ  будто:  прое**  (Проко- 
П1е?)  и:  „пи!^"...  При  этомъ  не  вполне  чтомую  подпись  со  всею  вероятностш  дол- 
жно понимать  не  какъ  подпись  переводчика  хроники,  или  писца  рукописи,  а  какъ 
подпись  живописца,  написавшаго  нзображен1е  Спас[!теля. 
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глубокой  древности,  какъ  и  первыхъ  съ  прочими  словами  рукописи  Биб- 
л1отеки.  Сл4;10вательно,  вс4хъ  словъ  Григор1я  Богослова,  сущсствовав- 
шихъ  въ  славянскомъ  перевод'Ь  въ  перходъ  до-монгольск1Й,  изв'Ьстно  не 
мен-Ье  двадцати  одного.  О  13-ти  словахъ,  находящихся  въ  рукописи  Пуб- 
личн.  библхотеки,  см.  Востокова  въ  Учен.  Зап.  II  Отд.  А.  Н.  кн.  II,  вып.  II, 
стр.  75  8дд  и  спец1алъный  трудъ  А,  С.  Еудиловнча:  Изсл4дован1е  языка 
древнеславянскаго  перевода  ХШ  словъ  Григор1я  Богослова  по  рукописи 
Импер.  Публ.  библютеки  XI  в4ка,  Спб.  1871.  Самь1я  слова  учено-дипло- 
матическимъ  образомъ  напечатаны  т4мъ  же  Будиловичемъ  подъ  загла- 
В1емъ:  ХШ  словъ  Григорхя  Богослова  въ  древнеславянскомъ  переводе  по 
рукописи  и  проч.  Спб.  1875.  Списокъ  16-ти  словъ  Григор1я  Богослова^ 
съ  толковашемъ  Никиты,  митр.  ИраклШскаго,  пергаминный,  XIV  в-Ька, — 
въ  библ10тек'Ь  Троицкой  Лавры,  Л-  8  (а  въ  библ10тек*  Моск.  Д.  Академхи 
великол'Ьпн'Ьйппй  списокъ  XVI  в..  Л-  70).  Относительно  глубокой  древ- 
ности перевода  вс*хъ  16-ти  словъ  см.  Горскаю  и  Невоструева  въ  Описа- 
ши  Синодд.  ркпп.  ."^  117,  Отд.  2  стр.  73  8^^  (при  своемъ  описати  ру- 
кописи Публичной  Библ1отеки  Бостоковъ  счастливо  вспомнилъ,  что  Кон- 
стантинъ  первоучитель,  по  Паннонскому  жит1Ю,  былъ  горячимъ  почита- 
телемъ  этого  св.  отца,  и  не  предполагая, — какъ  не  предполагаетъ  и  Бос- 
токовъ, чтобы  онъ  переведенъ  былъ  самимъ  Константиномъ,  ибо  посл-Ьд- 
шй  не  могъ  им4ть  времени  для  перевода,  съ  полною  в-Ьроятностхю  можно 
думать,  что  онъ  переведенъ  былъ  благогов'Ьвшимъ  передъ  памятью  брата 
Мееодхемъ  или  по  его  порученхю  однимъ  изъ  его  учениковъ,  такъ  что  съ 
ув4ренност1Ю  можетъ  быть  полагаемъ  въ  число  тЬхъ  неизв'Ьстныхъ  отцовъ, 
которыхъ  Мевод1Й,  по  свидетельству  Паннонскаго  его  жит1я,  перевелъ  съ 
своими  учениками).  „Богословьца  отъ  словесъ",  Пач,  Нъ  да  убо  нештю- 
жими  пр'Ьлишштаготся  кънигами",  представляющее  собою  переводъ  сти- 
ховъ  Григор1Я  Богослова  Пер!  тоО,  луа  ХР»^  йуатгушсткесува!  р1рХ1а  тг|д  ТТа- 
Ха1ад  каг  Меа^  Дшвпкп^  или  ТТ€р\  тшу  -^щкухухум  рфХшу  тт^  всоиуейсУтои  Гра- 
ф(1д, — ^въ  Святославовомъ  Изборньк-Ь  1073-го  г.,  л.  253  *). 

Въ  рукописи  Ново-1ерусалимскаго  монастыря  XI  в.,  содержащей  Пан- 
дектъ  Антхоха,  приписаны  не  позднее  1200  г.  „Гранеса"  Григор1я  Бого- 
слова, представляющ1я  рядъ  краткихъ  нравоучительныхъ  изречешй  (лл. 
309—311,  см.  Срезн.  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.  стр.  40  нач.,  а  самыяГра- 
неса  {Ый.  стр.  218).  См.  еще  выше  Васил1я  В. 

ГригорШ  Двоесловъ  или  Бесп»довникъ  (папа  римсшй,  I  этого  имени, 
ВеликШ,  590 — 604).  Можетъ  быть,  еще  къ  пер1оду  до-монгольскому  отно- 
сятся переводы:  1)  его  БесЬдъ  на  евангел1я,  сделанный  гд4-то  у  южныхъ 
славянъ  съ  латинскаго  подлинника,  см.  въ  Опис.  Сунодд.    ркпп.  Горек,  и 


*)  Обь  усвоен1И  греческими  рукописями  нашихъ  стиховъ  вм-ЬсгЬ  съ  следую- 
щей за  ними  въ  изборник*  статьей  Исидора  Пелус1ота  „О  60  книгь**  евангелисту 
1оаену  Богослову  см.  въ  стать-Ь  Пыпииа,  указанной  подъ  ел.  Исидоръ  Пелус10тъ. 
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Вевостр.  №  149,  и  2)  его  СобееЬдоватй  о  жизни  италШскихъ  отцовъ  и 
о  безсмерпи  души,  сделанный  съ  греческаго  перевода,  см.  Описашя  ру- 
кописей Соловецкаго  монастыря,  находящихся  въ  библютек*]^  ЕазанскоВ 
Духовной  Академш,  ч.  I,  стр.  372,  №  244  (68). 

Тршор1й  Ниссн€й.  Выписка  ^Отъ  оглашеника^  (изъ  слова  огласн- 
тельнаго  великаго, — Хбто^  костлхп'пкд^  6  цетад).  Нач.  ^Мало  убо  глаго- 
лготь  и  въмалЬ  описано  челов-Ьче  естество", — въ  Святославовомъ  Избор- 
ник* 1073-го  г.,  л.  13  об. 

ТригорШ,  преавитерь,  мнихъ  вс']^хъ  церковикъ  Болгарскихъ  церк- 
вей. См.  1оаннъ  Малала. 

(диттра,  что  по  русски  переведено  Зерцало  *),  написанная  въ 
1095-мъ  г.  инокомъ  Филиппомъ  для  духовнаго  отца  Каллиника,  им^вшаго 
жит1е  „въ  странахъ  Смоленьскыхъ",  представляетъ  собой  на  греческомъ 
язык*  поэму,  состоящую  изъ  пяти  книгъ  или  словъ,  въ  которой  бес4ду- 
ютъ  (въ  стихахъ)  о  предметахъ  нравственныхъ  и  догматическихъ  душа  съ 
т4ломъ,  и  именно  такимъ  (оригинальнымъ)  образомъ,  что  тЬло  представ- 
ляется учителемъ  души.  Ошибочно  думая,  что  Дхоптра  была  написана  для 
жителя  нашего  русскаго  города  Смоленска,  некоторые  полагаютъ,  что  она 
была  переведена  на  руссшй  языкъ  тотчасъ  въ  схЬдъ  за  напнсашемъ  на 
греческомъ  (см.  Срезн.  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.,  19  йп.).  Но  подъ  „стра- 
нами Смоленскими",  что  по  гречески  ц^рп  тшу  ГцоХёушу,  должно  разу- 
меть пределы  не  нашего  города  Смоленска,  а  греческаго  (болгарскаго) 
города  Смоленъ  (та  ХцбХеуа),  находившагося  въ  митрополш  ФилиппскоВ 
(каталогъ  арххсрейскк.  каведръ,  усвояемый  надписашемъ  импер.  Льву  Муд- 
рому) и  полагаемаго  учеными  на  м'Ьст^  нын^шняго  приморскаго  городка 
Орфано  или  Орфани  (недалеко  на  востокъ  отъ  впаден1Я  въ  море  р.  Струмы, 
между  Авономъ  и  о.  Тазосомъ,— Та^/?е4ъ  Ое  \т  Кошапогит  шхШап  Едпа- 
Иа,  ТиЪш§ае,  1841,  р.  16.  Что  же  касается  до  перевода,  то  его  должно 
относить  къ  позднейшему  времени,  и  представляется  весьма  в^роятнымь 
думать,  что  онъ  сд-Ьланъ  былъ  неизв4стнымъ  для  того  киръ  Зиновхя,  ко- 
торый въ  1388-мъ  г.  написалъ  въ  КонстантинополЬ  списокъ  Д10птры,  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  въ  бивлготек-Ь  Чудова  монастыря, — Горек,  и  Пееостр,  Опис. 
Сгнодд.  ркпп.  Л-  170,  Отд.  П,  2  стрр.  456  йп.  и  459  прим.;  тамъ  же  см. 
и  подобное  оглавлеше  Дхоптры,  а  также  и  то,  что  Дгоптра,  изданная  въ 
Евю,  Вильн*,  Кутеин*  и  пр.,  есть  не  наша  Дхоптра, — стр.  461). 

ЕвсевШ  АленсандрШскШ  (епископъ,  О  которомъ  РаЬггс.  ЫЫЫЬ. 
Ог.,  ей.  Наг1е8,  ТТ1,  409).  Слово  о  вшествхи  Хоанна  Предтечи  во  адъ, 
Лач.  Възлюбленхи,  добро  есть  рещи,  како  есть  благов-Ьщеше  Предтечи  во 
адъ,— въ  Майской  Четь-МинеЬ  XII — ^ХШ  в.  Московскаго   Успенскаго  со- 


*)  „Д1оптра,  нашимъ  же  языкомь  нарицается  зерцало".  Но  ЬСотгтра  н  Ь(о1гтроу 
значитъ  собственно  не  зерцало,  т.  е.  зеркало,  а  инструментъ  для  смотр^ша  въ 
даль,  для  изм-Ьренхя  высотъ  и  нивеллировашя, — н^что  въ  род*  астроляб1и. 
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<)ора  л.  216  (Чтешй  Общ.  Ист.  и  Др.  1879-го  г.  кн.  I,  Библхографф.  Ма« 
терр.  стр.  33.  Гречесшй  подлинникъ  слова  въ  Патролопи  Миня,  I.  86 
со1.  384). 

ЕвсевШ  КесарШснШ.  Выписка  „Отъ  л^тниихъ^  (ёк  тшу  xРОV^кшV^ 
о  времени  рождества,  крещетя  и  смерти  1исуса  Христа  и  о  различш  вре- 
мясчнслен1я  у  разныхъ  народовъ),  Нач.  ,,По  съконьчашю  бо  5500  л'Ьту 
отъ  зьдан1Я  миру",— въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г.,  л.  247  об. 

Енифан<й  Випрсп1й.  Выписка  „Отъ  Понари",  (ёк  тоО  ТТауар1ои> 
Нач.  „ВЬдомо  да  буде,  яко  вься  притъча", — въ  Святославовомъ  Избор- 
ник-Ь  1073-го  г.,  л.  240  об.,  „О  пророцЬхъ  и  пророчицЬхъ",  Нач.  „1 
Адамъ,  2  Енохъ,  3  Ной",— тамъ  же,  л.  254,  „О  16  пророку,  отъкуду  бы 
или  къде  измреша".  Нач.  ,0  Ос1е  сынъ  Веировъ  б-Ь  отъ  Велемоеа"  — 
тамъ  же,  л.  254  об.  „ Слово  о  погребеши  т4леси  Господа  нашего  Хс.  Хри- 
ста и  о  Хосиф**,  иже  отъ  Аримаеея"...  Нач.  „Что  се  дньсь  мльчаше  много 
на  земли" — въ  Супрасльской  рукописи  (первый  Х^евскхй  продолжатель  пер- 
воначалънаго  летописца  ссылается  на  Бпифан1я  въ  томъ,  что  къ  коейжда 
твари  и  коемуждо  языку  ангелъ  приставленъ, — подъ  1110-мъ  и  1111-мъ 
годами,  Ипатск.  лЬт.  2  изд.  стрр.  189  и   195). 

Ефремь  Сириньш  Слова  Ефрема  Сирина  любилъ  читать  преп.  Авра- 
М1Й  Смоленск1Й:  „изо  всЪхъ  любя  часто  почитати  учешя  преподобнаго 
Ефрема  (и)  великаго  вселенный  учителя  Хоанна  Златоустаго"...  ^);  ссы- 
лается на  Ефрема  Сирина  и  Симонъ  въ  ХХатерик*  ').  Въ  пергаминной  ру- 
кописи Троицкой  Лавры  Х11Х  в.,  №  7,  находится  славянсшй  переводъ  со- 
брашя  словъ  преп.  Ефрема,  изв']^стнаго  подъ  именемъ  ХХаренезиса,  кото- 
рый надписывается:  „Книги,  глаголемыя  Ефремъ,  сказаетьжеся  грьчьскимъ 
языкомь  ХХаренесисъ,  еже  есть  послушанхе  и  утйшеше  и  умилеше"  ').  Въ 
Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник:^  ХИв.,  ^\е  12,  читается  слово  св.  Ефрема,. 
Нач.  Молю  вы,  чада  Божья,  доброе  порьвьнованхе  пршм'Ьте,  еже  чисто, — 
л.  193  об.,  которое  не  изъ  ХХаренезиса.  Въ  описи  Аеонскаго  монастыря 
Ксилургу,  сделанной  въ  1143-мъ  г.,  между  другими  русскими  книгами  на- 
зывается „святый  Ефремъ",  см.  Акты  Русскаго  на  св.  Авон*  монастыря 
св.  великомученика  и  целителя  Пантелеймона,  Шевъ,  1873,  стр.  56  нач. 
Наиболее  принимаемое  между  учеными  мн^ше  вообще  есть  то,  что  пере- 
водъ св.  Ефрема  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  древнихъ  и  самыхъ  пер- 
выхъ  переводовъ  съ  греческаго  языка  на  славянсшй  ^). 


^)  Жнт1е  Аврамш  въ  Правосл.  Собес^^дн.  1858,  ч.  3  стр.  142;  см.  также 
стр.  369. 

*)  Въ  повести  о  Тит^  священнике  и  Евагр1а  давон^:  „Ефремъ  же  рече:  аще 
кому  случится  во  вражд*]^  умрети,  неизмолимъ  судъ  обрящетъ  тавовый". 

*)  ТТараСубш^  собственно  значить  ув^щаше. 

^)  О  Паренезис^  Ефрема  Сирина  см.  увазаннаго  подъ  С1.  АеанасШ  Але- 
ксандр1йсв1й  сборника  Л.  С.  Лрхательскаю  выпусвъ  III,  Казань,  1890. 
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аврмоло,  СМ.  Д1оатра. 

Златоструй,  сборникъ  словъ  1оанна  Златоустаго.  См.  1оаннъ  Зла- 
тоустый. 

Златыя  Чепи.  Жизнеописатель  преп.  Аврамхя  Смоленскаго  ссы- 
лается на  книгу  ^Златыя  Чепи  всея  вселенныя  святыхъ  отещ»^  О*  ^^^^^^^ 
должно  думать,  Златыя  Чепи  эти  представляли  собою  сборникъ,  подобный 
поздн'Ьйшимъ  сборникамъ  этого  имени  (Златая  Чепь  Х1У  в. — въ  Троиц- 
кой Лаврской  библ10тек'Ь,  .V   11). 

Иаборпинъ  Святославовь.  См.  Сборники. 

ЯнуменШ  Триннсн4й.  См.  отд*лъ:  Свящ.  Писанхе. 

Ипполитъ  :рим€к1й.  Въ  Изборнике  Святославовомъ  1073-го  г.  два 
кратк1я  сказашя  Ипполита:  „О  12  апостолу,  къде  кыижьдо  ихъ  проио- 
вЬда  или  къде  умр-Ьша",  Нач.  „Петръ  убо  въ  ПонгЬ  и  въ  Галатш  и  въ 
Кападокш**,  л.  261,  и  „О  70  апостолйхъ",  Мач.  „1.  Хаковъ,  БожШ  брать, 
епископъ  въ  Херусалим'Ь'',  л.  262.  Въ  рукописи  конца  XII — начала  ХШ  в., 
находящейся  въ  библхотек^^  Чудова  монастыря,  читается  принадлежащее 
Ипполиту:  „Съказаше  о  Христос^Ь  и  о  антихристе  ^  (напечатано  покой- 
нывгь  К  И.  Невоструевымь  въ  книгЬ:  Слово  св.  Ипполита  объ  антихри- 
сте, М.  1868).  Объ  его  толкован1и  на  пророка  Дашила,  состоящемъ  изъ 
12  словъ,  см.  выше  въ  отд-Ьл*:  Свящ.  Писан1е. 

Яриней  Л1опсн4й.  Выписка  „Отъ  того,  еже  отъ  родьства"  (о  раз- 
личш  души  отъ  Духа  благодати)— въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-ГО  г., 
л.  246  об. 

Яеа1я  прорань.  См.  ниже  апокрифы. 

Ясидорь  Делуо1тпь.  Въ  Святослав овомъ  Изборник*  1073-го  г.  вы- 
писка безъ  заглав1я.  Нач.  „Более  и  хуждее  о  единомь  пытаемо  есть*', 
л.  10  об.,  и  потомъ:  „о  60  кънигъ  и  елко  (елико)  же  снЬне  (кром4)  тЬхъ** 
(о  книгахъ  св.  Писашя  каноническихъ  и  неканоническихъ  и  о  „ськровь- 
ныихъ"  или  апокрифахъ),  л.  253  (см.  Пыпина  статью  „Для  объяснетя 
статьи  о  ложныхъ  книгахъ"  въ  Летописи  заняпйАрхеогр.  Комм.  1861-го  г., 
вып.  1,  стр.  9  бп.  8^^.,  гд']^  статья  Изборника  напечатана  сполна).  Въ 
Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник*]^  XII  в..  Л*  12,  читаются:  блаж.  Исидора 
ПилусШскаго  разуми,  Нач.  „Яко  печали  съ  благодаренхемь  тьрпящеи  многы 
грЪхы  расыплють",  л.  175,  и  Написате  о  в']^р^^,  Нач.  „В'брую  въ  единаго  Бога 
Отпд  нерожена  и  в':ь  единого  Сына  рожена  и  въ  единъ  св.  Духъ  исхо- 
дят^", л.  181. 

ЯсиаНй  1ерусалижсн€й.  Выписка  „Отъ  того,  еже  о  Христосов* 
рожденш".  Нач.  „Въ  четвьрьтодесятьное  бо  и  въторое  л*то  цЬсарьства 
Аугустова", — въ  Святославовомъ  Изборник-Ь  1073-го  г.,  л.  250. 


^)  Ссылается  на  разс&азъ  Чепей  о  н^коемъ  святомъ  отц^ — оыеветанномъ  и 
иотомъ  оправданномъ.  Правосл.  СобесЬдн.  1858,  ч.  Ш  стр.  379  1т. 
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Таковь  патр1архь.  См.  ниже  апокрифы. 

1ерем4я  проронь*  См.  тамъ  же. 

1оапнь  Богоеловь.  См.  тамъ  же. 

1оапнъ  Дамаснинь.  Догматическое  Богослов1е  1оанна  Дамаскина 
{^6кЬоа1^  йкр1р^|^  тт)^  брбоЬбЕои  шсттеш^,  —  Точное  начерташе,  собств. — 
обнародоваше,  выданхе,  издан1е,  православной  в-Ьры)  переведено  съ  гре- 
ческаго  языка  на  славянск1й  1оанномъ,  экзархомъ  Болгарскимъ,  о  кото- 
ромъ  см.  въ  сл^дующемъ  за  симъ  параграф*.  Въ  Святославовомъ  Избор- 
ник* 1073-го  г.  находятся  принадлежапця  1оаниу  Дамаскину  или  ему  усвоя- 
омыя  статьи:  1.  „О  Македоньскыихъ  м'Ьсяцихъ  отъ  церковьнааго  предан1я", 
л.  250  об.,  2.  „М-Ьсяци  по  Римлянемъ  о  различныихъ  м4сяциихъ...  по 
Иуд-Ьемь...  по  Македономъ",  л.  251,  3.  „О  върочитыихъ  (нарочитыихъ) 
кънигахъ"  (о  каноническихъ  книгахъ  Свящ.  Писан1Я  Ветхаго  и  Новаго 
Завета),  л.  252.  Въ  Майской  Четь-Мине*  ХП  в.  Московскаго  Успенскаго 
собора  читается  Слово  Дамаскина  о  изсохшей  смоковниц*,  Цачл  „Подви- 
жеть  мя  на  п*ше  и  бес*ду  съсобьственое  Божхе  и  отче  Слово,  еже  отча 
пахузы  не  оставль"  (Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  1879-го  г.,  кн.  Библ10графф. 
Матерр.  стр.  26).  О  перевод*  Грамматики  и  Дхалектики  Дамаскина  см.  въ 
сл*дующемъ  1оанн*  Экзарх*  *). 

1оаинь  презвитеръ,  ^жаархв')  Болгарск1Й,  современникъ  царя  Си- 
меона и  одинъ  изъ  его  сотрудниковъ  по  д*лу  введен1Я  книжности  (и  про- 
<}в*щен1я)  въ  Болгар1и,  челов*къ  знаменитый  въ  свое  время  (какъ  видно 
изъ  отзыва  пресвитера  Козьмы,  о  которомъ  ниже).  1.  Онъ  составилъ 
-^Шестодневье"  или  Шестодневъ, — книгу  о  шести  дняхъ  творен1Я,  подоб- 
ную Шестодневу  Васил1я  Великаго,  которую  отчасти  сочинилъ  самъ,  от- 
части избралъ  изъ  Васил1я  В.,  Север1ана  Гевальскаго  (изъ  шести  бвс*дъ 
Север1ана  о  твореши  М1ра,  который  обыкновенно  усвояются  1оанну  Зла- 


^)  Объ  Хоанн*  Дамаскин*  и  о  перевод*  его  творешй  на  славянсБ1&  языкъ 
•см.  въ  стать*  Архангелыжаю^  указанной  подъ  ел.  Анастас1&  Синаитъ. 

')  Слово  ЭБзархъ — Иар\ос^  на  древн*йшемъ  церковномъ  язык*  (вм*ст*  съ 
граждансБимъ)  значило  перваго  начальнш^а  и  употреблялось  объ  епископахъ  д1о- 
дёзовъ  (которые  иначе  назывались  архиепископами,  а  потомъ  стали  называться 
латр1архами).  Въ  поздн*Вшее  время  слово  екзархъ  начало  употребляться  о  людяхъ 
посылавпгахся  патр1архамн — епископами  куда-нибудь  для  исполненхя  кавихъ-нибудь 
временныхъ  поручешй  (о  духовныхъ  чиновникахъ  особыхъ  поручешй).  Постоянные 
экзархи  при  патр1архахъ — епископахъ  производили  годичные  обзоры  епарх1й  (ви- 
зитаторы)  и  собирали  съ  нихъ  подати  (см.  юлковаше  слова  екзархъ  въ  Сгнод. 
ркп.  по  Опис.  Горек,  и  Невостр,  №  58  л.  1,  выписку  изъ  Законника  Душана  въ 
нашей  книг]^  Кратк1й  очеркъ  истр.  правв.  церкк.  В.,  С.  и  Р.,  стр.  686,  §  38  и 
грамоту  болгарскаго  царя  Константина  Т*ха-Асеня  въСв*д*шяхъ  и  зам*ткахъ  о 
маюизв.  и  неизв.  памдтникахъ  СрезневскагОу  ЬХХХ1,  IX,  20).  Презвитеръ  Тоаннъ, 
по  всей  в*роятности,  быль  экзархомъ  въ  семь  посл*днемъ  смысл*  при  одномъ  изъ 
епископовъ  Болгарскихъ  или  при  самомъ  митрополит* — патр1арх*. 
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тоустому)  И  изъ  иныхъ  неизв'Ьстяыхъ  отцовъ,  а  также  изъ  Аристотеля; 
книгу  свою  онъ  посвятилъ  князю  Симеону  (т.  е.  написалъ  ее,  когда  Си- 
меонъ  еще  не  принималъ  титула  царя),  по  просьб*  котораго,  какъ  можно 
думать,  ее  и  составилъ  (Изсл-Ьдованхе  о  книгЬ  вм4ст4  съ  другими  трудами 
1оанна  экзарха  въ  сочинен1и  Калайдовича:  1оаннъ  эксархъ  Болгарск1В^ 
М.  1824.  Подробное  описанхе  Шестоднева  у  Горек,  и  Невостр.  въ  Опис. 
Стнодд.  ркпп.  Лг  54,  Отд.  П,  1,  стр.  1  здд*).  Самый  Шестодневъ  по  древ- 
н-Ьйшему  известному  списку,  —  Сгнодальному,  писанному  на  Авон4  вь 
1263-мъ  г.  грамматикомъ  ведоромъ,  учено-дипломатическимъ  образомъ  изъ 
буквы  въ  букву  и  изъ  строки  въ  строку  напечатанъ  въ  Чтен1яхъ  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1879-го  г.,  кн.  III).  2.  Онъ  перевелъ,  по  настояшю  некоего 
черноризца  Дукса*),  Догматическое  Богословхе  1оанна  Дамаскина,  не  въ 
полномъ  впрочемъ  видЬ,  а  въ  сокращеши  бол4е,  ч4мъ  на  половину,  изъ 
100  главъ  подлинника  давая  въ  перевод*  48  главъ  (Изсл4дован1е  у  Ка- 
хайд,  въ  1оан.  Экзарх-Ь,  описаше — у  Горек,  и  Невостр.  хЫЛ  №  155,  Отд.^ 
2,  стр.  288 ');  самое  Богословге  по  древнейшему  изв-Ьстному  списку,  Сг- 
нодальному  XII — ХШ  в-Ька,  напечатано  такимъ  же  образомъ,  какъ  Ше- 
стодневъ, въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1877-го  г.  кн.  IV)  *.  3.  Онъ 
изв-Ьстенъ,  какъ  церковный  пропов-Ьдникъ,  и  заключая  отъ  его  писатель- 
ской способности  и  благочестивой  ревности  можно  съ  вЬроятностш  ду- 
мать, что  имъ  было  написано  бол4е  или  мен-Ье  значительное  количество 
церковныхъ  словъ.  Въ  настоящее  время  известны  намъ  по  рукописямъ 
съ  именемъ  1оанна  презвитера  и  екзарха  только  два  слова:  1)  на  Рожде- 
ство Христово,  Нач.  „Христосъ,  праведное  солнце,  днесь  отъ  Д*вы  пре- 
чистыя  и  святыя  въсха", — въ  одной  изъ  рукописей  библ10текн  В.  И.  Гри- 
горовича, находящейся  въ  настоящее  время  въ  Румянцевскомъ  Музе*, 
см.  Отчетъ  Музея  за  1876 — 1878-й  г.,  стр.  14  6п.,  №  21  (надписывается 
„Ексарха  1оанна  пресвитера");  2)  на  Вшествхе  Господа  нашего  1суса 
Христа  (на  небо,  —  на  Вознесете),  Нач.  „Веселите  небеса  и  радуйся 
земле,  понеже  побреднюю  ст4ну  преграды  разградивъ  1сусъ", — въ  Майской 
Четь-Мине*  Московскаго  Успенскаго  собора  ХП — ХШ  вЬка  (о  которой 
ниже,— безъ  имени  автора),  въ  сборник^^  Царскаго  №  362  л.  49,  въ  ркп. 


*)  См.  также  Архангельскаго  въ  сейчасъ  выше  указанной  статье. 

-)  Вероятно,  одного  и  того  же  съ  Тудоромъ  или  веодоромъ  Доксовнмъ» 
который  въ  907-мъ  г.  переписап  переводъ  словъ  Аеанас1я  Александрхйскаго,  при- 
наддежащШ  презвитеру  Константину,  см.  это  слово. 

*)  См.  также  Архангельск,  \ЫдА... 

*)  1оаннъ  экзархъ  назвать  Богословхе  Дамаскина  въ  славянскомъ  переводе 
Словомъ  о  правей  в^р^;  въ  древнее  время  оно  называлось  у  насъ  еще  Ув^р1е]|ъ, 
а  позднее  стало  еще  называться  Небесами,  каковое  назван1е  дать  ему  жизне- 
описатель  Дамаскина  1оаннъ  иатр1архъ  1ерусалимск1Й  (Ант10х1йск1й?),  см.  Опнс. 
Сгном.  ркпп.  №  165,  стр.   295. 
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Толстова  отд-Ьл.  I  .^  106  л.  306  и  въ  Волокамм.  ркпп.  ."^  431  л. 
276  об.  и  Л-  433  л.  170  (во  всЬхъ  посл4  Минеи  надписывается:  „Хоанна 
презвитера,  ексарха  Болгарскаго"),  напечатано  трижды  —  Есиайдовичемь 
въ  1о.  Экзарх*,  стр.  174,  Бодянскцмъ  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн., 
1848-го  г.  Ле  7,  и  Поповымъ  въ  т4хъ  же  Чтешяхъ,  1879-го  г.  кн.  I,  Би- 
бл10графф.  матерр.  стр.  37.  ЗагЬмъ,  известны  намъ  еще  слова,  который 
надписываются  именемъ  или  Хоанна  пресвитера,  безъ  прибавлен1я  екзарха, 
или  Хоанна  епископа  Болгарскаго,  и  который,  можеть  быть,  также  при- 
надлежать Хоанну  екзарху.  0н4  суть:  1)  на  Рождество  Христово  отъ  ска- 
зашя  еуангельскаго:  „Хсусу  рождьшуся  въ  ВиелеемЬ"...  Нач.  Много  потреба 
бдешю  и  многы  потребы  молитв4", — въ  указанной  рукописи  Григоровича, 
нын*  Румянц.  Музея,  см.  1Ый(1.  (надписывается:  Хоанна  презвитера);  2)  на 
Богоявлеше,  Нач.  „Богъ  Господь,  св4тъ  великыи  и  светлый",— въ  одной 
изъ  рукописей  Биленокой  Публичной  библхотеки,  см.  Описаше  рукописей 
6ибл10теки  Ф.  ДобрянскаЮу  .>ё  80,  л.  266  об.,  стр.  119  (надписывается: 
Хоанна  презвитера);  3)  на  Преображен1е,  Нач.  ^Ъотъ  челов']^ка  пръваго 
сотвори  и  въ  рай  введе  й  и  сущу  ему  въ  немъ  заповедь  далъ  есть", — 
въркп.  Царскаго  №362  л.  140  и  Толст,  отд.  X.  .V  292  л.  527,  напечатано 
Бодянскимъ  въ  Чтенхяхъ  Общ,  Ист.  и  Древн.,  1848-го  г.  Ле  7  (надписы- 
вается: Хоанна  презвитера;  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  Публичной  Библ10- 
теки  усвояется  Хоанну  Златоустому, — Описан1в  сборниковъ  Бычкова  №  86 
л.  343);  4)  слово  отъ  сказан1я  евангельскаго:  „Огьидоста  пакикъсебЬ 
ученика  дивящася,  Маргя  же  стояше  вн'Ь  гроба  плачущися,  жалостиво  бо 
есть  женское  племя",  —  Волоколамм.  ркпп.  .V  432  л.  94  и  Л?  433 
л.  70,  Ундольскаго  Ле  561  л.  325  (надписывается  въ  Волоколл.  ркпп.: 
Хоанна  презвш'ера,  в'й  рукоп.  Ундольск.:  Хоанна  епископа  Болгарскаго, 
если  только  впрочемъ  не  опшбка  въ  Описан1и  рукописей  *).  Припи- 
сываются еще  Хоанну  экзарху  переводы  Грамматики  и  Дгалсктики  Хоанна 
Дамаскина  (рукописями  посл^днихъ),  но,  по  изсл^^дованш  покойныхъ 
А.  В.-  Горскаго  и  К.  И.  ХХевоструева,  ни  тотъ  ни  другой  переводъ  не 
могутъ  быть  ему  усвояемы  (какъ  обличаюпце  языкомъ  значительно  позд- 
н'Ьйшее  время  и  указываюпце  не  на  Болгарш,  а  на  Серб1ю;  а  грамма- 
тика, по  ихъ  мн']^н1Ю,  равно  какъ  и  по  мн^^н1ю  другихъ,  не  должна  быть 
считаема  и  принадлежащею  Хоанну  Дамаскину, — Опис.  Сунодд.  ркпп.  Ле 
156,  Отд.  П,  2  стр.  312  8^^)  *. 


*)  Слово  о  погребающихся  въ  церквахъ,  Нач.  „Хоанну  великому  сущая^, 
читаемое  въ  Макархевской  Лнварской  Мине^  подъ  16  числомъ  и  усвояемое  вадпи- 
сашемъ  Хоанну  экзарху,  которому  въ  1-мъ  изданш  опшбочно  приписали  его  и  мы, 
на  самомъ  д'Ьл^  принадлежитъ  Григорш  Двоеслову. 

*)  Въ  одной  изъ  рукописей  Ундольскаго, — ^&  219  л.  445  об.,  приписывается 
какому-то  Хоанну  екзарху  какая-то  книга  Составъ:  „Хоанвъ  екзархъ  вчинилъ  въ 
книгы,  глаголеиыя  Съставъ,  глаголя  о  причащенш  тако:  къ  святому  Макарш  отдю 
н'Ькыи  челов&къ  приведе  жену  своювъ  образе  лошадин]^''...,  см.  Описаше  рукописей. 
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1оаннь  Златоустый.  Словъ  св.  1оанна  Златоустаго  домонгольск1е 
предки  наши,  какъ  мы  говорили  выше,  ивгЬли  въ  славянскомъ  перевод* 
весьма  значительное  количество.  1)  БолгарскШ  царь  Симеонъ  Борисовичъ, 
получивппй  въ  Константинополе  отличное  греческое  образоваше  и  им1в- 
шШ  охоту  и  способность  вводить  въ  Болгархи  греческ1Я  просв-Ьщеше  и 
книхность  не  только  чужими  руками,  но  и  своими  собственными,  пере- 
велъ  обширный  изборъ  словъ  Златоустаго,  которому  далъ  названье,  за- 
имствуя последнее  отъ  достоинства  переведенной  имъ  книги,  Златоструей 
книги  или  Златоструя  *).  Въ  начал*  книги  читается  по  рукописямъ  при- 
надлежащее неизвестному  краткое  предъуведомлеше,  которое  надписы- 
вается (киноварью):  „Прилогъ  самого  христолюбиваго  царя  Сем1она"  (т.  е. 
которое  хочетъ  сказать,  что  С1я  или  нижеслЬдующая  книга  естьприлогь, 
лрикладъ,  трудъ  самаго  царя  Сгмеона)  и.  которое  читается:  „Вся  книгы 
ветхыя  и  новыя,  внешняя  и  внутренняя,  благоверный  царь  Сгмионъ  бо- 
жествьнаго  писангя  испытавъ  и  вс^хъ  учитель  нравы  и  обычая  мудрость 
разума  всего,  блаженаго  же  1оанна  Златоустаго  почудився  словесной  муд- 
рости и  благодати  святого  Духа,  и  яко  извыкъ  ему  чести  вся  книгы,  изъ- 
бравъ  его  вся  словеса  изъ  всЪхъ  книгъ  его  въ  сгя  едины  сложи  книгы, 
яже  и  прозва  Златоструяя:  Аш;в  бо  иного  по  сему  имени  Златоструяго 
прозваша,  то  и  мы  нЬсмы,  мню,  никакоже  съблазнилися  книгы  Злато- 
струяя нарекше  (нарекша?)  *,  елма  же  и  Духа  святаго  учеюя,  акы  зла- 
тыми струями  человечьскыми,  сладкыми  рЪчьми  спасеннымъ  покаяшемъ 
отъ  всякаго  гр4ха  омывая,  къ  Богу  приводить"...  ВсЬхъ  словъ  въ  Зла- 
тостру*  по  счету  137;  но  такъ  какъ  подъ  №№  3  и  122  помещено  дважды 
одно  и  то  же  слово  („Предъ  вчерашнимъ  днемь  мы  о  дхавол**^...);  такъ 
какъ  подъ  №№  130  и  137  помеш;ены  не  слова,  а  подъ  первымъ  сказан1е 


^)  Не  самъ  сд^лавъ  изборъ  словъ  изъ  полнаго  ихъ  собран1я,  какъ  это  утвер- 
ждаетъ  неизвестный,  не  знавшШ  дела  точно,  авторъ  предъуб'1^донлен1д,  Еоторое 
приводимъ  сейчасъ  ниже,  а  взявъ  готовый  изборъ  или  сборникъ,  существовавши 
на  греческомъ,  см.  книгу  г.  В.  Малинина  Изследоваше  Златоструя  по  рукописи  ХП  в. 
Импер.  Публ.  библ1отеки,  Шевъ,  1878.  Можетъ  быть,  иназваше  Златоструя  Оме- 
онъ  не  савгь  придумалъ,  а  уже  нашолъ  готовымъ.  Относительно  перевода  одина- 
ково вероятно  какъ  то,  что  весь  онъ  совершонъ  саиимъ  Сгмеономъ,  такъ  и  то, 
что  самимъ  Сгмеономъ  онъ  совершонъ  только  отчасти,  при  содействхи  того  или 
другаго  количества  помощниковъ. 

•)  Авторъ  хочетъ  сказать:  если  другаго  (некоего)  прозвали  симъ  именемъ 
Златоструяго  (кто  разумеется,  не  можетъ  сказать;  въ  сшсскахъ  кпигь  истинныхъ 
и  ложныхъ  читается:  „Геннадхй,  зовоиый  Златоструй"),  то  и  мы,  думаю,  вовсе  не 
должны  соблазняться,  что  видимъ  передъ  собою  (им^^емъ)  книгу,  которая  названа 
(ея  переводчикомъ)  Златоструей  (книгов).  Г.  Малининъ  неправильно  понялъ  это 
место  предъуведомлешл,  а  поэтому  и  неправильно  решилъ  вопросъ:  чтб  принадле- 
жить  Сгмеону,  —  нашъ  ли  Златоструй,  о  которомъ  говоримъ,  или  сборникъ  Пуб- 
личной библ10теки. 
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{не  тлЬющее  надписангя)  объ  изгнанш  Златоустаго  и  о  возвращен1и  его 
мощей  („Изгнанъ  бывъ  иже  покаяшю  учитель"...),  а  подъ  вторыв1ъ  „Из- 
боръ  избранный  Хоаномъ  Златоустышъ  слововгь  40  вкратцЬ"  (краткое  со- 
держан1е  40  словъ  Златоустаго:  „О  Адам*]^,  о  Ёвз^,  о  книгахъ...  о  сла- 
стехъ,  о  тЪл^^  челов']^чи,  св']^т^  праведныхъ")  и  такъ  какъ  зат^мъ  между 
словами  78  и  79  пом-Ьщеио  слово,  пропущенное  въ  счет*  *),  то  въ  д4й- 
ствительности  Златоструй  содержить  135  словъ.  2)  ПослЬ  Симеона  не- 
изв']^стный  кто-то  перевелъ  другой  изборъ  или  сборникъ  словъ  Злато- 
устаго, въ  которомъ  80  словъ  и  въ  которомъ  67  словъ  тЬ  же  самыя,  что 
въ  Златостру*  Сгмеоновомъ,  а  13  новыя*).  3)  Существовало  въ  перюдъ 
домонгольск1Й  въ  славянскомъ  перевод'*  собраше  словъ  Хоанна  Злато- 
устаго, состоящее  изъ  21  слова,  изв-Ьстное  подъ  именемъ  Андрхятиса,  т.  е. 
собрате  словъ,  говоренныхъ  Златоустомъ  въ  Антхохш  по  поводу  низвер- 
жен1Я  императорскихъ  статуй  (по-гр.  'АуЬргйуп]^  отъ  йуЬркхд — статуя.  См. 
Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  №  125,  Отд.  Л,  2,  стр.  111  здд; 
оглавлеше  словъ,  кром*  Царскаго,  что  указано  въ  Опис,  еще  въ  Описа- 
Я1И  славянскихъ  рукописей  библютеки  Троицкой  .1авры  №  151);  одно 
чмово  изъ  этихъ  21-го  читается  уже  въ  ЗлатоструЬ  (15-е  Андрхатиса  и 
124-е  Златоструя.  Нач.  „Подобно  и  днесь  и  въ  прежнюю  суботу").  4) 
Находится  20  словъ  Златоустаго  въ  Мартовской  Четь-Мине4  XI  (такъ 
называемой  Супрасльской  рукописи,  см.  Минеи).  5)  Находится  17-ть  словъ 
Златоустаго  •  въ  Майской  Четь-МинеЬ  ХП— ХШ  вЬка  Московскаго  Успен- 
скаго  собора,  причемъ  5  словъ — общ1я  съ  Мартовской  Четь-Минеей,  од- 
но— общее  съ  Златоструемъ  (въ  Златостр.  11-е,  „Принеси  днесь  паче  и 
прежнихъ"),  и  11-ть  новыя.  6)  Читается  7  словъ  Златоустаго  въ  Троиц- 
комь  Лаврскомъ  сборник'Ь  XII  в.,  №  12,  изъкоихъ  три  суть  ощЬ  и  тЬже 
съ  Златоструемъ,  одно  общее  съ  сборникомъ  Публичной  библютеки  и  три 
ловыя.  7)  Читается  одно  слово  Златоустаго  въ  Святославовомъ  Изборники 
1073-го  г.,  л.  17.  Такимъ  образомъ,  всЬхъ  словъ  1оанна  Златоустаго,  су- 
1цествовавшихъ  въ  перюдъ  домонгольскШ  въ  славянскомъ  перевод*]^,  въ 
настоящее  время  известно  203.  А  сколько  еще  можетъ  быть  ихъ  предпо- 
лагаемо какъ  существовавшихъ  въ  этотъ  пергодъ  и  только  теперь  неиз- 
Б'Ьстныхъ  намъ  по  рукописямъ,  именно  къ  нему  относящимся,  см.  во 
вступлеши  къ  сему  обозр-Ьнш. 

1оаннъ  л^ьетвичнинъ.  Л'Ьствица  1оанна  Л']^ствичника  была   переве- 
дена въ  Болгарш  не  позднее  ХП  в4ка  (Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  №  198, 


^)  Такъ  по  списку  Моск.  Д.  Акад.  №  43  (1474  г.);  въ  другихъ  спнскахъ 
<^ово  отмечено  цифрой  78  во  второй  разъ,  Малин,  стрр.  30  и  46. 

*)  Этоть  второй  сборникъ  сохранидся  въ  рукогшси  Пуб1ичн.  бябдотеки  XII 
Б^Ба.  Описание  у  г.  Малинина  въ  помянутой  кешЬ  (мы  несопасны  съ  достопо- 
чтеннымъ  изсл'1^дователемъ  относительно  того,  который  изъ  двухъ  сборнивовъ 
прннадлежитъ  Сгмеону). 
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стр.  253;  подробное  описаше  Л4ствшда  по  спискамъ  поздн4йшимъ  у  Горек, 
и  Певостр.  въ  Опис.  Сунодд.  ркпп.  №  141,  Отд.  II,  2,  стр.  193. — НаЛ'Ьст- 
вицу  ссылаются  Симонъ  и  Поликарпъ  въ  Патерик*]^:  первый— въ  пов'Ьсти 
о  НиколаЬ  СвятопгЬ,  второй— въ  повЬсти  о  веодор-Ь  и  Васил1и). 

1оаннь  Малала,  или  Малела  *)  Ант1ох1Йск1Й,  живппй,  какъ  кажется, 
во  второй  половин*  VI  в-Ька,  написалъ  хронографъ  (хроуотраф1а)  отъ  на- 
чала мхра  до  неизв'Ьстныхъ  л*тъ  правлен1я  импер.  Юстишана  (который 
527 — 565).  Хронографъ  этотъ  переведенъ  былъ  на  болгарскШ  языкъ,  по 
повелЬнш  болгарскаго  князя  Су]^еона,  Григорхемъ,  „презвитеромъ  мни- 
хомъ  вс4хъ  церковникъ  българскихъ  церквей"  '),  причемъ  дополненъ  былъ 
отъ  переводчика  священной  истор1и  ветхаго  завЬта  по  книгамъ  библей- 
скимъ  (отъ  Выт1Я  до  Руви,  такъ-называемой  Палеёй,  вставленной  поел* 
IV  кн.  подлинника)  и  такъ-называемой  Александрхей  (Книгы  Александръ) 
или  баснословной  повестью  (романомъ)  о  жизни  Александра  Македон- 
скаго  (вставленной  поел*  VII  кн.  подлинника).  ГреческШ  подлинникъ  хро- 
нографа, известный  въ  од1^омъ  списке,  не  им'Ьющемъ  ни  начала  ни  конца, 
въ  Патрол.  Миня  1.  97;  единственный  известный  списокъ  перевода,  XV 
в*ка,  находится'  въ  библ10тек'Ь  Московскаго  Архива  Министерства  Ино- 
странщлхъ  дЬлъ.  См.  кн.  Оболенскаю  предисловхе  къ  Л4тописцу  Перея- 
славля  Суздальскаго,  въ  9  кн.  Временника,  стр.  VШ  вдд,  А.  Попова  06- 
зоръ  хроногрр.  I,  5  здя,  46  и  70,  и  Срезневскаю  въ  СЬ'Ьд'Ьтяхъ  и  за- 
м^^ткахъ  о  малоизв-Ьстныхъ  и  неизв^стныхъ  памятникахъ  статью:  „Рус- 
ск1й  исторически  сборникъ  XV  в.  Московскаго  главнаго  архива  мини- 
стерства иностранныхъ  д*лъ".  Л?  ^XXXIV  *).  (Объ  Александрхи  см.  Во- 
сток, Опис.  Рум.  Муз.  стрр.  216  и  755,  Лымеша  Очеркъ  литературной  исто- 
р1И  старинныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ,  въ  IV  кн.  Учен.  Записокъ 
П  Отд.  Акад.  Н.,  стр.  25  щ^,  Попова  Мй.  стрр.  29—42,  78—82, 118—121, 
и  обширное  изсл4доваюе  т.Истрина^  подъ  заглавхемъ:  Александрхя  рус- 
скихъ хронографовъ,  напечатанное  въ  I  и  П  книгахъ  ЧтенШ  Общ.  Ист. 
и  Древн.  за  1894-й  годъ.  Сербская  Александр1я,  представляющая  собою 
переводь  съ  греческаго  особой  редакщи  Александрхи,   отличной  отъ  той. 


')  Сирское  Малала  или  Малела  значить  риторъ,  ораторъ,  софистъ,  схола- 
стикъ,  см.  предисл.  въ  греческ.  изд.  хронографа  Малады. 

*)  Чинъ  или  должность  Григор1я  обозначена  не  совсЬмъ  ясно.  Вероятно, 
онъ  былъ  экзархомъ  или  благочиннымъ  (надзирателемъ)  надъ  всЪми  болгарскими 
монастырями  (или  же  экзархомъ  митрополита — патр1арха  надъ  духовенствомъ  всей 
болгарской  церкви, — экзархомъ  надъ  экзархами):  поел'1Ь  слова  „мнихъ",  нужно  ду- 
мать, опущено  назван1е  должности. 

^)  По  Срезневскому,  указанныя  нами  вставки  сд'к1аны  не  переводчнкомъ,  а 
уже  у  насъ  въ  Росс1и  и  около  половины  ХШ  в.  Находя  и  мнопя  друг1я  вставки, 
кром^Ь  укаданныхъ  нами,  онъ  смотритъ  на  Малалу  архивской  рукописи  не  какъ  на 
д^йствительнаго  Малалу,  а  какъ  на  первый  изв']^стный  опытъ  своднаго  хронографа, 
въ  основу  котораго  только  положенъ  Малала. 
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которая  въ  Маглал*  и  вообще  хронографахъ,  напечатана  Обществомъ  лю- 
бителей древней  письменности,— выпускъ  1-й:  Л:  ЬХУ11,  1880,  выпускъ  2-й: 
Лё  ЬХХХУШ,  1887;  а  статья  о  ней  А,  П.  Веселовскаю  въ  выпуск*  пер- 
вомъ  сборника  его  изсл-ЬдованШ:  „Изъ  исторш  романа  и  пов-Ьсти",  Спб., 
1886,-Ш,  131. 

1оаннь  НателарейснШ.  Его  монастырсшй  уставъ  читается  въ  Корм- 
чей книг*  до-монгольскаго  перхода.  См.  выше  стр.  652. 

1оаннь  Лостнинь.  Его  такъ  называемый  исповедной  номоканонъ 
читается  въ  той  же  Кормчей  книгЬ.  См.  выше  стр.  652. 

11^стинь  философь.  Выписка:  „О  томь,  еже  о  правМ  в*р*".  Нач. 
Единого  убо  Бога  чисти  (вместо:  чести,  почитати)  намъ  и  божьская  писашя 
и  отечьска  учен1я  наказають — въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г., 
л.  10  об.  и  слйд. 

Кесар1й  неизвестный.  Въ  нашихъ  рукописяхъ  Х\1  в.  и  поздн*й- 
шихъ  читается  сочиненхе:  „Святаго  Селивестра  и  преподобнаго  Антонья 
нстолкованье  о  свят*й  Троици  и  о  всей  твари  разумное  изложенье,  о  не- 
бесной СТИХ1И  и  о  земн1и,  и  СВЯТ1И  Богородици  и  о  ангел'Ьхъ  и  о  святыхъ 
приводно  сказанье"  и  проч.  Въ  греческомъ  подлинник*  сочинеше  надпи- 
сывается: Ка1аар1ои  тоО  аофштатои  тоО  ёу  ат101^  ттатрбд  ^цшу  ГрлторСои 
тоО  0€оХбтои  6|аа1цшуо^  ДюХото!  тёааар€<;,  т.  е.  Кесархя  мудр*йшаго,  (брата) 
единокровнаго  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Григоргя  Богослова,  четыре 
разговора^  По  мн*шю  А.  В.  Горскаго,  сочиненхе  это,  согласно  съ  гре- 
ческимъ  его  надписашемъ,  должно  быть  усвояемо  Кесарш,  только  не  брату 
Григ6р1я  Богоаюва,  а  поздн*йшему  и  неизв*стному.  По  его  же  мн*шго, 
сочиненхе  переведено  въ  Болгар1И  „довольно  въ  древнее  время"  (Опис. 
Сунодд.  ркпп.  №  129,  Отд.  П,  2,  стр.  142  йп.  8^^. — Арххепископъ  Нов- 
городски Геннад1Й  въ  своемъ  изв*стномъ  послан1И  къ  арх1епископу  Рос- 
товскому Хоасафу  подъ  именемъ  „Селивестра  папы  римскаго"  разумЬетъ 
наше  сочинен1е). 

Кир%лллъ  АленсаидрШснШ'  Выписка  „Отъ  того,  еже  къ  1ерьм1и 
(яро^  'Ер|а€1ау)  о  святЬй  Троици", — въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го 
года,  л.  5.  Бес*да  о  Богородиц*  и  о  святыхъ  отцахъ  еже  въ  Ефес*  со- 
бора на  Несторхя  нечестиваго.  Нач.  Св*тьло  намъ  слово  и  благодати  на- 
полнено, ельма  и  св*тьлъ  стыихъ  отець  съборъ  з*ло  бо  ми, — въ  Май- 
ской Четь-Мине*  XII — ХШ  в*ка  Московскаго  Успенскаго  собора,  л.  265 
(ЧтенШ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879-го  г.  кн.  I,  библюграфф.  матерр.  стр  40). 

Кирилль  ХерусалимснШ.  Огласительный  и  тайноводственныя  поу- 
Ч0Н1Я  Кирилла  1ерусалимскаго  (первыхъ  18,  вторыхъ  5,  а  вс*хъ  23)  пе- 
реведены были  Болгарами  на  славянскхй  языкъ  въ  самомъ  начал*  сла- 
вянской у  нихъ  письменности, — въ  в*къ  царя  Симеона  (Восток.  Опис. 
Рум.  Муз.  стр.  244  со1.  2,  Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  №  114, 
Отд.  II,  2,  стр.  44. — Синодальный  списокъ  поученхй  конца  XII — начала 
ХШ  в*ка  писанъ  въ  Росс1и). 
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Жирилль  первоучитель.  См.  Константинъ. 

1Слг1мемть  еписнопь,  по  надписанхю  его  сохранившихся  словъ  — 
Словенскгй^  а  по  его  пространному  греческому  житш,  усвояемому  веофи- 
лакту  арх1епископу  Болгарскому  (но  веофилакту  не  принадлежащему), — 
Б4лицк1Й,  неизв-Ьстно — бывппй  ли  епископомъ  въ  Болгархи  или  въ  какой- 
нибудь  изъ  областей  импер1и  греческой,  заселенной  Славянами,  выдавае- 
мый помянутымъ  житхемъ  за  ученика  первоучителей  Константина  и  Меео- 
Д1Я,  но  едва  ли  таковымъ  бывппй,  вообще  пока  остаюпцйся  лицомъ  за- 
гадочнымъ.  По  ув'Ьренш  жит1Я  онъ  написалъ:  1.  По^альныя  слова  на 
всЬ  праздники  въ  году,  2.  Жит1я  многихъ  пророковъ  и  апостоловъ,  3.  Лги- 
Т1Я  (не  говорится — сколь  мног1я)  и  подвиги  мучениковъ  (Жит1е  по  изд. 
Меньщикова  и  Шевырева,  §  22).  Писателемъ  словъ,  представляющихъ  изъ 
себя  довольно  кратк1я  поучешя  (какъ  н'Ькоторыя  изъ  словъ  и  называ- 
ются), Климентъ  действительно  оказывается:  въ  настоящее  время  известно 
по  рукописямъ  12  его  словъ.  Что  касается  до  житхй  пророковъ,  апосто- 
ловъ и  мучениковъ,  которыхъ  Климентъ,  конечно,  не  писалъ,  какъ  ухе 
написанныхъ,  и  йисать  которыя  ему  было  бы  весьма  странно,  то  можно 
было  бы*  считать  его  за  ихъ  переводчика  (и  следовательно — за  перевод- 
чика Чет1ихъ-Миней);  но  вообще  свидетельство  жит1я  весьма  ненадежна 
(Известныя  въ  настоящее  время  слова  Климента  суть:  1.  Запов4дан1я  о 
праздьниц4хъ,  егда  хотяще  (кто  хочешь)  въ  святыя  дни  апостолъ  ли  му- 
ченикъ  ли  святителя  поученье  (сказать)  къ  людьмъ.  Нач.  Да  есте  в*- 
дуще,  братхе,  яко  днесь  есть  праздьникъ  святаго  имрк...  2.  Поученхе  на 
память  апостола  (или  мученика).  Нач.  Братк,  присно  жадая  спасен1я  на- 
шего Господь  Богь  нашъ  присно  призываеть  ны...  3.  Поучеше  на  святое 
въскресен1е,  Нач.  Должьни  есмы,  брат1я,  праздникы  бож1я  чьстити  въздьр- 
жащеся...  Эти  три  поученхя  читаются  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сбор- 
никЬ  XII  в.,  №  12,  и  по  нему  напечатаны  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  па- 
мятникахъ  Русскаго  письма  и  языка,  стр.  199  8^^.  4.  Поученхе  на  Прсо- 
бражен1е  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Нач.  Послушайте,  братхе...  5.  По- 
хвала на  преставленхе  Пресвятой  Владычицы  Богородицы,  Нач.  Се  ныне- 
светло  праздньство...  6.  Слово  похвально  на  память  блаж.  пророка  За- 
хар1Я  и  о  родьстве  1оанна  Крестителя,  Нач.  Светъ  въс1Я  праведнику... 
7.  Во  утро  Бог6явлен1ихъ  слово  похвальное  1оанна  Крестителя,  Нач, 
Пршде  1исусъ  отъ  Галилеа...  8.  Слово  похвально  о  четверодневномъ  Ла- 
заре, Нач.  Се  предтечеть  светозарное  торжьство...  9.  Похвала  святому..^ 
мученику...  Димитрш  муроточцу.  Нач.  Наста  братхе  светлое  празднество... 
10.  Похвала  архистратигамъ  Михаилу  и  Гаврхилу,  Нач.  Наста  праздно- 
любци...  11.  Похвала  святому  Клименту,  патр1арху  Римскому,  Нач.  Небо 
радостно  веселиться...  12.  Похвала  святому  Кириллу,  учителю  Сювень- 
ску  языку,  Нач.  Се  победа  намъ,  христолюбцы...  О  словахъ  Климента 
см.  Ундольскаю  Письмо  къ  Бодянскому,  въ  Чтенн.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1848-го  г.  Л?  7,  Палаузсва:  Векъ  Болгарскаго  царя  Симеона,   стр.  86,   а 
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статью:  „Клименте  епископъ  слов4нскШ,  трудъ  В.  М.  Ундольскаго,  съ  пре- 
дислов1емъ  П.  А.  Лаврова",  напечатанную  въ  I  кн.  Чтенхй  Общ.  Ист.  и 
Древн.  за  1895-й  годъ.  Покойный  А.  Н.  Поповь  напечаталъ  въ  Ш  кн. 
тЬхъ  же  Чтешй  за  1880-й  г.  древшя  слово  на  Рождество  Христово  и  чте- 
ше  на  крещенхе  Господне,  считая  в4роятнымъ  усвоять  ихъ  Клименту  Сло- 
венскому,—Библюгрр.  матерр.,  VI,  155;  Чтеше  подъ  именемъ  поучешя  пе- 
репечатано архим.  Леонидомъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности). 

Вонетантинь,  сначала  пресвитеръ,  потомъ  епископь  неизвестной 
каеедры  въ  Болгарш,  ученикъ  первоучителя  Мевод1я,  следовательно  при- 
шедппй  въ  Болгарш  изъ  Моравш.  Въ  894-мъ  г.,  по  уб^ждешю  „етерыхъ 
(н4которыхъ)  в4рныхъ  человЪкъ"  *),  онъ  составилъ  поучен1я  на  всЬ  вос- 
кресные дни  года,  числомъ  51,  выбравъ  ихъ  главнымъ  образомъ  изъ  1оанна 
Златоустаго,  а  отчасти  изъ  Кирилла  Александрхйскаго  и  Исидора  Пелу- 
С10та  и  прид4лавъ  къ  большей  части  изъ  нихъ  свои  кратюя  вступлешя  и 
заключёшя  (и  одно  поученхе,  42-е,  на  текстъ  изъ  Луки  XVII,  12,  о  де- 
сяти прокаженныхъ,  сполна  составивъ  самъ).  См.  Горек,  и  Невостр.  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  -"^  163,  Отд.  П,  2,  стр.  409).  Передъ  907-мъ  г.  или  въ  этомъ 
году,  по  порученш  князя  Сумеона,  онъ  перевелъ  съ  греческаго  языка  на 
славянс'кШ  четыре  слова  Аеанасхя  Александргйскаго  противъ  Арханъ.  См. 
1Ы(1.  .^  111,  Отд.  П,  2,  стр.  32  8^^  (въ  907-мъ  г.  поучешя  переписаны 
были  для  князя  Сумеона  черноризцемъ  Тудоромъ  Доксовымъ,  ШШд.).  О 
„ПрогласЬ  святаго  евангелхя"  см.  въ  сл4дующемъ  параграф*  о  Констан- 
тин4  первоучителе.  Такъ  называемая  толковая  Азбука  Константина  или 
его  молитва,  написанная  по  буквамъ  азбуки  („Азъ  словомъ  симъ  молюся 
Богу"...)  не  составляетъ  особаго  сочинен1я,  а  есть  молитва,  положенная 
имъ  предъ  началомъ  словъ  (о  ней  у  Горек,  и  Невоетр.  ШШ.,  а  вся  она 
напечатана  Срезневскимъ  въ  Древни,  памятт.  Русск.  п.  и  яз.  стр.  191. — О 
воскресныхъ  словахъ  Константина  или  объ  его  учительномъ  евангелхи  см. 
статью  греосв.  Антонгя:  „Константинъ,  епископъ  болгарскШ  и  его  Учитель- 
ное Евангел1е", — во  2-мъ  издаши  сборника  статей:  „Изъ  исторхи  хри- 
стианской проповеди" — П,  137,  и  статью  г.  Л.  Михайлова:  „Къ  вопросу 
объ  Учительномъ  Евангелш  Константина  епископа  Болгарскаго",  напе- 
чатанную въ  I  т.  Древностей,  трудовъ  Славянской  Коммисс1и  Московск. 
Археологич.  Общества,  стр.  76.  Мненге  преосв.  Антотя  есть  то,  „что  Кон- 
стантинъ  не  самъ  сокращалъ  беседы  Златоустаго,  не  самъ  делалъ  выборки 
и  изъ  Кирилла  Алсксандрхйскаго  и  другихъ,  а  просто  переводилъ  съ  го- 
товыхъ  греческихъ  сокращешй",  такъ  что  „въ  основной  части  своихъ  бе- 
седъ  онъ  является  только  простымъ  переводчикомъ",  стр.  168 — 169). 

Констаитинь   (Кириллъ)    философъ,    первоучитель    славянск1Й. 
Обстоятельный  речи  о  сочиненхяхъ,  приписываемыхъ  рукописями    и   уче- 

*)  Но  списку,  бывшему  у  Сильвестра  Медведева,  „повужеиъ    Наумомъ",  — 
Оглавлен1е  книгь,  кто  ихъ  сложилъ,  §  1 28. 
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шит  Константину  философу,  требовали  бы  особой  дисссртащи;  конеадо, 
иы  НС  мохемъ  зд'ёсь  этого  сделать  и  ограничимся  самымъ  краткимъ.  Имъ 
написано  слово  на  обр'6твН1е  мощей  Климента  Римскаго,  совершенное  имъ 
въ  Херсон*,  въ  которомъ  описывается  исторгя  событ1я  (и  которое  было 
сказано  имъ  въ  день  памяти  обр4тен1я, — 30  Января,  в-Ьроятно  въ  Кон- 
стантинопол*,  но  не  въ  Херсон*  или  Рим*).  Слово  надписывается:  „МЬ- 
сяца  Января  въ  30  день  Слово  на  пренесенхе  мощемъ  преславнаго  Кли- 
мента, историческу  имуще  бес4ду"...;  оно  напечатано  въ  Кирилло-Мсео- 
Д1евскомъ  сборник*  Погодина,  но  по  списку  съ  подновленнымъ  языкомъ; 
списокъ  съ  древнимъ  языкомъ — въ  фундамент,  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  ->ё  91 
л.  671.  По  возвращен1и  въ  Константинополь  изъ  путешествхя  въ  Хазарш 
Константинъ,  по  свидетельству  его  Паннонска1:о  жит1я,  описалъ  свои  пре- 
Н1я  въ  Хазар1и  съ  1удеями  и  Магометанами  въ  особомъ  сочинен1и,  кото- 
рое потомъ,  посл4  его  смерти,  Меводхй  перевелъ  на  славянск1Й  языкъ  и 
разд^лилъ  на  восемь  словъ.  Это  сочинсше  Константина  въ  настоящее 
время  неизвестно  (можно  подозр-Ьвать,  что  составитель  Палеи,  такъ  на- 
зываемой, толковой  пользовался  имъ  въ  своихъ  обличен1яхъ  1удеевъ  и 
Магометанъ).  Р4пювъ,  по  вызову  Моравовъ,  дать  Славянамъ  богослуже- 
Н1е  на  ихъ  собственномъ  язык-Ь,  Константинъ  въ  свою  недолговременную 
жизнь  поел*  сего  перевелъ  (съ  своими  сотрудниками)  съ  греческаго  языка 
на  славянск1Й  вс*  богослужебный  греческхя  книги  въ  тогдашнемъ  ихъ  со- 
став*, и  въ  томъ  числ*  весь  богослужебный  выборъ  изъ  книгъ  свящ.  Пи- 
сан1я.  Въ  н4которыхъ  позднЬйшихъ  спискахъ  Четвероевангелхя  чита^зтся 
въ  начал*  краткое  предисловхе,  которое  надписывается:  „Прогласъ  (про- 
глас1е)  святаго  евангел1я",  (ттроауафшупок; — предварительное  воззванге)  и 
въ  которомъ  „Словснамъ  всимъ"  возвещается,  что  имъ  дается  Слово  Бо- 
Ж1е  на  ихъ  собственномъ  язык*  (въ  болгарской  редакц1и  напечатано 
Срсзневскимъ  въ  Изв.  Акад.  Н.  т.  VII,  вып.  II,  стр.  145,  въ  Сербской  ре- 
дакщи  Поповымь  въ  Опиеанш  рукописей  Хлудова,  Г^  13,  стр.  12,  а  о 
немъ — изследованхе  Воронова:  Кириллъ  и  Мееод1Й,  —  главнейшге  источ- 
ники для  истор1и  свв.  К.  и  М.,  Шевъ,  1877,  стр,  237).  Съ  наибольшею, 
какъ  кажется,  вероятностш  это  предислов1е  должно  быть  усвояемо  не 
Константину  пресвитеру— епископу  Болгарскому,  о  которомъ  сейчасъ  выше, 
а  Константину  первоучителю.  „Написанхе  о  правей  в^р*,  изущенное  Кон- 
стантиномъ  блаженымъ,  философомъ,  учителсмъ  о  Боз*  словенскому  языку", 
представляющее  собою  изложение  веры,  и  именно — о  свят.  Троице,  о  во- 
площен1и  и  объ  иконопочитан1и,  съ  такою  же  вероятност1Ю  должно  быть 
считаемо  за  позднейшее  (XII  века — по  признакамъ)  произведете,  усвоен- 
ное Константину  первоучителю  для  приданхя  ему  ббльшаго  авторитета  (см. 
Воронова  изслед.  „Кириллъ  и  Мевод1Й", — стр.  250  8^^;  самое  „Написапхе" 
напечатано  въ  славянскомъ  подлиннике  Срезневскимъ  въ  „Сведетяхъ  и 
заметкахъ  о  малоизвестныхъ  и  неизвестныхъ  памятникахъ",  №  ХХХ\1, 
выпуска  1У,  стр.  47,  и  Барсовымъ  въ  Чтещяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1885, 
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кн.  I,  въ  русскомъ  перевод* — въ  Воскресномъ  Чтейш  за  1841-й  г.  Л?  45, 
сгр.  407).  Все  другое,  что  усвояется  рукописями  Константину  или  Ки- 
риллу философу,  должно  быть  считаемо  не  принадлежащимъ  нашему  Кон- 
стантину—Кириллу. 

Вормчая  ннига  до-монгольскаго  перхода.  См;  о  ней  вьппе  стр.  642. 

Коеьма  пресвишерь  БолгарркШ,  живш1Й  послЬ  царя  Петра  (■}■  ^68), 
но  до  разрушенгя  Болгарскаго  царства  Греками  въ  1019-мъ  г.  и  когда 
еще  были  живы  многге,  знавшге  Хоанна  экзарха.  Онъ  написалъ  „Слово 
на  еретики  препр'Ьн1е",  въ  которомъ  излагаетъ  и  обличаетъ,  лжеученхе 
Богомиловъ  (напечатано  въ  Правосл.  Собеседник*  1864-го  г.,  въ  частяхъ 
I  и  II,  а  извлеченхе  изъ  него  учешя  Богомиловъ  въ  книг*  Руднева:  Разсуж- 
деи1е  о  ересяхъ  и  расколахъ,  прим.  33,  ей-  Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сгнод. 
ркп.  Отд.  II,  2,  Л-  188,  стр.  512). 

Левъ  папа  Римсшй,  I  или  Вс1ИК1Й.  Его  послан1е  къ  Константино- 
польскому епископу  Флав1ану  противъ  ереси  Евтих1я  переведено  было  у 
насъ  въ  Росс1и  Грекомъ  веодос1емъ  для  кн.  Николая  Святоши.  См.  выше 
въ  обзор*  русскихъ  писателей  отд*лъ:  наши  писатели  изъ  Грековъ. 

Малала  Тоаннь,  См.  1оаннъ  Малала. 

Мансимъ  Лсповуьднинъ.  Кратк1Я  выписки:  1.  „О  въсуштьн*1емь  и  о 
въсобн*емъ"  (тт€р1  ёуоиаСои  кш  пер!  ёуитгосттатои),  и  2.  „О  единенш,  яко 
по  десяти  бываетъ  образъ  съединеше", — въ  Святославовомъ  Изборник* 
1073-го  г.  лл.  236  и  237.  См.  еп1;е  параграфъ:  Пчела. 

МееодШ  первоучитель^  арххепископъ  Моравск1Й.  Мев0Д1Й,  высту- 
11ИВШ1Й  на  письменную  д*ятельность,  въ  качеств*  переводчика  съ  грече- 
скаго  на  славянскхй,  поел*  смерти  Константина,  когда  состоялъ  въ  сан* 
архиепископа  Моравскаго,  по  свид*тельству  его  Паннонскаго  жит1я,  со- 
вершплъ  переводы:  1.  вс*хъ  книгъ  Свящ.  Писан1я,  за  исключен1емъ  Мак- 
кавейскихъ,  2.  Номоканона,  „рекше  закону  правила",  подъ  которымъ  дол- 
жно разум*ть  Номоканонъ  1оанна  Схоластика,  3.  того  или  другаго  коли- 
чества остающихся  неизв*стными  „книгъ  отеческихъ"  *). 

М€оод{я  Шатарснаго  сочшлетя:  1.0веш,ии  о  самовластьств*  (ТТер! 
айтбЕоиоСои),  2.  О  жит1и  и  д*ян1и  разумн*,  3.  О  воскресен1и  въ  трехъ 
словахъ,  4.  О  разлучен1и  яди  и  о  юници,  м*ним*й  въ  левитиц*,  5.  О  про- 
кажен1и.  6.  О  П1авици  суп1;1и  въ  притчахъ, — читаются  въ  рукописяхъ  ХУ1 
в*ка,  но  по  признакамъ  языка  относятся  учеными  къ  древнему  времени 
(Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  .Л»  ПО,  Отд.  П,  2,  стр.  23).  Изъ 
апокрифическаго  „Слова  о  царств*  языкъ    посл*днихъ  временъ",  усвояе- 


*)  Вм*ст*  съ  библгей  „и  номоканонъ,  рекше  закону  правило,  и  отечьскыя 
книгы  преложи":  разум'Ьть  подъ  отеческими  книгами,  какъ  разум*ютъ  некоторые, 
Патерпкъ,  совершенно  неосновательно,  ибо  прежде  монаховъ,  которыхъ  въ  Мо- 
рав1и  при  Мееод1и  еще  и  не  было,  ему  нужно  было  позаботиться  о  М1рянахъ. 
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маго  Мееодш  Патарскому,  д^лаетъ  выписку  подъ  1096-мъ  г.,  съ  его  име- 
немъ,  нашъ  первоначальный  л:Ьтописецъ.  О  слов*  см.  изсл^доваше  Су- 
хомлинова:  О  древней  русской  летописи,  какъ  памятник*  литературномъ, 
стр.  108,  и  Невоструева:  Слово  св.  Ипполита  объ  антихристЬ,  I,  73;  а 
оно  само  напечатано  Тихонравоеымъ  въ  Памятникахъ  отреченной  русской 
литературы,  П,  213  8^^. 

МииеишЧетьи.  Славянское  Минея  есть  греческое  прилагательное— 
цПУшоу  (т6),  съ  подразум4ваемымъ  существительнымъ  РфХюу,  и  значить: 
м*сячникъ,  месячная  книга.  Въ  приложенхи  къ  житхямъ  святыхъ  Минеями 
называются  таше  сборники  посл4днихъ,  въ  которыхъ  он*  собраны  по  м*- 
сядамъ  и  расположены  по  днямъ  м*сяцевъ.  Минеи,  содержапця  жит1я  свя- 
тыхъ,  называются  Четьими,  что  значитъ — назначенныя  для  чтен1я,  въ  от- 
лич1е  отъ  Миней  богослужебныхъ,  содержащихъ  службы  (и  называемыхъ 
въ  иныхъ  спискахъ  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  п*т1ими, — Минеи-Четьн, 
Минеи-П*т1и).  Когда  у  Грековъ  жит1я  святыхъ  собраны  были  въ  Минен 
(помесячные  сборники),  остается  неизв*стнымъ,  но  не  поздн'Ье  начала 
IX  в^ка,  ибо  о  нашихъ  Минеяхъ  говорить  преп.  веодоръ  Студить  (1 826)  Ч 
Не  можетъ  подлежать  сомн*н1ю,  что  въ  першдъ  до-монгольскШ  мы  им*ли 
въ  славянском*ь  перевод*  полный  кругъ  Чет1ихъ-Миней,  хотя  до  настоя- 
щаго  времени  и  сохранились  отъ  этого  перхода  рукописи  только  немно- 
гихъ  м*сяцевъ.  Не  можетъ  подлежать  это  сомн*шю,  во-первыхъ,  потому, 
что  вовсе  нельзя  представить,  чтобы  Болгары  и  мы — Русскге  могли  обхо- 
диться безъ  такихъ  необходимыхъ  для  богослужения  (чтен1я  жит1Й  на  ут- 
реняхъ)  и  такихъ  важныхъ  для  частнаго  чтенхя  книгъ,  какъ  наши  Ми- 
неи,— во-вторыхъ,  потому,  что  мы  им^Еемъ  отъ  перхода  до-монгольскаго  ру- 
кописи н*которыхъ  м*сяцевъ:  нельзя  допустить,  чтобы  переведены  были 
н4которые  м*сяцы  по  выбору  или  по  случайной  прихоти,  а  не  вс*  вм*- 
ст4  (такъ  какъ  они  составляютъ  одно  ц*лое),  и  если  мы  им*емъ  н*кото- 
рые  м*сяцы,  то  изъ  сего  необходимо  сл*дуетъ,  что  они  переведены^  были 
и  ВС*  *)  (но  въ  какомъ  состав*  и  въ  какой  полнот*,  это  другой  вопросъ. 
Обпця  свид*тельства  о  существован1и  у  насъ  въ  перходъ  до-монгольсшй 
въ  славянскомъ  перевод*  житхй  святыхъ,  не  говорялця  впрочемъ  прямо 
того,  чтобы  ЖИТ1Я  были  въ  полномъ  состав*  12-ти  м*сяцовъ,  находимъ  у 


*)  'Ет^У€тд  Ц01  тгоХХЛу  4ут€0Ек  мартърСшу  ^у  ЬшЬска  Ь^Хток;  <&яот€Тра^ц^УШУ, — 
въ  Патрол.  Мйня  I.  99  р.  912  (Ер181о1аг.  ИЬ.  1  №  2). 

^)  Къ  заключешю,  что  вс*  Минеи  былн  одновременно  переведены  въ  нашъ 
пер1одъ  до-монгольск1Й,  И.  И.  Срезневсшй  пришолъ  чрезъ  сличен1е  языка  поздн*й- 
шихъ  Миней  съ  языкомъ  сохранившихся  Миней  до-монгольсенхъ:  онъ  нашолъ,  что 
въ  поздн*8шихъ  ру1^описяхъ  Миней,  въ  которыхъ  лзыЕъ  не  подвергся  поновлеви), 
онъ — одинъ  и  то  гь  же  съ  языкомъ  Миней  до-монгольскихъ,  см.  его  Св*д*тй  и  за- 
м*токъ  о  малоизв*стныхъ  и  неизв*стныхъ  памятникахъ  №  ЬХ1У,  тома  П,  стрр^ 
377—398. 


ПРИЛОЖЕШЯ.    БИБЛ10ГРАФ1Я.  907 

преп.  0еодос1я  Печерскаго,  у  первоначальнаго  л-Ьтопнсца  и  у  преп.  Нес- 
тора. Преп.  веодос1Й  въ  одномъ  изъ  своихъ  поучешй  къ  монахамъ,  обли- 
чая посл4днихъ,  говорить:  „житхя  святыхъ  почитающе  (почитаемъ)  и  отъ 
гЬхъ  затыкающе  (затыкаемъ)  уши  своя,  яко  не  слышати  мужства  ихъ",  и 
еще:  „помянемъ  же  святыя  мученицы  и  тръп4н1Ю  ихъ  кто  не  почудится..., 
и  преподобныя  отця  оны  видимъ,  въ  колиц*  трьи-Ьнш  жит1е  свое  скон- 
чаша,  ихже  памяти  творяще  и  жит1я  ихъ  почитающе,  хвалимъ  Творца"...  *)• 
Л-Ьтописецъ  говорить  подъ  1037-мъ  г.,  по  поводу  устроеюя  библхотеки 
чет1ихъ  книгь  Ярославомъ:  „почитая  пророческыя  беседы  и  оуангельская 
ученья  и  апостольская  и  житья  святыхъ  отець,  въспр1емлеть  души  велику 
ползу".  Преп.  Несторь  говорить  въ  жит1и  свв.  Бориса  и  ГлЬба,  что  „бла- 
женный Борись,  взимашс  книгы  и  чтяше...  чтяше  же  жит1Я  и  мучен1я 
святыхъ"  '). 

Рукописей  Чет1ихь-Миней,  сохранившихся  отъ  до-монгольскаго  пе- 
р10да  до  настоящаго  времени,  пока  известно  только  дв4.  Он4  суть: 

Рукопись  XI  в4ка,  содержащая*  м'Ьсяць  Марть,  найденная  въ  ун1ат- 
скомь  Супрасльскомь  монастыре,  находящемся  недалеко  отъ  Белостока 
(Гродненской  губврн1и, — томь  самомь,  который  изв-Ьстень  по  своей  типо- 
графш)  и  поэтому  обыкновенно  называемая  „Супрасльской  рукописью" 
(описанхе  Минеи,  сделанное  Востокозымъ^  въ  Ученыхъ  Запискахъ  II  Отд. 
Акад.  Н.,  кн.  П,  вып.  2,  стр.  80  ^).  Самая  Минея  издана  Миклогиичемъ 
подъ  заглавхемь:  Мопитеп1а  Нп^ае  ра1аео^1оуеп1сае  е  сосИсе  ЗиргазИ- 
еп81,— УшдоЬопае,  1851).  Въ  рукописи  не  сохранилось  н4сколькихъ  на- 
чальныхь  листовь  и  она  начинается  не  началомь  жит1я  муч.  Павла  и 
сестры  его  1ул1ян1и,  4  Марта;  затЬмь  въ  ней  читаются  житхя  святыхъ  не 
на  всЬ  дни  Марта,  а  съ  пропускомь  н'Ькоторыхъ  дней(8, 14 — 17  и  25  — 29 
чисель);  вместе  съ  жит1ями  пом^^щены  слова  святыхъ  отцовь  на  празд- 
ники: одно  Васил1я  В.,  20  1оанна  Златоустаго,  одно  Епифанхя  Кипрскаго 
и  одно  натр.  Фот1я. 

Рукопись  ХП  (или,  можеть  быть,  начала  ХШ)  вЬка,  содержащая 
М'Ьсяць  Май,  находящаяся  въ  библхотекЬ  Московскаго  Успенскаго  собора 
(Обстоятельное  описаше  А,  Н.  Попова  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1879-го  г.,  кн.  I,  Библ10графф.  Матерр.  Жит1Я  святыхъ  также  не  на  всЬ 
дни,  а  только  на  некоторые;  вм-ЬстЬ  съ  жит1ями  также  слова  отцовь: 
17  1оанна  Златоустаго,  одно  1оанна  Дамаскина,  одно  Евсев1я  Александ- 
рШскаго,  одно  Андрея  Критскаго). 


•)  По  изд.  преосв.  Макар1я  поучен1е  VI. 

*)  По  изд.  Водянок,  стр.  4. 

*)  Бостоковъ  сд^лаль  свое  описан1е  не  по  подлиннику,  а  по  снятому  для 
него  списку.  Но  въ  списке  допущены  пропуски  (пропущены  два  жит1я  и  два  слова 
Златоустаго,  началъ  которыхъ,  за  утратою  листовъ,  н-Ьтб  въ  рукописи). 
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Отд4льныя  ЖИТ1Я  и  отд-Ьльныя  пов-Ьсти  изъ  Чет1ихъ-Миней,  кото- 
рый сохранились  въ  дошедшихъ  до  насъ  рукописяхъ  или  о  которыхъ  зна- 
емъ  по  упоминан1ямъ  и  по  указанхямъ  въ  памятникахъ  перхода  до-монголь- 
скаго,  суть: 

Жит1е  Лнтонгя  Великто^  написанное  Аеанас1емъ  Александрхйскимъ, 
было  переведено  въ  Болгарш  неизв'Ьстнымъ  по  повел^нш  арххспископа 
Болгарскаго  1оанна  (вероятно)  въ  тридцатыхъ  годахъ  XI  в-Ька  (Славяно- 
русск1Я  рукописи  Ундольскаго,  .>е  231  л.  236,  сГг  нашу  книгу:  КраткШ 
очеркъ  истор1и  правослл.  церквей  Болгарск.,  Сербск.  и  Румынск.,  стр.  709 
нач.).  Жит1е  было  переведено  не  со  всЬмъ  м4сяцемъ,  въ  которомъ  па^- 
мять  Антон1я,  а  отдельно  отъ  него  или  само  по  ссб*.  Это  можетъ  быть 
понимаемо  двояко:  или  такъ,  что  изъ  рсего  месяца,  остававшагося  еще 
непереведеннымъ,  было  взято  одно  оно,  или  такъ,  что  въ  мЬсяц-Ь,  уже 
переведонномъ,  его  не  находилось.  Гораздо  в-Ьроятн-Ье  послЬднее,  какъ 
заставляетъ  понимать  себя  и  запись  о  перевод*.  А  1фичиной,  почему  жи- 
Т1в  Антонхя  не  помещалось  въ  Четь-Мине4,  а  писалось  отдельно,  могла 
быть  его  очень  большая  сравнительно  обширность.  На  житге  преп.  Ан- 
Т0Н1Я  ссылаются— Несторъ  въ  житш  преп.  веодос1я, — по  изд.  Бодянск. 
л.  1 1  и  Ефремъ  въ  жит1и  Аврамхя  Смоленскаго,  —  Правосл.  СобесЪдн. 
1858-го  г.  ч.  Ш,  стр.  142.  Память  Антон1я  въ  древнее  время  была,  какъ 
и  теперь  есть,  17-го  Января. 

„М-Ьсяца  Ноября  въ  8  день,  пов-Ьсти  и  откровенхе  преподобнаго  отця 
пьш&го  Архипа  пустыньника  парамонаря  всеславьнаго  и  чьстнаго  храма 
(арх)ангела  Михаила  въ  Хон^хъ",  Нач.  „Начало  ицЬлешя  даровъ  и  бла- 
годатш  даныихъ  намъ  Богомъ"..,  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  Сборник* 
конца  XII — начала  ХШ  в.,  л.  38  об.  Въ  Менолопи  импер.  Василия,  какъ 
и  въ  нын*шнихъ  святцахъ,  воспоминанге  о  чуд*,  совершившемся  по  мо- 
литвамъ  преп.  Архиппа,  подъ  6-мъ  Сентября. 

Жит1е  великомученика  Евстаегя  Плакыды.  О  существован1И  его  пе- 
ревода даетъ  знать  Несторъ  въ  жит1И  Бориса  и  ГлЬба, — по  изд.  Бодянск. 
стр.  3.  Память  20  Сентября. 

Жит1е  Евеимгя  Великаю.  На  Существованхе  его  перевода  намекается 
въ  одномъ  изъ  поучён1Й  преп.  веодос1я  Печерскаго,—  по  изд.  преосв.  Л/а- 
наргл:  Ш,  1  йп.,  и  въ  жит1И  Аврам1я  Смоленскаго, — Правосл.  СобесЬдн. 
стр.  142.  Память  20  Января. 

Жнт1е  Иларгопа  Великаго.  На  существоваше  его  перевода  намекается 
въ  томъ  же  житш  Аврамхя  Смойенскаго,— хЫйй.  Память  21  Октября. 

Жит1е  Тоанна  Златоустаго.  На  него  делается  ссылка  въ  томъ  же 
ЖИТ1И  Аврам1я  Смоленскаго, — 1Ыс[.  стр.  145  йп.  Память  его  празднова- 
лась и  празднуется  13  Ноября  (скончался  14  Сентября),  а  воспоминаше 
перенесен1я  его  мощей — 27   Января. 

Ж1ШЯ  Еодрата  мученика,  которое  есть  въ  Супрасльской  рукописи, 
такъ  какъ  память  его-  10  Марта,  сохранились  еще  два  отдельные  листка 
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XI  в4ка,  по  другому  противъ  Минеи  переводу.  (Востоковъ  въ  Ученыхъ  За- 
пискахъ  П  Отд.  А.  Н.,  кн.  П,  вып.  2,  стр.  65,  Срезневск,  ^тте  памм. 
Р.  п.  и  яз.,  стрр.  21  со1.  2  и169.со1.  1;  весь  сохранивпийся  отрывокъ  съ 
фотографич.  снимкомъ  письма  въ  приложж.  къ  книг]^  втораго). 

Жит1в  преп.  Нифонта  (епископа  Констанщи  Кипрской,  будто  бы 
1У  в.),  апокрифическое  (отзывъ  о  немъ  патр.  Николая  Грамматика,  1 1111^ 
съ  соборомъ,  въ  Никоновск.  Кормч.  гл.  54,  л.  582,  вопр.— отв.  19),  на- 
ходится въ  рукописи  Троицкой  Лавры  1219-го  г.,  №  35  (см.  о  немъ  въ 
Изв-Ьстгяхъ  Акад.  Н.  т.  X,  стр.  374,  и  въ  стать*  Костомарова:  Мистиче- 
ская повесть  о  Нифонт*, — Историчч.  моногрр.  и  изсл4дд.  I,  291;  фотогра- 
фическШ  снимокъ  письма  въ  приложж.  къ  помянутой  книг*  Срезневскаго  К 
Зам*тимъ  зд*сь  кстати,  что  подпись  на  рукописи  понимается  неправильно: 
последняя  писана  не  1оанномъ  и  Алекс*емъ  для  Кирилла,  а  наоборотъ 
Кирилл омъ  для  Хоанна  и  Алексея;  следовательно,  Кириллъ  просто  пи- 
сецъ  и  бол-Ье  ничего.  Часть  жит1я  по  ркп.  XVI  в.  напечатана  Обществомъ 
любителей  древней  письменности, — издд.  Общ.  №  XXXIX).  Должно  думать^ 
что  жит1е  Нифонтове,  какъ  апокрифическое,  не  было  вносимо  въ  Минеи 
и  было  переведено  отдельно.  Память  Нифонта,  весьма  р-Ьдкая  въ  древнихъ 
святцахъ  (но  уже  читаемая  въ  святцахъ  глаголическаго  Ассемашева  еван- 
Г0.Л1Я)— 23  Декабря. 

Жит1е  священномученика  Панкратгя,  епископа  Тавроменгйскаю  (въ 
Сицил1и,  ученика  ап.  Петра),  подобно  Нифонтову  апокрифическое  (см. 
ЬатЬес,  Сотшеп1агг.  1.  УШ,  ей.  КоИагп  р.  199  8^^  и  ГаЬггс.  ВЛИоШ.  6г.,. 
ей.  Наг1е8,  X,  303,  также  въ  выпуск*  первомъ  сборника  статей  Л.  Л.  Ве- 
селовскаю:  „Изъ  исторш  романа  и  пов*сти",  Спб.  1886,  статью:  „Эпизодъ 
о  Тавр*  и  Меши  въ  апокрифическомъ  житш  св.  Панкратоя'^,  стр.  65) 
переведено  въ  Болгарш  неизв*стнымъ,  вм*ст*  съ  помянутымъ  житхемъ 
Антон1я  Великаго,  по  повел*шю  арх1епископа  Болгарскаго  1оанна  (см. 
нашей  указанной  тамъ  книги  стр.  708  йп.).  Житхе  Панкрат1ево,  весьма. 
р*дкое  и  на  греческомъ  и  на  славянскомъ,  подобно  житш  Нифонтову  и 
по  той  же  причин*,  в*роятно,  не  было  пом*щаемо  въ  Минеяхъ.  Память 
Панкрат1я — 9-го  Февраля  и  9-го  1юля  (въ  Менолопи  импер.  Василхя  подъ 
первымъ  числомъ). 

Жит1е  преп.  Романа^  творца  каноновъ,  сладкопп^ви^.  На  существо- 
ван1е  славянскаго  перевода  житхя  намекаетъ  Несторъ  въ  житш  Бориса  и 
Гл*ба,— по  изд.  Бодянск.  стр.  4  йп.  Память  Романа  1-го  Октября. 

Жит1е  преп.  Саввы  освяи^еннаю.  На  существованхе  его  перевода  на- 
мекается  въ  одномъ  изъ  поучешй  преп.  веодосхя    Печерскаго,  —  по  изд. 


*)  На  снимк*  у  Срезневск.  рукопись  нацисана:  „въ  л*то  /8$к?*,  а  въ  Опи- 
саши  ркпп.  Лавры  подпись  читается:  „въ  л*то  6730  (1222)".  Подагаемъ,  что  оши- 
бается Описате,  а  не  фотограф1я  Срезневскаго. 
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преосв.  Макаргя:  Ш,  1  йп.,  и  на  него  ссылаются  Несторъ  въ  жит1и  преп. 
веод6с1я, — по  изд.  Бодянск.  л.  23  об.,  и  Ефрсмъ  въ  жит1и  Аврамхя  Смо- 
ленскаго, — въ  Правосл.  Собес4дн.  стр.  142.  Память  Саввы  5  Декабря. 

Жит1е  веклы  первомученицы.  Сохранились  отъ  него  два  листка 
XI  в4ка  (Восток,  и  Срезневск.  въ  м-Ьсаахъ,  цитованныхъ  подъ  жит1емъ 
Кодрата;  весь  сохранивпййся  отрывокъ  съ  фотография,  снимковгь  письма 
въ  приложж.  къ  книг*  втораго).  Память  веклы  24  Сентября. 

Житхе  преп.  веодосгя  Великаго..  На  существованхе  славянскаго  пере- 
вода ЖИТ1Я  намекается  въ  жит1И  Аврамхя  Смоленскаго, — Правосл.  Собе- 
сЬдн.  стр.  142.  Память  веодосхя  И  Января. 

Мансимь  испо&п^днинь.  Выписка  ,,Отъ  того,  како  въселнся  слово, 
чьтоли  е  вселеше",  Нач.  „Въселеше  н*  по  коему  своитьну  разуму  подоба 
разумЬвати''  читается  въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г.,  л.  8. 

Ммжаиль  Синнелль  Херусалимсшй  (первой  половины  ХК  в^ка).  Его 
^Написаше  о  правей  в*р4"  (ЛСреХХо^  тгер!  тг1<;  йрЭоЬбНои  7Г1(ТТ€ш^, — книжка 
о  правосл.  в^р-Ь)  съ  статьей  о  шести  вселенскихъ  соборахъ,  принадлежа- 
щей ему  же  или  неизв4стнов1у,  читается  въ  Изборник*  Святославовомъ 
1073-го  г.,  ж  20  об.,  и  въ  до-монгольской  Кормчей  книгЬ,  см.  выше 
стр.  655.  Авторъ  повести  о  крещеши  Владимировомъ,  помещенной  въ 
л-Ьтописи,  влагаетъ  это  написанхе,  въ  сокращенномъ  вид*,  въ  уста  епи- 
скопа Корсунскаго,  поучающаго  новокрещеннаго  Владимира  (при  чемъ 
у  автора  пов-Ьсти  соборовъ  вселенскихъ  не  шесть,  а  уже  семь,  см.  Су- 
холиинова:  О  древней  Русской  л4тописи,  какъ  памятник*  литературномъ, 
стр.  65  8^^. — Не  вгЬшаетъ  на  всякШ  случай  зам-Ьтить,  что  по  Святосла- 
вову  Изборнику  въ  Написаши  читается:  „Сынъ  единосущьнъ  Отцю",  а  по 
пов-Ьсти  въ  летописи:  „Сынъ  подобосущенъ  Отцю''). 

Нинонъ  Черногорецъ,  монахъ  одного  изъ  монастырей  О»  находив- 
шихся близь  АНТ10Х1И,  на  такъ  называвшейся  Черной  гор*  *)  (откуда  про- 
зваше),  соседней  съ  горою  Сгмеона  Столпника,  живний  во  второй  поло- 
вин* XI  в*ка ').  Онъ  составилъ  два  весьма  обширные  сборника,  изъ  ко- 


*)  Монастыря  тЧ<;  ЛтЬ«;  0€от6кои  т^с  'РаСВоО.  Этотъ  АнтюхИскШ  Раиеъ,  само 
собою  разум*ется,  должно  отличать  отъ  Синавско-Палестинско-АрабсЕаго,  нахо- 
дившагося  въ  верховьяхъ  восточнаго  (древняго  Еланитскаго)  залива  Краснаго  моря. 

•)  По  карт*  Киперта  Европейсвой  и  Аз1атской  Турц1Н,  въ  р*ку  Наръ-ел- 
Аси,  древн1&  Оронтъ,  на  которой  стоить  Антюх1я,  впадаетъ  съ  правой  стороны, 
не  далеко  отъ  посл*дней,  текупцй  съ  с4вера  ручей  Кара-су,  что  значить  по  ту- 
рецки—  черная  вода.  А  вправо  отъ  верховьевъ  ручья  селеше  Кара-бабъ,  чтб 
значить  —  черныя  ворота. 

')  По  предисловш  къ  Пандевтамъ  поздн*йшаго  неизв*стваго  писателя  Ни- 
Бонъ  составилъ  ихъ  въ  правлен1е  импер.  Константина  Дуки  (см.  Опис.  Сгнохд. 
рЕпп.  Горек,  и  Левостр.  №^\&  217 — 225,  Отд.  Ц,  3,  стр.  21),  а  Константинъ  Дука 
занималъ  престолъ  съ  1059  по  1067  г.  Во  время  жизни  Никона  им*ло  м*сто  взлт1б 
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торыхъ  одинъ  называется  Пандектомъ  или  Пандектами  (ТТауЬёктп?, — тш — 
,  Сборникъ),  другой — Тактикономъ  (Такпкоу — Чиновникъ,  Чиновная  книга). 
Первый  сборникъ,  разделенный  на  дв^  части  и  63  слова  (36  въ  первой 
части  и  27  во  второй)  *  и  представляющ1й  „съчетанхе"  или  собраше  вы- 
писокъ  изъ  отцовъ,  посвященъ  главнымъ  образомъ  христханскому  нраво- 
ученш  (общему  и  монашескому),  им4я  своею  ц:Ьл1ю,  какъ  сказано  въ  его 
заглав1и,  наставлять  и  поспешествовать  подвизающихся  на  всякое  д^ло 
духовное;  второй  сборникъ,  состоящШ  изъ  40  словъ,  отчасти  им^отъ  сво- 
имъ  предметомъ  то  же  самое,  что  и  первый,  главнымъ  же  образомъ  есть 
именно  книга  виновная  въ  отношеши  къ  богослуженш  и  къ  внешне-уза- 
коненной христханской  жизни,  занимающаяся  изыскан1ями  и  делающая 
предписан1я  относительно  устава  перваго  и  внушающая  соблюден1е  „пре- 
данныхъ  намъ  отъ  святыхъ  отеп:ь  образовъ"  относительно  второй.  Пан- 
декты, въ  ббльшомъ  или  меньшемъ  сокращенш,  были  переведены  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  еще  въ  перходъ  домонгольскШ:  есть  списки  этого  перевода, 
которые  относить  къ  ХП  в^ку  (см.  И,  И.  Срезневскаго:  СведЬнхя  и  за- 
АгЬтки  о  малоизвестныхъ  и  неизв4стныхъ  памятникахъ,  №  ЬУ,  т.  П,  стр. 
217  8^^.  О  сокращенности  первоначальнаго,  домонгольскаго,  перевода  см. 
у  Горек,  и  Невостр.  Шй.  стр.  21,  а  о  послемонгольскомъ  полномъ  переводе 
вместе  съ  переводомъ  Тактикона  ШМ.  стр.  24  зиЬ  йп.  и  35.  Оба  сбор- 
ника напечатаны  на  славянскомъ  въ  Нечаеве  въ  1795, — о  напечатанномъ 
переводе,  несправедливо  принимаемомъ  за  новый  по  неправильному  понима- 
нш  слова  „переводъ"  въ  его  послесловш — ШИ.  стр.  37).  По  множеству 
выписокъ  изъ  отцовъ  Пандекты  и  Тактиконъ  Никона  представляли  собой 
целую  библ10теку;  только  библ10текой  этой  могли  пользоваться  весьма  не 
мног1е,  ибо  по  причине  дороговизны  книгъ  въ  домонгольскШ  пер10дъ  огром- 
ные сборники  Никона,  петь  сомненхя,  составляли  величайшую  ред- 
кость. Характеристическую  черту  Никона  составляетъ  то,  что  онъ  пропо- 
ведуетъ  истинное  христханское  благочестхе  противъ  благочестхя  фарисей- 
скаго.  По  этому  своему  свойству   онъ   несомненно  имелъ  весьма  важное 


АНТЮХ1И  Турками,  (ШШ.  стр.  40),  а  оно  случилось  въ  1085  г.;  онъ  дожилъ  до  по- 
явлешд  въ  Аз1и  '  крестоносцевъ  (1Ы<1.  стр.  51),  а  последше  взяли  именно  самую 
Ант1охш  въ  1098  г.  Изъ  патр1арховъ  Ант1ох1&сбихъ,  бывшихъ  современниками 
Никона,  онъ  упоминаетъ  веодос1я  и  Хоанна  (1Ы<1.  стрр.  40  и  43),  а  патр1архи  эти 
(по  патр.  Константйноп.  Констанцш)  въ  статье  ТТср!  тЛу  4у  'Аутюх€1(;1  тгатршрхеи- 
<т(&утшу)  занимали  каеедру — ^первыЁ  съ  1075  г.  въ  продолжеше  девяти  л^тъ,  второй 
(вмевшй  своимъ  предшественниБОмъ  после  9еодос1я  еще  Никифора)  съ  1090  г. 
неизвестное  время. 

*)  Оглавлен1е  Пандектовъ  Никона  на  греческомъ  —  въ  Патрологш  Миня,  1. 
106,  со1.  1359  (^Ерц^усСаг  тй'у  всСшу  ^утоХФу,  сйг  въ  славянскомъ  печатномъ  „пре- 
ДИСЛ0В1Я  настоящаго  сочетан1я"  л.  2,  отъ  письма  Никона  къ  киръ  Петру). 
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значен1е  въ  поднятомъ  у  насъ  во  второй  половин*  XV  в.  такъ  называе- 
мыми заволжскими  старцами  реформащонномъ  двигенхи. 

Нила  подвижника  Сипайснаго  (1  ок.  450  г.)  переводъ  сочинешя 
„О  молитв*  главизнъ  153"  читается  въ  рукописи  конца  XIV  или  начала 
XV  в'Ька,  но  по  языку  относится  учеными  къ  древнему  времени, — Горск^ 
и  Нёвостр.  Описашя  Сгнодд.  ркпп.  №  154,  Отд.  П,  2,  стр.  283). 

Налей,  какъ  мы  сказали  въ  общемъ  обзор*,  у  насъ  существовало 
въ  пер10дъ  домонгольсшй  дв* — пространная  и  краткая.  Первая  получила 
у  насъ  въ  старое  время  названге  Палеи  толковой  („Толковая  Палея  на 
Худея"),  при  чемъ  за  толкован1я  принимались  находящгяся  въ  ней  поле- 
мическ1я  отступлеюя  отъ  историческаго  пов4ствован1я  или  полемичесюо 
екскурсы,  сопровождающ1е  это  поатЬднее;  вторая  Палея  надписывается: 
„Книга  быт1я  небеси  и  земли"  и  называется  Палеёй  исторической.  О  пер- 
вой Пале*  см.  изсл*дован1е  Сухомлинова  О  древней  Русской  л*тописи, 
какъ  памятник*  литературномъ,  стр.  54  здд.,  Срезневскаю  Древнхе  памм» 
Р.  п.  и  яз.,  стр.  55  со1.  I,  и  В.  Успенскаю  изсл*доваше:  „Толковая  Па- 
лея", Казань,  1876.  Древн*йш1еизв*стные  списки  этой  Палеи:  Александро- 
невской  Лавры  XIV  в.,  неполный  (Срезн.  ШШй.),  и  Троицкой  Лавры 
1406-го  г.  Л?  38.  По  второму  списку  Палея  напечатана  учениками  Тихо- 
нравова  въ  1892 — 1896  г.  (такъ  какъ  списокъ  написанъ  въ  Кодомн*, 
то  Палею  называютъ  Коломенской),  а  по  сунодальному  списку  1477-го 
года  часть  Палеи  напечатана  Обществомъ  любителей  древней  письменно- 
сти,— №  хеш,  1892.  Палея  историческая  напечатана  А,  Н.  Поповымь  въ 
I  кн.  Чтетй  Общ.  Ист.  иДревн.  за  1881-й  годъ,  при  чемъ  см.  о  ней  уче- 
ное предислов1е  издателя,  а  ея  греческ1Й  подлинникъ  напечатанъ  въ  из- 
][,еьЕШ  Л.  Б.Васильева:  АпеЫо1а,Ота,есо — ВугапИпа,  Мо8^иае,  1893,  р.  188. 

Пателарейсн€й  1оапн9к.  См.  1оаннъ  ПателарейскШ. 

Натершги.  О  существованш  у  насъ  въ  пергодъ  домонгольсшй  въ 
славянскомъ  перевод*  греческихъ  Патериковъ  им*емъ  свидЬтельства  въ 
Несторовомъ   житш   преп.  веодос1я  и  въ  Патерик*  Печерскомъ  *)^  и  за- 


*)  Несторъ  въ  приступ*  къ  жит1ю  преп.  веодос1я  говорить:  „пишеть  въ  оте- 
чьскыихъ  книгахъ,  сдабу  быти  пос1*днюму  роду", — изд.  Бодянск.  л.  1  об.,  въ  ка- 
Бовыхъ  словахъ  подъ  отечьсБЫМи  книгами  совершенно  в*роятно  разум*ть  Пате- 
рикъ  (сйг  преосв.  Макар'ья  Ист.  т.  П,  2-го  изд.  стр.  205).  Симонъ  въ  собственномъ 
письм*  къ  Поликарпу,  предшествующемъ  пов*стямъ,  пишетъ:  „ты  же,  брате,  не 
днесь  похваляя  лежащихъ  на  трапези  и  утро  на  варящаго  и  на  служащаго  брата 
ропщеши,  и  симъ  стар*ишия*  пакость  твориши,  и  обрящешнся  мотылу  ядый,  яко- 
же  въ  Патериц*  паписано;  егда  яси  или  шепш  благохвали  Бога,  егда  бо  вид* 
онъ  старець  хулящихъ  (брапгаа)  —  мотылу  ядущихъ,  хвалящихъ  —  медъ  ядущихъ; 
въ  пов*сти  о  Святош*  пишеть:  „послушай  блаженаго  Евагр1а:  „„мнихъ,  аще  съгр*- 
шитъ,  праздника  на  земл*  не  имать^'^,  въ  каковыхъ  словахъ  д*лается  ссылка  на 
Патерикъ,  и  въ  лов*сти  о  черноризц*  Арее*  пишетъ:  „аще  бы  се  было  мало,  не 
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гЬмъ  еще  знаемъ  одно  описаше  монастырской  библхотеки,  относящееся 
къ  нашему  времени,  въ  которомъ  называются  рукописи,  содержапця  Па- 
терики *).  Въ  Московской  Сунодальной  библштек*  есть  рукопись  ХП — ХШ 
в.,  содержащая  Патерикъ  Синайсшй  или  Лимонарь  Хоанна  Мосха  *).  Въ 
позднЪйшихъ  нашихъ  рукописяхъ,  кром'Ь  Патерика  Синайскаго  или  Лимо- 
наря,  находятся  Патерики  гречесше:  Азбучный,  Скитскихъ  несколько, 
Египетск1й  и  ХерусалимскШ.  Который  или  которые  изъ  этихъ  Патериковъ 
разум'Ёютъ  Сиуонъ  и  Поликарпъ,  остается  недознаннымъ,  но  по  всей  ве- 
роятности Азбучный,  о  которомъ  Востоковъ,  на  основанш  его  языка,  го- 
ворить, что  „переводъ  его  сд^ланъ  у  Болгаръ  въ  древнемъ  еще  пер10д1^ 
ихъ  словесности"  (Опис.  Рум.  Муз.  стр.  437  со1.  1).  Патерикъ  Азбучный 
(называемый  иногда  и  Скитскимъ,  у  Восток.  Л-  307)  содержитъ  жит1я  и 
преимущественно  нравоучительный  повести  и  бесЬды  древнихъ  знамени- 
тыхъ  подвижниковъ,  расположенный  въ  азбучномъ  порядке  именъ  этихъ 
посл4днихъ;  оглавлеше  Патерика  у  Востокова  Л«  307  и  въ  Описаши  ру- 
кописей Троицкой  Лавры  Л?  701.  Патерикъ  этотъ  представляетъ  собою 
расположенное  сейчасъ  указаннымъ  образомъ  извлечен1е  изъ  Великаго 
Лимонаря,  составленнаго  поел*  половины  V  в4ка')  и  въ  подлинник-Ь  до 
насъ  не  дошедшаго,  и  погречески  надписывается:  Аттофвётцата  тшу  ат1шу 
тербутшу,  см.  покойнаго  Л.  С.  Казаискаю  статью;  Объ  источникахъ  для 
истор1и  монашества  Египетскаго  въ  IV  и  V  в-Ькахъ,  стр.  5  8^^.  Патери- 
ковъ Ск1ггскихъ  *)  по  нашимъ   русско-славянскимъ    рукописямъ    известно 


бы  онъ  старець,  иже  въ  Патериц'Ь,  молился  Богови,  да  пр1ндуть  нань  разбойныци 
и  вся  его  возмуть,  услышанъ  же  Богомъ,  вся  сущая  въ  руци  ихъ  предасть^.  По- 
ликарпъ въ  повести  о  преп.  Марк^  Печерник:Ь  говорить:  „древнихъ  убо  святыхъ 
подражающе  мы  гр']Ьшн1и  писанио,  еже  они  изъясшппа  и  многимъ  трудомъ  взыскавше 
въ  пустыняхъ  и  горахъ  и  пропастехъ  земныхъ,  ин±хъ  убо  сами  вид']^вше,  ин:&хъ  же 
слышавше,  жит1а  и  чюдеса  и  д^ла  богоугодная  преподобныхъ  мужъ  написаша... 
еже  есть  Патерикъ,  еже  мы  почитающе  наслаждаемся  духовныхъ  гЬхъ  словесъ". 

*)  См.  въ  Актахъ  Русскаго  на  святомъ  Авон-Ь  монастыря  св.  великомученика 
и  целителя  Пантелеймона,  К1евъ,  1873,  греческую  опись  имущества  монастыря 
Ксилургу  1143  г.,  •>&  6,  стр.  56  нач.:  между  русскими  книгами  называются  два 
Патерика  (Пит€р1кА  р')- 

•)  ХП  в4ка  по  Срезневскому ,  —  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.,  стр.  40  со1.  1; 
Х1П  в.  по  Ундо^гьскомуу  см.  его  Библ10графическ1я  разыскан1Я,  по  случаю  выхода 
Описан1Я  библ1отеки...  Общества  Истор1И  и  Древн...  сост.  П.  М.  Строевымъ,  стр. 
76.  Подробно  объ  рукописи  у  Срезневск.  въ  Св'Ьд'Ьшяхъ  и  зам-Ьткахъ,  .Ае  ЬХХХП 
(^^д'Ьсь  Срезневск.  относить  ркп.  даже  къ  XI — ХП  в.). 

^)  Особаго  отъ  Лимонаря  1оанна  Мосха,  который  |  620  г.  (ГаЬпс.  В1Ы1о1Ь. 
Ог.,  ей.  Наг1е8,  X,  124)  и  старшаго,  ч-Ьмъ  онъ. 

*)  Назван1е  Скитсшй  отъ  знаменитой  пустыни  Скитской,  въ  которой  подви- 
зался и  собралъ  тысячи  монаховъ  св.  Макар1Й  Египетсшй,  —  Еашткаю  Истор1я 
православнаго  монашества  на  Восток'Ь,  П,  54  5^^. 
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НЕСКОЛЬКО, —  Ундольск.  МА.  стр.  78  и  Строевь  въ  Опис.  ркпп.  Царскаго 
№  203  *).  О  томъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  представляетъ  собою  параллельное 
къ  Патерику  Азбучному  извлечете  изъ  Великаго  Лимонаря,  только  сде- 
ланное не  въ  алфавитномъ,  а  въ  систематическомъ  порядк*  (и  какъ  будто 
однимъ  лицомъ  съ  нимъ),  см.  Базанск.  ШИ.  стр.  7  8^^,  а  въ  сделанной  у 
него  ссылк*  на  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  ошибка  или  опе- 
чатка: вместо  „.Ас  121"  нужно  „№  153,  л.  121".  Патерикъ  ЕгипетскШ  есть 
Лавсаикъ  Палладхевъ, — Казанок.  гЫй.  стр.  44.  А  что  такое  Патерикъ  1е- 
русалимсюй,  это  остается  неизв^стнымъ,  см.  Ундольск.  хЫй.  стр.  77. — ^Во- 
просъ  о  Патерикахъ   еще   ожидаетъ   своего  обстоятельнаго  разъяснен1я. 

Датр1архи, — 12  сыновей  1акова.  См.  нихе  апокрифы. 

Лешрь  недостойный.  См.  ниже  Сборникъ  библютеки  Троицкой  Сер- 
г1евой  Лавры. 

ДоучеШе  сыномъ  и  дщеремъ  духовными.  Лач.  Благ1Й  и  преблаг1Й 
Богь,  рекыи  пророкомъ:  поведайте  пръвое  гр-Ьхи  своя"..., — въ  домонголь- 
ской Кормчей  книгЬ,  см.  выше  стр.  652,  §  8. 

Дрологь.  Славянское  прологъ  есть  греческое  тгроХото^,  а  греческое 
тгроХото^  отъ  тгрб — предъ,  впереди  и  Х^т^л^ — ^говорю,  значить  предваритель- 
ную, предшествующую  р-Ьчь  и  употребляется  въ  позднЬйшемъ  греческомъ 
язык^  въ  значен1и  предислов1я  (въ  какой-нибудь  книг^).  Кй>кимъ  обра- 
зомъ  случилось,  что  собранш  сокращенныхъ  жит1Й  святыхъ,  которое  у 
Грековъ  называется  Синаксархемъ  (ГиуоЕарюу)  *,  дано  у  насъ  названхе 
Пролога,  остается  неизв'Ьстнымъ  и  необъясненнымъ.  Полагаютъ,  что  въ 
греческомъ  подлинник-Ь  Синаксаря,  который  впервые  переведенъ  былъ  на 
славянск1й  языкъ,  было  предислов1е,  надписанное,  какъ  погречески  пре- 
дисловхе,  —  тгроХото^,  и  что  это  надписате  предисловхя  принято  было  за 
назван1е  самой  книги  (которая  и  была  такимъ  образомъ  названа  несла- 
вянски Прологомъ).  Можетъ  быть,  это  и  такъ;  однако,  подобное  странное 
и  единственное  въ  своемъ  род*  недоразум-Ьн^е  намъ  представляется  очень 
сдмнительнымъ  и  мы  подозр:Ьваемъ,  что  наше  назваше  Синаксаря  взято 
изъ   неписьменнаго,   живаго,   греческаго   языка,  въ  которомъ   Синаксарь 


*)  Срезневсшй  въ  своей  Славяно-русской  палеограф1и,  стр.  216,  указываегь 
находяпцйся  въ  Сгнодальной  библхотек'Ь  СкитскШ  Патерикъ  1296  г.  Есди  почтен- 
ный ученый  не  самъ  даетъ  назваше  Патерш^у,  а  заимствуетъ  его  изъ  рукошюи, 
то  думаемъ,  что  последнею  разр-Ьшался  бы  вопросъ  о  древн^йшемъ  и  въ  собствен- 
номъ  смысл*  Патерик*  Скитскомъ. 

*)  Греческое  назваше  ХууаНйрюу  происходить  не  отъ  оууЛтш — свожу,  соби- 
раю (жит1я  святыхъ  въ  одно  м*сто),  а  отъ  аОуаНк; — собрате  (в*рув)щихъ  въ  цер- 
ковь для  праздновашя  какого-либо  праздника)  и  значить  не  сборникъ  жит1й^  а 
книгу  праздннковъ  (въ  древн*&шее  1^ремя  Синаксарями  назывались  Уставы, — Дюк, 
О1о88.  Огаес,  ел.  оиуаЕсЛрш,  и  потомъ  уже  это  назван1е  перешло  на  наши  Прологи, 
какъ  на  книги  праздничныхъ  чтен1й). 
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могъ  называться  Прологомъ  въ  смысле  чтенхя,  такъ  какъ  слово  7гр6Хото<;, 
кром*  своего  указаннаго  значенхя,  могло  употребляться  еще  въ  значен1и 
чтен1я  (именно  чтешя  передъ  к-Ьмъ-нибудь,  въ  олухъ  кого-нибудь,  н'Ьмецк. 
Уог1е8ипё,  Уог1га8),  а  прологъ   читался   за   богослужешемъ  *).   Въ  част- 
лыхъ  греческихъ  церквахъ,  —  въ  епискошяхъ  и  митропол1яхъ,  сокращен- 
ный ЖИТ1Я   м']Ьстныхъ   святыхъ,  вероятно,  появились   очень  рано.  Обпцй 
ч5борникъ  такихъ  жит1й  (сокращенныхъ)  святыхъ  всей   греческой   церкви 
или  обще-греческ1й    Синаксарь,  сколько   изв'Ьстно  теперь,  былъ  впервые 
■составленъ  въ  конц-Ь  X — начал*  XI  в4ка,  по  приказанш  императора  Ва- 
ч;ил1я  Булгаробойца  (Синаксарь  или  Прологъ   этотъ,  содержащгй   вм4стЬ 
съ  текстомъ  и  изображен1я  святыхъ, — лицевыя  святцы,  изданъ  въ  1727  г. 
въ  ТТгЫп!,  въ  трехъ  частяхъ,  кардиналомъ  Альбани  подъ  заглав1емъ  Ме- 
по1одшт  бгаесогит  зиззи  ВазШ!  1трега1ог18  Огаесе  о1ш1  еШЦт;  обычное 
название  Синаксаря  —  МенологШ  импер.  Василхя  *).  Поел*  этого  перваго 
Пролога  въ  последующее  время  явились  у  Грековъ  и  друпе  Прологи,  ко- 
торые относятся  къ  нему  отчасти  какъ  его  новыя  редакщи,  а  отчасти  и 
какъ  труды  самостоятельные.  Древнейшая  известная  рукопись  славянскаго 
Пролога  относится  къ  1229  г.;  но  эта  рукопись,  находившаяся  въ  библ10- 
тек*  Московскаго  пр^^фессора  Баузе,  не  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени,— она  погибла  въ  МосковскШ  погаръ  1812  г.,  и  какой  Прологъ  она 
-содержала,  остается  неизв'Ьстнымъ  (Срезневск,  Древн.  памм.  Р.  п.  и  яз.,  49). 
Последуюпце  дреЁнЬйнпе  славянсше  Прологи,  начиная  съ  половины  ХИТ 
Б-Ька  *),  представляютъ  собою  переводъ  Синаксаря  (Менолопя)  импер.  Ва- 
СИЛ1Я,  но  не  въ  его  подлинномъ   вид*,  а  въ  позднЬйшей,  дополненной  и 
распространенной,  редакщи  *).  Весьма  вероятно  принимать,  что  Прологъ 
явился  у  насъ  въ  славянскомъ  переводе,  сдЪланномъ  Болгарами  или  нами 
самими,  въ  самое  первое  время   нашего   христ1анства.  А  такъ  какъ  вто- 
рая  или   вторичная   редакщя   Синаксаря   Василгева  не  могла  явиться  у 
Грековъ  тотчасъ  же  послЬ  изданхя  имъ  своего  труда,  а  явилась,  конечно, 
^ол-Ье  или  мен4е,  не  скоро:  то  весьма  в-Ьроятно  предполагать,  что  въ  пе- 


*)  Слово  тгрбХото<;  могло  быть  еще  употребляемо  въ  смысл*  сокращен1Я,  со- 
л^ращенной  передачи,  сокращеннаго  изложен1я  чего-нибудь  (ученый  читатель  пусть 
припомнить  прологи  греческихъ  классическихъ  трагедШ  и  комед1й),  а  напш  Прологи 
представляютъ  собою  сокращен1е  по  отношешю  къ  Чет1имъ-Минеямъ. 

*)  Бол^е  обстоятельныя  св'Ьд'Ьнхя  о  немъ  можно  читать  въ  Полномъ  М-Ьсяце- 
слов-Ь  прессе.  СериЯу  I,  217. 

*)  Списокъ  ихъ  у  прессе.  Серггя  1Ы(1.,  стр.  243  8^^.  Относительно  года  Про- 
ло1:а  Лобковскаго  (нын-Ь  Хлудовскаго,  въ  Опис.  у  Попоеа  №  187)  мы  не  согласны 
съ  преосв.  Серпемъ,  а  согласны  съ  гЬми,  которые  относятъ  его  къ  1262  г.  —  Га- 
личско-ВолынсЕая  летопись  подъ  1288  г.  говорить,  что  Болынстй  князь  Влади- 
мирь  Васильковичь  „Прологы  списа  12  месяца"  (Ипаток.  д-Ьт.,  2  изд.  стр.  609  йп.). 

*)  Преосв.  СергШ  1Ыд(1. 
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р10дъ  домонгольск1й  Прологъ  существовалъ  у  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ — 
собственной  Васил1ввой  (представлявшей  переводъ  его  Менолопя)  и  вто- 
ричной (известной  нын^). 

Пчела.  Въ  нашей  старой  переводной  письменности  Пчелой  назы- 
вался особаго  рода  сборникъ,  именно — сборникъ  краткихъ  изреченШ  (афо- 
ризмы, (^тсофбб'тцата,  1ос1  соттипев),  который,  бывъ  выбраны  изъ  Свящ. 
Писан1Я,  изъ  отцовъ  и  учителей  церкви  и  изъ  св^тскихъ  греческихъ,  до- 
христханскихъ  или  классическихъ,  писателей,  содержать  наставлешя  глав- 
нымъ  образомъ  относительно  нравственности  христханской  и  вообще  че- 
ловеческой, въ  т4сн4йшемъ  смысл*  этого  слова,  а  отчасти  относительно 
и  всего  житейско-общественнаго  добро-и-благоповедешя,  и  которыхъ  вы- 
боръ  или  сводъ  расположенъ  въ  систематическомъ  порядк-Ь,  по  предме- 
тамъ  нравоучешя  и  благоповеденхя.  Первый  подобный  сборникъ  между 
греческими  церковными  писателями  составилъ  преп.  Максимъ  испов'Ёдникъ 
(I  662),  который  назвалъ  свой  трудъ,  разделенный  на  71  главу:  КсфаХага 
0еоХот1ка  ^то1  ёкХотш  ёк  тшу  Ьсафбршу  РфХгшу  тшу  т€  каб'^ща^  ка!  тшу  вй- 
равеу,  т.  е.  Главы  богословскхя  или  выборъ  изъ  писателей  нашихъ  (хри- 
ст1анскихъ)  и  внешнихъ  (языческихъ)  ^  ЗагЬмъ,  св.  1оаннъ  Дамаскинъ 
составилъ  два  подобные  сборника,  расположенные  по  буквамъ  греческой 
азбуки,  съ  подразделешемъ  статей,  читаемыхъ  подъ  каждой  буквой,  на 
то  или  другое  количество  титлъ,  которые  оба  назвалъ  'кра  ттарйХХлХа  (Та 
крй  тгараХХлХа,  ТТарйХХпХа  ?т€ра), — Свяп1;енныя  подоб1я  (что  значитъ  вы- 
писку изъ  свяш;енныхъ  и  несвяш;енныхъ  писателей  и  сводъ  м4стъ,  подоб- 
ныхъ  по  содержанш)  *.  Наконецъ,  н4кШ  монахъ  Антоши,  неизвестно — 
где  и  когда  живппй,  составилъ  четвертый  подобный  сборникъ,  состоящШ 
изъ  двухъ  книгъ  и  изъ  175  въ  обеихъ  книгахъ  главъ  (75  въ  первой  кн. 
и  100  во  второй).  Последн1й  изъ  этихъ  писателей  и  назвалъ  свой  анто- 
логичесмй  (йуеоХот1а)  сборникъ  Пчелой  (М^Хктаа),  съ  тою,  какъ  должно 
подразумевать,  мыслаю,  что  онъ  собралъ  у  себя  изречешя  изъ  отцовъ  и 
писателей  на  подобхе  того,  какъ  пчела  собираетъ  медъ  съ  цветовъ  *). 
Изъ  сборниковъ  Максимова  и  Антон1ева  были  составляемы  новые  сбор- 
ники чрезъ  соединен1е  по  выбору  изречешй,  приводимыхъ  темъ  и  другимъ, 
и  за  этими  новыми  сборниками  также  удержано  было  названге  Пчелы. 
Наша  славянская  Пчела  представляла  собой  переводъ  одного  изъ  сейча<^ 
указанныхъ  последнихъ  сборниковъ,  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  Максимъ 


*)  Въ  Цатролопи  Миня  I.  91. 

*)  Обои  ПарйХХлХа  Ш!^.,  И.  95  и  96. 

*)  Въ  некоторыхъ  сш1скахъ  сборника  АнтонШ  самъ  называется  ичеюб, — 
Ы\1\\ааа,  отъ  чего  и  изв'Ьстенъ  вообще  у  ученыхъ  подъ  назвашемъ  Мелиссы;  въ 
другихъ  же  спискахъ  говорится,  что  онъ  назвалъ  Пчелой  свой  сборникъ, — ГаЬгк.^ 
ей.  Наг1.,  IX,  744  (относительно  последняго  обстоятельства  прим.  п.,  съ  указаш- 
емъ  на  ЬатЬес.  V,  19).  Сборникъ — въ  Патролопи  Миня,  1.  136. 
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ж  АНТ0Н1Й  соединяются  вм4ст4  *).  Иные  полагаютъ,  что  Пчелою  пользо- 
вался изв-Ьстный  Дан1нлъ  Заточеникъ  въ  своемъ  слов-Ь,  изъ  чего  слЬдовало 
бы,  что  она  была  переведена  на  славянскШ  языкъ  уже  въ  пер10дъ  до- 
монгольск1Ё;  но  спецхальные  изсл^дователи  языка  Пчелы  полагаютъ,  что 
она  переведена  не  ран^Ье  Х1У  в^ка.  См.  о  ней  Сухомлинова  „Зам'Ьчашя 
о  сборникахъ,  извЬстныхъ  подъ  названхемъ  Пчелъ", — въ  Изв-Ьстт.  Акад.  Н., 
т.  П  стр.  222,  Безсонова  статью  „Книга  Пчела*^  во  Временник-Ь  Общ. 
Ист.  и  Древн.,  кн.  XXV,  и  Михайлова  статью:  „Къ  вопросу  о  греко- 
визант1Йскихъ  и  славянскихъ  сборникахъ  изреченШ^  въ  Жур.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1893,  Январь.  Дв^  редакщи  самой  Пчелы  напечатаны  —  одна  въ 
Сборник*  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Акад.  Н.,  т.  54,  1893,  другая  въ  Чтен. 
■Общ.  Ист.  и  Древн.,  1895  г.  кн.  II  (На  основаши  Пчелы  предки  наши 
могли  приводить  изречешя  весьма  многихъ  классическихъ  ученыхъ  и  зна- 
ленитыхъ  мужей,  см.  у  Сухомл.  стр.  233  прим.,  ч-бмъ  заставляютъ  иныхъ 
паивныхъ  людей  предполагать  свою  собственную  великую  ученость). 

Сборники.  Въ  древнее  время,  при  отсутств1и  книгопечатан1я  и  при 
ч^уществованш  рукописан1я,  притомъ  на  пергамин'Ь  и  уставомъ,  составлять 
библютеки  изъ  разныхъ  отцовъ  и  писателей  въ  полныхъ  собрашяхъ  ихъ 
творен1й  было  д^ломъ  весьма  дорогимъ  и  для  большинства  читающихъ 
людей  совершенно  недоступнымъ.  Поэтому  въ  древнее  время  (какъ  и  во 
все  позднейшее  до  введенхя  книгопечатан1я)  у  насъ,  всл4дъ  за  Греками, 
.достигали  возможности  им-Ьть  разнообразное  чтеше  такимъ  образомъ,  что 
составляли  сборники  изъ  отд-Ьльныхъ  творешй  разныхъ  отцовъ  и  изъ  крат- 
кихъ,  отрывочныхъ,  выписокъ  изъ  ихъ  творешй.  Отъ  перхода  домонголь- 
ч;каго  сохранились  до  настояп1;аго  времени  сборники: 

99Ша6арнинь**  Свнтославоеь,  написанный  въ  1073  г.  для  вел.  кн. 
Изяслава  Ярославича,  но  потомъ  перешедппй  къ  брату  его  Святославу, 
оть  котораго  и  получилъ  назван1е,  представляюпцй  собою  переводъ  гре- 
ческаго  сборника,  сделанный  по  приказа  шю  болгарскги'о  князя  Симеона, 
и  надписанный:  „Съборъ  отъ  многъ  отець  тълкованхя  о  неразумьныихъ 
<5ловесьхъ  въ  еуаггел1и  и  въ  апостоле  и  въ  ин4хъ  книгахъ,  въкратъц^ 
съложено  на  память  и  на  готовъ  отв-Ьтъ".  Главное  содержаше  сборника 
составляютъ  и  большую  часть  его  занимаютъ  Анастаск  Синаита  „Отв^ти 
лротиву  нанесеныимъ  ему  отв-Ьтомъ  (вопросомъ)  н4  отъ  какихъ  (отъ 
кЬкакихъ)  правов-Ьрьнихъ  о  различьныихъ  главизнахъ",  а  потомъ  въ  сбор- 
ник* выписки  изъ  творвн1Й  и  кратк1Я  творен1я:  Василхя  Великаго,  Ки- 
рилла АлександрШскаго,  Исидора  Пелус10та,  1устина  философа,  Григорхя 


*)  Г.  Безеоновъ  въ  стать*,  которую  цитуемъ  сейчасъ  ниже,  наклоненъ  ду- 
мать, что  соединеше  Максима  съ  Антон1емъ  сд'!и1ано  славянскимъ  переводчикомъ. 
Но  подобныя  соединен1Я  известны  и  на  греческомъ,  см.  ГаЬпс.  IX,  744,  и  преди- 
<;лов1е  къ  Антон1ю  въ  Патрол.  Миня  р.  766  (а  что  соединен1Я  носили  назван1я 
Пчедъ, — МёХюаа, — у  самого  Безсонова  предисл.  стр.  3). 
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Нисскаго,  1оанна  Златоустаго,  веодора  Раиескаго,  Максима  Испов-Ьдиика, 
Георпя  Хуровскаго,  Епифатя  Кипрскаго,  Августина,  Григорхя  Богослова 
съ  Васил1емъ  Великимъ,  веодорита  Кирскаго,  Иринея.  Евсев1я  Кссар1й- 
скаго,  Исих1я,  1оанна  Дамаскйна,  Ипполита  (Описан1е  сборника,  находя- 
щагося  въ  Сгнодальной  библ10тек^Ь,  у  Горек,  и  Невостр.  Л6  161,  Отд.  П^ 
2,  стр.  365,  и  у  Востокова  Л;  356  —  по  коп1и,  сделанной  для  гр.  Румян- 
цева. —  Образцы  языка  въ  выпискахъ  и  фотографическ1е  снимки  письма 
у  Срезн.  въ  приложж.  въ  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз. — Въ  настоящее  время 
мы  им^^емъ  въ  печати  и  самый  Изборникъ  и  при  томъ  въ  двухъ  издашяхъ: 
полномъ,  фотолитографическомъ,  сд'Ьланномъ  въ  1880  г.,  на  средства 
купца  Т.  С.  Морозова,  Обществомъ  любителей  древней  письменности,  и 
неполномъ,  съ  приложенхемъ  греческаго  и  латинскаго  текстовъ,  представ- 
ляющсмъ  трудъ  покойнаго  О.  М.  Бодянскаго,  въ  Чтен1яхъ  Общ.  и  Древн. 
1883  г.,  кн.  IV). 

Сборнин1^  Святославовь  1076-го  года,  находяпцйся  въ  Публичной 
библ10тек^  (поступивп11й  въ  нее  изъ  Эрмитажной  библаотеки,  а  въ  сш 
последнюю  отъ  историка  кн.  Щербатова).  До  недавняго  времени  Сбор- 
никъ,  представляюпцй  изъ  себя  рукопись  крайне  неудобочтомую,  мало 
изв'Ьстенъ  былъ  по  своему  содержан1ю;  въ  настоящее  время  онъ  совер- 
шенно изв4стенъ,  такъ  какъ  напечатанъ,  именно — ^Варшавскимъ  ученымъ,. 
г.  В.  ШимановскимЬу  и  напечатанъ  два  раза:  въ  первый  разъ  въ  1887-мъ 
году,  въ  вид*  приложешя  къ  его— издателя  диссертащи:  „Къ  исторхи  древ^ 
не-русскихъ  говоровъ";  во  второй  разъ  отдельной  книжкой,  которая 
им*етъ  заглавхе:  В.  Шимановсшй.  Сборникъ  Святослава  1076-го  г.  Из- 
даше  второе,  исправленное.  Варшава.  1894  (Филологи  находить  издаше 
Сборника,  сделанное  г.  Шимановскимъ,  неудовлетворительнымъ  для  себя, 
см.  статью  объ  изданш  Шимановскаго,  принадлежащую  И,  В.  Яшчу^  на- 
печатанную въ  XI  том*  его  журнала  АгсЫу  Гиг  81аУ18сЬе  РЫ1о1о^1е;  но 
не  для  филологовъ  издан1е  настолько  удовлетворительно,  что  мы  лишь 
должны  благодарить  г.  Шимановскаго).  Состоя  изъ  276  листовъ  въ  ма- 
лую четвертку  (въ  печати,  во  2-мъ  издан1и,  —  осьмушечная  книжка  въ 
124  страницы),  сборникъ  содержитъ,  по  оглавлешю  г.  Шимановскаго,  48^ 
небольшихъ  размерами  статей  по  преимуществу  нравоучительнаго  содер- 
жан1я,  которыя  принадлежать  (или  только  усвояются):  пророку  Хоилю, 
1исусу  сыну  Сирахову,  ап.  Павлу,  Аванасш  АлександрШскому,  Василхю 
Великому^  Хоанну  Златоустому,  патрхарху  Геннад1Ю  (Стословецъ),  Исих1Ю^ 
Херусалимскому,  Могсею  Скитнику,  Нилу  черноризцу,  н-Ькоимь  Генад1Ю, 
Георпю,  Ксенофонту  и  веодор-Ь,  н*сколькимъ  не  называемымъ  писате- 
лямъ  или  анонимамъ  и  изъ  которыхъ  олна  взята  „отъ  (неизв']Ьстнаго  намъ) 
ХХатерика"  (по  нескольку  статей  изъ  Сборника  напечатано — въ  Христо- 
мат1И  Буслаева^  со1.  289  8дд,  и  въ  Древнихъ  памятникахъ  письма  и  языка 
Срезнезскаю,  стр.  141  8^^;  о  читаезлыхъ  въ  Сборник*  вопросо-отвЬтахъ^ 
Аеанас1я  Александр1Йскаго  къ  Антхоху  см.  у  А.  С,  Архательскаю  въ  его- 
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собранш  статей:  »Твореюя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменно- 
сти"—вып.  I— П,  стр.  37—60,  186;  вып.  IV,  стрр.  70,  195,  207.— Неко- 
торый изъ  статей  Сборника,  между  прочимъ:  Н-Ькоего  отца  къ  сыну  сло- 
веса душеполезная,  Ксенофонта,  еже  глагола  къ  сынома  своима,  св.  0ео- 
доры  къ  сыну  и  о  милостивомъ  СозонтЬ,  читаются  въ  фундамент,  ркп. 
Моск.  Дух.  Акад.  №  162).  Въ  записи  писца  Сборника,  которая  читается: 
коньчяшася  книгы  сия  роукою  гр'Ьшьнааго  Иоана  избьрана  изъ  мъногъ 
книгъ  княж.  да  идеже  криво  братие:  исправивьше  чьтЬте.  благословите, 
а  не  кльн'Ьте.  кончяхъ  книжькы  сиа  въ  д{  ^&  ф.  пд«  л'Ьто  при  Святославе 
князы  Роусъкы  земля  аминь", — цифра  о  (80)  была  переправлена  к-Ьмъ-то 
въ  ■  (50),  и  такъ  какъ  при  этой  переправе  выходила  хронологическая 
несообразность,  то  Сборникъ  возбуждалъ  противъ  себя  подозр4шя;  въ 
настоящее  время,  когда  возстановлена  въ  подписи  подлинная  цифра,  про- 
тивъ Сборника  не  питаютъ  бол-Ье  подозр'Ьн1й  (И.  И.  Срезневсшй,  выска- 
зывающей подозр'Ьн1я  въ  1-мъ  издаши  Древнихъ  памятниковъ  письма  и 
языка,  не  высказываетъ  ихъ  во  2-мъ  издан1И,  а  также  и  въ  Славяно- 
русской палеограф1и,  а  г.  Ягичъ  въ  помянутой  выше  своей  стать*  зам-Ь- 
чаетъ  относительно  отказа  Срезневскимъ  отъ  его  подозр4н1Й,  что  онъ 
ед-Ьлалъ  это  \уоЫ  тх!;  ЕесЬ1).  Мы  съ  своей  стороны,  поддерживая  свою 
недобрую  славу  человека  излишне  сомн*ваюп1;агося,  и  теперь  питаемъ 
противъ  Сборника  большхя  подозр4шя:  эти  подозр*Н1Я  наши  возбуждаетъ 
вел  подпись  писца.  Если  писецъ  Сборника,  бывъ  и  его  составителемъ, 
выбралъ  находяшдяся  въ  немъ  статьи  изъ  многихъ  книгъ  княжихъ:  то 
очевидно,  что  изъ  книгъ  вел.  кн.  Святослава,  и  очевидно,  что  сд-Ьлалъ 
это  по  порученш  Святослава.  Но  ^сли  бы  это  было  такъ,  то,  по  нашему 
мн4н1Ю,  онъ  необходимо  долженъ  былъ  бы  прямо  и  до  н-Ькоторой  степени 
обстоятельно  сказать  объ  этомъ,  ибо  этого  прямо  и  весьма  требовала  бы 
и  слава  вел.  князя.  И  на  Изборник*  1073-го  года,  не  по  его  порученш 
написанномъ  и  перешедшемъ  къ  нему  отъ  брата,  Святославъ  весьма  по- 
заботился ув^ков-Ьчить  себя.  И  весьма  плохой  и  просто  жалшй  пергаменъ 
рукописи  далеко  не  говоритъ  за  то,  чтобы  она  была  писана  для  вел. 
князя  и  по  поручен1ю  сего  посл4дняго  (о  пергамен*  рукописи  г.  Ягичъ 
пишетъ:  Ваз  Рег?атеп1  йег  НапйзсЬгШ  181  зсЫесЫ  аи8§еагЬе11е1,  (1ипке1- 
^еШ  ипй  (Иск,  т!!;  ЬосЬет  ипй  аЬ8ег188епеп  Епйеп  гехсЬИсЬ  тегзеЬеп).  Что 
же  касается  до  фальсификатора,  то  у  него,  съ  одной  стороны,  не  хва- 
тило духа  пускаться  въ  подробности,  а  съ  другой  стороны — онъ  опасался 
при  этомъ  провраться.  Намъ  думается,  что  Сборникъ  представляетъ  собою 
рукопись  неизв-Ьстнаго  года  XI — XII  в-Ька  и  что  д-Ьло  съ  фальшивой  въ 
немъ,  поел*  приписанной,  записью  писца  должно  быттэ  представляемо  такъ. 
Неизв*стный  фальсификаторъ  записи  знакомъ  былъ  съ  Изборникомъ  Свя- 
тославовымъ  1073-го  года;  но,  читая  нашъ  Сборникъ,  т.  е.  Сборникъ  дпа- 
81 — 1076-го  года  онъ  увид*лъ  въ  немъ  сходство  съ  Изборникомъ 
1073-го   года,    ибо   въ   немъ   одно    надписан1е    статей    взято    изъ   сего 
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посл'Ьдняго  („Аеанасиеви,  вместо  Анастас1еви  Изборника,  отв-Ьти  противу 
нанесеныимъ  ев1у  отьв-Ьтомь  (81С,  такъ  и  въ  Изборник-Ь  1073-го  го  на)  отъ 
н-Ькихъ  правов-Ьрныхъ"...,  у  Срезневск.  стр.  145),  а  другое  надписаше  со- 
ставлено по  подобш  надписашя,  читаемаго  въ  Изборник*  („Съборъ  отъ 
мъногъ  отець  и  апостолъ  и  пророкъ"...,  у  Буслаева  со1.  295).  Увид4въ  въ 
Сборник*  сходство  съ  Изборникомъ  1073-го  фальсификаторъ  и  усвоилъ 
его  также  Святославу.  А  такъ  какъ  въ  предисловхи  и  посл*слов1и  Избор- 
ника 1073-го  года  говорится  о  многихъ  книгахъ  княжихъ:  то  и  онъ  на- 
писалъ,  что  содержаше  фальсифицованнаго  имъ  Сборника  „избьрано  из- 
мъногъ  книгъ  княж(ихъ)".  Въ  первой  стать*  Сборника  „О  чтенш  книгъ" 
говорится:  „послушай  ты  житья  святааго  Васил1я  и  святааго  1оанна  Злато- 
устааго  и  святааго  Кирила  философа  и  ин'Ьхъ  многъ  святыхъ".  Ек?ли  тутъ 
разумеется  Кириллъ  философъ,  первоучитель  славянскШ:  то  в-Ьроятн^е 
относить  рукопись  къ  ХП  в-Ьку,  ч*мъ  къ  XI,  ибо  въ  XI  в^к*  Кириллъ 
назывался  еще  своимъ  мхрскимъ,  ношеннымъ  до  смерти,  именемъ  Констан- 
тина, а  не  монашескймъ,  которое  было  принято  имъ  только  на  смерт- 
номъ  одр*,  именемъ  Кирилла  (Рукопись  была  облита  какой-то  кислотой, 
всл*дств1е  чего  теперь  н*которые  ея  листы  совс*мъ  нельзя  читать,  а  во- 
обще вся  она  крайне  неудобочитаема.  Не  значить  ли  это,  что  она  пред- 
ставляетъ  собою  новую  рукопись,  только  скопированную  съ  древней,  и  что 
она  была  облита  кислотой  для  придан1я  ся  пергаменту  вида  древности? 
Къ  сожал*н1Ю,  остается  неизв*стнымъ,  откуда  и  отъ  кого  была  получена 
рукопись  кн.  Щербатовымъ.  А  что  касается  до  возможности  хорошей, 
трудно  узнаваемой,  кол1и:  то  о  коти  съ  Изборника  1073-го  года,  сд*- 
ланной  для  гр.  Румянцева,  Востоковъ  отзывается:  „перепищикъ  превос- 
ходно подражалъ  древнему  уставному  почерку", — Опис.  Румянц.  Муз.  стр. 
499  8иЬ.  йп.). 

Сборникъ  библ1отеки  Троицкой  Серпевой  Лавры,  №  12,  по  описа- 
телямъ  рукописей  Лавры — исхода  ХП  или  начала  ХШ  в*ка,  по  Срезнев- 
скому (Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.,  39  йп.):  в*роятно,  начала  ХП  в*кл, — 
содержитъ:  слова  1оанна  Златоустаго,  слова  Климента,  епископа  словен- 
скаго,  апокрифическое  хождеюе  Богородицы  по  мукамъ,  изъ  Ноябрьской 
Минеи:  въ  8  день,  пов*сти  и  откровенхе  преп.  Архипа  парамонаря,  слово 
Васил1я  Вел.,  неизв*стнаго  Петра  недостойнаго  о  пост*  и  о   молитв*  *), 

*)  „Петра  недостойнаго  съказаше  о  посгЬ  и  о  молитв*  устава  и  чина  цер- 
Бовьнаго",  Нач.  „Подобаеть  всему  крестьяну  челов*ку  годити  Богови  своему,  въ 
негоже  имя  крьстивъшеся",  л.  56  об.,  не  имеющее  въ  рукописи  конца,  въ  позд- 
н-Ьйшей  перед'Ьлк'Ь,  съ  заглав1емъ:  „Слово  святыхъ  отьць  о  посгЬ  и  о  востании 
церковнаго  чину",  напечатано  въ  Православномъ  СобесЬдник'Ь  1858-го  года,  ч.  I, 
стр.  141.  Описатели  рукописей  Троицкой  Лавры  считаютъ  сказаше,  а  издатели 
слова  считаютъ  С1е  последнее  за  русское  произведен1е.  Но  если  въ  слов*  облича- 
ются идолослужен1е,  молен1*я  кладезная  и  р*чная,  чтб  издателями  слова  принимается 
за  р*пгательш1Й  признакъ  его  руссваго  происхояден1я:  то  обличен1я  весьма  могутъ 
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слова  Ефрема  Сирина,  значительную  часть  Пандекта  Антхохова,  которая 
составляетъ  главное  содержаше  сборника,  выписки  изъ  Исидора  Пелус10та 
и  Анастас1я  Синайскаго. 

(Соборнинь  велинШ  князя  Владимиро-Волынскаго  Васильки  Рома- 
новича {\  1271).  Галичско-Волынская  л4топись,  говоря  подъ  1288-мъ  г. 
о  смерти  сына  Василькина  Владимира,  пишетъ,  что  онъ  положилъ  въ 
свой  монастырь  вм4стЬ  съ  другими  книгами  „съборникъ  великый  отца 
своего*",  Ипатск.  л-Ьт.,  2  изд.  стр.  609). 

Силчвеетрь  и  Антошй.  См.  ЕесарШ. 

Супр€^сльск€ья  рунопиеы  См.  Минеи-Четьи. 

Тимоеей  преавитерь  Константинопольск1Я  велик1я  церкви.  Его  трак- 
тать:  ,^0  различ1И  приходяпцихъ  къ  непорочнЬй  нашей  в-Ьр*",  Нач.  Три 
чины  обр-Ьтаемъ...  въ  до-монгольской  Кормчей  книгЬ,  см.  выше  стр.  654,  §  4. 

Фылиппь  инокь.  См.  Дхоптра. 

Фот{й  патр€араеъ.  Слово  на  връбницю  и  о  ЛазарЪ,  Лач,  Егда  от- 
рокы  осанна  въ  вышнихъ  вьпшштя, — читается  въ  Супрасльской  рукописи. 
Необходимо  думать,  что  обширное  поучительное  Посланхе  Фот1я  къ  но- 
вокрещенному  болгарскому  князю  Борису — Михаилу  было  переведено  у 
Болгаръ  на  славянсшй  языкъ  тотчасъ  же,  какъ  было  ими  получено. 

Оеодарыть  ВиремШ.  „Отъ  того,  еже  О  святЬй  Троици",  представ- 
ляющее краткое  изложенхе  догматовъ  церковныхъ, — въ  Святославовомъ 
Изборник*  1073-го  г.,  л.  243  об.  О  переводЬ  его  Толковашя  на  псал- 
тирь см.  въ  отд-Ьл*:  Свящ;енное  Писанхе. 

Оеодора  пресвитера  Раиескаго  главы  логичесшя  и  онтологическ1я: 
„о  естьств-Ь  (йе  зиЬзипиа),  о  собьств-Ь  (йе  Ьуро81а81),  о  лици  (йе  регзопа), 
о  различш  (йе  зреохе)"  и  проч. — въ  Изборник*  Святославовомъ  1073-го  г., 
лл.  224—236. 

Оеодоръ  Студить.  Мы  нигд*  не  встречали  указашй  на  то,  чтобы 
въ  пер10дъ  до-монгольск1й  существовали  у  насъ  въ  славянскомъ  перевод* 
сочинен1я  преп.  веодора  Студита;  но  мы  не  сомневаемся,  что  такъ  на- 
зываемый его  Малый  Катихизисъ,  представляюпцй  собою  собранхе  крат- 
кихъ  нравоучительныхъ  словъ,  говоренныхъ  къ  монахамъ  и  начинающ1Й 
встречаться  въ  нашихъ  рукописяхъ  съ  начала  XIV  в*ка,  существовалъ 
у  насъ  въ  перевод*  уже  въ  перходъ  до-монгольск1й.  Преп.  веодоръ,  по- 
сл*дн1й  знаменитый  отецъ  монашества  (|  826)  и  его  реорганизаторъ  или 
возродитель  поел*  предшествугощаго  упадка,  пользовался  въ  монашескомъ 


^ыть  лишь  русской  вставкой  въ  неруссЕомъ  слов*,  какъ  есть  подобная  вставка  и 
въ  одномъ  слов*  Григор1я  Богослова.  Съ  другой  стороны,  весь  складъ  слова  какъ 
<$удто  за  то,  чтобы  считать  его  русскимъ  произведешемъ  (за  исвлючен1емъ  вставки 
о  велич1и  Творца,  передъ  Которымъ  трепещетъ  вся  тварь  и  со  всею  тварш  дол- 
женъ  трепетать  челов*къ,  взятой  изъ  какого  либо  хорошаго  оратора  греческаго). 
Вообще,  сказан1е— слово  еще  ожидаетъ  дальн*йшихъ  понсковъ  и  розысковъ. 
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М1р4  великою  славой.  Поэтому  весьма  трудно  допустить,  чтобы  съ  появле- 
Н1емъ  у  Болгаръ  монашества  но  явилась  у  нихъ  въ  славянскомъ  переводе 
и  его  руководственная  книга  для  монаховъ,  каковую  составляетъ  Малый 
Катихизисъ.  Если  же  почему  нибудь  не  сделали  перевода  Болгары,  то 
необходимо  думать,  что  онъ  быль  сдЬланъ  старашями  нашего  преп.  0ео- 
Д0С1Я  Печерскаго,  который  ввелъ  въ  своемъ  монастыри  уставъ  веодоровъ 
(въ  редакщи  патр.  Алексея, — см.  объ  устав*  во  2-й  половин*  тома)  и  ко- 
торый, какъ  находятъ,  подражалъ  въ  своихъ  поучен1Яхъ  напгамъ  словамъ 
беодора  ').  Древнейшая  известная  намъ  рукопись,  содержащая  славянсшй 
переводъ  Малаго  Катихизиса  беодора  Студита,  есть  пергаминная,  начала 
XIV  в-Ька,  рукопись  Моск.  Д.  Академш  №  52  (поступившая  въ  Академ1Ю 
изъ  Лавры,  ибо  на  2-мъ  лист*  одной  руки  съ  нисьмомъ  рукописи  под- 
пись: „С1а  божественнаа  книга  манастыря  святыя  Троиця".  Въ  греческомъ 
подлинник*  Катихизисъ  состоитъ  изъ  134  словъ, — у  Миня  въ  Ра1г.  I. 
99  р.  509  8^^,  ей*  ЖИТ1Я  преп.  веодора  хЬШ.  рр.  152  и  264;  въ  славян- 
скомъ перевод*  онъ  состоитъ  изъ  124  словъ  и  при  этомъ  расяоложенхе  иное, 
ч*мъ  въ  подлинник*.  Оглавлен1е  вс*хъ  словъ  по  славянскому  переводу  у 
Сильвестра  Медвгьдева  въ  Оглавлен1И  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ,  подъ  ел. 
веодоръ  игуменъ  Студ1Йск1й,  §  202,  и  въ  Описаши  рукописей  Троицкой 
Лавры  Ле  178.  Въ  жит1яхъ  веодора  Студита  о  Маломъ  Катихизис*  ска- 
зано, что  онъ  разд*ленъ  на  три  части  (тр€1^  Хбтшу  ттержотгаО  и  что  трижды 
каждую  нед*лю  онъ  читается  въ  церкви,  у  Миня  1Ый.  рр.  152  и  264,  что, 
кажется,  должно  понимать  такъ,  что  изъ  каждой  части  читается  кажду» 
нед*лю  по  одному  сюву,  въ  изв*стные  дни).  ЕпитимШникъ  веодора  Сту- 
дита, надписанный:  „О  останьц*хъ  церковныхъ  канонъ".  Нач.  Не  обр4- 
таяся  (въ  церкви)  въ  начал*  славы...  въ  до-монгольской  Кормчей  книг*, 
см.  выше  стр.  653,  §  12. 

Хожден1е  Вогородицы  ПО  мукамъ.  См.  сейчасъ  ниже  апокрифы. 

Храбрь,  чернориаець  БолгарскШ,  живппй  въ  то  время,  когда  еще 
живы  были  н*которые  люди,  лично  знавш1е  первоучителей  Константина 
и  Мееод1я  и  сл*довательно  въ  посл*днихъ  годахъ  IX — начал*  X  в*ка, 
современникъ  1оанна  экзарха,  и  Константина  пресвитера-епископа.  Онъ 
написалъ  сказанхе  „О  (славянскихъ)  письмен*хъ",  въ  которомъ  сообща- 
етъ,  кто  и  для  кого  изобр*лъ  славянскую  а^збуку  и  совершилъ  переводъ, 
и  въ  которомъ  защищаетъ  эготъ  посл4дюй  отъ  нарекашй  недоброжелате- 
лей, т.  е.  какъ  необходимо  принимать,  Грековъ  (сказанхе  напечатано:  -Ка- 
ландовичемь  въ  1о.  Экзарх*  стр.  189  и,  съ  критическимъ  разборомъ,  Срез- 
твскимъ  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1848-го  г.  №  7). 


*)  Преосвящ.  Макар1Й,  Ист.  т.  2,  изд.  2  стр.  111,  сГг  стр.  206. 
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А.ПОКрЖ1<Е»Ж»1* 


Изъ  сочинешй  апокрифическаго  содержашя,  которыми  была  весьма 
не  6'Ьдна  наша  поздн']^йшая  литература  ь  которыми,  в']^роятно,  не  со- 
вс*мъ  была  б*дна  и  литература  до-монгодьскаго  перхода,  по  сохранившимся 
до  настояш;аго  времени  рукописямъ  этого  посл*дняго  пер10да  и  по  упомина- 
шямъ  въ  тогдбшгаихъ  памятникахъ  изв'Ьстны  сл']^дующ1я: 

Агап1я  отця  нашего  Съказанге,  чьсо  ради  оставляють  роды  и  домы 
своя,  и  жены  и  д^ти  и  възьмъше  крьстъ  и  идуть  въ  сл']Ьдъ  Господа,  якоже 
евангел1е  велить.  Нач.  Агати  отець  нашь  изъ  млада  начатъ  Бога  боя- 
тися, — въ  Майской  Четь-Мине*  ХП  в^  Московскаго  Успенскаго  собора; 
сполна  напечатано  Л.  Н,  Поповьшь  въ  Чтен1яхъ  Общ;.  Ист.  и  Древн. 
1879-го  г.  кн.  I,  Библюграфф.  Матерр.  стр.  41. 

Афродыт€ана  Скааам€е  О  бывшимьвъ  Персьст^й  земли  чюдеси, — 
въ  Толстовской  рукописи  ХШ  в.,  л*  8  (впрочемъ,  можете  быть  и  кажется, 
не  первой  пдловины,  а  уже  второй);  напечатано  Тихонравовымъ  въ  Памят- 
никахъ отреченной  Русской  литературы,  П,  1. 

Богороднч^ы  хожден1е  по  мунамь  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сбор- 
ник-Ь  ХП  в-Ька,  №  12;  напечатано  Срезневскимь  въ  Древнихъ  памятникахъ 
Русскаго  письма  и  языка,  стр.  204  (съ  греческимъ  текстомъ)  и  Тихонра- 
вовымъ 1Ь1Й.  П,  22. 

Глубинныя  нниш.  Въ  жит1И  преп.  Аврам1Я  Смоленскаго  говорится^ 
что  некоторые  изъ  возставшихъ  на  него  клеветниковъ  обвиняли  его  въ 
томъ,  что  онъ  „Глубинныя  книги"  почитаетъ  *).  Что  такое  эти  Глубин- 
ныя книги,  какъ  книги  запрещенный  и  отреченный,  остается  неизв-Ьст- 
нымъ.  Въ  спискахъ  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  по  редакщямъ  ХУП  в. 
называется  книга  „Глубина*^,  но  въ  числ*  книгь  истинныхъ,  а  не  лож- 
ныхъ (у  Калайд.  въ  1о.  Экз.  стр.  209).  Известный  стихъ  о  Голубиной 
книгЬ  (Баренцева  Сборникъ  древнихъ  русскихъ  стиховъ,  стр.  11  8^^, 
Безсопова  Еал-Ьки  перехожхе,  стр.  269  8^^),  подъ  которой  справедливо  или 
несправедливо  хотять  разуметь  собственно  Глубинную  книгу  (у  Восток, 
въ  Слов,  слово  глубина  пишется:  глубина,  а  не  гълубина)  также  какъ 
будто  заставляетъ  предполагать,  книгу  не  отреченную.  Можно  думать,  чта 
подъ  Глубинными  книгами  разумеются  книги  такъ  называемый  „мавима- 
Т1ЙСК1Я"  (РфМа  та  Хето/исуа  \хаЪг\\ха1\ш) — астрологичесюя  (о  которыхъ  см. 
Зонару  и  Вальсамона  въ  толкован1и  на  36  правило  Лаодикхйскаго  собо- 
ра,— у  ]Ралли  и  Л.  Ш,  203  8^^,  и  нарочитый  трактатъ  втораго — Шхй.  IV,  511). 

ИсаЫ  пророча  Вид4н1е — въ  Майской  Четь-Мине*  ХП  в.  Моск. 
Успенск.  собора;  напечатано  Поповымь  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1879,  кн.  I,  Библюграфф.  Матерр.,  стр.  12йп.  (по  бол-Ье  позднему  списку 
напечатано  тЬмъ  же  Поповымь  въ  Описанш  рукописей  Хлудова,  стр.  414). 


О  Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  ч.  3  стр.  372  йп. 
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1акова  патр1арха  Л'Ьствица,  читаемая  въ  Пале^  толковой,  кото- 
рая переведена  бы^й^  (какъ  мы  сказали,  парагр.  Палея)  въ  перходъ  до- 
монгольск1Й  (по  Лаврскому  списку  Палеи  1406-го  г.  напечатана  Тихо}^^ 
вовымъ  въ  Памятнн.  отреч.  русск.  литературы  I,  91). 

1еремЫ  пророка  Паралипомена, — отрывокъ  въ  Майской  Четь-Мнне'Ь 
ХП  в.  Моск.  Успенск.  собора,  см.  у  Попова  \Ь\А  стр.  9  йп.;  по  списку 
XIV  в.  напечатаны  т*мъ  же  Поповымь  въ  Описан1и  рукописей  Хлудова, 
стр.  406  йп.,  а  по  списку  ХУ  в.  Тглхонравовымъ  въ  Памм.  отреч.,  ли- 
терат.  I,  273. 

Хоанна  Богослова  Слово  о  покои  (на  Успеше)  Богородицы,  читае- 
мое въ  рукописяхъ  ХП  в.;  напечатано  въ  отрывке  Срезневскгилъ  въ  Св*- 
д^н1яхъ  и  зам'Ьткахъ  о  малоизв^^стныхъ  и  неизв^стныхъ  памятникахъ, 
Л?  ХХХУШ,  и  сполна  Поповымь  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  иДревн.,  1880-гог. 
кн.  Ш,  Библ10графф.  Матерр.  *^  П. 

Меоод€ю  Матарсному  усвояемое  слово  о  гщютвп»  языкъ  посл'Ьд- 
нихъ  временъ,  о  которымъ  см.  выше  въ  парагр.  Мееодгй  Патарск1й. 

Нифонта  препод,  и 

11аннрат1я  священномуч.  жит1Я,  которыя  см.  выше  въ  отд'Ьл!: 
Минеи-Четьи. 

Латр{арховь  ветхозав^тныхъ, — 12-ти  сыновей  1акова,  „Зовляш", 
т.  е.  заветы,  читаемые  въ  той  же  Пале4,  что  и  Л-Ьствица  1акова  (напе- 
чатаны по  Александроневск.  Пало*  XIV  в.  и  по  Сгнодальной  Нале* 
1477-го  г.  Тихонравовымъ  ШИ.  I,  96). 

(Объ  апокрифахъ  съ  нарочитою  подробностхю— въ  I  части  Истор1И 
русской  словесности  И.  Я.  Порфирьева). 


Дополнен1Я  и  поправки. 


Къ  введенгю,  зам-Ьчаше  относительно  хронолопи.  Въ  настоящее 
время  годъ  начинается  у  насъ  съ  1-го  числа  Января  месяца,  а  въ 
прежнее  время  онъ  начинался  съ  другихъ  м4сяцевъ,  именно  до  по- 
ловины XV  в-Ька  съ  1-го  числа  Марта  месяца  (до  какого  года  въ 
самой  жизни,  остается  неизв'Ьстнымъ,  а  у  разныхъ  л^тописцевъ  до 
разныхъ  годовь),  а  потомъ  до  1700-го  года  съ  1-го  числа  Сентября 
м-Ьсяца.  По  этой  причин*,  если  какое-нибудь  событ1е  до  половины  XV" 
в4ка  случилось  въ  Январ*  или  Феврале  м^сяц-Ь,  а  отъ  половины  XV 
в'Ька  до  1700  года  въ  Сентябре — Декабре  м-Ьсяцахъ:  то  долженъ  былъ 
д'Ьлаемъ  переводъ  того  или  друтаго  изъ  прежнихъ  счетовъ  на  ны- 
нЬшшй.  Переводъ  этотъ  долженъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  въ  первомъ 
случае  мЬсяцы  Январь  и  Февраль  относить  не  къ  текущему,  а  къ 
предшествующему  году  и  при  переложети  годовъ  отъ  С.  М.,  кото- 
рыми у  насъ  велся  счетъ  до  1700»  года,  на  годы  отъ  Р.  X.,  вычитать 
изъ  первыхъ  не  5508  (принятое  число  л'Ьтъ  отъ  сотворешя  м1ра  до 
Рождества  Христова),  а  5507,  а  чтобы  во  второмъ  случа*  месяцы 
Сентябрь— Декабрь  относить  не  къ  текущему,  а  къ  следующему  году,, 
и  вычитать  изъ  годовъ  отъ  С.  М.  не  5508,  а  5509. 

Еъ  стр.  23.  Имеется  спещальное  о  предметЬ  изсл4доваше,  имен- 
но— сочинеше  г.  С.  Летровскаю:  Сказашя  объ  апостольской  пропо- 
веди по  северо-восточному  Черноморскому  побережью.  Очеркъ  изъ- 
истор1и  древне-христ1анской  литературы.  Одесса,  1898  (отзывъ  о  со- 
чиненш  въ  VI  томе  Византайскаго  Временника, — Отд.  П,  стр.  220). 

Еъ  стр.  40.  Недавно  открыта  летописная  греческая  запись,  по 
которой  нашествхе  Руссовъ  на  Константинополь  имело  место:  < месяца- 


926  Д0П0ЛНЕН1Я  и  ПОПРАВКИ. 

1юня  18,  (индикта)  8,  л-Ьта  (отъ  С.  М.)  6368,  въ  5  году  управленк 
(Михаила)  >,  т.  е.  18-го  Хюня  860-го  года  отъ  Р.  X.,  и  эта  дата  при- 
знается учеными  за  достоверную,  см.  въ  томЬ  I  ВизантШскаго  Вре- 
менника Отд.  Ш,  стр.  258  йп.,  сообщеше  Васильевскаго  о  год§ 
перваго  нашествк  русскихъ  на  Константинополь,  и  въ  томи  II  того 
же  Временника  Отд.  I,  стр.  582,  статью  Лопарева:  <Церковное  слово 
о  русск.  поход*  на  Визант1Ю  860  г.> 

Еъ  стр.  53.  Обширная  статья  о  житхи  Стефана  Сурожскаго,  съ 
нарочитыми  речами  о  нападеши  Руссовъ  на  Сурожъ,  подъ  заглав1вмъ: 
<Жит1е  св.  Стефана  Сурожскаго >,  напечатана  покойнымъ  В.  Г.  Ва- 
сильевскимъ  въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя  за 
1889-й  годъ,  въ  майской  и  шньской  книжкахъ  (часть  263),  и  во 
второй  разъ  съ  приложешемъ  славянскаго  жит1я  по  нашей  академи- 
ческой рукописи  №  90,  которую  указываемъ  въ  текстЬ, — въ  девятомъ, 
1893  года,  выпуск*  Летописи  занятШ  Археографической  Коммнссхи  (Да 
простить  Богъ  покойника  за  не  совсЬмъ  приличное  трактоваше  пмъ 
меня  въ  первомъ  издаши  статьи). 

Еъ  стр.  57.  Обширная  статья  о  жшти  Георпя  Амастридскаго,  съ 
нарочитыми  р-Ьчавш  о  нападеши  Руссовъ  на  Амастриду,  подъ  загла- 
В1емъ:  <Жит1е  Георпя  Амастридскаго  >,  напечатана  Васильевскимъ  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Ыросв.  за  1878-й  годъ,  въ  февральской  и  мартов- 
ской книжкахъ  (части  195  и  196),  и  во  второй  разъ,  исправленная, 
съ  приложешемъ  самаго  жит1я  въ  греческомъ  подлинник*  съ  русскимъ 
переводомъ,  въ  девятомъ  выпуск*  Л*тописп  занятШ  Археографической 

К0ММИСС1И. 

Еь  стр.  99.  О  дворц*  императорскомъ  см.  книгу  Д.  0.  Б*ляева: 
Ву2ап1;та.  Очерки,  матер1алы  и  зам*тки  по  византхйскимъ  древностямъ. 
Книга  I.  Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца  византтйскихъ  ца- 
рей. 1891  (Отзывъ  о  книг*  въ  I  том*  ВизантШскаго  Временника, 
Отд.  II,  стр.  173). 

Еъ  стр.  160.  Никифоръ  Григора  ув*ряетъ,  будто  РусскШ  государь 
получилъ  титулъ  (насл*дственнаго)  начальника  императорскаго  стола 
или  главнаго  императорскаго  стольника  еще  отъ  Константина  Великаго, — 
Истор1и  кн.  VII,  гл.  5,  русск.  перев.  стр.  231  (титулъ  тоО  ^П1  г?,<;  тратге- 
С'/;;,  о  которомъ  см.  у  Дютноюа  въ  61о88.  (хгаесй.  подъ  ел.  ТратггСа). 

Еъ  стр.  167.  Въ  ббльшей  части  списковъ  Памяти  и  похвалы 
Владившру   монаха   1акова   читается,    что    онъ   поб*дилъ  Сребреныя 


Д0П0ЯНЕН1Я  И  ПОПРАВКИ.  927 

Болгары,  т.  е.  Болгаръ  Бамскихъ.  Но  мы  .  р-Ьшительнымъ  образомъ 
стоимъ  на  томъ,  чтобы  разуметь  победу  надъ  Болгарами  Низовскими 
или  Болгарами  Балканскаго  полуострова  (им*ть  Владимиру  желаше 
покорить  себЪ  Болгаръ  Камскихъ  и  не  было  смысла,  ибо  какъ  бы  онъ 
могь  поддерживать  свою  власть  надъ  этими  Болгарами,  находившимися 
отъ  Шева  такъ  далеко?).  А  что  во  всякомъ  случа-Ь  Владюшръ  на- 
ходился въ  сношешяхъ  съ  этими  посл^^дними  Болгарами  до  своего 
крещешя,  видно  изъ  того,  что  одною  изъ  языческихъ  женъ  его  была 
Болгарыня  Низовская  (изъ  рожденныхъ  имъ  отъ  которой  двухъ  сы- 
новей одинъ  названъ  былъ  Борисомъ,  какъ  это  нужно  думать,  по 
имени  Болгаро-Низовскаго    или  Болгаро-Балканскаго  царя  Бориса). 

Еъ  сшрр.  224,  238.  Житхе  Владимира,  принадлежащее  неизв-Ьст- 
ноа1у  автору,  по  всей  вероятности  —  Греку,  п  Память  и  похвала  ему 
монаха  Такова,  напечатанный  дважды  преосв.  Макаргемъ,  еще  два  раза 
напечатаны  В.  И.  Срезневскимъ:  въ  первый  разъ  по  коши  съ  рукописи 
1414-го  года  въ  72-мъ  том-Ь  Записокъ  Академхи  Наукъ  (1893  г.), — 
приложж.  .Хг  5,  стрр.  17  и  74;  во  второй  разъ  по  рукописи  1494-го 
года  въ  1-мъ  том-Ь  Записокъ  Академш  Наукъ  по  Историко-филологиче- 
скому ОтдЬлешю  (1897  г.), — Дг  6,  стрр.  2  и  9.  Упустивъ  не  совсЬмъ 
извинительнымъ  образомъ  отметить  варханты  двухъ  вновь  напечатан- 
ныхъ  списковъ,  сд^лаемъ  замЬчаше  относительно  важнаго  мЬста  въ 
Памяти  и  похвал*  Владимиру,  что  по  крещеши  онъ  жилъ  28  л-Ьтъ, 
что  на  другое  л^то  по  крещеши  къ  порогамъ  ходилъ  и  пр., — унасъ 
стр.  245:  въ  обоихъ  вновь  напечатанныхъ  спискахъ  оно  читается 
совершенно  такъ,  какъ  въ  прежде  напечатанныхъ, — Вторая  редакщя 
Жит1я  Владимирова  (по  преосв.  Макарио)  или  его  компиляддя  (по  на- 
шему) напечатана  г.  Сперанскимъ  изъ  одной  рукописи  Чудова  мо- 
настыря въ  Ш  кн.  Чтетй  Общ.  Ист.  и  Древн.  1889-го  года, — Собор- 
никъ  Б'ЬлорусскШ  Чудова  монастыря,  стр.  33  зиЬ  йп.  8^^  (г.  Сперан- 
скШ  указываетъ  на  одну  особенность  своего  списка,  подтверждающую 
наше  предположеше,  что  авторомъ  жит1я  долженъ  быть  считаемъ 
Грекъ — стр.  41  йп.). 

Еъ  стр.  246 у  къ  строкЬ  1 1-й.  Слова:  увиди  въ,  очевидно,  нужно 
читать  какъ  одно  слово:  увидивъ.  А  это  последнее,  очевидно,  вместо: 
увнд4въ. 

Еъ  стр.  270,  къ  прим.  4.  Присутствовавппй  на  собор*  1171-го 
года  русски  митрополитъ  Михаилъ,  о  которомъ  говоримъ  на  стр.  288, 
занималъ  между  24-мя  присутствовавшими  на  собор*  арххереями  12-е 
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м*сто, — Сгнодальн.  ркп.  Л"  33  (у  архим.  Владимира  въ  Описашв 
Л«  336),  X  89  об. 

Къ  стр.  27 2^  кь  концу  пргшгьчангя,  которое  начинается  на  предше- 
ствующей страниц*.  Патргархъ  Константинопольсшй  Каллистъ  въ  по- 
слаши  своемъ  1358-го  года  къ  патрхарху  АнтаохШскому  говоритъ,  что 
КонстантинопольскШ  патрхарпий  престолъ,  такъ  какъ  онъ  есть  вселен- 
ск1й,  издревле  получилъ  отъ  божественныхъ  и  священныхъ  каноновъ 
преимущество,  во  всЬхъ  повсюду  церквахъ  вселенной  изсл'Ьдовать  и 
судить  (о^грг^VаV  хае  б$гта!^гг^)  случаюпцяся  въ  нихъ  дерковныя  д;к1а. 
А  патрхархъ  Константинопольсшй  Нилъ  въ  послаши  своемъ  1382-га 
года  къ  митрополиту  Солунскому  настаиваетъ  на  толковаши  правилъ 
4-го  вселенскаго  собора  Аристияовомъ  и  Властаревомъ,  причемъ,. 
всл^дъ  за  Властаремъ,  вм4стЬ  съ  правомъ  аппеллящи  на  судъ  другихъ 
патр1арховъ  разум4етъ  и  право  ставропигш  въ  другихъ  патрхархатахъ, 
см.  Ас1;а  РаЫагсЬа!;.  Соп81ап1;тор.  Миклошича,  %.  I,  р.  380,  и  и 
II,  р.  40. 

Къ  стр.  284.  Еще  списокъ  митрополитовъ  читается  въ  рукописи 
Моск.  Д.  Академш  изъ  Волоколамскихъ  Л^  486,  л.  297  об.,  написан- 
ной въ  1519-мъ  году.  Списокъ  этотъ  напечатанъ  И.  И.  Срезневскиагь 
въ  издаши  <Сказашя  объ  антихрисгЬ>,  Спб.,  1874,  стр.  55  (Онъ 
согласенъ  съ  другимъ  указаннымъ  нами  Волоколамскимъ  спискомъ, 
именно, — ^посл*  веопемпта  въ  немъ  есть  Кириллъ  и  посл^Ь  Никифора 
2-го — Гавргилъ  и  ДхонисШ). 

Еъ  стр.  285.  Въ  одной  греческой  записк*  о  первм4щешяхъ 
епископовъ  съ  каеедры  на  каеедру,  читаемой  въ  одной  рукописи  Су- 
нодальной  библ10теки,  говорится,  что  въ  царствоваше  Порфирогенита 
перем'Ьщенъ  былъ  въ  Россш  веофилактъ  СевастШскШ,  см.  въ  стать-Ь 
Л.  С  Павлова:  сЗам-Ьчательн-Ьйнля  греческхя  рукописи  каноническаго 
содержашя  въ  московской  сунодальной  (бывшей  патрааршей)  бпблште- 
к'Ь>,  напечатанной  въ  XIII  том*  Записокъ  Новоросс1йскаго  Универ- 
ситета, стр.  30  йп.  и  въ  части  первой  Описашя  рукописей  Сунодаль- 
ной библ10теки  архим.  Владимира^  Л«  336,  л.  27,  стр.  491.  Шкоторые 
принимаютъ  этого  веофилакта,  о  которомъ  совершенно  ничего  не- 
известно изъ  русскихъ  или  другихъ  греческихъ  источниковъ,  за  вео- 
пемпта. Но  возможенъ  и  тотъ  случай,  что,  бывъ  переведенъ  въ  Рос- 
С1Ю,  онъ  умеръ  прежде  ч^мъ  отправился  на  новую  каеедру.  Подъ 
Порфирогенитомъ  разумеется  или  Васил1й  Порфирогенитъ,  им^ющ^й 
еще  прозваше  Болгаробойца,  царствовавппй  вм^ЬстЬ  съ  братомъ  Кон- 
стантиномъ  съ  976-го  года  по  1025-й  годъ,  или  этотъ  второй,  цар- 
ствовавшШ  поел*  смерти  брата  до  1028-го  года. 
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Еб  стр.  286,  Кб  примтьч.  4.  О  беодор'ЬПтохопродром'Ь,  племян- 
никЬ  митр.  1оанна  2-го,  см.  въ  двухъ  статьяхъ  о  Продромахъ,  на- 
печатанныхъ  на  греческомъ  язык*  въ  IV  и  V  томахъ  ВизантШскаго 
Временника  (принадлежащихъ  гг.  Хаджидакису  и  Пападимитр1у). 

Еъ  шрр.  325,  333.  Нилъ  Доксопатръ  въ  своемъ  Та^с;^*  тйу 
7гатр1аруг/ау  *р6V(0V,  написанномъ  въ  1147-мъ  году,  называетъ  Рос- 
С1Ю  великой  Россхей:  Ка1  г{^  •п^V  [лбуосХ7)У  'Р{0(^^аV  АкЬ  тоО  тсатркхр^^ои 
Кс^)V(ггаVт^Vо^1^6Xе(ос  ст1л  Аетаь  (Х7]тро1соХ1тг,;,  —  въ  Патрол.  Миня  I. 
132,  со1.  1105  виЪ  йп..  —  Если  въ  греческомъ  духовенстве  ;^йстви- 
тельно  находились  люди  не  изъявлявлпе  желашя  стать  русскими  митро- 
политами  (указываютъ  на  некоего  Леонт1я,  бывшаго  потомъ  патрхархомъ 
1ерусалимскимъ  (Константинопольскимъ?),  который  будто  бы  не  изъявилъ 
таковаго  желашя  въ  правлеше  импер.  Мануила  Комнина,  1143 — 
1180):  то  нужно  объяснять  подобное  нежелаше  боязшю  нашего 
климата  и  нерасположешемъ  жить  среди  варваровъ,  а  еще,  мо- 
жетъ  быть,  и  какими  нибудь  временными  обстоятельствами.  —  Что 
митрополиты  Греки  и  епископы  изъ  Грековъ  отсылали  накоплявппяся 
ивш  въ  Россш  богатства  на  родину  и  что  такимъ  образомъ  за  пер10дъ 
домонгольсшй  ушли  изъ  Россш  въ  Греддю  очень  больппя  суммы  де- 
негъ,  это  и  само  собой  нужно  было  бы  предполагать  и  прямо  даетъ 
знать  объ  этомъ  архаепископъ  НовгородскШ  Ил1я  въ  своемъ  поучети 
къ  духовенству  епарх1и,  сказанномъ  въ  сборное  воскресеше  1166-го 
года, — см.  стр,  663. 

Къ  стр.  328,  къ  строкгь  5-й  снизу.  Истинно  странное  предположе- 
ше  это,  высказанное  покойнымъ  N.  въ  видф,  такъ  сказать,  обмолвки, 
некоторые  продолжаюсь  повторять  и  до  сихъ  поръ.  Въ  городе  не 
нашлось  готоваго  помЬщешя  для  митрополита,  а  въ  сел4,  чтб  пред- 
ставлялъ  собою  Переяславль  по  отношешю  къ  К1еву,  оно  напыось! 
Если  въ  ШевЬ  дЬйствптельно  не  было  готоваго  помЬщешя  для  митро- 
полита: то  въ  продолжеше  времени,  которое  протекло  отъ  приступа 
къ  крещешю  йарода  до  прибытхя  митрополита  въ  Россш,  могло  быть 
приготовлено  не  одно  пом'Ьщете,  а  десять  пом^щенШ... 

Къ  стрр.  347, 356.  Архгереи  изъ  монаховъ.  Впервые  начали  быть 
ставимы  архаереи  изъ  монаховъ  въ  патр1архат^  АлександрШскомъ:  въ 
патрхархЬ  чувствовался  недостатокъ  достойныхъ  кандидатовъ  въ  епи- 
скопы между  клириками  и  м1рянавш,  а  между  тЬмъ  въ  монахи  шли 
люди  возможно  достойные  (ибо  такъ  это  было  въ  первое  время);  а 
поэтому  и  пришли  тамъ  къ  мысли  избирать  епископовъ  изъ  монаховъ. — 
Арххереямъ  изъ  монаховъ  предписалъ  сохранять  монашеское  од-Ьяше 
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и  поел*  ихъ  поставлешя  КонстантинопольскШ  соборъ  869 — 870-го  года 
(у  католиБовъ  8-й  вселенскШ),  сш.уЛаббея  въ  Засгоэапси .  СопсШа  (. 
VIII,  со1.  1377  нач.  и  у  Манси  въ  Засгогшп  сопсШогат  пота  е*  атр- 
Изаппа  соЦесИо  X.  ХУ1,  со1.  405  (канонъ  собора  14-й).  Можно  полагать, 
что  отъ  этого  предписашя  собора  ведетъ  свое  начало  поздно  суще- 
ствовавши обычай  у  Грековъ  (хотя  соборъ  и  не  былъ  признанъ  ими 
за  дМствительный  соборъ)  называть  арюереевъ  изъ  ионаховъ  и  са- 
мимъ  арх1ереямъ  называться  монахами — арххереями,  см.  Продолжателя 
веофана  ИЬ.  VI,  п.  5,  эъ  Патрол.  Миня  <;.  Л09,  со1.  372,  и  Георпя 
Амартола  по  изд.  Муралшш  стр.  762  нач.  (натр.  ФотШ  говорить  у 
перваго:  <знаю  монаха  беодора  (Сандаварена)  арх1епископа  Евхаит- 
скаго»;  продолжатель  втораго  пишегь  о  Фот1и,  что  н^кШ  Левъ  Са- 
ливара  реЕомендовалъ  ев1у  беодора  монаха  арх1епископа  Евхаитскаго), 
подписи  арххереевъ  подъ  д'Ьяшями  Бонстантинопольскихъ  соборовъ, 
бывшихъ  при  ившер.  Мвнуил^  Еомнин!  и  натр.  ЛукЬ  ХрпзовергЬ  въ 
1156 — 1166  годахъ,  у  Лнжело  Майо  въ  8р1С11е81ит  Еотапшп,  X, 
88  8^^,  и  въ  Патрологш  Миня  4.  140,  со11. 197,  257,  280,  и  отчасти 
подписи  арх1ереевъ  подъ  актами,  отчасти  ихъ  записи,  приводимый  въ 
1-мъ  выпуск*  \1  т.  ИзвЬстШ  Русскаго  Археологическаго  Института 
въ  Бонстантинопол']^,  стрр.  6,  33,  93п125  &1.  (< Смиренный  монахъ 
Лука  и  МИ.10СТ1Ю  Бож1ею  арххепископъ  новаго  Рима...  подписалъ....  Сми- 
ренный монахъ  1оаннъ  и  милост1Ю  Бож1ею  патр1архъ  матери  вс^хъ 
церквей...  подписалъ...,  Мануилъ  послЬднЬйппй  монахъ  и  епископъ 
Тивер1уполя  или  Струмвицы...  подписалъ>  и  пр.  и  пр...  Наши  подписи 
подъ  д-Ьяшями  соборными  времени  импер.  Мануила  даютъ  до  не- 
которой степени  видеть:  какъ  велико  было  число  арх1ереевъ  изъ  мо- 
наховъ  въ  указанное  время:  изъ  35-ти  архаереевъ,  присутствовавпгахъ 
на  собор*  1156-го  года,  пятеро  называютъ  себя  въ  подписяхъ  мо- 
нахами; изъ  51-го  арххерея,  присутствовавшихъ  на  одномъ  собор* 
1166-го  года,  и  изъ  31-го  архаерея,  присутствовавпшхъ  на  другомъ 
собор*  того  же  года,  одинъ  называетъ  себя  въ  подписи  монахомъ, 
именно— самъ  натр.  Лука.  Судя  по  этимъ  подписямъ,  отношеше  между 
арх1ереями  изъ  клириковъ  и  изъ  монаховъ  было  въ  значительной  степени 
не  то,  которое  мы  указываемъ  въ  текст*,  именно — ^что  оно  было  еще 
съ  весьма  значительнымъ  перев*сомъ  на  сторону  первыхъ. — Что  арх1- 
ерей  изъ  монаховъ  не  есть  монахъ  и  что  въ  тоже  время  онъ  не 
освобождается  отъ  вс*хъ  об*товъ,  данныхъ  при  постриженш  въ  мо- 
нашество, объ  этомъ  митр.  Филаретъ  пишетъ  въ  одной  своей  записк*: 
-сМонашествуюпцй,    возводимый   въ  санъ  епископа,  по  необходимости 
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обязанъ  подчинить  характеръ  монашества  высшевку  хараЕтеру  епископ- 
(угаа  и  исполнять  обязанности  монашест  въ  такой  жЬрЬу  въ  какой 
он^  совн'Ьстны  съ  положбшемъ  и  обязанностями  епископа  >,  см.  Собра- 
шя  мн^нШ  и  отзывовъ  Филарета  т.  1Уу  стр.  194  Ёп.. 

Еб  стр.  359  (т..  Относительно  нашего  зам]^чан1я,  что  Греки 
сделали  епарх1Ю  Ростовскую  полухтреческой,  мы  должны  сказать,  что 
тутъ,  не  прибегая  къ  собственному  думанш,  мы  такъ  сказать  маши- 
нально (подразум']^вается  —  непохвальнымъ  образомъ)  повторяемъ  сто 
разъ  сказанное  прежде  насъ.  Бакъ  на  самомъ  ^[^Ш&  понимать  свид'Ётель- 
ство  ЖИТ1Я  царевича  Петра,  что  въ  его-царевича  время  на  л^вомъ 
крылос*  Ростовскаго  собора  п-бли  погречески,  см.  въ  1-й  половин* 
II  тома  сей  Исторш,  стр.  268  прим.. 

Еъ  стр.  362.  Словомъ  причетникъ,  вопервыхъ,  переводится  гре- 
ческое хХ>]р1х6;  (Словарь  Востокова),  что  означаетъ  вообще  духов- 
наго,  клирика  и  именно  (въ  общемъ  смысл'Ё)  причетника;  вовторыхъ, 
переводится  хтреческое  йиофт^ср^^^  (^^'  -^-  ^-  Вудилоеича  Изс1гЬдоваше 
языка  древнеславянскаго  перевода  XIII  словъ  Григорхя  Богослова 
стр.  89  со1.  2  нач.),  чтй  означаетъ  человека,  избраннаго  на  какую 
нибудь  должность,  кандидата  на  какую  нибудь  должность. 

Еъ  стр.  367 у  пъ  примгьч.  Епископы  наши  прекратили  объ']^зды 
епарх1й,  но  вм'Ьст*  съ  этимъ  не  прекратились  ихъ  ежегодный  взима- 
Н1я  со  священниковъ^  называвппяся  подъ^здомъ  (ставъ  поел*  сего 
цодатш  со  священниковъ  какъ  бы  наоборотъ  за  то,  что  они  избавля- 
лись отъ  епископскихъ  пос^щешй).  Такъ  было  и  на  Запад*,  см.  у 
Дюканжа  въ  в1о88.  Ьайш4.  подъ  ел.  Ргосигайо  параграфъ:  Ргосига- 
йопев  Ер18сорогит,  также  ТГаЙег'а  ЬеЬгЬисЬ  деа  К1гсЬепгесЬ<;8  а11ег 
сЬпзШсЬш!  Соп{е881опеп,  §  197, 14  Апв^.  8. 454  (Если  обратить  внимаше 
на  другую  сторону  д-Ьла,  именно — что  безполезные  объ*зды  арххереями 
епархШ  могли  быть  очень  тягостными  для  духовенства:  то  можно  будетъ 
считать  ихъ  скорое  прекращеше  за  д*ло  и  положительно  хорошее). 

Еъ  стр.  384.  Въ  Грещи,  въ  поздн*йшее  по  крайней  м*р*  время 
и  въ  н*которыхъ  по  крайней  м*р*  епарх1яхъ,  были  епарх1альные  чи- 
новники, соотв*тствовавш1е  нашимъ  у*зднымъ  нам*стникамъ:  они  на- 
зывались екзархами.  См.  грамоту  такому  экзарху  у  Ралли  и  Д.  У, 
583  8иЬ  йп.,  ''ЕтсроV.  Си*  прим.  1  на  стр.  373.  —  НынЬшше  наши 
викархи  погречески  называются  -07гсту)р'^ту)<;'ами,  см.  у  Ралли  и  Д. 
V,  525. 

Еъ  стр.  388.  Есть  датская  игра  (о  которой,  къ  сожалЬтю,  мы 
не  им*емъ  подробныхъ  св-Ьд^нШ):  <т1унъ  намъ  не  судья,  намъ  судья- 
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владыка >,  чтб  значить:  мы  не  хотимъ  судиться  у  такого  неважнаго  судьи^ 
какъ  Т1унъ,  и  чт5  указываетъ  именно  на  то,  что  тхуны  были  судьям» 
(подсудками). — ^У  болгарскихъ  аршереевъ,  подобно  нашимъ  русскимъ^ 
арх1ереямъ,  въ  XI  в^к%  были  низппе  чиновники  изъ  людей  св^тскихъ,  см^ 
въ  нашемъ  Браткомъ  очерке  исторш  церквей  болгарской,  сербской  и 
румынской  хризовулъ  импер.  Васил1я  Болгаробойца,  данный  имъ  болгар- 
скому аршепископу  посл^  покоретя  имъ  въ  1019-мъ  году  болгарскаго* 
царства,  стр.  259  (императоръ  предписываегь  въ  хризовул^,  чтобы  каж- 
дый епископъ  арх1епископш  им-^лъ  этихъ  чиновниковъ,  которые  называ- 
ются париками,  тгарог/ос,  каковое  назваше  должно  быть  понимаемо  такъ,, 
что  они  были  у  епископовъ  изъ  ихъ  домовыхъ  людей, — (имЬлъ)  не  бол^е 
какъ  изв'^^стное  определенное  число,  (подобно  тому,  какъ  и  чиновни- 
ковъ  духовныхъ), — каждый  свое  соотв-Ьтственно  пространству  или  ве- 
личине епарх1и:  это  на  тотъ  конець,  чтобы  содержаше  чрезм^рнаго 
количества  нашихъ  (какъ  и  духовныхъ)  чиновниковъ  не  было  обреме- 
нительно для  духовенства  епархШ.-т-Чиновники   духовные  называются 

въ   ХрИЗОВуЛ*   клириками, — хХу)р1Х01). 

Къ  стр.  389.  Въ  молитв*  на  произведете  протопопа,  читаемое 
ВЪ  старомъ  и  теперепгаемъ  евхологш  или  требник*,  его  обязанности* 
означаются  словами,  обращенными  къ  Богу:  xатаx6<т^xV]<^0V  аОг^V  той 
37  АрхЪ  ?<?^л<У^а^  'гй)V  1^рг(У^З^тсрсоV  тоО  ХаоО  сои  ха!  хаХЙУ  й':гб5г1у[л« 
тоТ;  [хет'  аОтоО  угуеа&аь  'Ахга^шсо^,  т.  е.  украси  его  стояшемъ  въ 
начал*  (во  глав*)  пресвитеровъ  народа  твоего  и  удостой  его  быть 
добрымъ  прим*ромъ  для  сущихъ  съ  нимъ, — старый  требникъ  у  Морг^ 
ни  Ве  огсИпайотЬив  р.  93.  Но  о  напшхъ  протопопахъ  уЬздныхъ  го- 
родовъ  должно  быть  сказано  следующее:  не  бывъ  епарх1альными  чи- 
новниками въ  собственномъ  свшсл*,  они,  какъ  со  всею  в*роятност1Ю^ 
сл*дуетъ  думать,  были  до  н*которой  степени  и  въ  нЬкоторыхъ  отноше- 
шяхъ,  такъ  сказать,  орудаями  епарххальной  власти,  чт5  видимъ  потомъ. 
По  причин*  крайней  обширности  епархШ  у  насъ  съ  древняго  вре- 
мени повелось,  чтобы  епископы  не  освящали  сами  лично  вс*хъ  цер- 
квей, какъ  это  было  въ  Грещи,  а  выдавали  вм*сто  сего  антиминсы. 
Зат*мъ,  изъ  Грещи  перепыо  къ  намъ  узаконеше,  чтобы  священники 
совершали  браки  не  иначе,  какъ  по  письменнывгь  каждый  разъ  или 
на  каждый  бракъ  дозволешямъ  епископовъ,  каковыя  дозволетя  уГре- 
ковъ  назывались  вуллами,  а  у  насъ  в*нечными  знаменами  (и  который 
введены  были  для  того,  чтобы  священники  по  нев*жеству  или  па 
злоупотреблетю  не  в*нчали  браковъ  въ  незаконныхъ  степеняхъ  род- 
ства). Въ  поздн*йшее  время  антиминсы  для  освящешя  церквей  и  зна- 
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пена  для  совершешя  браковъ  выдавали  не  только  сами  архгереи  лично, 
но  и  чрезъ  у4здныхъ  протопоповъ,  и  необходимо  думать,  что  это  такъ 
-было  и  въ  древнМшее '  время.  Въ  позднейшее  время  такъ  дралось, 
н^тъ  сомн^шя,  потому,  что  при  обширности  епархШ  вс^мъ  являться 
^а  антиминсами  или  за  знаменами  лично  къ  самимъ  арпереямъ  было 
^ы  затруднительно.  Но  въ  древнЬйшее  время  причина  эта  существо- 
вала еще  бол^е,  ибо  тогда  епархш  были  еще  обширн'Ье  (Въ  поздиМ- 
шее  время  уЬздные  протопопы,  выдавая  антиминсы,  вм^стб  и  освящали 
церкви — ^или  сами  лично,  или  чрезъ  посыланныхъ  соборныхъ  священ- 
никовъ). 

Еъ  стр.  390  нач..  Въ  Грецш,  какъ  даютъ  знать  свидЬтельства, 
архидааконы  епископовъ  притязали  на  то,  чтобы  стать  чиновниками — 
начальниками  ъ(А^ъ  дааконовъ  и  зав']&дующими  производствомъ  въ  сте- 
лень  дааконскую  (у  Ралли  и  П.  IV,  480,  и  V,  411).  Весьма  воз- 
можно, что  подобное  было  и  у  насъ  (о  значенш  у  насъ  архидаако- 
новъ  въ  XVII  в^кЬ  при  патрдархахъ  см.  въ  изслЬдованш  С.  А.  Бгьло- 
курова:  <Арсешй  Сухановъ>,  ч.  I  стр.  99  и  у  С.  М.  Соловьева  въ 
Исторш,  т.  XV,  изд.  2  стр.  108). 

Еъ  стрр.  408  и  618.  Редакторы  I  части  Рускихъ  Достопамят- 
ностей, напечатавппе  у  себя  находяпцйся  въ  СофШской  Кормчей  уставъ 
Новгородскаго  князя  Святослава,  зам^чаютъ  о  семъ  устав']^  и  о  на- 
шемъ  устав']^  Владимира,  читаемыхъ  на  конц'Ь  Еормчей,  что  <с1и  два 
сочинешя,  кажется,  написаны  нЬсколько  позже  (ч4мъ  вся  рукопись)  >, — 
стрр.  21  и  82.  И.  И.  Срезневсюй  въ  Обозр4ши  древнихъ  русскихъ 
списковъ  Кормчей  книги  говорить,  что  «дв-Ь  посл^дшя  статьи  (Корм- 
чей, т.  е.  уставы  Святославовъ  и  нашъ  Владимировъ)  написаны  на 
особенной  тетради  другимъ  бол-Ье  позднимъ  почеркомъ  XIV  в.>, — 
стр.  111.  Возможно,  что  XIV  в4къ,  въ  которомъ,  по  мнЬшю  Срез- 
невскаго,  написан'ь  нашъ  списокъ  устава,  былъ  в^комъ  и  появлешя 
устава  на  св'Ьтъ.  И  то  обстоятельство,  что  посл-Ь  нашего  списка 
устава  неизвестно  ни  одного  его  списка,  который  бы  относился  къ 
бол-Ье  раннему  времени,  ч4мъ  XV  в4къ  (см.  стр.  618),  говорить  въ 
пользу  в'Ьроятности  посл'Ьдняго  предположешя.  Принимая  это,  конечно, 
нужно  будеть  думать  объ  отношенш  устава  къ  посланш  неизв'^&стнаго 
епископа  Владимнрскаго,  адресованнаго  къ  не  называемому  по  имени 
сыну  Александра  Невскаго  обратное  тому,  чтб  мы  думаемъ,  считая 
уставъ  старшимъ  послашя. 

Кб  стр.  415.  Если  принимать,  что  въ  послаши  неизв'^^стнаго  по 
имени  епископа  Владимнрскаго  къ  не  называемому    по    имени    сыну 
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Александра  Невскаго  подв'Ъдомыя  суду  церковному  д^ла  перечисляются: 
безъ  всякихъ  опущешй,  съ  точной  полнотой  (см.  выше  стр.  641),  и 
что  такимъ  образомъ  д']^а,  позднее  подлежавппя  суду  церковному,  но« 
не  упоминаемый  въ  послати,  должны  быть  считаемы  начавшими, 
принадлежать  нашему  суду  посл^  написашя  послашя:  то  будетъ  сл'Ь- 
довать,  что  окончательное  расширеше  суда  церковнаго  случилось  уже 
въ  першдъ  МосковскШ.  Принимая  это,  нужно  будетъ  понимать  д*ло^ 
такъ,  что  расширеше  суда  церковнаго  случилось  въ  самомъ  начале 
перхода  Московскаго,  когда  князья  Московсше,  стремясь  къ  своему 
возвышешю,  им^ли  великую  нужду  въ  митрополитахъ  и  сл'^^довательно- 
должны  были  прхобр-Ьтать  ихъ  благоволеше  къ  себ^Ь  своею  имъ  уступ- 

ЧИВ0СТ1Ю. 

Къ  стр.  431  /ш..  Поправку  относительно  того,  какъ  понимать 
слова  о  помраченности  правилъ  облакомъ  мудрости  эллинскаго  языка, 
см.  въ  1-й  половине  II  тома  сей  Исторш,  стр.  64. 

Кг  стр.  436 у  м  прим.  2'му.  Грамоты  Всеволода  Мстиславича 
мы  намеревались  было  напечатать  въ  приложешяхъ  къ  Ш  глав'Ь,  на 
потомъ  нашли  это  за  ненужное  (а  вычеркнуть  об'^^щашя  по  недо* 
смотру  не  вычеркнули). 

Къ  стр.  444.  О  дарахъ  Новгородцевъ  митрополиту  за  то,  что 
митрополитъ  почтилъ  ихъ  епископа  титломъ  (именоватемъ)  арххепи- 
скопа,  Никоновская  л'^^топись  говорить:  <И  даша  многи  дары,  злата 
и  сребро  и  жемчюгъ  и  отъ  всякаго  шелкова  и  отъ  всякаго  мягкага^ 
и  отъ  иныхъ  многихъ  дары,  якоже  и  число  превзыде,  Ивану  митро- 
политу Шевскому  и  всеа  Русш>, — II,  195. 

Кк  стр.  455.  Обстоятельную  порядную  запись  священника  съ 
прихожанами  1649-го  года  см.  въ  I  кн.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  за 
1879-й  годъ,  въ  числЬ  <Актовъ  XVII  в-Ька  о  Шеговарскомъ  приход*^ 
Шенкурскаго  у'Ьзда>,  стр.  8,  №  3. 

Къ  стр.  456.  Въ  СудебникЬ  1оанна  IV  читается:  <а  попу  по- 
жплаго  н-Ьтъ  и  ходити  ему  вонъ  безсрочно  воля> , — §  88,  Акт.  Ист.  I,  247. 
Это,  по  всей  в'Ьроятности,  должно  понимать  такъ:  если  священникъ 
поступить  въ  приходъ,  принадлежапцй  какому  нибудь  вотчиннику,  и 
если  онъ  не  заключить  контракта  относительно  срока:  то  не  подчи- 
няется правиламъ  относительно  перехода  крестьянъ  (о  которомъ  въ 
томъ  же  параграф*, — отъ  осенняго  Юрхя  до  него  же),  а  можетъ  оста- 
вить приходъ,  когда  хочеть,  и  при  этомъ  онъ  не  платить  пожилага 
за  домъ  вотчинниковъу  въ  которомъ  жилъ. 

Кь  стр.  458.  Подъ  1175-мъ  годомъ  упоминается  въ  л^тописяхъ^ 
веодулъ,  игуменъ  Владимирской  св.  Богородицы,  вм-ЬстЬ  съ  протопо- 
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помъ  той  же  церкви  Николаемъ  (Микулицей  и  съ  деместьвяникомъ 
11Л11  регентомъ  п^вчихъ,  которые  называются  тутъ  клирошанамН) 
Ипатск.  2  изд.  стр.  402,  Лавр.  2  изд.  стр.  351);подъ  1178-мъгодомъ 
въ  Ипатской  летописи  упоминается  Ефремъ,  игуменъ  святое  Богоро- 
дицы (2  изд.  стр.  411  нач.),  по  всей  в-Ьроятности  —  Шевской  Деся- 
тинной: это,  какъ  должно  думать,  духовники  церквей.  —  Въ  Грецш 
быль  обычай,  что  б-Ьлые  приходскхе  священники,  постригаясь  въ  мо- 
нахи, продолжали  оставаться  приходскими  священниками.  Вальсам,  въ 
СХ0Л1И  къ  3-й  гл.  1-го  тит.  Номоканона  Фотхева,  у  Ралли  и  П.  1,41. 
Какая  ц'Ьль  была  этого  пострижешя,  для  насъ  не  ясно  (желаше  пр!- 
обр^сти  право  духовничествовать,  которое  давалось  только  монахамъ?), 
и  было  ли  у  насъ  такъ,  не  встречали  указашй. 

Къ  стр.  459 у  кл  прим.  1.  А  относительно  второй  половины  XIV  в. 
см.  Ас^а  РаЫагсЬа<;.  Соп8(;ап1;шор.  Миклошича  П,  170. 

Къ  стр.  465.  Зонара  и  Вальсамонъ  даютъ  знать,  что  1гара(лоуар101 
были  у  Грековъ  церковными  чиновниками  (низшаго  класса),  ибо  гово- 
рить, что  они  1^рораXXоVта^  (производятся)  подобно  экономамъ,  экди- 
камъ,  хартулархямъ  и  другимъ,— у  Ралли  и  Д.  II,  218  и  219. 

Къ  стр.  466.  И  по  греческому  требнику  пономарю  не  посвящеше, 
а  только  молитва.  Называется  онъ  въ  старомъ  греческомъ  требнике 
ху)ро9бро<'омъ,  т.  е.  св'Ьщеносомъ, — у  Морини  Ое  огйшаНошЬив  р.  66. 

Къ  стр.  469.  Ясно  употребляетъ  Вальсамонъ  слово  ^ххХтг}(ла2^е17 
въ  смысл']^:  совершать  церковныя  службы  въ  толкован1И  31-го  апо- 
стольскаго  правила, — у  Ралли  и  П.  II,  40.  См.  еще  о  слов-Ь:  ЬсхХт)- 
<7^а1^е^V  у  Дюканоюа  въ  в1о88.  бгаесй.  и  у  Свиг^а  въ  ТЬезаиг.  есс1е- 

81а811С.      ' 

Къ  стр.  481.  Въ  настоящее  время  на  церковныхъ,  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ,  службахъ  священники  читаютъ  положенный  молитвы 
(за  весьма  немногими  исключешями)  тайно  или  про  себя,  а  вслухъ 
молящихся  читаютъ  только  концы  молитвъ  или  д-^^лаютъ  возгласы.  На 
самомъ  д^л*  должны  бы  читаться  вслухъ  молящихся  сполна  всЬ 
молитвы.  Главною  причиною  установлешя  нын4пшяго  обычая,  конечно, 
было  желаше  укоротить  службы;  но  второю  за  т4мъ  причиною  весьма 
вероятно  считать  отсутствхе  служебниковъ  и  требниковъ,  почему  вы- 
нуждены были  поставить  священникамъ  въ  обязанность  знать  хорошо 
наизусть  только  концы  молитвъ,  а  знаше  самыхъ  молитвъ  предоста- 
вить сов'Ьсти  и  качеству  памяти  каждаго  изъ  нихъ  (новый  или  ны- 
н^^шшй  обычай  началъ  вводиться  до  импер.  Юстишана,  который  въ 
новелл*  137-й,  отъ  564-го  года, — гл.  6,  д^лаетъ  оставшееся  безд-Ьй- 
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ственнымъ  предписаше  возвратиться  къ  старому  или  первоначальному 
и  такъ  сказать  подлинновсу  обычаю). 

Къ  стр.  483.  Еще  о  поучеши  <насборъ>,усвояемомъ  неизвест- 
ному Кириллу,  см.  въ  стать*  А.  В.  Горскою:  <0  древнихъ  словахъ 
на  святую  четыредесятшщу>,  напеч.  въ  XVII  части  Прибавлл.  къ 
творр.  свв.  отцц.,  стр.  45. — Въ  позднЬйшей  Шевской  Руси  епископы 
назначали  новопоставленнымъ  священникамъ  срокъ  учиться  соверше- 
нш  церковныхъ  службъ  до  нашего  собора,  <а  о  собор*, — говорить 
епископъ  новопоставленному  священнику  въ  одной  записи  о  священ- 
ническомъ  ставлеши, — дастъ  Богь,  пршдепЕь  къ  намъ,  и  мы  сами  тебе 
выслушаемъ;  будешь  ум*ти  гораздо  всему  священническому  чину,  и 
ты  и  впредь  будеши  священникомъ;  или  не  учнешь  учитися,  а  не  бу- 
дешь ум*ти  всего  того,  что  теб*  ся  священнику  годитъ,  и  мы  теб* 
п*ти  не  повелимъ  и  церковь  отдадимъ  иному  до  т*хъ  м*стъ,  докол* 
ся  научишь  гораздо  всему  своев1у  священническому  чину>,  см.  Опис. 
сгнодд.  ркпп.  Горек,  и  Иевоотр.  №  366,  л.  89,  стр.  102  нач. 

Къ  стр.  499.  Одинъ  бояринъ  второй  половины  XVI  в4ка  при- 
казываетъ  въ  своемъ  духовномъ  зав*щаши  <дати  (по  немъ)  на  сорокъ 
церквей  сорокоусту  по  рублю  денегъ  къ  церкв*>,  —  Акты  Юрндич. 
1838-го  года  №  421,  стр.  455  нач..  Въ  пов-Ьсти  о  посадникЬ  Новго- 
родскомъ  1Цил*  говорится,  что  арпепископъ  Новгородсшй  «повел* 
(по  немъ — посадникЬ)  на  40  дшй  у  40  церквей  сорокоусты  дати  свя- 
щенникомъ съ  причетники  довольно,  да  поютъ  въ  ты  дни  по  40  пан- 
нихидъ  и  литурпи  неизм'Ьнно>, — въ  Памятникахъ  КушелевОгБезбородко^ 
вып.  I,  стр.  22  нач.. 

Кь  стр.  514 -- 515,  О  грамотть  Святослава  Олеговича.  Грамота 
Святослава  Олеговича,  написанная  имъ  по  соглашешю  съ  епископовгь 
Нифонтомъ  въ  1137  г.,  содержитъ:  во-первыхъ,  уряжеше  относительно 
того,  какую  определенную  сумму  взимать  ежегодно  епископу  отъ  княза 
(или  князю  платить  епископу)  за  десятину  отъ  виръ  и  отъ  продажъ; 
во-вторыхъ,  роспись,  сколько  взимать  епископу  десятины  отъ  даней. 
На  эту  последнюю,  составляющую  ббльшую  половину  грамоты,  должно 
смотреть  не  какъ  на  полную  роспись  десятины,  имевшей  взиматься 
епископомъ  со  всей  епархш,  а  какъ  на  роспись  только  дополнитель- 
ную къ  прежде  существовавшей,  и  понимать  дЬло  такъ,  что  въ  ней 
назначается  десятина  или  въ  м*стахъ,  вновь  прибывшихъ  поел*  преж- 
няго  уряжен1я,  или  въ  мЬстахъ,  въ  которыхъ  прежнимъ  уряжешемъ 
почему  нибудь  Не  назначено  было  взимать  ее,  или  наконецъ  такъ,  что 
въ  перечисляемыхъ    м*стахъ,    всл*дств1е   умножешя  народонаселешя 
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или  всл*дств1в  ббльшаго  распространешя  хриспанства,  нужно  было 
переулояшть  ее.  < Прежде  насъ  на  Руси, — ^пишетъ  Святославъ, — пра- 
дедами и  д'Ьдавш  нашюш  уложенъ  уставъ,  чтобы  получать  еписЕОпамъ 
десятину  отъ  даней,  отъ  виръ  и  отъ  продажъ,  (смотря  по  тому)  сколько 
получается  всего  (отъ  этихъ  статей  дохода)  князьями.  А  зд^сь  въ 
Новгороде,  сколько  взимать  епископу  десятины  отъ  даней,  это  мы 
нашли  уряженнымъ  прежде  насъ  бывппши  князьями;  но  десятины  отъ 
виръ  и  отъ  продажъ,  (епископъ)  получалъ  столько  (въ  подл.  <зьр'Ьлъ>— 
вид^лъ  отъ  князя),  сколько  (ежегодно  приходило)  дохода  князю  въего 
казначейство  (т.  е.  смотря  по  тому,  сколько  ежегодно....).  (Эта  не- 
юпред^енность)  причиняла  непр1ятности  епископу,  непр1ятности  князю 
относительно  сего  предмета, — десятой  части  Божхей.  По  этой  причинЬ 
я  уставилъ  св.  Софхи,  чтобы  епископъ  взималъ  (ежегодно)  за  десятину 
отъ  виръ  и  отъ  продажъ  сто  гривенъ  новыхъ  кунъ,  который  должень 
выдавать  ему  Домажиричъ  изъ  Онега  (чиновникъ,  собираюпцй  Онеж- 
ская дани)>...  и  пр.  <(Еще)  урядилъ  я  Никола  князь  НовгородскШ 
(по-м1рскому)  Святославъ  св.  Софш  и  написалъ>:  въ  такомъ-то  м4стЬ 
'епископу  брать  столько-то,  въ  такомъ  то  столько-то, — сл^дуетъ  допол- 
нительная роспись  о  взиманш  десятины  съ  даней. 

Еъ  стр.  537у  кь  З-му  примтьчангю,  къ  3-й  строкгь  снизу.  Тутъ 
поел*:  <(стр.  406)  >  должна  быть  поставлена  запятая  и  читаемо  про- 
пущенное: въ  которой  строго  воспрещается  взимаше  платы  за  постав- 
лешя  въ  церковныя  степени, — стр.  548. — ^Аеанасхй  Ипсиланти  въ 
€ейчасъ  помянутомъ  сочиненш  Та  (лета  т^^у  аХохяу  сообщаетъ,  что 
взимаше  платы  за  поставлешя  соборно  запрещаемо  было  при  патр. 
МитрофанЬ  3-мъ  въ  1566-мъ  году  и  при  1ерем1и  2-мъ  въ  1574-мъ 
году, — стрр.  101  и  108.  Не  находимъ  сейчасъ  въ  своихъ  зам^ткахъ, 
но  смутно  припоминается  намъ,  что  какъ  будто  и  ещенеодинъ  разъ 
^ыли  делаемы  эти  запрещешя. 

Еъ  стр.  536 у  къ  приМтьч..  Выписки  изъ  устава  Московскаго 
Успенскаго  собора  сд']^аны  Барсуковымъ  по  изданш  устава  въ  III 
том*  Русской  Исторической  Библхотеки,  печатаемой  Археографическою 
Коммиссхею. — Въ  нЬкоторыхъ  мЬстностяхъ  Россш  <  халтура  >  (хавтура) 
значить  поминки,  а  <халтуровать>  (хавтуровать)  значить  участвовать 
въ  поминальномъ  об']&дЬ,  пировать  на  поминкахъ.  Въ  Галищи  простой 
народъ  называетъ  причетниковъ  церковныхъ  хавтурниками  (какъ  у  насъ 
въ  Великороссш  тотъ  же  простой  народъ  называетъ  ихъ  кутейниками), 
€м.  Лингвистично-историчесши  разсуждешя  А.  С.  Петругиевича^  Львовъ, 
1887,  стр.    75.  —  По  Снегиреву,   въ    ЛтвЬ  торжественный  повганки 
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умершнхъ  называются  сЬаи1;ига8,  хавтурамн,  см.  его  Руссйе  простона- 
родные праздники  и  суев'Ьрные  обряды,  I,  109. 

Къ  стр.  540  нач..  Недвижившя  им^тя  въ  видЪ  усадебъ  ила 
селъ  (фермъ)  могли  быть  дарствуемы  приходскимъ  церквамъ  съ  т^мъ, 
чтобы  ими  не  влад'Ёли  священники,  а  зав^дывали  выбранные  мхромъ 
церковные  старосты,  которые  на  получавппеся  съ  им^шй  доходы  только 
содержали  бы  священниковъ  или  изъ  получавпгахся  доходовъ  только 
бы  удЬляли  имъ  некоторую  часть.  Такъ  это  и  было  въ  поздн*йшев^ 
время  въ  Новгородской,  а  особенно  во  Псковской  области  (а  когда 
священники  об-Ьихъ  областей,  желая  получить  им4тя  въ  свое  ноль-- 
зован1е,  жаловались,  что  мхряне  расхищаютъ  имЪшя,  чтб,  можетъ  быть, 
до  некоторой  степени  и  было  справедливо,  то  при  этомъ  должно  быть^ 
подразумеваемо,  что  они  сами  расхитили  бы  ихъ  гораздо  скорее  я 
полн-Ье). 

Къ  стр.  559у  кь  примтьч.  Весьма  интересный  разсказъ  Благов*- 
щенскаго  объ  одномъ  изъ  современныхъ  греческихъ  арххереевъ,  при- 
надлежащихъ  къ  разряду  тЬхъ,  о  которыхъ  говорить  Лгутпрандъ,  см. 
въ  его  известной  книгЬ  «Среди  богомольцввъ>, — 0ессал1я,  часть  вто- 
рая, село  Зарко,  2  изд.  стр.  388  8^^. 

Еъ  стр.  564,  кь  прим.  1.  Что  въ  Грещи  были  священники  зв4ро« 
ловы  и  птицеловы  или  вообще  охотники,  это  даетъ  знать  135-е  правило- 
Номоканона  при  требник-Ь,  которое  говоритъ:  «Священникъ  (зв4ре-} 
ловецъ  пли  птицеятель  да  есть  празденъ  три  месяца  >. 

Къ  стр.  559,  къ  примгьч..  Впрочемъ,  епископъ  веодоръ  могъ 
быть  уяденъ  и  не  охотничьею,  а  бешеною  дворовою  собакою,  или  даже 
б']&шеною  собачкою  комнатною. 

Къ  стр.  565  и  слгьдд.  О  г^вгьтть  одеоюдъ  духовенства  и  объ  укра- 
шенгяхъ  на  нихъ.  Вальсамонъ  даетъ  знать  (у  Ралли  и  Л.  II,  616), 
а  Сгмеонъ  СолунскШ  прямо  говоритъ  (у  Миня  ъъ  Патролог.  4.  155^ 
со1.  396),  что  одежда  чтецовъ  была  (или  полагалось,  чтобы  была)  чер- 
ная. Относительно  одежды  священниковъ  и  даконовъ  Сгмеонъ  Солун- 
скШ говоритъ,  что  для  благоприлич1Я  (для  скромности, — ^ьА  т^^V  еОХа- 
^г^аV)  она  должна  быть  фхолетовая  (тёмнокрасная,— а(х9а  й^еа)  или 
черная  (хЫй.  со1.  393  йп.).  Нашъ  митр.  1оаннъ  2-й  въ  Правилахь 
1акову  черноризцу  предписываегь,  чтобы  одежда  священниковъ  была 
черная,  а  въ  случа*  крайней  нужды — б*лая, — ^въ  Памятнн.  Паалова^ 
со1.  20  нач.  Одно  древнее  поучете  новопоставленному  священнику 
предписываетъ  ему,  чтобы  онъ  <одежю  носилъ  долгу  до  глезна,  ни 
отъ  пестринъ  ни  отъ  утварШ   мнрскихъ>, — Никон.  Кормч.  гл.  60,  л. 
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602  об.,  и  у  Павлова  хЫй.  со1.  104  йп.  Въ  XVII  в-Ьк*  однорядки  свя^ 
щенниБОвъ,  какъ  можно  заключать  изъ  одного  сатирпческаго  на  нихъ 
(священниковъ)  стихотворешя,  были  по  преимуществу  темнозеленаго 
цв-Ьта,  а  кафтаны — зеленаго,  см.  А,  Е.  Викторова  Оппсаше  рукописей 
И.  Д.  Б-Ьдяева,  М.  1881,  стр.  35.  Посопшовъ  въ  сочинеши  О  скудо- 
сти и  богатств*  говорить,  что  въ  его  время  попы  и  дьяконы  носили 
одёжу  сермяжную  с4рыхъ  и  б-Ьлыхъ  суконъ  некрашеныхъ,— по  изд. 
Погодина  стр.  30.  Во  времена  нашего  детства,  которое  относится  къ 
концу  первой  половины  прошлаго  стол4т1я,  у  старыхъ  сельскихъ  свя- 
щенниковъ подрясники  и  рясы  были  по  преимуществу  нанковыя  жел- 
тыя  (А  соборъ  1675-го  года,  согласно  съ  Сгмеономъ  Солунскимъ, 
предписывалъ  было,  чтобы  м1рск1е  священники  и  дааконы  носили  одежды 
не  цв-Ьтныи,  но  черный  или  багряновидныя,  изъ  сукна  сошвенныя 
и  не  изъ  иныхъ  ткашй  или  цв4товъ,  —  Ист.  1ер.  I,  344).  Что  ка- 
сается до  украшешй  на  одеждахъ  духовенства  (въ  томъ  числ4  и  епи- 
скоповъ):  то  7-й  вселенскШ  соборъ  въ  правил*  16-мъ  предписываетъ, 
чтобы  < разноцветный  изъ  шелковыхъ  тканей  одежды  небыли  носимы 
(духовенствомъ),  и  на  края  одеждъ  не  налагалися  воскрилхя  инаго 
цв*та>,  а  Вальсамонъ  въ  толковаши  на  правило  собора  говорить,  что 
въ  его  время  иные  клирики  щеголяли  въ  аксамитныхъ  (бархатныхъ) 
имат1яхъ,  которые  им^ли  (на  которые  нашиты  были)  не  только  ино- 
цв-Ьтиня  бахромы  (гтсрбу^роа  &ут17га7а),  но  и  золотомъ  затканныя  (вы- 
шитый), а  также  и  доропя  золотыя  украшешя,  называвш1яся  (отъ 
своей  формы)  письменами  (ур«(л[лата), — у  Ралли  и  П.  II,  624  зиЪ 
йп.,  см.  его  же  толковаше  и  на  27-е  правило  Трулльскаго  собора,— 
1Ы(1.  стр.  365).  О  нЬшихъ  во  одеждоношеши  различноцв'Ьтныхъ  украше- 
Н1яхъ  и  н4кихъ  новыхъ  относительно  одежды  вымьш1лешяхъ  нашихъ  рус- 
скихъ  арххереевъ  говорить  соборъ  1675-го  года, — Ист.  1ер.  I,  323;  о 
нашивкахъ  на  одеждахъ  у  нашихъ  священниковъ  и  монаховъ  (монаше- 
скихъ  властей)  см.  на  ст.  574  и  въ  дополненш  къ  этой  страниц*. 
Относительно  головнаго  покрова  греческихъ  священниковъ  Арсешй 
Сухановъ  пишетъ  въ  своемъ  Проскинитарш,  что  на  остров-Ь  ХшсЬ 
<попы  и  д1аконы  носили  скуфьи,  назади  (у  которыхъ)  хвостъ  широкъ 
и  дологъ,  якобы  у  жонокъ  у  сороки,  да  сверхъ  того  поясана  глава  платомъ 
б'Ьлымъ,  яко  бы  в-Ьнецъ  у  д4вокъ>,— Сгнодальн.  ркп.  N.  574,  л.  28 
(о  хвост*  широкомъ  и  долгомъ,  который  по  гречески  тгерсатерог,  Дю- 
канжъ  въ  в1о88апит''Ь  6гаес11;а!13  пишетъ  подъ  этимъ  посл4днимъ 
словомъ:  ПерсатгрЛ,  Со1итЪа,  раппиз  У1о1асеиз  1П  саийае  со1ишЬшае 
8рес1еш,  а  рНео  реппйе  У1о1асео  ЗасегдоИз  8а€си1ап8  бгаесашс!  ге1го 
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с1ерепс1еш;  о  головномъ  покров']^  напшхъ  женпшнъ,  называвшемся 
сорокой,  сороками  (въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстахъ  Россш  и  досвл4  остаю- 
щемся), см.  въ  Историческомъ  и  топографическомъ  описаши  городовъ 
Московской  губерши  съ  ихъ  уездами,  Москва,  1787,  стрр.  164  нач., 
221,  240,  302  и  358,  въ  Описаши  Архангельской  губерши  Еозмы 
Молчанова^  стр.  38  8иЬ  йп.,  въ  IV  т.  Изв^стШ  Археограф.  Общества, 
стр.  219,  въ  Очеркахъ  природы  и  быта  Б^ломорскаго  края  Россш 
А.  Михайлова,  Спб.  1868,  стр.  22.3  Сп.).  Барсшй  въ  своемъ  Путеше- 
ств1и  къ  святымъ  жЬств.мъ  пишегь  о  священникахъ  АнатолШскнхъ 
(Малоаз1атскихъ):  <М1рст]и  тамо  попы  въ  знамеше  разнствШ  носятъ 
н-Ьше  черные  суконные  подкапки  съ  обвитымъ  окресть  поясцомъ  64- 
лымъ>,  и  потомъ  о  священникахъ  острова  Лероса:  <священницы  тамо 
носятъ  черные  подкапки  съ  поясцами  б'^^лыми  въ  знамеше  разнствк 
отъ  иноковъ  же  и  мхрскихъ, — изд.  1800  г.  стрр.  367  йп.  и  370  виЬ 
йп...  Во  время  моихъ  детства  и  юности  у  сельскихъ  священниковъ 
{нашей,  по  крайней  м§р4.  Костромской  губерши)  довольно  обычны 
были  б'Ьлыя.  шляпы  и  чуть  ли  не  выходили  только  изъ  общаго  дотолЬ 
употреблешя.  (Священничесшй  клиросъ  митр.  Бипр1ана  называется 
<б&10  образующимъ>,  см.  выше  стр.  381,  прим.  1:  не  разув1^ются  ли 
тутъ  б^лые  головные  покровы  клирошанъ?). 

Къ  стр.  568 у  ш  строкть  6 — 7  сверху.  РазувгЬемъ  не  нынЬшшя 
солдатсшя  шинели,  а  бывппя  передъ  нынешними. 

Еъ  стр.  574  /?л.  Во  вкладныхъ  книгахъ  Нижегородскаго  Печер- 
скаго  монастыря  XVII  в-Ька,  напечатанныхъ  въ  I  кн.  Чтен.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  за  1898-й  годъ,  описывается  до  некоторой  степени  мя- 
тель  архимандрич1й^  именно  въ  книгахъ  читается  запись:  <  Далъ  вписи 
(въ  поминовенные  сгнодики)  архимандритъ  Илархонъ  по  родителехъ 
своихъ,  по  30  имянехъ,  мятель  вишневова  (темно-краснаго)  сукна, 
нашивка  шолкъ  гвоздишной  (алый),  подкладка  киндякъ  (бумажная  на- 
<5ойчатая  матер1я)  таусинной  (сишй,  темно-сишй),  подпушонъ  по- 
кромью  (опушонъ  извнутри  маховой  лентой  или  обшитъ  покромкой?) 
за  10  рублевъ>, — стр.  28.  Судя  по  этому  описашю  мятля  сл*дуетъ  ду- 
мать, что  онъ  представлялъ  собою  мантш  болЬе  или  мен^е  украшен- 
ную; а  если  такъ,  то  понятно  будетъ  предписаше  монаху  Кирилла 
Туровскаго  или  неизв^стнаго  автора:  <а  мятля  на  ся  не  възлагай>; 
оно  будетъ  значить:  а  мантш  украшенной,  какая  у  властей,  не  носи. 

Еъ  стр.  577у  къ  примгьч.  Протопресв\теръ  П.  АлексЬевъ  въ 
своемъ  Церковномъ  словаре,  по  3-му  1816-го  года  издашю  послЬд- 
няго,  выражается  о  нынешней  ряс^  таь^,  чтокакъбудто  ивъ  1816-мъ 
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году  носили  ее  еще  не  вс4  священники,  именно  говорить:  сРяса, 
Греч.  исправнЬе  раса,  верхнее  од-Ьяте  духовнаго  чина,  людьвш  особ- 
ливо монашествуюпщми  носимое  >. — Въ  одномъ  чин%  поставлешя  епи- 
скопскаго  говорится,  что  посл4  обряда  настоловашя  вновь  поставлен- 
наго  епископа  <келейникъ  митрополичъ  възлагаетъ  нань  параманатку 
съ  источникы>,  Акт.  Эксцед.  т.  I,  №  375,  стр.  473,  со1.  1. 

Жъ  стр.  б78у  къ  строкгь  19-41  снизу.  Ссылка  на  Никоновскую 
Кормчую  сделана  нами  ошибочно,  и  какъ  это  случилось,  сейчасъ  не 
можемъ  объяснить  006*]^:  о  неращеши  власъ  читается  въ  рукописныхъ 
Кормчихъ  (см.  Розеннампфа  Обозрите  Кормчей  книги,  стр.  311  нач.^ 
Востокова  Описаше  рукописей  Румянцовскаго  Музея,  стр.  301  со1.  1^ 
Срезневскаю  Обозрите  древнихъ  списковъ  Кормчей  книги,  стрр.  37 
6п.  и  74  нач.),  а  въ  печатной  Никоновской  Кормчей  это  опущено. 
Вотъ  запрещен1е  священникамъ  растить  волосы  по  списку  его  въ  Ма- 
карьевской  Четь-Мине*  Успенскаго  собора  подъ  31-мъ  Августа:  <0 
растящихъ  власы  и  красящихся  ими  гереи.  А  о  влаеЬхъ  не  сице  ли 
запов'Ьда  Богъ  пророкомь:  власы  главы  твоея  не  питай,  рече,  рекше — 
не  прорастай,  паче  же  но  устригай  ихъ  и  очищай,  да  не  часто  чеша- 
щутися  и  власы  долгы  главныа  соблюдающу  и  всегда  вонями  мажу- 
щу  ти  ся — не  наведеши  на  ся  таковыми  улавляемыа  или  паче  улавлянь 
Щ1а  жены>^  л.  1378  об. 

Еб  стр.  610у  Кб  примгьч.  1'Му.  ВасилШ  Велишй,  скончавппйся 
въ  379-В1Ъ  году,  еще  не  зналъ  апостольскихъ  правилъ,  см.  его  пра- 
вило 91  и  Зонарино  толковаше  на  правило  у  Ралли  и  Д.  ГУ,  284  Ёп. 

Къ  стр.  611у  кь  примгьч..  ГригорШ  Богословъ  говорить,  что  въ 
его  время  были  епископы,  которые  смотр'Ьли.на  свой  санъ  не  какъ  на 
Xе^то^ру^аV  й1^ей•0•^VОV,  не  какъ  на  служеше,  подлежащее  отв-Ьтствен- 
ности,  а  какъ  на  4рx^^V  4Vе56таатоV,  какъ  на  власть  безответствен- 
ную,— Слово,  въ  которомъ  ГригорШ  Богословъ  оправдываетъ  свое  уда- 
леше  въ  Понтъ:  гречесгай  подлинникъ  въ  Патролог.  Миня  I.  35  соК 
410,  русскШ  переводъ  Моск.  Д.  Академхи  ч.  1,  изд.  3  стр.  8иЬ  Гш.. 

Иъ  стр.  612.  Въ  старомъ  греческомъ  чин^  посвящешя  во  епи- 
скопы по  н^^которымъ  его  спискамъ  предписывается  относительно  воз- 
глашен1я  въ  молитве  посвящешя:  если  посвящаюпцй  есть  патрхархъ^ 
то  онъ  говорить:  фу;срч>  >^а1  5ох1(хаа1а  Т(ОV  ир(^)т^т(I)V  {хУ1Тр07гоХ1тсоу  ха1 
^р)^и1^^^^x61^(^)V  (ха1  ^тгкухбтгсоу)  ха1  тй7  6(110) тата)7  7^ре<7|Зит^ра)V, 
а  еатн  посвяшдюпцй  есть  митрополитъ,  то  говорить  ^^мо  ха1  5ох1- 
[лааьа  т(07  ч)'го^^Xг(^гат(I)V  е:г^<^x6':гсоV  хаь  тйV  баьсотатсоу  7гре(т|3и- 
тер(ОV  '}]  %1\а  х^Р'<  ^  °Р*?  ^^*  У  -ЗГбу^^т  въ  его  в1о88агшт''Ь   подь 
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ел.  у^(хр':о((6'кл'^,  стр.  620,  со1.  2,  также  у  Гоара  въ  Е•^уоX67^0V*•Ь,  ей. 
Рап8,  р.  302. 

Еъ  стр.  614.  1оаннъ  Златоустый  на  соборе,  собранноыъ  противъ 
него  беофиломъ  Алексавдр^йскимъ,  между  прочимъ  обвиняемъ  быль 
въ  томъ,  что  < творить  хиротоши  без'ь  собора  пресвитеровъ  {Ъеи 
(уиУс5р1ои)  и  безъ  ведома  клира  >,  Орр.  СЬту^ов!.  ей.  Моп1;&ас.  Рапз. 
а11епц  ХШ,  327  С  бп.  Соборъ,  какъ  должно  дуй1ать^  взводилъ  на 
св.  отца  клтеты,  но  обвиненге  показываетъ  взгляды  и  практику  вре- 
мени (о  последней  с&  ЛавсаиЕЪ  Палладая  §  125,  русск.  п^ев.  стр.  286, 
и  см.  книгу  г.  Остроумова:  СннезШ,  епископъ  Птолемаидсв1й|  М.  1879, 
стр.  144). 

Къ  стр.  616^  къ  примтьч.  Мы  просмотр'Ьли  вс^  руссше  курсы  и 
учебники  церковнаго  права,  начиная  съ  Запнсокъ  по  церковному  за- 
конов']&д^шю  прото1ерея  I.  М.  Скворцова  и  кончая  последними  по  вре- 
мени печаташя  (въ  <Богосл.  В*стн.>)  лекщями  А.  С.  Павлова,  и  съ 
сожал^шемъ  должны  сказать,  что  ни  у  кого  не  напыш  настолько  на- 
рочитыхъ  р^чей  о  предмете,  насколько  заслуживалъ  бы  онъ  по  (шоей 
важности  (некоторое  исключеше  составляетъ  о.  М.  П.  Альбовъ  съ 
своимъ  Краткимъ  курсомъ  лекцШ   по  церковному  праву,  Спб.,  1882). 

Еъ  стр.  623.  Въ  словахъ  устава:  <пошибанье  промежи  мужемь 
и  женою  о  живог&>  в'^Ьроятн^е  разуметь  два  д'Ьла,  а  не  одно  дЪло^ 
именно:  1)  пошибанье  или  битье,  подразум']&вается — женщины  (въ  до- 
говор* Новгородцевъ  съ  Немцами,  заключенномъ  ок.  1195-го  года: 
соже  пошибахеть  мужеску  жену  любо  дчьрь,  то  князю  >  столько-то,  а 
жен*  или  дчери  столько-то;  въ  мнимомъ  устав*  Ярославовомъ  §  3: 
<аще  кто  пошибаеть  боярьскую  дщерь  или  боярьскую  жену...>;  2)  про- 
межи мужемъ  и  женою  о  живот*  или  пожиткахъ,  подразумЬвается — 
споры,  ссоры  (<р*чь>,  какъ  говорится  въ  послашн  нвизв*стнаго  по 
имени  епископа  Владимирскаго  къ  не  называемому  по  имени  сыну 
Александра  Невскаго,  въ  которомъ  <попшбаше>  значится  какъ  особое 
д*ло,  см.  выше  стр.  641  ^ш.). 

Къ  стр.  624,  нач..  ЮрШ  Крыжаничъ  въ  своемъ  Обличеши  Со- 
ловещсой  челобитной  говоритъ,  что  <зде  въ  руском  зезику  чарод*]н 
(зиже  зъ  б*сми  говорет)  зовут  се  ]еретикмп>,  см.  въ  Чтеп.  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1893  г.  кн.  II,  стр.  153. 

Еъ  стр.  632у  къ  примтьч..  Слово  < толока >  въ  своихъ  тепереш- 
нихъ  малорусскихъ  значешяхъ  не  только  въ  древнее  время  употреб- 
лялось, но  и  досел*  употребляется  и  на  С*вер*,  и  между  прочимъ 
именно  въ  Новгород*,  которому  должно  быть  усвояемо  составлете 
устава,  см.  въ  Толковомъ  словар*  Дам  подъ  ел.  толочь. 
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Еъ  стр.  653 у  к^§  12.  Сл&вшюсое:  со  останьц^хъ>,  очевидно,  есть 
п^^одъ  грвчеекаго:  'етг!  тй)V  7^араXе^7^0VТ(I)V,  чтб  значить:  о  оставляю- 
пщхъ,  на  оставляющихъ,  т.  е.  небрегущихъ  (приходить  въ  церковь  въ 
канонъ,  т.  е,  къ  канону  или  же  въ  узаконенное  время?). 

Еъ  стр.  669.  О  предположеши,  что  св.  Владившромъ  назначена 
была  въ  епарх1и  епископу  Белгородскому  область  Древлянская  (об- 
нимавшая восточную  половину  нын'Ьпгаей  губерши  Волынской  по  р^ку 
Горынь  на  западе  и  южную  часть  нын'^^пшей  губернш  Минской  по  р. 
Припять  на  С'Ьвер']^),  см.  выше  стр.  337. 

^&  стр.  673 ^  къ  прим.  1.  Въ  перечне  Новгородскихъ  арх1ереевъ, 
читаемомъ  въ  рукописи  того  же  Румянцевскаго  музея  конца  XV — начала 
XVI  в4ка,  N  358,  и  напечатанномъ  въ  I  том*  Матерхаловъ  для  исторш 
русской  церкви,  издававшихся  при  Харьковскомъ  Духовномъ  Ъ^ст- 
никЁ,  Харьковъ,  1862,  стр.  56,  объ  епископ']^  Хоанн'Ь  сказано:  <  (седьмой 
«пископъ)  Иванъ,  попъ  Янъ,  с^де  20  л'Ьтъ  и  отвержеся  арххепископьи, 
сего  же  не  поминаютъ  въ  молитвахъ>. 

Еъ  стр.  678,  къ  примгьч.  2-му.  Въ  Воскресенской  летописи  го- 
ворится, что  у  первопостроенной  каеедральной  церкви  Ростовской, 
^егорЬвшей  въ  1160-мъ  году,  служило  семь  епископовъ:  беодоръ,  Ила- 
р10нъ,  Леонт1й,  Иса1я,  Ефремъ,  Несторъ,  Леонъ, — Собр.  л*тт.  VII, 
313  йп.. 

Еъ  стр.  698,  къ  прим.  1'Му.  Мощи  епископа  Симона  дЬйстви- 
тельно  никогда  не  были' переносимы въПечерскШ  монастырь  и  досел* 
находятся  во  Владимирскомъ  Успенскомь  собор*,  см.  статью  прессе. 
Серггя:  <Св.  Симонъ,  епископъ  Владимирсшй  и  Суздальск1й>,  напеча- 
танную въ  Трудахъ  Владимирской  Ученой  Архивной  Комвшссш  1899-го 
года  (Могло  еще  быть,  чтобы  Симонъ,  не  бывъ  погребенъ  во  Вла- 
дим1ф'Ь,  былъ  отправленъ  для  погребешя,  согласно  его  предсмертному 
зав-Ьщашю,  въ  Шевъ,  въ  Печерсюй  монастырь,  какъ  это  и  предпо- 
лагаетъ  митр.  Евгешй  въ  своемъ  Описанш  Шевопечерской  Лавры;  но 
чтобы  посл4  его  погребешя  во  Владимир*, — а  что  онъ  цогребенъ  былъ 
во  Владимир*,  въ  Успенскомъ  Собор*,  объ  этомъ  совершенно  ясно 
говоритъ  Лаврентьевская  л*топись, — велише  князья  Владимирсше,  а 
потомъ  Московсше  дозволили  вырыть  его  останки  изъ  земли  и  пере- 
нести ихъ  въ  Шевъ,  въ  ПечерскШ  монастырь,  какъ  принимаетъ  напр. 
преосв.  Филаретъ, — Руссше  святые,  20  Мая,  этого  совсЬмъ  невозмож- 
но допустить).  Что  касается  до  Симона,  почивающаго  въ  Шевскихъ 
пещерахъ,  то  полагаютъ,  что  это  есть  Симонъ  Ростовсюй,  живппй, 
вероятно,  въ    первой    половин*  XII    в*ка.  Но  Симона  Ростовскаго 
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вовсе  не  бывало,  а  лишь  ошибочно  значится  въ  одномъ  списк^Ь  епи- 
скоповъ  Ростовскихъ,— Собр.  л4тт.  IV,  102,  VI,  128,  VШ,  69,  Типогр. 
л']&т.  стр.  208,  тотъ  же  Симонъ  ВладимирскШ.  Не  отъискивая  напрасно 
другаго  Симона  для  зам'Ьщешя  имъ  въ  Шевскихъ  пещерахъ  Симона 
Владимирскаго,  загадку  о  посл^днемъ  необходимо  объяснять  и  един- 
ственно возможно  объяснить  такъ  сказать  посредствомъ  разс^чешя 
Гордаева  узла...  Симонъ  ВладимирскШ,  бывъ  изъ  постриженниковъ  Пе- 
черскаго  монастыря,  былъ  и  горячимъ  его  почитателемъ;  написавъ 
для  его  прославлетя  половину  его  Патерика,  онъ  говоритъ  въ  по- 
атбднемъ  Поликарпу:  «истинно  говорю  теб1:  сейчасъ  же  всю  славу 
и  честь  (епископа  Владимирскаго)  за  ничто  вм^нилъ  бы,  лишь  бы  ко- 
ломъ  торчать  за  воротами,  валяться  сбромъ  въ  Печерскомъ  монастырь^ 
чтобы  люди  попирали  меня,  или  сд'Ьлаться  однимъ  изъ  убогихъ,  про- 
сяпщхъ  милостыню  у  воротъ  честной  лавры,  это  лучше  было  бы  для 
меня  временной  сей  чести  >, — и  въ  Печерскомъ  монастыре  составилась 
легенда,  (притомъ  какъ  будто  въ  позднейшее  уже  время,  с&  ниже 
Еальнофойскаго),  что  постриженншгь  и  горяч1й  почитатель  Печерскаго 
монастыря,  написавшШ  для  его  прославленш  половину  его  Патерика^ 
изъявилъ  желаше  лежать  своими  т^есными  останками  въ  монастьф^. 
Поел*  того  какъ  составилась  легенда,  могло  случиться  и  то,  чтобы 
одн^  изъ  безъименныхъ  мощей,  находившихся  въ  пещерахъ,  начали 
слыть  и  быть  принимаемы  за  мощи  Симоновы...  (У  Еальнофойскаго 
въ  его  ТератургимЬ  1638-го  года  нЬть  еще  Сгмона  Владимирскаго^ 
а  есть  обращенный  потомъ  въ  Симона  Зшеку  Зушеоп  Ме^гороШ, — 
Святой  Стмеонъ  митрополитъ!  А  когда  митр.  Евгетй,  давая  въ  своемъ 
Описанш  Бхевопечерской  Лавры  списки  святыхъ,  почивающихъ  въ 
пещерахъ,  читаемые  у  Еальнофойскаго,  вмЬсто  стоящагоупосл^дняга 
подъ  4-мъ№  святыхъ  Ближнихъ  пещеръ:  <8ше1;у  Зушеоп  Ме1гороИ1;> 
ставить:  <Св.  Симонъ  Епископъ  Суздальсюй>:  то  поступаетъ,  конечно, 
вовсе  не  похвальнымъ  образомъ). 

Жъ  стр.  725у  кб  прим.  Еаша,  о  приношенш  которой  учениками 
мастерамъ  по  изученш  первыми  каждой  службы  говоритъ  арх1еп.  Ген- 
над1Й  въ  своемъ  посланш,— Акт.  Ист.  т.  I,  N  104,  стр.  148  со1.  1, 
въ  Малоросс1и  оставалась  до  не  особенно  давняго  времени,  см.  у 
Л.  Б.  Закревскаю  во  второй  книг*  Старосв4тскаго  бандуриста,  въ 
словар-Ь  ел.  Еашникъ,  стр.  358  1Вп.,  я  у  А.  В.  Ликитенки  въ  его 
Запискахъ  и  дневник*,  т.  I,  стр.  20  (у  посл*дняго  и  о  частныхъ  мало- 
русскихъ  школахъ  начала  прошлаго  стол*т1я). 

Еъ  стр.  754.  Статья  г.  Д.  Абрамовича:  <Еъ  вопросу  объисточ- 
никахъ  Несторова  жит1я  преп.  веодос1я  Печерскаго  > — ^въ  Изв'Ьст1Яхъ 
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Отд^лешя  русскаго  языка  п  словесности  Академш  Наукъ  1898  года, 
вып.  I,  243.  Авторъ  сшиаетъ  не  подлежащимъ  сомн^Ьшю,  что  Не- 
сторъ,  составляя  житхе  преп.  0водос1Я,  пользовался,  какъ  однимъ  изъ 
источниковъ,  житхемъ  Саввы  Освященнаго,  принадлежащимъ  Кириллу 
Скиеопольскому,  и  именно  древне-славянскимъ  переводомъ  (а  не  гре- 
ческимъ  оригиналомъ)  посл-Ьдиято  жит1я  (о  стать*  въ  VI  т.  Визант. 
Временника,  отд.  II,  стр.  230  Гш.).— Въ  Чтен1яхъ  Общества  Исторхи 
и  Древностей  РоссШскихъ  1890  г.,  въ  кн.  II,  напечатано  архим. 
Леонидомъ:  «Нестора  мниха  монастыря  Печерьскаго  слово  о  прене- 
сенш  мощемъ  святаго  преподобнаго  отца  нашего  0еодос1я  Печерска- 
го>.  Но  слово  это  представляетъ  собой  поддельное  позднЬйшее 
усвоеше  Нестору  разсказа  л-Ьтописца  (который  не  есть  Несторъ)  объ 
откопаши  имъ — л^тописцемъ  мощей  преп.  0еодос1я  по  поручешю 
игумена  монастыря  (читаемаго  въ  л-Ьтописи  подъ  1091-м'ь  годомъ). 

Къ  стр.  756,  къ  прим.  2.  Вопросу  о  житхи  преп.  Антошя  по- 
священа статья  г.  Шахматова:  <Жит1е  Антошя  и  Печорская  л4то- 
ппсь>,  напечатанная  въ  316-й  части  (въ  Мартовской  книжкЬ  1898-го 
года)  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв^щетя,  стрр.  105 — 149 
(Со  взглядами  автора  или  съ  его  представлен1емъ  д^ла  мы  съ  своей 
стороны  не  согласны;  но  р-Ьчь  идетъ  о  предмегЬ  темномъ  и  спорномъ, 
дающемъ  мЬсто  разнымъ  предположешямъ  и  н-Ьсколькимъ  отвЬтамъ 
на  вопросъ). 

Къ  стр.  757.  Одна  изъ  поздн^йшихъ  редакщй  жнт1я  св.  Леонтхя 
Ростовскаго  напечатана  А.  А.  Титовымъ  въ  IV  кн.  Чтетй  Общ.  Исто- 
р1н  и  Древн.  Росс1Йскихъ  1893  года. 

Еъ  стр.  786,  къ  прим.  2.  Еще  о  первоначальной  летописи: 
статья  Замысловскаю:  <Къ  вопросу  о  состав-Ь  Пов-Ьсти  временныхъ 
л^тъ>,  напеч.  въ  Майской  книжкЬ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  за  1889 
годъ;  статьи  Шахматова:  <  Исходная  точка  л-Ьтосчислеши  Пов*Ьсти 
временныхъ  л'Ьтъ>,  напеч.  1Ь1д.  въ  Мартовской  книжк*  1897  года, 
<Хронолопя  древн'Ьйшихъ  русскихъ  л4тописей>,  напеч.  хЫй.  въ  Ап- 
рельской книжкЬ  1897  года,  и  <Древн4йппя  редакпди  Повести  вре- 
менныхъ летъ>,  напеч.  ШШ.  въ  Октябрьской  книжк*  1897  года. 

Еъ  стр.  790,  къ  прим.  2.  <Шсколько  зам^токъ  о  новгородскихъ 
лЬтописяхъ>  г.  И.  Тихомирова — въ  Сентябрьской  книжкЬ  Журнала  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв-Ьщеши  за  1892-й  годъ. 

Еъ  стр.  813,  къ  прим.  4.  Въ  одной  рукописи  Общества  Исторш  и 
Древностей  слово  епископа  Луки  (если  не  ошибаемся)  надписывается: 
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<Святыхъ  апостолъ  поучеше  ко  вс4мъ  христ1яномъ>, — Строева  Опи- 
саше  рукописей  бнблхотеки  Общества,  №  208,  л.  74,  стр.  89. 

Къ  стр.  826 ^  кь  5-й  строкть  снизу.  Поучеше  Зарубскаго  черно- 
ризца Георпя— въ  выпуске  I  Св^д^нШ  и  замЪтокъ  о  малонзв^^стныхъ 
и  яеизв'Ьстныхъ  памятникахъ,  Ле  VII,  стр.  51  (Черноризца  Георпя 
избралъ  въ  свои  духовные  отцы  какой-то  юноша,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти— богатый;  опасаясь,  чтобы  юноша,  недовольный  его  —  черноризца 
малоучительностью,  не  перешелъ  къ  другому  духовному  отцу,  Георпй 
пишетъ  ему,  что  онъ  никакъ  не  долженъ  этого  делать,  что  если  онъ 
это  сд^лаетъ,  то  уже  одно  С1е,  хотя  бы  и  не  сотворилъ  онъ  другаго 
грЬха,  будетъ  на  погибель  его  дупш...  Подозревается,  что  желаше 
удержать  у  себя  духовнаго  сына,  по  всей  вероятности — человека  бо- 
гатаго,  было  главнымъ  побуждетемъ  для  Георпя  написать  его  посла- 
ше,  которое  въ  учительной  своей  части,  очень  непространной,  не  пред- 
ставляетъ  ничего  замЬчательнаго). 

Къ  стр,  828.  Владимиръ  Мономахъ:  статья  г.  Н.  Шлякова  «О 
ноу  чеши  Владимира  Мономаха  > — въ  Майской,  1юньской  и  Ьольской 
книжкахъ  Журнала  Министерства  Народнаго  Просвещешя  за  1900-й 
годъ;  часть  первая  1Жйги  г.  И.  Ивакина:  «Енязь  Владимиръ  Моно- 
махъ и  его  поучеше> — Москва,  1901. 

Къ  стрр.  839  и  853.  Митрополитъ  1оаннъ  1-й  поставленъ  нами 
въ  ряду  нашихъ  писателей  изъ  природныхъ  Русскихъ  ошибочнымъ 
образомъ:  онъ  былъ  родомъ  не  Руссюй,  а  Грекъ  (см.  стр.  268,  прим.), 
и  принадлежитъ  къ  числу  нашихъ  писателей  изъ  сихъ  последнихъ. 

Еб  стр.  847.  Г.  Лопаревъ  ведетъ  новыя  р-Ьчи  о  Григорш,  учи- 
теле пресвитера  бомы,  въ  своей  статье:  <Опытъ  толковашя  н^кото- 
рыхъ  мЬстъ  въ  памятникахъ  древне-русской  письменности  >,  напеча- 
танной въ  1юньской  книжкЬ  Журнала  Министерства  Народнаго  Иро- 
св^щетя  за  1897-й  годъ  (статьи  гл.  П).  Объ  этихъ  новыхъ  р4чахъ 
г.  Лопарева  о  Григорш  мы  должны  сказать,  что  люди  не  хотятъ  пола- 
гать предала  своимъ  фантаз1ямъ  и  что  они  парятъ  въ  области  ка- 
кихъ-то  вид-Ьшй... 

Еь  стр.  849 — 850.  И.  В.  Ягичъ  въ  указанномъ  I  том*  ИзстЬ- 
довашй  по  русскому  языку  д'Ьлаетъ  ссылки  на  четыре  издашя  н-Ьмец- 
каго  ученаго  Петра  Эгенольфа  (Е^епоШ)^  касаюпцясл  грамматологш 
или  буквослов1я  греческаго  языка,  именно:  1)  Апопип!  6гатша(1сае 
Ер1(ота  (о  которомъ  зам^чаетъ,  что  въ  немъ  подобрана  богатая  ли- 
тература по  вопросу  о  греческихъ  буквахъ),  2)  Его^ешаЬ  ^гаштайса 
ех    аг1;е    Охопуаапа    опипйа,    3)   Ые   ог^Ьо^гарЫзсЬеп    8Шске   йег 


ДОПОЛНЕШЯ  И  ПОПРАВКИ.  947 

ЪугапШивсЬеп  ЬКега^ог  и  4)  01б  ог(Ьоер18сЬеп  8№ске  <1ег  Ъугап^;. 
1л1;ега4иг  (у  Ягича  стрр.  315  йп.,  609,  610  и  794  нач.),  которыя,  по 
всей  вероятности,  помогли  бы  навгь  положительно  ответить  на  во- 
просъ,  какую  ученость  разу1Йетъ  Блиментъ  въ  своихъ  словахъ:  <у 
мене  мужи,  имже  есмь  самовидець,  иже  можетъ  единъ  репщ  алфу>... 
и  пр.;  но,  къ  сожал^шю,  ни  одного  изъ  этихъ  четырехъ  издашй  мы: 
не  им^емъ  подъ  руками. 

Еъ  стр.  856.  Архимандритъ  Андроникъ  Димитракопулъ  въ  сво- 
емъ  сочиненш  'Ор^б5о'$о^  *ЕХла;  ('ЕV  Л&ьф!^^,  1872)  говорить,  что  Со- 
фоклъ  Икономъ^  напечатавшШ  въ  1868  г.  въ  Аеинахъ  послате  митр. 
Хоанна  къ  пап^  Клименту,  приложилъ  къ  своему  издашю  отрывокъ 
изъ  другаго  послашя  митр.  Хоанна  ггр'с  ^^^^[Л(ОV  (объ  опр^снокахъ), — 
стр.  10.  Мы,  къ  сожал'Ьшю,  не  им'^^емъ  у  себя  издашя  Икономова  и 
ничего  не  можемъ  сказать  объ  этомъ  отрывке  изъ  другаго  послашя 
нашего  митрополита. 

Лъ  (щ>.  880.  Бъ  общеизв'Ьстнымъ  сочинешямъ  по  библ10графш 
домонгольскаго  перхода  (и  вообще  бнбл1ографш  церковной),  каковы. 
Словарь  историчесшй  о  писателяхъ  духовнаго  чина  митр.  Евгеигя^ 
Обзоръ  русской  духовной  литературы  архгеп.  Фгмарета,  Библ1ологи- 
чесий  словарь  П.  М.  Строева  и  ^евше  памятники  русскаго  письма 
и  языка  И.  И.  Срезневскаю^  должны  быть  еще  прибавлены:  статья 
А.  С.  Архангельскаю:  <Творешя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской 
письменности  (Обозрите  рукописнаго  матер1ала)>,  напечатанная  въ 
258-й  части  (въ  Гюльской  и  Августовской  книжкахъ  за  1888-й  годъ) 
Журнала  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя,  и  бропшра  г.  Н.  Вол- 
нова:  <Статистическ1я  св^д'Ьтя  о  сохранивпшхся  древнерусскихъ  кни- 
гахъ  XI — ^Х1У  вв.  и  ихъ  Указатель  >,  представляющая  собой  СХХШ  Л» 
пздашя  Памятниковъ  древней  письменности,  Спб.,  1897  (Сюда  же  при- 
надлежитъ  и  статья  архим.  Лео9тда:  <Библ1ографическ1я  разъискашя 
въ  области  древнЬйшаго  перхода  славянской  письменности  IX — X  вв.>, 
напечатанная  въ  Ш  кн.  Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  за  1890-й  годъ, 
но  для  людей  незнающихъ  она  опасна  нЪкоторывга  посп^пшыми  и  не- 
основательными предположешями  автора.  Сюда  же  будетъ  част1ю  при- 
надлежать и  Критико-бхографическШ  словарь  русскихъ  писателей  и 
ученыхъ  (оть  начала  русской  образованности  до  нашихъ  дней)  С.  А. 
Венгеровау  когда  будетъ  доведенъ  до  своего,  пока  еще  весьма  далекаго, 
конца). 

Еъ  стр.  886.  О  двухъ  статьяхъ   Анастас1я,  патрхарха  Ант10Х1й- 
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скаго^  чнтаемыхъ  въ  Кормчей  шшг^  дононгольскаго  першда,  см.  выше 
стр.  654,  §§  1  и  2. 

Къ  стр.  887.  Обь  Аванасхи  АлександрШскомъ  еще  см.  выше 
стр.  655,  §  6. 

Еъ  стр.  888.  О  Васшпи  Великомъ  еще  см.  выше  стрр.  652,  §  5^ 

653,  §  13,  и  656,  §  3. 

Еъ  опьр.  893.    Объ   Епифаиш    Кипрскомъ    еще   см.   выше   стр. 

654,  §  3. 

Еъ  стр.  895.  Объ  Гоанн*  ДамаскинЬ  еще  см.  выше  стр.  654,  §  3. 

—  Объ  1оан1гЬ  экзарх*  см.  еще  въ  стать*  г.  Дтьтухова:  сБол- 
гарсюе  литературные  деятели  древнейшей  эпохи  на  русской  почв'6>, 
напечатанной  въ  286-й  части  (въ  АпрЬльской  книжк*  1893  г.)  Жур- 
нала Министерства  Народнаго  Просв-Ьщенхя. 

Еъ  стр.  900.  Статья  г.  С.  Шестакова:  с  О  значеши  славянскаго- 
перевода  хроники  Хоанна  Малалы  для  возстановлешя  и  исправлешя^ 
ея  греческаго  текста >  —  въ  I  том*  ВизантШскаго  Временника,  отд.  I 
стр.  503.  Два  прибавлешя  къ  стать*  хЫй. — т.  II  отд.  I,  стр.  372,  и- 
т.  V,  отд.  I,  стр.  697. 

Ш  стр.  902.    Статья  г.  П.  Лаврова:  «Новое   похвальное   слово 
Климента  Слов*нскаго>  (40-ка  мученикамъ),  съ  приложешемъ  къ  нен 
самаго  слова, — въ  4-й  кн.  Изв*ст1й  Отд*лен1я  русскаго  языка  и  ело 
весности  Академ1и  Наукъ,  стрр.  1086  и  1335. 

Еъ  отр.  902 — 903.  Еще  о  Климент*  Словенскомъ  и  о  Констан-^ 
тын*  презвитер*  —  епископ*  у  г.  Пгьтухова  въ  стать*,  указанной  въ 
дополн.  къ  стр.  895. 

Еъ  стр.  905.  Изсл4доваше  г.  Истрина  объ  «Откровенно  Ме- 
вод1я  Патарскаго— во  II  кн.  Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  1897-го  года. 

Еъ    стр.    910.  Николая  Грамматика,  патрхарха    Константино- 

польскаго,  соборные  отв*ты  —  въ  домонгольской   Кормчей,  выше  стр. 
653,  §  15. 

Еъ  стр.  912.  Статья  г.  Истрина:  <3ам4чашя  о  состав*  Толко- 
вой Палеи  >  —  во  2-й  кн.  Изв*ст1й  Отд*лен1я  русскаго  языка  и  сло- 
весности Академ1и  Наукъ,  стр.  339.  Статья  г.  А.  Еаригьева:  сКъ  во- 
просу о  взаимныхъ  отношешяхъ  Толковой  Палеи  и  Златой  Матицы  > 
въ  Февральской  книжк*  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв*- 
щешя  за  1900-й  годъ. 

—  Статья  о  Патерикахъ  архим.  Леонида:  <Св*д*н1е  о  славян- 
скихъ  и  русскихъ  переводахъ  Патериковъ   различныхъ    наименовашй 
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и  обзоръ  ихъ  редак1цй> — въ  IV  кн.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1890-го  года. 

Къ  стр.  914.  Статья  г.  Пптуосова:  <Бъ  исторш  древне-русскаго 
пролога  >  —  въ  XII  том*  Изв'^^стШ  Историко-филологическаго  Инсти- 
тута кн.  Безбородко  въ  Н-Ьжин*  (говорить  о  древнемъ  славянскомъ 
лролог*  и  книга  Н.  И.  Петрова:  О  происхождеши  и  состав-Ь  сла- 
вяно-русскаго  печатнаго  Пролога,  Шевъ,  1875). 

Къ  стр.  921.  Преп.  беодосШ  ПечерскШ  въ  одномъ  поученш  къ 
лонахамъ  говоритъ:  с  Билу  ударяющу  не  лЪпо  ны  есть  лежати,  но 
встати  на  молитву ^  якоже  ны  богоносивый  беодоръ  учитъ>  (по  изд. 
преосв.  Макаргя  VII,  стр.  210  нач.):  но  разум-Ьетъ  ли  беодосШ  Ма- 
^шй  катихизисъ  преп.  беодора  Студита  или  его  епитшойникъ,  о  ко- 
торомъ  выше  стр.  653,  §  12,  не  можемъ  сказать. 


Хронологическая  таблица. 


летописи  Лаврен'гьевская  и  Ипатская,  какъ  изв-Ьстно,  далеко  не  всегда  согласны 
между  собой  относительно  хронологш  (поел*  1110  года,  до  котораго  въ  нихъ 
одинъ  и  тотъ  же  первоначальный  л^тописецъ).  Въ  обозначеши  времени  прав- 
лен1я  князей  мы  сл-Ьдуемъ  хронолопи  первой  л4тописи,  а  разности  (равно  какъ 
и  согласхе)  второй  (сокр. — ^И.)  указываемъ  въ  скобахъ.  Если  присемъ  не  въ 
скобахъ  поставлены  годы  второй  л4тописи,  то  это  нужно  понимать  такъ,  что 
данныхъ  годовъ  въ  первой  л4тописи  н*тъ. 


Вемие  князья. 

Митрополнтн. 

Церковныя  собнт1я  н  д^а. 

1.  Гюринь,  862-879. 

2.  Олегъ,  879-912. 

882.  Шевъ  —  сто1нца  государ- 
ства. 

907.  Походъ  на  Грековъ  и  до- 
говоръ  съ  вини. 

911.  Второй  договоръ  съ  Гре- 
ками (въ  1'Ьт.  подъ  912  г.). 

3.  Игорь   Вюриковичь, 
913-946. 

941.   Походъ  на  Грековъ. 

944.  Второй  походъ  на  Грековъ 
и  договоръ  съ  нимиСпосд^д- 
шй  въ  1'Ьт.  оодъ  946  г.). 

4.  Святославъ  Игарееичь 

946-972. 
970.   Посажеюе  въ  Швв4   Яро- 
по1ка. 

5.  Ярополнъ  Святосла- 
вичь,  972—978. 

Приходъ   греческнхъ    посжовъ 
(въ  конц%  правлешя;. 

6.  Владимиръ    Свяпиу- 
славичь,    святой,    978—1016. 

• 

964.  Крещеше  св.  Оаги. 
969.  Смерть  св.  Ольги. 

Приходъ  пословъ  отъ  папы 
[въ  сл'Ьдъ  за  греческими]. 

987.  Крещен1е  самого  Вла- 
димира. 

989.  Походъ  иа  Корсуиь  и 
женитьба  на  греческой  царев- 
и4.  Приходъ  въ  Корсунь  по- 
словъ  папн. 

989—90.  Крещете  Шевлянъ. 

991.  Послы  отъ  напы. 
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Велиие  кнлзья. 


Митропожиты. 


Церковння  собвт1а  и  д^ла. 


1.  Леонъ^  1  поел*  1004  г. 


1001.  Отправлеше  пословъ  въ 
Римъ  и  въ  разныя  страны  для  со- 
глядашя  земель  н  ихъ  обычаевъ. 


7.  СвятополнЬу  сымъ  Ярош 
полна — Владгилира. 

Междуусоб1е:  1016  ■  16  Свято- 
полкъ,  1017  Ярославъ,  1018  н  19 
Святополкъ. 

8.  Яросл<1вь  Владимира^ 
вичъ,  1019—1064. 

Съ  1024  по  1086  г.  въ  восточ- 
ной половник  Руси  отъ  Днепра 
МстиславъТмутараБанск1й,съ  сто- 
лицей въ  Чернигове;  посл^  смер- 
ти Мстислава  въ  посл^днемъ 
году  Лрославъ  —  едииовластецъ. 


9.  Иаяолавъ  Яросл(мичъ, 

1064-1068. 


2.    1оаннь    1-й.    Въ 

первый  разъ  упомин.  1008  г., 
-{-  не  въ  самомъ  начал*  кня- 
жен1я  Ярослава. 


8.  Оеапемпть,  упом. 
1089  г.. 

Въ  1036  (—4)  г.  постав- 
левъ  епископъ  Новгород- 
С1ий. 


4.  Мирилль  1'й  (см. 
стр.  286). 

6.  Илар{онь,   постав- 
ленный въ  1061  г. 


6.    Ефремь,    упомин. 
въ  1066  г. 


—  Приходъ  митрополита  съ 
епископами  и  приступъ  къкре- 
щешю  всего  народа. 

—  Заложен1е  Десятинной 
церкви. 

992.  Учреждеше  епарий 
(Новгородской,  Черниговской 
Владимиро-Волннской,  Полоц- 
кой, Туровской,  Белгородской. 
Ростовской,  Тмутаракавской). 

—  Возвращеше  пословъ  Вла- 
димира, ходившихъ  къ  пап*, 

996.  Осващеше  Десятинной 
церкви  и  дароваше  ей  (и  ми 
трополиту)  десятины. 

1004.  Еретикъ  Адр1аяъ  ско- 
пецъ. 


1016.  Уб1ен1е  Бориса  24 1юля 
и  Гл*ба  6  Сентября. 


Построете  въ  Вышгород* 
церкви  въ  честь  Бориса 
Гл*ба  и  установлеше  праздни- 
ка имъ. 

Поел*  1032  г.  Учреждеше 
еварх1и  Юрьевской. 

Съ  1037  г.  Построепе  Со- 
ф1Йекаго  собора  и  монастырей 
Георгхевскаго  и  Иринивскаго. 

Учреждеше  епарх1и  Перея- 
славскоЙ(посл'Ь  переведеша  ми- 
трополита въ  К1евъ  къ  Соф1я). 


1061.  Лоставлеше  Илар^ова; 
своими  русскими  епископами, 
безъ  сиошешй  съ  Греками. 

Прибыт1е  съ  Леона  препод. 
Антон1я  Печерскаго. 

При6нт1е  къ  АНТ0Н1Ю  преп 
Оеодоезя.ПечерскШ  мовастырь) 
въ  пещере. 

1064.  Окончательцое  разд-Ь-! 
лен1е  церквей. 

(1064.  Возвращен1е  черезъ 
Русь  Коистантинопольскихъ 
пословъ  папы). 

1066.  Судъ  надъ  епископомъ 
Новгородскимъ  Лукой  Жидатой 
и  его  заключеше  въ  Шев'Ь. 
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Веднпе  жнязья. 


Мктроподнтн. 


Церковвня  собвпд  и  дфда. 


10.  Всеелавь  Врячисла* 
вичь  Поющий  1068—69. 

11.  Иалславь  Яроелавичь 

во  второй  разъ,  1069—1078. 


12.    Святослаль  Яросла» 
в^тъ,  1073—1076. 


13.  Всеволодь  Яросла^вичъ^ 

1075—76  (шесть  м^сяцевъ>. 

14.  Иаяелаеь  Яроелс^еичь 

въ  трепй  разъ,  1076^1078. 


15.  Всеволодь  Яросл€мичъ 

во  второй  разъ,  1078—1093. 


16.   Святополнъ  Иаяслаш 
вичь,  1093—1114  (И.  |  1113). 


17.  Вл(1димирь  Воевало^ 
довичь  Моиомахъ,  1114—1125 
(И.  1118—1126). 


7.  ТеорНй,  упомин. 
подъ  1072  и  1078  гг. 

Въ  1060  и  въ  1069  гг.  по- 
ставлены Новгородсые  епи- 
скопы. 


8. 1оаннь  2'й9  прибыв- 
ш1й  ие  прздн'Ье  1077  г. 
(епископы  Неаиг  Ростовоий 
и  Германъ  Новгородсий), 
I  1089. 


9.  1оаннь  Зшй,  1089- 
1090  (И.  1090-91). 


10.  Николай,  упомин. 
1097—1101  гг. 

Въ   1096  г.   поетав1еиъ 
епископъ  Новгородсий. 

11.  Нинифорь   1-й, 

1103  —  1121    (И.    1104  — 
такъ  же). 


12^  Нгмита,   1122— 
1126  (И.  такъ  же  — 1127). 


1062.  Вннесеше  Печерскаго 
монастыря  изъ  пещеры  на 
верхъ  земли. 


1071.  Появлеше   волхва  въ 
Шев^. 

1072.  Перенесете  мощей  Бо 
риса  и  Глъба  въ  новую  цер- 
ковьуиоотроениую  Изяславомъ 

1073.  1  Прел.  Антоши  Пе- 
черск1й. 

1074.  -|*  Преп.  веодос1й  Пе- 
чершй. 

1074—75.    Обращенхе   Изя- 
слава  къ  пап^   Григор1Ю  VII, 


Между  1074  и  1078  гг.  По- 
явлеше  волхва  въ  Новгороде. 

Посольство  отъ  антипапы 
Климента  III. 

1091.  Возвращеше  отъ  папы 
посла  митроволишяго. 

—  Переиесеше  мощей  преп. 
веодос1я  изъ  пещеры  въ  вели- 
кую монастырскую  церковь. 

—  Появлеше  волхва  въ  Ро- 
етов'Ь. 

Установлеше  праздника  въ 
память  леренесешя  мощей  Ни- 
колая Чудотворца  въ  Баръ 
градъ  9*го  Мая. 


1 108.  Причислен1е  преп.  вео- 
Д0С1Я  Печерскаго  къ  лику 
святыхъ. 

1115.  Переиесеше  мощей  Бо- 
риса и  Г^^ба  въ  новую  (ка- 
менную посл^  прежнихъ  дере- 
вяиинхъ)  церковь. 

1123.  Еретикъ  Дмитръ. 
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Велише  князья. 


Митроподнты. 


Церковння  еобвпя  н  д'бм. 


18.  Мстг^славь  Вла^ими^ 
ровичь,  6елнБ1й,  1125  —  1182 
(И.  1126-1133). 


19.  Ярополнь  Владими* 
ровичь,  брать  предыдущаго, 
1132—1138  (И.  1133—1139). 

20.  Вячеслсц^ъ  Владими- 
ровичь,  брать  предыдущаго, 
1138  (И,  1139.  Дв*  нед*1и). 

21.  Вееволодь  Олеговичь, 

внукь    Святосдава   Яросдавича, 
1138— 1146  (И.  1140— такь  же). 

22.  Игорь  Олеговичь,  б^лгь 

предндущаго,  1146  (И.  такъ  же. 
Дв'Ь  недели). 

23.  Иаяславъ  Мстиели^ 
вичь  (-^  18),  1146  —  1149  (И. 
такъ  же). 


24.  Юр1й  Влидимировичь 

0^  17)  ДолгоруаШ,  1149  —  1160 
(И.  такь  же). 

25.  Лалслашь  Мстиела- 
вичь  во  второй  рааъ,  1150  (И, 
такь  же.  Не  додго). 

26.  ЮрШ  Владимировичь 

Додгорук1й  во  второй  разъ,  1150 
(11.  тааъ  же.  Не  додго). 

27.  Иаяслаеь  Мстгюла» 
вичь  вь  трепй  разъ,  сь  дядей 
Вачесдавомъ  Вдадимнровнчемъ, 
который  выше  №  20, 1160^1154 
(И.  такъ  же). 

28.  ]Ростиславь  Мсти- 
славичь  (Смоденск1й),  брать 
предыдущаго,  1154  (И.  такь  же. 
Одну  нед-Ьдю,— Новг.   1  д-Ьт.). 

29.  Иалславь  Дави/довичь 

Черниговски,  внукь  Святослава, 
1154  (И.  1154-55,  такъ  же  Новг. 
1  л'Ьто.  Не  долго). 

80.   Юр{й  ДолгорунШ  въ 

третШ  разъ,  1154  —  1157  (И. 
1155—1158). 


18.  Михаиль,  1131— 
1145  (первый  годъ  Ип.,  вто- 
рой Лавр.). 

Въ  1129  г.  поставленъ 
евископъ  Новгородск1й. 


1187.    Учреждев1е    еварпв 
Смоленской. 


14.  Хлимь  или  Клиг 
менть*  1147—1154  (уда- 
лявшейся сь  каеедрн  вм^сгЬ 
сь  Изяславомь  Мстислави- 
чемь;  -|-  поел*  1164  г.  Ип. 


15.    Хонстантинь 
1-й,  1156—1158  (^  1159). 


1147.  Поставлеше  Ккжма  въ1 
Росехи  и  раскожъ  сь  Грече^' 
скою  церков1ю. 


1156.  Несторь,  епнсковь 
Ростовск1й,  по  оклеветашю 
своихь  домашндхь,  занрещевь 
митрополнтомь. 

1167.  Въ  первый  разъ  уво- 
минаегся  еварх1я  Гадичская. 
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Велише  князья,  потохъ 
просто  князья.  К]  евсие. 


Князья,  потомъ  велик1е 
князья,  Вдадимирскхе. 


Мнтроподвтн. 


31.  Иаясл<мь  Да^ 
видоеичь  во  второй 
разъ,  1167  —  1168  (И. 
1168  —  1159.  Семь  м*- 
сяцевъ). 

32.  Мстиел<1вь 
Иаяславичь,  Волын- 
СК1Й,  сынъ  И— ва  Мсти- 
сдавича  (№  23),  1168 
(Ц.  1159.  Четыре  ме- 
сяца). 

33.    Ростислаль 
Мстиславичь    во 

второйразъ,1168— 1167 
(И.  1160  —  1168.  По 
Лавр.  9  1^тъ,  по  Ип. 
8  л^тъ  безъ  месяца). 


1.  Андрей  Юрье^ 
вичъ  Боголюбск1Й. 

Ушолъ  отъ  отца  изъ 
Шева  въ  свою  область 
Суздальскую,  во  Влади- 
миръ,  въ  1155  г.  (И. 
такъ  же).  Поел*  смерти 
Юр1явъ  1157г.  (И.1158) 
посаженъ  Ростовцами 
и  Суздальцами  на  его 
уд^льномъ  стогЬ  Ростов- 
ско-Сувдальскомъ.Убитъ 
въ  1175  г.  <И.  такъ  же). 


34.  Мстиславь 
Иаяславичь  во  вто- 
рой разъ,  1168  (И. 
1169—1171). 

35.  Гл1ь(к^  Юрье- 
вичь,  братъ  Боголюб- 
скаго  и  его  посаженикъ, 
1168—1172  (И.  1171— 
1178.  По  об'Ьимъ  л^тт. 
два  года). 


36.  Владимирь 
Мстиславичь^  сннъ 
М— ва  Владимировича 
(>б18),  виукъ  Моноиаха, 
И.  1178—1174  (три  м*- 
еяца  съ  половиной). 

37.  Романь  Гое- 
тиславичь  Смолеи- 


ЦерЕОВНВЯ  С0бЫТ1Я  и 

д'Ьла. 


16.  Веодорь,ири' 

бнвш1Й11б1г.,|11в2 
или  1163  г. 

17. 1о€МНЬ  4-й, 

1164—1166. 

18.  Канстан- 
тинь  2'й^  при- 
бндъ  1167  г.,упомнн. 
1169  (И.  1172  г.). 


1167.  Несторъ  Ро- 
СТ0ВСК1Й  оправданъ  мя- 
трополитомъ  в  воэвра- 
щенъ  ва  каеедру;  во 
опять  согнанъ  съ  вея 
нзъ-за  споровъ  о  пост* 
въ  среду  и  пятокъ. 

1159.  Леовъ,  преем- 
никъ  Несторовъ,  из- 
гнанъ  Ростовцами  и  Су 
здальцами,  „заве  умно- 
жилъ  баше  церкви, 
грабяй  попы". 

1162.  Тотъ  же  Леовъ, 
неизв'Ьстно  когда  воз- 
вратившйся,  снова  вы- 
гнанъ  Боголюбскимъ  не- 
известно за  что;  возвра- 
щенный княземъ  на 
одинъ  Ростовъ  бенъ 
Суздаля,  въ  трет1Й  разъ 
выгванъ  имъ  изъ-зат-Ьхъ 
же  споровъ,чтоНесторъ 

—  Неудачная  поаытка! 
Боголюбскаго  учрвдвть| 
во  Владимире  мятро- 
пол1ю. 

1165.  Баископъ  Нов-| 
городск1й  получилъ  ти 
тулъ  арх1епископа. 

1168.  Заточевъ  митр. 
Константнномъ  игуменъ 
ПечерскШ  Поликарпъ 
изъ-за  споровъ  о  пост* 
въ  среду  и  пятокъ. 

—  Прогнанъ  съ  ка- 
еедрв  епископъ  Черни- 
Г0ВСК1Й  Антов1Й  изъ- за 
т'Ьхъ  же  споровъ. 

1169.  Посольство  отъ 
папы  Александра  III 

1169—72.  Неудачная 
попытка  Боголюбскаго 
доставить  своему  Ро- 
стовск.  епископу  (вео- 
дору  или  ведорцу)  ав- 
токефалио;борьба  изъ  за 
сего  между  епископомъ  и 
митроволитомън  жесто 
кая  казль,  которой  иод. 
вергъ  нерваговосл'Ьди1й 

Установлеше  празд- 
ника Всемилостивому 
Спасу  и  Бож1ей  Матери 
1  Августа. 
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Ве1ик1е  князья,  потомъ 
просто  князья,  Шевше. 


ск1Й,  сынъ  Р — ва  Мсти- 
сдавича  (>в  28),  поса- 
хеникъ  Андрея  Бого- 
^^абскаго,  1172  —  1174 
(аервый  годъ  Лавр., 
второй   Ип.  Не  долго). 

38.  Миом^лна    и 
Всеволодь    Юрье^ 

&ичи,  братья  Боголюб- 
скаго,  И.  1174  (Не 
долго). 

39.  Рмфинь  ]Рос' 
тиславичьр    брать 

Романа  Р— ча,  И.  1174 
(Не  долго). 

40.  Ярослсшь  Иаяг 
елав%ИФЬ9  сннъ  И^ва 
Мстиславича  (№  28), 
1174  —  1175  (первый 
годъ  въ  Ип). 

41.  ]РОМ€И*Ь    ]РЬСш 

тиславичъ^  во  вто- 
рой разъ,Ип.  1176-1177. 


Князья,  оотомъ  велиие 
князья,  Владимирск1е. 


42.    Святпославь 
Воеволодовичъ^сыЕъ 

В— да  Олеговича  (№21), 
Червиговсый,  И.  1177 — 
1180. 


43.  ]Рюринь  Рое-' 
тиславичь  во  вто- 
рой разъ,  И.  1180.  (Не 
долго). 

44.    Свнтоел(мь 
Вееволодоеичь    во 

втором  разъ.  И.  1180— 
1194  (Лавр.  |  1196). 

45.  Рнфипь  Рос" 
тиславичь  въ  трет!й 
разъ,  1196—1202  (И. 
1194-„). 


Носл^  смерти  Бого- 
любскаго  въ  1176  р.  Ро- 
стовцы и  старш1е  бояре 
области,  обходя  двухъ 
оставшихся  его  брать- 
евъ  Михалку  и  Всево- 
лода (въ  первой  граф^ 
№  38),  посадили  на  сто- 
д^  двухъ  его  племявви* 
ковъ,  сыновей  его  стар- 
шаго  брата  Ростислава 
(Переяславскаго,-|*1151). 
Но  въ  сл^дующемъ  117в 
г.  первые  согнали  по- 
сл^днихъ  и  заняли  ихъ 
м^сто.  Въ  1177  г.  Ми- 
халка  умеръ  и  посл^ 
него  остался  одинъ... 

2.  Всеволодь  Юрь- 

еви«««,  Большое  гнездо, 
1  1212. 


Митрополиты. 


Церковння  еобыт1я  ж 
д*ла. 


12.  Нинифорь 
^-й,  упомин.  съ 
1182  по  1197  г. 

20.  Т<1врШль, 
21.    ДитчлоШ 

(объ  обоихъ  см.  стр. 
289).Подъ1198г.,— 
Лавр,  л^т.,  и  подъ 
1201  г.,— Новг.  1  и 


Между  1187  и  1207  гг. 
учреждена  епарх1я  Ря- 
занская. 


957 


Велик1е  князья,  потомъ 
просто  киязья,К1евск1е. 


Квязья,  потомъ  велише 
князья,  Вдадимирек1е. 


Митропо2нтн. 


Церковвыя  со6ыт1я 
Д*1а. 


46.  Ингварь  Яро- 
славичъ,  сннъ  Я— ва 
Изясдавича  (>&  40),  ио- 

сажепикъ    Всеволода 
Вдадимнрскаго  и  Романа 
ГаличскагоД202— 1203. 

47.  Рфаринь  ]Рос' 
тиславичь  въ  чет- 
вертый разъ,1203— 1205 
(П.  1202-„). 

48.  Ростиславъ 
]Рюриновичь9  сынъ 
предьидущаго,  1205. 

49.  Всеволодь  Сея- 
тосливичь  Чермный, 
сынъ  С— ва  Всеволодо- 
вича (.>е  42),  1206. 

50.  Рюрикь  Рос- 
тпиславичь  въ  пятый 

'разъ,  1206—1207. 

5 1 .  Всеволодь  Чер- 
мный  во  второй  разъ, 
1207. 

52.  Рюринъ  Рос- 
^пг1славичь  въ  ше- 
стой разъ,  1207—1210. 


ЬЪ,Всеволодь  Чер- 
мный  въ  трет1й  разъ, 
1210—1214. 

44.  Мстиславь 
Романовича  Добрый 
или  Старый,  сынъ  Р— на 
Ростиславича  (-^  37), 
1214  —  1223  (первый 
годъ  Новгор.  1,  второй 
Лавр.;  По.— 1224). 


Нив.,  упоминаются 
митрополиты  не  на- 
зываемые по  имени). 


3.  ЮрШ  Всеволо- 
довичъ^  сынъ  предь- 
идущаго, 1212—1217. 


4.  Монстантинь 
Всеволодовичь  (Ро- 
стовек1й),  старшШ  братъ 
предьидущаго,  1217— 
1218. 

5.  ЮрШВсеволо- 
довичь,во  второй  разъ. 
Зимой  1237  г.  пришли 
на  Русь  отъ  восточння 
страны,   черезъ  Рязан- 


22.    Матоей, 

упомин.   съ  1210,  т 
1220. 


23.  1Си2тлль 

2^,  1224-1233. 


1214.  Учреждена  епар 
Х1я  Владимиро-Клязем- 
екая. 


1220.  Въ  первый  разъ 
упоминается  епарх1я 
Перемышльсжал. 


1227.  Посольство  отъ 
папы  Гонор1я  III. 

1128.  Послан1е  патр. 
Германа  къ  митрополи- 
ту о  непоставлбв1и   во 
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ВелнЕ1е  Бнязья,  потомъ 
просто  1шязья,  К1евск1е. 


Князья,  потомъ  веяние 
князья,  Вяадишрсие. 


Митрополты. 


Церковная  собнти  и 
д*ла. 


55.  Владг1мирь 
Рюрикоег1чь,  сынъ 
Рюрика  Ростиславича. 
1223  —  1235  (первый 
годъ  Акад.  л-ьт.,  второй 
Новг.  1  и  Акад.). 


50.  Иаяславъ  Вла- 
дилтровичь  изъЧер- 
ииговскнхъ,  праввукъ 
Олега  Святославича, 
1235—1236  (Новг.  1  и 
Акад.). 

57.  Ярославь  Все- 

володовичь,сиЕъВ'Х& 

Юрьевича  Владимир- 

скаго,1236— 37    (^ЬШё). 


58.  Михаг1ль  Все- 
володовичь, сыЕъВ-лв. 

Чермнаго,  П.  1237-39. 


59.  ]Ростиславь 
МстпиславичЬу  сынъ 
М— ва  Добраго  (№  54), 
И.  1239.  Не  долго. 

60.  ДаШиль  Ро- 
маповичь  Гаянчск1й, 
отнявш1й  Шевъ  у  Ро- 
стислава въ  1239  году 
и  посадивш1й  въ  немъ 
своего  боярина  Дими- 
тр1я.  При  семъ  посл'Ьд- 
вемъ  Шевъ  взятъ  былъ 
Батыемъ  6-го  Декабря 
1240  г.,  —  Лавр,  и  11п. 


екую  землю,  Татарн: 
8  Февраля  они  взяли 
Владимиръ,  а  4  Марта 
погибъ  въ  битв^  съними 
на  р.  Сити  великШ  князь. 


24.  1осифь,  при- 
бывшШ  въ  1237  г, 
и  бол^е  не  упоми- 
наемый. 


священники  рабовъ,  не 
освобожденнвхъ   отъ 
рабства. 

1228.  Появлев!е  въ 
К^ев^  Домнниканцевъ 
съ  ц'Ьдш  пропаганды. 

1281.  Посольство  отъ 
папы  Григор1я  IX. 

1233.  Изгнан1е  изъ 
К1ева  Домнниканцевъ. 


Учреждена    епарх1Я 
Угровская. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


П р едислов1в.    Введен! е. 

Истор1я  русской  церкви  относительно  качества  своихъ  источниковъ.  Ея 

разд^лен'ю  на  пер'юды.  Образъ  изложен1я I— XXIV. 

Глава  I 

Христ1анство  на  Руси  до  св.  Владимира. 

Сшр. 

1.  Времена  доисторическ1я:  Н-Ькоторая  вероятность  предположешя, 
что  во  времена  отдаленно  доисторичесшя  христ1анство  водворялось  между 
двумя  племенами  Славянъ  русскихъ,  именно — между  дунайско-дн-Ьстровскими 
Тиверце — Угличами  и  между  шевскими  Полянами 1 

Приложен1е:  Сказаше  о  поеЬщеши  Руси  апостоломъ  Андреемъ 19 

II.  Вопросъ  о  крещен1И  Аскольда  и  Дира ^^ 

Приложен!е:  Сказанхе  о    крещен1и   новгородскаго  князя  въ  Таврид-Ь 

или  Крыму,  въ  город*  Сурож* 53 

III.  Христ1анство  въ  Росс1И  отъ  начала  государства  до  св.  Вла- 
димира   63—104 

При  Игор* • 64 

Крещеше  св.  Ольги ''4 

Отъ  Игоря  до  Владимира ^4^ 

ПриложеН1я:  1.  Русская  легенда  о  крещенхи  Ольги  въ  Константино- 

пол*Ь,  записанная  въ  нашей  летописи  подъ  955-мъ  годомъ 97 

2.  Константинъ  Порфирогенитъ  о  прхемахъ  Ольги  въ  Константинополе 

въ  дворц-Ь  императорскомъ 99 

3.  Западные  летописцы  о  посольств-Ь  Ольги  къ  импер.  Оттону 108 

Глава  II. 

Крещен1е   ов.  Вдадимиромъ  всей   Руси  и   совершенное 
утверждеше  христаанства  на  Руси  при  его  преемниБахъ. 

I.  ВладимирЪу  —  его  собственное  крещен'ю  и  крещенве  имъ 
страны ^ 105—187 


960 

Стр. 
Читаемая  въ  летописи  пов-Ьсть  (легендарная)  о  приход*  къ  Владимиру 

пословъ  отъ  народовъ  съ  предложен1емъ    в'&ръ,  о  посылан1и  имъ  своихъ  по- 

словъ  для  осмотра  в±ръ  на  м^стахъ  и  о  выбор'Ь  имъ  в']&ры  греческой 105 

Отъ  кого,  когда  и  1х1&  на  самомъ  д^л'Ь  крестился  Владимиръ 127  !ш. 

Чтб  расположило  Владимира  къ  принятш  христханства — 144  (мв-Ьтя, 
съ  которыми  мы  не  согласны — 144  нач.;  наше  собственное  мн-Ьше — 151). 

О  нобуждешяхъ,  заставившихъ  Владимира  не  только  креститься  самому, 
но  крестить  и  свой  народъ,  съ  заимствовашемъ  хр11ст!а9ства  именно  огь 
Грековъ 154 

Походъ  Владимира  на  Грековъ,  взятхе  имъ  у  Грековъ  Корсуни  и  же- 
нитьба его  на  греческой  царевн* 15& 

Крещеше  Владимиромъ  народа:  жителей  Шева^163,  жителей  *  Новго- 
рода и  вообще  всей  собственной  (неинородческой)  Руси — 170.  Несостоя- 
тельность мн-Ьнхя  о  мирномъ  распространеши  христханства  на  Руси — 175Гт. 
О  причинахъ,  которыя  заставили  Владимира  воздерясаться  отъ  крещешя  1Ш0- 
родцевъ — 1 77. 

Резюме  всего  сказаннаго  о  собственномъ  крещенш  Владимира  и  о  кре- 
щешн  имъ  народа 17^ 

Построеше  Владимиромъ  матери  церквей  русских-^  Шевской  Десятин- 
ной церкви   Богородицы 181 

Особенныя  черты  нравственнаго  характера  Владимира,  его  кончина, 
причтете  его  къ  лику  святыхъ  и  его  мощи 183^ 

II.  Ярославъ,  довершитель/  д%ла  Владимирова  со  стороны  ду- 
ховной   188—197 

Водвореше  Ярославомъ  книжности  или  грамотности  въ  Росс1и 188 

Заботы  его  о  поддержан1и    введеннаго   Владимиромъ  просв'Ьщешя   въ 

высшемъ  классЬ  общества ,  194 

Заботы  его  объ  умноженш  священников!»  и  церквей, 194 

Построен1е  имъ  въ  Кхев-Ь  церкви  св.  Соф1и  и  вообще  церковное  (вм*- 

сгЬ  съ  гражданскимъ)  благоукрашеше  ймъ  столицы  государства 195^ 

III.  Окончательное  распространен1е  хрисланства  на  Руси  посл% 
Владимира 198—214 

Крещен1е;  Ростовцевъ — 199,  Муромцевъ — 206  нач.,  Вятичей  съ  Ради- 
мичащ! — 208,  инородцевъ  области  Новгородской — 209. 

Борцы  за  язычество  противъ  хрнстханства — волхвы 211 

Увпфен1я  м/ьноторыхь  римсно-натолическиосъ  писателей, 
будто  мы—Руссн1е  обращены  въ  христганст^о  латиненими 
мисЫонерами — 216,  и  дп^йствгйт^ельныл  попытки  папь  обра- 
тптпь  нась  вь  осристШиство  и  восхититпь  на<^ь  у  Треновь—222. 

Приложен1я:  1.  Жит1е  Владимира,  принадлежащее  неизв-Ьстному  ав- 
тору, по  всей  вероятности,  Греку,  и   соответствующая  ему  часть  повести  о 

крещеши  Владимира,  помещенной  въ  летописи 224 

2.  Память  и  похвала  Владимиру  монаха  Такова. . .  .^ 238 

3.  Проложное  сказан1е  о  Владимире •. .  248 

4.  Бандургево  греческое  сказаше  о  крещети  Владимира... •.  247 
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5.  1'речесБ1в  и  арабсше  писатели  о  женитьб^Ь  Владимира  ва  царввн'Ь 
Анн-Ь 252 

6.  Сага  объ  Олав*,  сын*   Триггвхев'Ь ^55 

Глава  III 

УправлбН1е. 

I.  Введете  управлешя.— Митропол1Я  и  митрополиты 257—332 

Вопросъ  о  прав*  Греческой  церкви  подчинить  себ4  Русскую  церковь      257 
Н:§которая  вероятность  предположен1я,  что   первоначально  была  пре- 
доставлена Греками  Русской  церкви  автокефал1я  или  независимость 264 

Русская  церковь — митрополия  Константинопольскаго  патр1архата — 269; 
права  патр1арха  по  отношенш  къ  Русской  церкви — 270;  митрополитъ  какъ 
высш1й  местный  начальникъ  Русской  церкви — 274. 

Кто  былъ  первымъ  нашимъ  митрополитомъ — Михаидъ  или  Леонъ 276 

Рядъ  митрополптовъ  перюда  домонгольскаго 282 

Нащональность  митрополитовъ  и  ихъ  избираше 289 

Читаемые  въ  л4тописяхъ  отзывы  о  н'Ькоторыхъ  митрополитахъ 291 

Изв'&ст1я,  крайне  скудныя,  о  правительственной  д']&ятельности  митропо- 
литовъ  ' 292  !ш. 

Два  изв']Ьстные  случая  избрашя  и  поставлен1я  митропаштовъ  въ  самой 
Россш — 296:  Иларюна  при  Ярослав-Ь  въ  1051-мъ  году — 297;  Климента  при 
Изяслав*  Мстиславич'Ь  въ  И47-мъ  году — 300. 

Трет1Й  случай  (поставлешя  митр.  Кирилла  2-го  въ  1224-мъ  году)  со- 
мнительный      317 

Благомъ  или  зломъ  для  Русской  церкви  и  для  Русскаго  государства 
было  то  обстоятельство,  что  въ  перюдъ  домонгольскШ  митрополитами  нашими 

наибольшею  часию  были  Греки? 318 

Первоначальное  нахожден!е  каеедры  митрополи^хьей  въ  Переяславл']^  и 

перенесен1е  ея  изъ  Переяславля  въ  Шевъ 328 

Попытка  Андрея  Боголюбскаго  учредить  другую  митрополш  во  Вла- 
димир*      330 

II.  ЕПИСК0ПСК1Я  каеедры,  епископы  и  епарх1альное  управлению. .  332—394 

Учреждеше  епископскихъ  каеедръ  и  первоначальное  ихъ  количество.,  332 

Ёпарх1и,  открытыя  поел*  Владимира  до  нашеств1Я  Монголовъ 337  йп. 

Слишкомъ  малое  количество  открытыхъ  у  насъ  епарх1й 340 

Области  епархШ 341 

Вопросъ  о  степеняхъ  епископскихъ  каеедръ 343 

Изъ  какихъ  разрядовъ    людей  были    выбираемы  у  насъ  кандидаты  въ 

епископы 344 

О  самомъ  избранш  кандидатовъ  въ  епископы 360 

Вл1ян1е  огромнаго  пространства  напшхъ  епархШ  на  духъ  и  характеръ 

нашихъ  арх1ереевъ 363 

Непереведен1е  арх1ереевъ  съ  каеедры  на  каеедру 371 
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Чиновники  енарх^альнаго  управлен1я:  у  Грековъ  соборы  пресвитеровъ 
и  потомъ  коллепи  сановнйковъ — 372;  у  насъ:  епископсше  клиросы  или  кры- 
лосы — 376;  нам-Ьстнивн,  находивш1еся  при  самихъ  епископахъ  и  уЬздные — 
383;  т1уны — 388  нач.,  десятинники— 390. 

III.  Пространство  епарх1альнаго  суда.  Церковные  законы.  Дополне- 

н1е  объ  епископахъ  (арх'юпископы) 394—444 

Расширен1е  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго 394 

Такъ  называемые  церковные  уставы  Владимира  и  Ярослава  не  прех- 
ставляюгь  собою  документовъ  для  р-Ьшешя  вопроса  объ  этомъ  расширен1и, 
потому  что  они  суть  неподлинныя  грамоты  Владимира  и  Ярослава,  а  позд- 
Н'Ьйш1я  пох^'Ьльныя  произведен1я 399 

Раеширен1е  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго  самимъ  св. 
Владимиромъ 409 

Объемъ  суда  церковнаго,  какимъ  онъ  является  въ  половин*  XII  в-Ька 
по  документальному  свид-Ьтельству  грамоты  Смоленскаго  князя  Ростислава 
Мс  тиславича,  данной  имъ  Смоленской  епископш 411    Гш. 

Расширен1е  суда  церковнаго  поел*  половины  ХП  в-Ька 415 

М1ряне,  предоставленные   въ  полную  подсудность  еппскопамъ. . ..  422    нач. 

О  наказан1яхъ,  употреблявшихся  у   насъ  церковною  властью 425 

Необходимо  1федполагаемое  принятхе  Русскою  церков1ю  общихъ  зако- 
новъ  вселенской  церкви  или  такъ  называемыхъ  каноновъ 427  Лп. 

Номоканоны  или  Кормч1я  книги,  употреблявпияся  у  насъ  въ  пор1одъ 
домонгольсшй 428 

Частные  законы  Русской  церкви 431  Гш. 

Частныя  (не  оффнщальнаго  характера)  сочинен1Я  каноническаго  содер- 
жашя 436 

Дополнен1е  объ  епископахъ:  Попытка  Андрея  Боголюбскаго 
доставить  своему  Ростовскому  епископу  автокефал1ю,  съ  освобожденхемъ  его 
отъ  власти  митрополита  и  съ  подчинен1емъ  непосредственно  патр1арху  (д-кло 
Ростовскаго  епископа  веодора  или  Оёдорца) 439 

Дароваше  митрополитомъ  титула  (именован1я)  арх1епископа  епископу 
Новгородскому 443 

IV.  Приходское  духовенство  и  приходы 444 — 502 

Священники,  приведенные  передъ  крещешемъ  народа  изъ  Грещи,  (ве- 
роятно) изъ  Болгар1и  и  изъ  Венгерской  Руси 444 

Первые  принудительные  наборы  священниковъ  изъ  самихъ  Русскихъ  .     446 

Появлен1е  добровольныхъ  кандидатовъ  во  священники 447 

Изъ  какихъ  сослов1й  общества  были  люди,  искавпие  священства 448 

Наследственность  духовнаго  зван1я 449 

Не  недостатокъ,  а  изобил1е  людей,  искавгаихъ  священства,  или  канди- 
датовъ во  священники 451  Яп. 

Изобил1е  и  самыхъ  свяп^енниковъ 452  йп. 

На  комъ  лежала  забота  о  замещен1и  приходовъ  священниками  и  какъ 

происходило  это  зам-Ьщенхе 454 

Право  перехода  священниковъ  съ  прихода  на  приходъ 456 
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В:Ьроятность  того,    что   въ   приходсше   свшценншси   были  ставимы   не 

только  б^лые  священники,  но  и  1еромонахи 456 

Священники  неженатые — 458;  двоеженцы — 459;  священники,  встуиав- 
1ше  въ  законный  церковный  бракъ  С7>  своими  гражд^-нскини  сожительни- 
цами только  передъ  посвящен1емъ 459  йп. 

Правила,  читаезсыя  въ  каноническихъ  сочинешяхъ  пер10да  домонголь- 
скаго  относительно  поставлен1я  во  священники — 460,  д1аконы — 461  и  ипод1а- 
коны — 462. 

Дьяки  (дьячки) 462 

Пономари • 465 

Просфоропеки 467 

Домовые  священники:  вм:]^ст^  со  множествомъ  домовыхъ  церквей  множе- 
ство и  этнхъ  свщенниковъ — 470;  весьма  не  р-Ьдко  они  у  вотчинниковъ  или 

душевлад'Ьльцевъ  изъ  ихъ  дворовыхъ  людей  или  холоповъ 472 

Невысокая  степень  образованности  большинства    нашего   духовенства 

пер10да  домонгольскаго .• 474   нач. 

Меньшинство  священннковъ  сравнптельнымъ  образомъ  довольно  въ 
тогдашнемъ  смысле  слова  образованныхъ   и  наоборотъ  —  священннковъ   со- 

всЬмъ  безграмотныхъ 477   Гш. 

Средство  общен1я  приходскихъ  священннковъ  съ  своими  епарх1альными 
арх1ереями  и  для  посл^днихъ  средство  преподаянхя  своихъ  наставлен1Й  пер- 
вымъ — ежегодный  съ-Ьздъ  священннковъ  къ  арх1ереямъ  на  епарх1альный  со- 
боръ  въ  такъ  называемое  сборное   воскресен1е   или  въ   первое   воскресен1е 

великаго  поста 482 

Подсудность  священниковъ  какъ  гражданъ  государства 482^ 

Привилегированность   духовенства   въ  отношен1и  къ  государственнымъ 

податямъ  и  повннностямъ 484 

Податность  или  тяглость  приходскаго  духовенства   по   отношен ш    къ 

епископамъ 486 

Приходск1я  церкви  или  при  ходы 48  7 — 5  О  2 

Учреждение  первыхъ  приходовъ  и  последующее  ихъ  умножен1е,  дости- 
гавшее большаго  количества 487 

Построен1е  приходскихъ  церквей  общинами  („м^ромъ")  и  право  собствен- 
ности на  нихъ  со  стороны  *  общинъ 488 

Построен1е  приходскихъ  церквей  частными  людьми  и  право  собствен- 
ности на  нихъ  со  стороны  посл^днихъ  („ктиторское  право") 489 

Церкви  прид^льныя 494 

Церкви  городсшя  соборныя  или  соборы 497 

V.  Средства  содержан1Я  духовенства  высшаго  и  низшаго...  502—547 

Средства  содержания  духовенства  въ  первенствующее  время  церкви  и 
у  Грековъ  въ  дальнейшее  и  позднейшее  время 501 

Средства  содержашя  высшаго  духовенства  у  насъ — 505,  именно:  деся- 
тина— 506,  514;  недвижимыя  имен1Я  или  вотчины — 511,  519;  доходы  съ  при- 
ходовъ каведральныхъ  епископскихъ  церквей  и  вообще  доходы  огь  требъ — 
524;  подати  съ  низшаго    духовенства   (и   съ   монастырей) — 525;   временоыя 
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ПОШЛИНЫ  съ  низшаго  духовенства   и  съ  м!рянъ — 527.  Лишше  доходы  вгатро- 

пояитовъ  противъ  епископовъ — 530. 

Законы  относительно  т^хъ  имуществъ  епископовъ,  которБМ  пр1обр^&- 
таютсл  ими  посл^  поставлен1я  въ  епископы 531 

Резиденщи  епископовъ  и  ихъ  домовые  холопы 513   нач. 

Средства  содержание  низшаго  духовенства:  первоначально  руга  отъ 
правительства — 532  и  отъ  вотчинниковъ — 533  виЬ  йп.;  зат^мъ — праздничный 
и  поминовенныя  приношен1я  прихожанъ  въ  церкви  и  подачи  ихъ  въ  церк- 
вахъ  „на  проскомидш'' — 534;  сборы  священников'»  съ  прихожанъ  или  такъ- 
называемыя  „славы" — 536;  плата  за  требы — 537;  недвижимый  им^^тя  и  соб- 
ственное обработыван1е  земли — 539  Гш. 

Заключительное  сужденхе  о  средствахъ  содера&ашя  нашего  духовен- 
ства   543   1ш. 

VI.  Отношен1е  власти  церковной  къ  государству  и  наоборотъ  вла- 
сти государственной  къ  церкви 547—557 

Духовенство,  обязанное  благотворнымъ  образомъ  д-Ьйствовать  на  власть 
гражданскую,  усердно  исполняло  въ  пер10дъ  домонгольсшй  эту  свою  мисс1ю, 
являясь  въ  лиц4  митрополнтовъ  съ  епископами  и  игуменами  миротворцемъ 
князей  въ  ихъ  ссорахъ  и  междуусоб1яхъ 547 

Иное  ч"Ьмъ  въ  Грец1и  отношен1е  у  насъ  епископовъ  къ  гражданскому 
управленш  по  различш  условШ 550 

Отсутств1е  д-Ьятельности  нашего  духовенства  въ  области  общественной 
благотворительности 551 

Не  совс^^мъ  надлежащее  отношеше  у  насъ  князей  къ  епископамъ  какъ 
къ  чинамъ  церкви 552  зиЪ  йп. 

Отношен1я  гражданства  къ  епископамъ  въ  Новгород-Ь 554 

VII.  Быть  и  общественное  положен'ю  духовенства.  Его  мереное  (не- 
богослужебное) од^ян'ю 557—588 

Епископы  наши,  бывъ  въ  отношен1и  къ  обширности  епархШ  и  къ  изобилш 
средствъ  содержан1я  совс']^мъ  иными,  ч']^мъ  епископы  гречесше,  представляли 

изъ  себя,  такъ  сказать,  господь  самой  большой  руки 557 

Видное  положеше  священниковъ   уд']^льныхъ   городовъ,    лринятыхъ  въ 

княжеско-боярское  общество.  • • 560 

Средственное  положен1е  прочихъ  городскихъ  священниковъ 563 

Лъалкое  положеше  большинства  священниковъ  сельскпхъ 563 

Одежда  священниковъ • 564 

Одежда  арх1ереевъ  не  изъ  монаховъ 571 

Одежда  арх1ереевъ  изъ  монаховъ 571 

Качество  одеждъ  у  священниковъ  и  арх^ереевъ. . .  • 575 

Форма  головной  стрижки  священниковъ  и  головной   ихъ  покровъ    577 — 584 

Головной  покровъ  арх1ереевъ 588 

Б-Ьлый  арх1ерейскШ  клобукъ 585 

Отношены  Вуесной  цернви  нъ  Римской— 588,  попытни 
папь  подчинить  насъ  своей  властгф — 591  /*п.  и  н€шлг1  собствен^ 
ныл  о6ращен1я  нь  папсипъ—вОО  Цп. 
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Приложен1я:  1.  Прим1^чаше  объ  отношешяхъ  епископовъ  къ  священ- 

яикамъ , 604 

2.  Тавъ-называемый  Церковный  уставь  Вдю*димировъ 617 

8.  Такъ-называемнб  Церковнвй  уставъ  Ярославовъ 628 

4.  Уставъ  Яросхавовъ  южно&  иди  Шевсиой  редавцхи • 639 

5.  Область  суда  церковнаго  по  грамот^^  Ростислава  Мстиславича  Смо- 
ленсваго  и  по  послан]ю  неизв^стнаго  Владимирскаго  епископа  въ  не  называе- 
мому по  имени  сыну  Александра  Невсвато 640 

6.  О  славднскомь  Номоканон^^  или  славянской  Кормчей  вниг]^  домон- 
гольсваго  пер!ода 642 

7.  О  поученш  Новгородсвато  еписвопа  Ил1и  священнивамь  епарх1и  въ 
<;борное  восвресен1е  1 166-го  года 660 

8.  Частн-Ьйппя  изв^^ст1я  объ  епарх1яхъ  перюда  домонгольскаго 664 


Глава  1У. 

Просвещен!  6. 


» 


I.  Неудавшаяся   попытка  Владимира  ввести  у  насъ  просв^щенее 

и  наше  действительное  просв^щенёе— грамотность 701—727 

Доказательства  того,  что  Бладимиръ  л^^^лдлъ  попытку 702 

Что  должно  быть  считаемо  причиной,  по  которой  не  удалась  попытка .  709 
Какой  ответь  на  вопросъ:  почему  мы  вообще   остались  безъ   просв-Ь- 

щешя 712   Гш. 

Образъ  св.  Владимира  какъ  вводителя    у    насъ  (не   введшагося)   про- 

■св^щешя 719 

Оговорка  относительно  просв']^щешя  за  пер1одъ  домонгольск1й 720 

О  школахъ  грамотности,  казенный  бьии  он*!  или  частныя 721 

Объ  учителяхъ  грамотности 724 

Какъ  быстро  распространялась  грамотность , . .     726 

II.  Переводная  и  вообще  заимствованная  письменность 728^741 

Кому  мы  обязаны  переводами  и  насколько  быль  богатъ  составь  пере- 

водныхь  четшхъ  книгь 728 

Наличность  переводной  и  вообще  заимствованной  литературы 731 

О  степени  п  качеств*  начитанности  домонгольскихъ  напшхъ  предковь  735 
КраткШ  общШ  выводь  изъ  всего  сказаннаго  о  нашемь  просв^щеши  въ 

перюдь  домонгольскШ 739  Гш. 

Какъ  просв'Ьщалась  въ  хриспанств*  безграмотная  и  безкнижная  толпа    740 

III.  Наша  собственная  (оригинальная)  письменность 741—870 

Общая  ея  характеристика 741 

1)  Отд-Ьдь  историче'ск1й:  монахь    Хаковь — 742  Пп.;  преп.  Не- 

«торь  Печерсшй — 748;  неизвестный  составитель  сказан1я  о  св.  Леонт1п  Ростов- 
скомь — 757;  Симонь  и  Поликарпь,  авторы  Патерика  Лечерскаго — 758; неизвест- 
ный авторь  ЖИТ1Я  преп.  Евфросинш  Полоцкой — 771;  монахь  Ефремь,  авторъ 
ЖИТ1Я  преп.  Аврам1я  Смоленскаго — 772;   неизвестные  составители  сказания  о 
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перенесенш  мощей  Николая  Чудотворвд  и  записей  объ  его  чудесахъ — 773; 
первоначальный  общеруссшй  л^тописецъ — 777  нач.,  и  его  продолад^тели — 
787  нач.;  местные  летописцы  Новгородсше — 789;  темный  вопрось  относи- 
тельно л']^тописей  домонгольскаго  пер1ода,  какъ  он*!^  читаются  въ  л^^тош1с• 
ныхъ  сборникахъ  ХУ — ^ХУ!  вв. — 791;  Кирикъ  Новгородсшй,  авторъ  статьи 
по  хронолопи — 792. 

2)  Отд-Ьлъ  нравоучительный:  Кириллъ  Туровсшй — 793;  Лука 
Жидята — 811;  преп.  0еодос1Й  ПечерскШ — 813;  Ил1я,  арх1еписБ0пъ  Новгород- 
ск1й — 819;  Иларюнъ  неизв^^стный,  принимаемый  за  митрополита  Шевскаго — 821; 
преп.  Аврам1й^Смоленсшй  (вероятный) — ^1Ы(1.  и  выше  стр.  807  прим.;  Кириллъ 
н']^Е1Й,  принимаемый  за  Кирилла  Туровскаго — 822;  слова  и  поучешя  неизв^ст- 
ныхъ  по  именамъ  составителей — 823  (между  которыми  предполагаютъ:  митр. 
Климента — 823  прим.  1  и  826  прим.;  мниха  Такова — 825  прим.;  митр.  Ки- 
рилла 1-го — ШШй.)  и  неизв-Ьстнаго  точнымъ  образомъ  времени  (Георг1й  За- 
рубск1Й — 826,  прим.  Гш.);  Поучен1е  Владимира  Мономаха — 828. 

3)11утешеств1Я  ко  святымъ  м-Ьстамъ:  1ерусалимск1Й  Па- 
ломникъ  игумена  Дан1ила — 831  Гш.;  Константинопольсшй  Паломникъ  Антотя 
Новгородскаго — 836. 

4)  Отд^лъ  богослужебный:  митрополнтъ  1оаннъ  1  -й — 839; 
монахъ  Печерскаго  монастыря  ГригорШ — 1Ы(1.;  Хоаннъ,  епископъ  РостовскШ — 
1ЪШ.;  преп.  ОеодосШ  ПечерскШ — 1Ы(1.;  К1филлъ  Туровсшй — 840. 

5)  Отд-Ьлъдогматическхй:  митрополнтъ  Илар1онъ — 841 . 

О  недавно  найденномъ  послан!и  митрополита  Климента  Смолятнча  н 
вообще  о  немъ — Клименте  какъ  о  писател* — 846. 

Наши  писатели  изъ  Греков ъ:  митр.  Леонъ  или  Левъ — 853; 
митр.  Георпй — 854;  митр.  Хоаннъ  2-й — 856;  митр.  Никифоръ  1-й — 857;  мо- 
нахъ веодосШ — 859. 

Светская  литература:  Слово  о  полку  Игоревомъ  неизв4стнаго 
автора — 860;  Слово  Дашила  Заточеника — 867. 

Оговорка  относительно  грамотности  домонгольскаго  пер10да — 869  нач. 

ПриложеН|'я:  Татищевъ  объ  училищахъ  и  просв^щеши  у  насъ  въ  пе- 
р10дъ  домонгольск1Й — 871;  Библ1ографическ1Й  обзоръ  существовавшей  у  насъ 
въ  пер1одъ  домонгольск1Й  переводной  и  вообщ^  заимствованной  письмен- 
ности— 880. 

Дополнен1я  и  поправки 925 

Хронологическая  таблица 951 


Неправильно  сдЪланныя  указан1я  на  предшествующ1я  страницы. 
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